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TRADUCTION « J'ai rencontré Eduardo Caianiello pour la première fois en 1995, et j'ai 

immédiatement réalisé que ce jeune penseur de premier cycle aurait un avenir important dans la 
communauté scientifique. 

J'ai trouvé l'approche philosophique, historique et formelle simultanée de M. Caianiello à la relation 
entre la dimension matérielle et mentale de la vie humaine extrêmement intéressante. Sa perspicacité 
historique et culturelle l'a convaincu que le rythme cyclique des principaux phénomènes neurologiques 
devait être expliqué avec les outils strictement logiques / cognitifs d'une science améliorée de l'esprit.  

Cela est dû au fait que la perspective essentiellement pédagogique sur la question éthique:  
«comment l'homme peut-il être un acteur actif dans son histoire matérielle?» a toujours été concomitante 
à la question scientifique: «comment l'esprit peut-il intervenir activement sur le corps?». 

En 1995/1996, j'ai publié les deux prémiers articles interdisciplinaires de M. Caianiello sur ce sujet : 
le portait sur le livre écrit par le psychanalyste G.Jervis «Survivre au millénaire», tandis que le second 
parlait du livre écrit par le psychiatre A.Balestrieri «Instincts. Les anciennes voies du comportement 
humain ».  

Je dois dire que pour moi, l'aspect le plus étonnant de ces 13 années de recherches incessantes a 
été - outre le fait que M. Caianiello a été un «agent actif» efficace contre son horrible mal de tête Horton! 
- la persévérance de ce philosophe. Lorsqu'il a démissionné de l'EHESS en 2000, M. Caianiello m'a dit que 
ce n'était qu'une décision temporaire, de «ré-méditer la question méthodologique» et «d'obtenir des 
outils formels plus puissants» . J’avoue que sur le coup j’avais craint qu’il puisse perdre le chemin de 
retour vers sa lumineuse nature de chercheur, mais j'avais tort: M. Caianiello n'arrête jamais d'étudier. 

En 2003, j'ai publié «Les voix de l'âge actuel: Popper et Laing contra Freud» de M. Caianiello, et en 
2004 j'ai beaucoup aimé lire son «Sisyphe et l'homéostasie éternelle de la psychiatrie actuelle», concernant 
l'état épistémologique de la psychiatrie moderne, où les racines des résultats actuels de M. Caianiello ont 
en fait été établies.  

De plus, au cours de ces années, j'ai suivi les recherches théoriques et pédagogiques de M. Caianiello 
sur les questions mathématiques et physiques, de sorte que je sais maintenant que la thèse de doctorat 
«Le fait génétique des mathématiques ...» et le programme de recherche «Symboles de sa propre genèse ... » 
sont vraiment la réponse finale à sa vieille question éthique / scientifique (c'est-à-dire pédagogique) sur 
la possibilité pour l'homme d'agir sur sa vie et son monde.  

L'idée de M. Caianiello est que le « mental » est le vecteur évolutif de la cognition humaine ; 
l'orientation profonde, l’identité, d'un système dynamique qui se manifeste à tout moment sur sa propre 
surface comme l'interaction « commutative » entre l'esprit et le corps.  

C'est une idée assez simple qui unifie tous les phénomènes humains sous le concept expérimental 
de « représentation », que M. Caianiello a trouvé dans le domaine éducatif / cognitif de l'apprentissage 
symbolique / mathématique. 

Ce nouveau cadre conceptuel ouvre ainsi un horizon cohérent pour vraiment «re-méditer» les 
notions cardinales de neurophysiologie et de psychiatrie «homéostasie», «oscillation» et «stabilité» ...  

Par ailleurs, ce que M. Caianiello affirme sur la relation entre le « le commencement absolu » 
qu'implique chaque opération symbolique, et les racines de la phobie scolaire et de l'obsolescence 
cérébrale de la neurophysiologie, méritent la plus grande attention de la communauté scientifique et 
éducative.  

Je serais extrêmement ravi que notre ancienne et nouvelle Europe donne cette précieuse 
opportunité à un chercheur aussi pur de "reprendre sa carrière", dans un monde où peut-être rien n'est 
plus important que ce genre de fidélité et d'abnégation à la vie scientifique et pédagogique ». 

 

 

 
 

 


