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INTRODUCTION

Avant de préciser la méthode que nous suivrong;oilvient desituer I'étude
philosophique du vivardans I'ensemble de la philosophie.

La philosophie est la recherche adesises propredece qui esten vue de déterminer
la fin de la vie humaine. La philosophie n’est pasdivertissement, un beau passe-temps ; sa
raison d’étre est de connaitre. L’homme, ayantapriedestiné a connaitre, ne peut rester un
homme s’il néglige cette tache essentielle. Maignpdoutes les connaissances possibles,
certaines s'imposent avec une urgence particuliéeesont celles qui considérent 'homere
tant que tel quelle est sa nature ? Quelle est la fin vegsidde il doit tendre s’il veut
s’épanouir d’'une maniéere vraiment humaine ? Sidede la philosophie est avant tout de
connaitre, il est aussi d’aider 'homme a atteirghdin, a éviter les fausses pistes, a se garder
des mirages ! A la différence des sciences de tgpthématique, la philosophie ne peut
s'abstraire de 'homme. C’est une saggsser 'lhomme. Elle n’a donc de sens que dans la
mesure ou elle nous permet de mieux le connaitret Isa véritable fin. L’homme, en effet,
ne peut s’épanouir d’'une maniére vraiment humatriengs’orientant vers sa fin véritable et
en s’efforcant de l'atteindre.

En tant que sagesse, la philosophie veut allelukelpin possible dans la connaissance
et la recherche des causes. C’est pourquoi togtickli permet de mieux connaitre ’lhomme
lintéresse immédiatement. Elle ne peut le rejetetacceptera priori : I'enjeu est trop
important. Elle doit donc critiquer les diversesiceptions que les hommes ont d’eux-mémes,
essayer d’en saisir la vraie valeur et 'intérétipalier. Mais l'intelligence humaine étant, de
fait, limitée dans ses recherches et ses acquisitio nous n'avons qu’un temps restreint pour
travailler philosophiquement —, il nous faudra opéwec le plus de sagacité possible en
faveur de telle ou telle recherche, et de telléetle méthode de travail.

Tout peut intéresser I’homme, d’'une maniere plusmmins €loignée. Le philosophe
devrait donc tout savoir, mais il sait qu’il ne peut pas. Il sait que son investigation
philosophique risque, en s’étendant, de perdreéewtpation et en profondeur ce qu’elle veut
gagner en extension. La philosophie n’est pas ueecyclopédie » du savoir humain, c’est
une sagesse qui ordonne et hiérarchise les diseosrs humains et qui, plus encore, ordonne
I’'homme vers sa fin.

Le vrai philosophe n’est ni un éclectique qui cdmpgies opinions contradictoires, ni
’homme d’'un systeme univoque. Le vrai philosophecesse d’interroger les hommes et
leurs ceuvres en dialoguant avec eux ; il ne ce$sterdoger aussi le monde physique et
vivant qui I'entoure. Plus il connait 'homme et peur quoi il est fait, plus il prend
conscience de la faiblesse et des limites de saatsgance philosophique. C’est que la réalité
humaine — et a plus forte raison la réalité de Dgwn en découvre I'existence — dépasse,
en la mesurant, cette connaissance. Plus le ppi@sdésire connaitre ’homme et Dieu, plus
il pressent combien il lui faut demeurer procheég réalités et en leur dépendance.



Commencons par tracer brievement un certain itireé@hilosophique, en soulignant
les divers champs d’exploration qui s'imposent ispuous préciserons, dans une réflexion
critique, I'architecture essentielle de la pendd@éopophique.

La premiere question que se pose le philosopheetistde la destinée humaine : pour
guoi I'hnomme est-il fait ? Ou peut-il trouver I'épauissement plénier de son étre ? Est-ce
dans ses opérations ? Les actions de 'homme saltiphas et diverses ; entre celles qui
consistent a réaliser quelque chose et les opasationtemplatives, on voit s’élaborer une
gamme trés nuancée d’'opérations morales. L’homowéra-t-il son bonheur dans le fait de
réaliser une ceuvre ? Le bonheur est-il dans laitravdans le plaisir ? dans la jouissance ? Le
bonheur est-il dans une recherche de connaissanceéans la joie du savoir ? dans
'acquisition des vertus ? dans I'amitié ? Autaet guestions qui surgissent ainsi, dés que
I’'homme veut réfléchir sur sa destinée, des quidrtte sa vie vers une fin en ne se contentant
pas de se laisser conduire par ses inspirations.

Pour répondre a ces questions, il faut savoir ¢éesjihomme. On ne peut juger de la
valeur de ses opérations qu’en fonction de la patngme de ce vivant si complexe, si riche,
et en méme temps si dépendant. Il faut donc prégisele est sa nature propre et déterminer
les diverses orientations de son activité vitale.

Ce vivant complexe possede un corps, et la coraraises de ce corps oriente
nécessairement vers la connaissance de l'univeéssymy par son corps, ce vivant fait partie
d’un tout beaucoup plus vaste. Or la partie n'estgitement connaissable qu’en fonction du
tout : le philosophe doit donc chercher a conndétreature de I'univers, milieu propre de
’lhomme.

Ce vivant complexe posseéde aussi une ame capaltenhaitre et d’aimer d’'une
maniere spirituelle, capable de poser des actesainsniibres. Le philosophe doit donc
étudier la nature de ces actes, leur caracteraalig

Ces actes impliquent un certain développementniateit faut les analyser pour en
découvrir les diverses orientations possibles £nilgeaux de réalisations concrétes. Tels de
ces actes se développent dans une certaine cdopé&tatI’homme avec l'univers. L’'homme
s’y montre capable d’utiliser a ses fins propresfteces du monde sensible et animal, de les
capter, de les modifier... C’est l'activig#tistique de 'lhomme — celle de Womo faber—
depuis la magie jusqu’a la technique la plus sifiqoe.

D’autres actes se développent au contraire danscoopération de I’'homme avec
’lhomme. L’homme est capable de converser avecpsoril, de le respecter, de l'aimer,
d’entreprendre avec lui une ceuvre commune. C'esttiVité morale de 'homme et sa
responsabilité qui s’épanouissent dans cette décteude I'autre, dans cette relation intime
qui I'unit a son semblable pour former une commué@dwmaine.

Ces actes humains impliquent des éléments sensiblgassionnels et imaginaires —
qui risquent toujours de submerger l'activité datélligence ou celle de la volonté libre.
Geénétiquement en effet, ces éléments sensiblesigpagls, imaginaires) ont priorité sur les
éléments spirituels. Nos actes humains, ainsi néspase peuvent se maintenir a un niveau
moral et spirituel que dans une lutte a la foisstamnte et intestine, car I'opposition est a
lintérieur et fait partie de la vie humaine ; iera donc nécessaire d’acquérir certaines
déterminations stables qui mesureront notre fotcaotre liberté : leshabitus opératifs
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ordonnés vers le bien, que nous appelartus Celles-ci permettent a 'amour spirituel et &
l'intelligence de se développer selon leurs exigeninternes et de s’épanouir dans un
véritable amour d’amitié.

Ainsi, I'amitié est vraiment le premier bonheur dimme découvre comme digne
de 'homme. De fait, ’'homme ne peut trouver sa dians la transformation de l'univers
physique : elle lui demeure extrinséque et nefsitizas les aspirations les plus profondes de
son ceeur, car s’il peut transformer I'univers phusi, il ne peut pas dialoguer vraiment avec
lui, ni 'aimer comme un ami; sa solitude demeurdgérieure et profonde. Il est donc
impossible que le bonheur de 'homme se réalise dizue activité artistique. Ce bonheur, il
ne peut le trouver que dans I'amour d’'un autre hongoié découvre comme ami et gu'l
choisit pour tel.

C’est alors que se pose une des grandes questnilosgphiques : I'hnomme est-il
vraiment la fin de 'lhomme ? Ou existe-t-il, audlale 'homme, un étre capable de le
finaliser plus que ne le fait I'ami ? Le mobile quousse le philosophe a se poser une telle
question est toujours le méme : ou est le bonhedthdmme ? pour quoi est-il fait ? quelle
est sa fin propre ? En effet, ayant découvert I'nmemcomme capable d’étre son ami, le
philosophe s’interroge sur la possibilité de I'égige d’'une autre réalité, plus parfaite et plus
proche, qui puisse l'attirer plus profondémentfitaliser d’'une maniere plus absolue. Car
I'ami ne peut satisfaire toutes les aspirationssquit dans ’lhomme ; du fait méme qu’il est
homme, il est limité dans ses qualités, dans sescdas de vie, dans son existence méme. Or
le coeur de 'homme a soif, précisément, d'un anpdus absolu, et son intelligence est avide
d’un dialogue plus total. Du reste, la découverd’ami n’explique pas a 'lhomme l'origine
de l'univers, de sa vie et de son étre.

La découverte de I'homme-ami, si grande et si irgmie qu’elle soit, n'est pas
ultime. Il faut donc de nouveau interroger 'lhommtel’'univers pour savoir s’ils peuvent
s’expliquer par eux-mémes ou s’ils ne sont pag;amiraire, les ceuvres d’'une Réalité, d’'une
Personne, qui les dépasse et dont ils dépendeaoalement dans leur étre le plus intime.

L’enquéte métaphysiqudrouve la son ressort. Le philosophe interrogeéklité de
'univers physique, y compris celle de 'hnomme, p@avoirce qu’ils sontau plus intime
d’eux-mémes. Il ne cherche plus seulement a caenlaitnature de I'activité humaine, celle
du devenir vital et du devenir physique, mais E&we méme, jusqu’a découvrir la Réalité qui
est a l'origine et au terme de tout. Cette recherobnduit le philosophe a déterminer les
grandes voies d’'acces qui permettent a l'intellagede découvrir I'existence de Celui qui est
la cause premiere de tout ce qui est. Cette dédmugdenne un sens décisif a la vie humaine.
En effet, s'il existe un Etre premier, Créateurtolet ce qui est et Pére de notre vie, si notre
intelligence est capable de l'atteindre, méme faddement, elle doit orienter tous ses efforts
vers la contemplation de Celui qui, seul, peusstatie pleinement et totalement l'intelligence
et le cceur de I’'homme. La fin propre de 'lhommeshjgus d’aimer un autre homme, un ami
semblable a lui, mais de chercher a découvrir Gpluest le Créateur, le Pére de sa vie — et
qui est Contemplation pure — pour I'adorer, I'aine¢de contempler autant qu’il est possible
ici-bas.

Ayant découvert Celui qui est cause premiéere dé ¢ewqui est, le philosophe peut
alors regarder d’'une maniere toute nouvelle 'urévet I'homme dans la complexité de leur
nature. Sa recherche philosophique s’achéve dansamtemplation de sagesse, qui lui donne
sur toutce qui est un regard plus pénétrant et plus pur.



Un tel itinéraire philosophique peut assurémenétiedes modalités tres diverses ; la
guestion métaphysique, étant impliquée dans touéstmpn philosophique, peut en effet se
poser immédiatement, en méme temps que cellefdepeopre de ’lhomme et de l'origine de
son étre, ou au contraire peut s’expliciter progjkesnent et lentement.

Cet itinéraire une fois parcouru, le philosophet dmiéciser, dans uneéflexion
critique, le caractére original de ces diverses recherdBetie réflexion critique prendra
evidemment un tour différent suivant les diverstisudes intellectuelles ou elle s’opere. Par
exemple, la recherche philosophique qui demeurejeitie a une certaine connaissance
philosophique sera totalement autre que la reckemfilosophique qui a déja atteint
I'existence de I'Etre premier. Dans ce dernier saglement le philosophe, réfléchissant sur
les diverses parties organiques de la philosopiéepuvre qu'au sommet se situe cette

philosophie premiérgu’Aristote désignait encore sous le nom de tigielgnaturelle).

La recherche philosophique s’appliquant a I'aocfivitumaine, morale et artistique,
donne naissance a fdilosophie humainephilosophie pratique, qui détermine les diverses
fins de I'hnomme.

L’étude philosophique de l'univers est toute diiéte ; elle précise ldevenir de
I'étre sensibleen déterminant ses causes propres.

Enfin, la recherche philosophique sur 'hommee tant que vivantétudie les
mouvements propres du vivant pour en déterminedilsrses causes. C’est cette derniére
partie de la philosophie, consacrée a I'étude gantj qui nous intéresse ici, et il convient de
lui reconnaitre une position trés spéciale. D’'uaet,pelle se situe entre la philosophie de
'univers et la métaphysique ; d’autre part, ebele fondement qui soutient toute philosophie
humaine (éthique, politique, etc.). Elle a dondian particulier avec toutes les autres parties
de la philosophie, précisément parce qu’elle se2sh son centre.

La philosophie du vivant va nouer les grandes taieons de la recherche
philosophique : la connaissance du corps exigeolnassance du monde physique ; la
connaissance de I'ame exige a la fois la connatgsde I'esprit et celle, pratique et intime, de
l'activité humaine. Une opposition peut apparaéntre ces deux orientations — de I'ame-
esprit et du corps. Le point de vue métaphysiqukli seul, permet de la dépasser, puisqu’au
niveau del'étre il n'y a plus opposition entre 'ame-esprit et derps, mais coopération
substantielle, impliquant une distinction égalenseriistantielle.

Le probleme philosophique du vivant est donc céhpitelest la qu’apparait la
séduction du matérialisme et de I'empirisme ainseé gelle, non moins redoutable, du
rationalisme et de I'idéalisme sous toutes sesdsrm

Par notre corps, en effet, nous risquons toujoerglsser vers le matérialisme. Ne
sommes-nous pas obligés de considérer 'emprisgéafopntale de la matiére, avec tout son
réle de conditionnement dans notre vie ? Il estassible de rejeter la matiere hors du
probléme philosophique ; mais l'intégrer ne veus gae I'exalter. D’'autre part, en raison de
notre ame spirituelle, nous sommes toujours temas l'idéalisme ; et nous devons
reconnaitre I'importance d’'un certain idéalisme daonsre vie d’homme, sans pour autant
perdre de vue les conditions concretes de cett@ederet les exigences propres du monde
physique. Au lieu de distinguer ame-esprit et coop$ en maintenant leur unité substantielle,
l'idéalisme, au point de départ, sépare et oppesedeux mondes, celui de l'intérieur et celui
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de l'extérieur, jusqu’a opter en définitive pouart’ ou l'autre, et a s’enfermer dans ce qui
n’est que partiel. Quant au matérialisme, il codftout pour tout ramener aux dimensions du
corps ; par la-méme, il idéalise le corps en refus@ considérer son ordre de dépendance a
'égard de I'ame. Dans l'un et l'autre cas, le péobe métaphysique ne se pose plus, car on
demeure dans 'immanence de la matiére ou dans della conscience, dans l'univocité de
'empirisme ou dans celle du rationalisme. La péojohie du vivant est donc une clef qui
commande les orientations philosophiques fondarfeenta

Cheminement de la pensée philosophique

La recherche des causes propres de ce qui esta@ades différentes parties de la
philosophie.

Mais la méthode, a travers toutes les parties dehil@sophie, demeure toujours la
méme : recherche des causes propresedgui estet non en premier lieu du possible. La
philosophie n’interroge quee qui existeElle ne s’'intéresse pas immédiatement aux réalité
hypothétiqguegt imaginaires, elle ne les considere que damsekure ou elles peuvent aider a
mieux connaitree qui estLe possible n’est pas étudié pour lui-méme, raaifonction de la
réalité actuelle.

Désireux de connaitree qui estde la maniere la plus exacte et la plus proforale,
philosophe s’efforce de répondre aux diversesriog@tions que pose l'intelligenc&u’est-
ce que cette réalité-la En quoiest-elle faite ? Quel est son caractere propreéli€est la
nature qui lui donne tellstructureessentielle ? D’ou vient cette réalit€@urquoieten vue
de quoiest-elle faite Est-elle réaliséesur le modele d’'un archétype ? Est-elle au camtrai
guelgue chose daemier?

Stimulée par ces questions, l'intelligence cherchle analyse, compare, découvre
progressivement les éléments constitutifs de ceesjui sa matiere et sa forme. Elle découvre
sa source, son origine passive et active. Elle Wi&eosa fin propre et son modéle. D’ou la
différence entre les cheminements de la penséeospbihique et ceux des sciences
expérimentales ou des sciences mathématiques.

Les cheminements de la pensée philosophique neepesg concevoir qu’en fonction
des diverses interrogations de lintelligendéadmiration est au point de départ de la
connaissance philosophique. On n’interroge quéosi ést curieux de savoir, et on n’est
curieux de savoir que si 'on a un certain désircdenaitre, désir qui nait de I'admiration :
guelque chose apparait soudain si étonnant etasi fa’'on tente de s’en approcher pour
mieux le voir et pour le toucher. Tout désir exmrinm amour insatisfait. Désirer connaitre
implique I'amour de la connaissance, mais un anmaparfait, « en tendance », car la réalité,
partiellement et confusément connue, nous échayopes, dépasse. L’homme n’admire que ce
qui le dépasse, ce qui le mesure et lui échappka (@alité nous échappe, soit en raison de sa
transcendance, soit parce que nous ne possedolespases d’'acces a sa découverte.

L’intelligence philosophique expérimente la réatgéle qu’elle se présente a elle. Elle
est capable de I'admirer et de l'interroger. Pa@pondre a cette interrogation, I'intelligence
revient a I'expérience initiale, avec le désir @eaer dans la réalité expérimentée ce qu’elle
a de si étonnant. Or elle ne peut y revenir qu'isant ses sens externes, les maintenant
dans une réceptivité optimale.



Le cheminement duaisonnement mathématiqust tout autre. Certes, c’est aussi le
désir de connaitre qui anime les recherches duémetticien, mais un désir tout différent, car
la connaissance mathématique ne porte pluscsuqui est mais sur des étresbstraits
imaginés par l'intelligence : les nombres et lewaqsports, la quantité divisible et les figures.
C’est la recherche de toutes les relatipossiblesqui hante I'esprit du mathématicien et le
pousse a aller toujours plus loin dans ses caletlses spéculations. Le mathématicien
découvre progressivement le domaine propre deeségnches ; dans la mesure ofail son
objet, celui-ci lui offre toujours de nouvelles pitslités. Larecherchemathématique ne
connait pas de fin au sens propre, mais des réspiatiels qui deviennent immédiatement
des pierres d’attente pour d’autres recherches.

Le mathématicien ne cherche donc papdarquoide son étre mathématique. On ne
peut chercher Ipourquoique degéalités existantes. Or les étres mathématiques n’existent
formellementque dans la pensée du mathématicien ; dans le&séde notre univers, ils
n’existent que virtuellement, ayant pour fondenréet la quantité. Le sepburquoides étres
mathématiques se raméne donc a celui de la coanasrathématiquePourquoi I'existence
de la connaissance mathématique ? Cette interoogadst a elle seule un probleme
philosophique, mais qui n’a rien a voir avec leScgpations mathématiques proprement dites.

Si le mathématicien ne cherche pagpdteirrquoides étres mathématiques, il cherche
cependant la maniére dont s’établissent les relstites uns aux autres, les situations des uns
par rapport aux autres, I'ordre des antécéderdestonséquents qu'il faut établir entre eux.
Cette notion dirdre prend une valeur primordiale en mathématique, etler est I'ultime
intelligibilité qu’on peut avoir des étres mathémaes ; elle est la fin propre de la spéculation
mathématique, mais une fin qui lui demeure immameett n'oblige pas le mathématicien a
sortir de ses spéculations. Au contraire, elleeofine possibilité d’y demeurer et de s’y
reposer. Si l'intelligibilité supréme en mathémaggest celle de I'ordre immanent, on peut
donc conclure que la pensée mathématique demeuneeleaelatif, le divisible, ousi I'on
préfere, dans la pure relation formelle quantitativ

Les sciences expérimentalest un cheminement qui differe a la fois de celas
mathématiques et de celui de la philosophie masspéct le plus formel de leur
développement s’apparentera toujours aux sciencaghématiques. Cependant, a la
différence de celles-ci, elles partent de I'exp#&r@et y reviennent constamment. Leurs lois
ne peuvent s’abstraire de I'expérience, ou, si poéfere, de I'expérimentation. De ce point
de vue, il y a donc entre les sciences expérimentat la pensée philosophique une parenté
fonciere ; mais cette parenté est purement mderielr les sciences expérimentales
n'interrogent la réalité que pour la mesurer etdmner. Elles cherchent a établir les lois des
phénomenes observés, a saisir des connexions ctaletéts a conséquents, de telle maniére
gu'en posant tels antécédents on puisse déduiressdicement les conséquents qui
s’'imposent. Elles recherchent non les causes @wogecla réalité expérimentée, mais la
maniére dont tel phénomene se situe et s’étalitivement a tel autre phénomene. Elles
cherchent davantage a connaitredenditionsdes réalités observées, que leur nature. Pour
traduire ces rapports de connexions nécessairesl@awveaximum de rigueur et d’exactitude,
ces sciences font appel aux mesures mathématiques.

S’il est donc correct de situer le cheminementsbésnces expérimentales entre celui

de la philosophie et celui des sciences mathénegjgufaut cependant bien comprendre le
réle tout différent que joue I'expérience en pholpkie et dans les sciences expérimentales.
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Si, en philosophie, l'intelligence interroge la ligaexpérimentée pour connaitre ses causes
propres et saisice gu’'elle est dans les sciences expérimentales la raison agierte
phénomene observé pour connaitre ses antécédests ebnséquents, les conditions de sa
réalisation et les conséquences de son apparitimbservation n’est parfaite que si
l'expérimentation peut étre refaite. Alors seuletnégs antécédents sont connus avec
certitude.

Mais ne pourrait-on considérer la découverte deaoéscédents comme étant, de fait,
la découverte de la cause efficiente ? Ce qui agstlile de reproduire tel phénomene, de le
faire réapparaitre, n’est-ce pasvesitable cause efficient® On ne peut douter qu'il y ait la
un rapprochement a examiner avec le plus grand sioilon veut préciser ce qui distingue la
philosophie du vivant des sciences psychologigupérementales.

Ce rapprochement ne doit pas nous faire oublidiffarence essentielle qui sépare la
découverte des antécédents et celle de la causeemi. En effet, du point de vue
philosophique, la découverte de la cause matéselldistingue de celle de la cause efficiente,
et de méme la découverte de la conditsime qua norse distingue de celle de la cause
efficiente proprement dite. Car la premiere se ¢rda la matiere, donc de ce qui est en
puissance, tandis que la seconde se prend de @stgemn acte. Par contre, la découverte des
antécédents nécessaires a la réalisation de tel phénomene n'implique pas la distinction
entre les conditionsine qua noret les causes efficientes propres et accidentelles

Si la loi scientifique détermine les connexionsessaires qui relient les antécédents et
les conséquents, elle ne précise pas la qualitéslantéceédents. Se prennent-ils de la matiére
ou de la cause active ? La loi n’exprime pas uflle thstinction et cette simple remarque
montre immédiatement quianalyse philosophique des causes implique unelitguae
détermination dont I'élaboration scientifique del@ ne se soucie pasce n'est pas la son
but. Avant tout, la science mesure et ordonne,utéug permet immeédiatement d’utiliser les
phénomenes et de s’en servir. Certes les causasemtifs sont atteintes par les lois
scientifiques, mais elles ne sont pas atteintesiggnent et proprement comme causes
efficientes distinctes des causes matériellessEéesont atteintes que réalisées dans d’autres
phénomenes antécédents, en tant qu’unies a tagesohditionssine qua norpermettant
I'apparition de tel nouveau phénoméne.

En ce sens on peut dire que I'analyse philosophfaitetoujours appel a I'aspect
proprement qualitatif de la réalité : lesensibles propres la qualité seule intéresse
immédiatement le philosophe ; tandis que I'élaborade la loi scientifigue ne s’occupe
immédiatement que degnsibles communpuisque les réalités physiques et vivantes ne son
immédiatement mesurables que grace a ces sensiloigauns.

Méthode propre de la philosophie du vivant

Comme nous l'avons dit, la méthode philosophiqueasactérise par la recherche des
causes propres de ce qui est; mais puisque cestiygeut étre saisi sous divers aspects, il
s’ensuit un ordre différent dans la recherche desrses causes. Par le fait méme, la méthode
philosophique se trouve modifiée. De ce point de,\an peut dire que chaque partie de la
philosophie possede une organisation propre, hiémngetrouve toujours le méme souci de
recherche des causes propres de ce qui est.
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Nous ne pouvons pas exposer ici cette questiondifésile et trés importante ;
essayons seulement de faire ressortir ce qui éiseta méthode de philosophie du vivant

Si la métaphysiqueconsidére ce qui est sos®n aspect propre d'étrec’est la
recherche de la cause formelle qui domine danssalyse, puisque du point de vue de I'étre
comme tel, la question de l'origine ne se poseipesediatement. Il faut d’abord savoir ce
gu’est la réalité du point de vue de son étre t@edire sa substance, pour préciser ensuite sa
dépendance ou son autonomie, c’est-a-dire sa jtEnbu son actualité. Du fait méme que
la recherche de la substance est premiére en nySitgph, en ce sens que les recherches des
autres causes la présupposent, on comprend le mpéeulatif de la connaissance
meétaphysique et son niveau d’abstraction, carliatamce, cause selon la formecgequi est
n'est pas relative a la matiere, mais s'imposeteeraonnaissance intellectuelle comme ce qui
la détermine en premier lieu.

L’ éthiqueconsidere ce qui est sous son asp&xttivité humaine ce qui domine dans
son analyse philosophique, c’est donc la rechedehta cause finale, puisque c’est elle qui
détermine en premier lieu I'activité humaine. Lesherches des autres causes de l'activité
humaine sont matérielles et secondaires en consparde celle de la cause finale, et n'auront
de sens que dans leur relation a celle-ci. On cengpralors le moderatique de la
philosophie humaine. La cause finale est insépardéll’existence, puisqu’elle se fonde sur
la bonté. Elle ne peut étre saisie selon son caeagtropre que par et dans I'amour, par et
dans l'acte d'intention, ce qui non seulement régug toute abstraction, mais encore exige
d’étre saisi d’'une maniére affective et pratiqueon@aitre spéculativement’amour et
I'intention morale, ce n’est pas les connaitre gggfment. L'amour et I'intention morale ne se
révelent parfaitement selon leur caractére propeedpns et par une connaissance affective,
une connaissance par connaturalité, dans leuriegeméme d’actes d’amour et d’intention
ordonnés vers leur fin.

Ces deux parties de la philosophie possedent deng théthodes extrémes : I'une
atteignant le sommet de I'objectivité spéculatigeconnaissance de la substance, cause selon
la forme de ce qui est; l'autre impliquant la caissance affective et la réflexion sur sa
propre activité saisie de l'intérieur.

La philosophie du vivantonsidére ce qui est sous son aspect d’activiédevi ce qui
domine dans cette réflexion philosophique, c’esteleherche de la cause efficiente, car le
vivant se caractérise par le fait qu§e meutet que son activité posséde une certaine
spontanéite.

Pour saisir 'opération vitale dans ce qu’elle arijinal, il faut la saisir de l'intérieur
et dans une certaine réflexion. Comprenons ce quéedire ici « réflexion ». Il ne s’agit ni
d’'une réflexion psychologique, d’'une sorte d’inpestion, ni d’'une réflexion critique, mais
d’'une réflexion proprement philosophique. Le philoise, en effet, pouvant saisir I'activité
vitale de diverses maniéres, doit se mettre dasguation la plus adéquate a la réalité qu'il
étudie, pour que cette réalité livre le maximumsda intelligibilité. Or I'activité vitale peut
étre saisie de lintérieur : le philosophe, pouvantlyser sa propre activité vitale en la
saisissant dans son originalité, essaiera toujdarsonsidérer les diverses activités vitales
sous cet angle. Mais, parmi ces activités vitatestaines s’accomplissent dans un monde
physique. A cause de I'opacité de ce monde physitplei qui exerce ces activités, s'il en est
d’'une certaine maniere le meilleur observateurl’est pas d’'une maniére absolue (il en va
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tout autrement lorsqu’il s’agit des activités megalvolontaires). Dans la mesure ou les
opérations vitales ne sont pas uniquement voladaila réflexion philosophique doit se

compléter par d’autres expériences et d’autresyaeslqui gardent une modalité objective.
Ceci est tres net pour I'étude des opérationsestdle notre vie végétative, qui ne sont pas
entierement conscientes, et qu’il faut par consggsisir de I'extérieur.

Cette philosophie du vivant comporte donc a la toie méthode de réflexion, pour
saisir I'activité vitale dans son développementppeo et une méthode d’analyse objective,
pour préciser les diverses opérations vitales dwnime. Elle demeure proprement
spéculative, tout ordonnée a la connaissance danwvigomme tel, méme si elle implique
certaines connaissances réflexives. Son but immédést pas de diriger et d’ordonner
l'activité humaine, qui ne peut I'étre qu’en formtide la cause finale considérée pour elle-
méme, ce dont se charge proprement I'éthique. Gelaeut pas dire qu’en philosophie du
vivant, on ne s’intéresse pas a la recherche dauae finale des activités vitales, mais on ne
la saisit qu’en fonction de la cause efficientda@ic d’'une maniere plus immanente.
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PREMIERE PARTIE

LAME ET SES FACULTES
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Chapitre 1 :

L'ame, principe radical de vie

La philosophie du vivant s’intéresse a tout vivalle n’en peut exclure aucun de sa
recherche. Mais tous les vivants ne sont pas cssaiales de la méme maniére : certains le
sont immédiatement, d’autres indirectement, saind’maniere réflexive et immanente, soit
d’'une maniere extérieure. Il nous faut donc préctes I'abord ce que le philosophe doit
observer en premier lieu pour éviter de perdreetnps et de s’épuiser en des sentiers trop
difficiles.

Commencons par bien distinguar recherche philosophique des causes propres du
vivant des diverses approches qui recherchent l'origie® vivants et s’interrogent ainsi :
jusqu’ou s’étend le domaine de la vie ? Y a-t-ik ddres non-vivants dans notre univers
physique ? Ou, si I'on préfere : tout ce qui exesteil vivant selon un état d’attente, au moins
virtuelle ? Comment peut-on fixer la limite entes Iréalités vivantes et les non-vivantes ?... |l
ne faut jamais confondre la question des frontierdgse vivants et non-vivants, avec celle du
vivant dont on cherche a déterminer philosophiqueneenature propre Le premier de ces
problemes, certes trés actuel, est philosophiquesemondaire : ce qui intéresse avant tout le
philosophe, c'est de savore qu'estle vivant; c’est ensuite seulement qu’il tentera
valablement de préciser jusqu’ou, de fait, s’étande, et comment nous pouvons le savoir.

Le philosophe attaché a savaie qu’estle vivant, et qui veut déceler ce qui est
spécifiquementlu vivant utilise les expériences les plus évidentes eplies claires — nous
devons partir de ce que nous connaissons le mieuxgiteindre ce que nous connaissons le
moins. Dans le cas présent, il est clair que léopbphe jouit d’'une situation privilégiée pour
considérer ses propres expériences et celles desesablables, dans leur jaillissement
spécifique. Il peut les connaitre mieux que celles animaux et des plantes, dont il n'atteint
la vie que d’une maniere extérieure et puremergadivie, sanexpérienceau sens fort. C’est
pourquoi le vivant que le philosophe considere smger lieu, c’est lui-méme. Mais ses
opérations vitales étant diverses, il lui faudrapeéciser la hiérarchie. Aprés quoi il étendra
son investigation philosophique a tous les étress agyparaissent vivants, en considérant
l'originalité de leur comportement vital, leurs aeteres propres et communs, en vue d’en
pénétrer le mystere. Le philosophe ne doit jam@paer la connaissance du vivant-homme
de celle qu’il peut avoir des animaux et des pkuod, observés de I'extérieur, peuvent étre
étudiés d’'une maniére plus objective. Dans cettharehe, le philosophe s’intéresse surtout
aux situations-limites aptes a lui révéler certagpects du vivant qu’il aurait peine a saisir
autrement. La philosophie du vivant est donc empgelieu celle de I’'homme-vivant, ou, si
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I'on préfére, la philosophie de la vie de I'hommmais elle est aussi la philosophie de tous
les étres vivants, a quelque degré qu’ils se dituen

Le probleme principal qui se pose au philosophevidant est celui de 'ame. C’est
également le plus difficile. Il doit étre considédrés attentivement, car si I'ame est vraiment
le principe radical de la vie, c’est toujours ldilgiaut revenir pour comprendre les différents
phénomeénes de la vie. Mais on sait que certairleguihes tiennent ce probleme pour inutile
et impossible. Selon eux, on ne peut atteindrecgu@ins phénomenes et certaines opérations
du vivant ; 'ame est un mythe enfantin de I'agdap8@ysique.

Acceptera priori 'ame comme principe radical de vie, ou la rejeteriori comme
un mythe enfantin, sont deux positions aussi peilbggphiques l'une que lautre. Le
philosophe ne peut rien accepter ni refus@riori, il ne peut se contenter ni des opinions ni
de la tradition, si vénérable soit-elle; l'argurhed’autorité est un argument pre-
philosophique. Toutefois si certains ont affirmiéeteu telle vérité, ils avaient leurs raisons ;
le philosophe ne peut ni rejet@ipriori ces opinions ni les accepter définitivement... S&n
sert momentanément, il doit le faire en ayant cemse qu'’il s’agit d’'une sorte de repliement
stratégique, d’'une position d’attente devant ce iguie connait pas encore.

A. Probleme de I'ame - Diverses opinions philosoptues

Les philosophes ont envisagé le probléme de l'aimdeela vie de manieres tres
différentes. Certains ont considéré I'ame humaimmroe immédiatement connue par elle-
méme, dans sa nature : 'ame se réveille et sewmaiben tant que forme séparée. Si elle se
réveille dans le corps, c’est en raison d’'une fayu&lle doit expier. Elle n'est pas unie
naturellement au corps, mais s’y trouve comme daesprison. C’est I'opinion de Platon.

Cette doctrine, reprise et tres développée chamP#&joué un role considérable dans
la pensée philosophique et mystique. Pour Pld&me peut se saisir elle-méme, grace a une
série de purifications et a un effort de réflexepn lui permettent de redécouvrir son origine,
I'Intelligence dont elle émane nécessairement.l®telligence est lumiére ; en retrouvant son
origine, 'ame est capable de se voir dans cettaidre. Dans une telle perspective
philosophigue, I'ame n’est unie au corps qu’en midane faute premiére ; son effort le plus
radical doit consister a en sortir pour retrougelilserté primitive.

On retrouve chez Descartes une position semblBiales son traité sures passions
de I'ame il affirme: «I'&me est d’'une nature qui n'a aacrapport a I'étendue, ni aux
dimensions ou aux autres propriétés de la matiené ld corps est composé » (art. 30). C'est
ce que révele I'expérience dogito: « je connus de la que j'étais une substance wome
'essence ou la nature n’est que de penser, etpgui; étre, n'a besoin d’aucun lieu ni ne
dépend d’aucune chose matériefte bsAme est une substance complexe qui se suffiuet
pense. Par contre, le corps est considéré comnpaiuautomate, une machine qui se meut
soi-méme. Les mouvements qui se font dans le comes dépendent que de la conformation
de nos membres et du cours que les esprits, expaésla chaleur du coceur, suivent
naturellement dans le cerveau, dans les nerfsret s muscles. En méme fagon que le

! Discours de la méthoddébut de la ¥ partie.
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mouvement d’'une montre est produit par la seuleefate son ressort et la figure de ses
roues » (art. 16). Les « esprits animaux » soets«lus vives et les plus subtiles parties du
sang » (art. 10). L'union de I'ame et du corps egti un fait évident, se réalise par la glande
pinéale. En réalité, pour Descartes, 'hnomme estame qui possede un corps et qui en use :
le corps est comme le premier avoir de I'ame.

Malebranche affirme qu’il n’y a pas de rapportsesSaires entre les deux substances
— I'éame et le corps — dont nous sommes composéis, sealement une simultanéité voulue
par Dieu. Notons ce passage, profondément sigtiffid@s Méditations chrétiennes« Tu es
toujours porté a croire que ton ame anime ton cerpse sens que c’est d’elle qu’il recoit
tous les mouvements qui s’y produisent, ou du moewsx qu’on appelle volontaires, et qui
dépendent effectivement de tes volontés. Renonan,fils, a ces préjugés et ne juge jamais a
'égard des effets naturels, qu'une chose soifdtef’'une autre, & cause que I'expérience
t'apprend gu’elle ne manque jamais de la suivre.deaous les faux principes c’est celui qui
est le plus dangereux et le plus fécond en erseurs

Pour Leibniz, il y a une harmonie préétablie efifnme et le corps, comme entre deux
substances qui, dans leur existence, sont indéptgliune de I'autre, mais accordées par le
Créateur. « Figurez-vous deux horloges ou deux masnqui s'accordent parfaitement...
Mettez maintenant I'ame et le corps a la place de deux horloges. Leur accord ou
sympathie arrivera par la voie de I’harmonie priééapar un artifice divin prévenant, lequel,
des le commencement, a formé chacune de ces stdxstda maniere si parfaite, et réglée
avec tant d’exactitude, qu’en ne suivant que seprps lois, qu’elle a regues, avec son étre,
elle s’accorde pourtant avec l'autre, tout comnileysavait une influence mutuelle ». Leibniz
définit I'ame ainsi : « toute monade ayant des gations distinctes et accompagnées de
mémoire ».

Dans des perspectives qui, bien que différentdsemtne elles une parenté fonciere, |l
faudrait préciser la maniere dont un Spinoza, ukd&ey, considérent I'ame humaine comme
un tout qu’ils identifient a la conscience transt@male, tandis que Fichte, Schelling,
lidentifient au Moi. Pour Hegel, 'ame-esprit sédtifie avec I'ldée, I'Esprit qui devient
conscient de soi-méme dans la conscience humaiez Brunschvicg, I'ame s’identifie avec
la conscience que I'esprit posséde de son actavipéus pure, I'activité mathématique.

Pour Lavelle, I'ame est I'acte méme de la partitgry elle est au centre de toutes
choses ; c’est elle qui les distingue et les unklle est le carrefour de toutes les relations ».
« L'unité de I'ame, qui est l'unité de l'acte paqlel elle se fait, est non point un acte
étranger au temps, mais I'acte méme du temps aenésamme au-dela du temps, bien qu'il
engage dans le temps toutes nos démarches parisuli » Cette unité est une synthése, la
synthese d’'une dualité, celle de l'avenir et duspagui ne cesse de se créer et de se résoudre.
Puis Lavelle précise que cette unité est celle date libre, « d’'un acte par lequel elle se
constitue dans son rapport avec la totalité du>eélu sujet des rapports de I'ame et du
corps, Lavelle affirme : « c’est dans cette conoexde 'ame et du corps que réside ce qu’on
appelle la vie méme de notre ame : a chaque instent besoin du corps pour s’incarner,
mais a chaque instant aussi elle s’en séparerg¢ ke. Elle est le pouvoir que nous avons de
nous spiritualiser ou de nous matérialiser.

Une autre position, diamétralement opposee, et del matérialisme de tous les

temps, et notamment du marxisme contemporain. @maib les affirmations si nettes de
Engels rendant hommage a Feuerbach d’avoir corgpés«< notre conscience et notre pensée,
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si transcendantes qu’elles nous paraissent, neqaanie produit d’'un organe matériel, le
cerveau... ». Plus réecemment R. Garaudy systématigerisée de Lénine : « Il n’y a pas de
pensée possible sans le cerveau. Le cerveau gsni® de la pensée ». Mais la pensée n'est
pas seulement un produit de l'activité physiologigqlu cerveau, elle est aussi le produit de
I'activité sociale : « La fonction de pensée s’élabdans la vie sociale ».

Dans une perspective purement empirique, d’autressiderent le probleme
philosophique de 'ame comme insoluble ; nous nevpos pas connaitre la substance de
'ame.

D’autres, enfin, n’en parlent plus, estimant g@iagit 1a d’'un faux probléme: le
dualisme ame-corps est une réification de nos idéésut revenir a la réalité, et la réalite,
c’est la conscience que nous avons de nos peros@tode notre insertion dans l'univers par
notre corps. Le dernier mot de la réflexion phifgsque est alors emprunté a Saint-
Exupéry !... « Tu loges dans ton acte méme ; ton atdst toi... L’homme n’est qu’'un nceud
de relations, les relations comptent seules pbonime. »

1. Découverte philosophique de I'ame

Il est certain que nous ne possédons pas I'éviddaaetre ame en tant que principe
de notre vie humaine. Prétendre découvrir intuiigat notre ame, n’est-ce pas nous laisser
séduire imaginativement ebnfondre notre conscieneeorale ou psychologiquavec I'ame
principe de cette conscien®eMais affirmer que nous ne pouvons saisir intaitient notre
ame ne veut pas dire pour autant que nous ne @uossksl connaitre.

Précisons les diverses manieres dont nous pouastes p’'une certaine connaissance
de notre ame. Il n'est pas douteux que nous expétions Nos opérations vitales (on se sent
vivre) ; par la nous percevons comme la présence gigelque chose », sous-jacent a ces
opérations, immanent a elles et pourtant demeunardela, ce « quelque chose », nous
'appelonsnotre ame Il s’agit d’'une connaissance pré-philosophiqueasy immédiate et
personnelle, encore que confuse. Une telle coraraiss ineffable et incommunicable, est
suffisante pour notre vie pratique (morale et relige), mais elle ne suffit pas au philosophe,
surtout en présence d’'idéologies qui nient la wmlité de I'dme et son existence propre.
Toutefois une telle connaissance pose avec beautaapité le probleme philosophique de
I'existence de I'ame. Précisons donc comment lesrdées expériences que nous avons de nos
opérations vitales nous conduisent nécessairemposer la question : quel est ce « quelque
chose » qui demeure au-dela de nos opérationevitaSerait-il la source radicale de ces
diverses opérations ?

a) Nous expérimentons le fait d’étre éveillé eteattif

Normalement nous pouvons intensifier selon notren lpbaisir cette attention
intérieure : étre plus ou moins éveillé, plus oumaattentif. Nous avons le pouvoir de nous
concentrer intérieurement d’'une maniére plus ounmparfaite et d’orienter cet effort sur tel
ou tel point, ou sur telle ou telle personne. Npasivons étre vraiment plus ou moins
réceptifs. Sans doute pouvons-nous constater queffoet, en raison d’'une fatigue physique
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ou d'une tension nerveuse, ne sera pas toujoursi afcace; mais cet effort de
concentration intérieure demeure un acte vitahiaatif, car il manifeste que nous avons, en
tant que vivant spirituel et conscient, une cedasouplesse qui permet d’intensifier ou de
détendre notre application a telle réalité, a t@tivite.

b) Nous expérimentons le phénoméne vital de la caissance

Nous sommes capables de penser a quelqu’un, édehigfsur tel ou tel probleme. Ce
phénomene vital de la connaissance nous appatast des modalités tres variées (surtout
chez un intellectuel).

L'existence méme de ce phénomene intérieur, donis npouvons avoir une
conscience tres vive et trés lucide, est égalefioensignificative ; elle manifeste clairement
que, en tant que vivants, nous avons des pos&#bidi capter et d’approfondir certaines idées,
d’entrer en contact avec des réalités qui nous étvahgeres, parfois méme tres lointaines.
Evidemment ce contact s’effectue sur un mode pdigic— a examiner plus tard — mais on
ne peut en nier I'existence. Quand nous connaisspeEtqu’un, il cesse de nous étre
totalement étranger ; en le connaissant nous rmusngs rapprochés de ldiiy a l1a un fait
psychologique indéniable qui manifeste la souplesseordinaire du vivant, ses possibilités
d’élargir son milieu vital en méme temps que lenshale sa conscience. Mais nous saisissons
aussi nos limites : dans certains domaines dernaassance, nous sommes irréductiblement
dépourvus d’antennes et sans aucune relation préCieci arrive hélas, avec une foule de
personnes ou de réalités dans l'univers... Sasimganques est encore un signe de I'ampleur
caractéristique de notre vie de connaissahaat peut I'intéresser.

c) Nous expérimentons le phénomene vital de I'amour

Il peut étre ressenti d'une maniére si forte queisnGommes poussés a nous
connaturaliser le plus profondément possible awdai @ui nous attire et que nous avons
choisi. Nous saisissons alors le puissant élan @&we vivant capable de se donner, de
s’oublier, en se dépassant, pour un autre. Cetp&lahétre véhément au point que nous ayons
le sentiment de perdre notre propre autonomieevigaur ne plus vivre que relatif a cet autre
gue nous aimons.

Mais I'expérience de I'amour engendre souvent lé&xignce de la tristesse, celle des
frustrations, des révoltes affectives, I'expériemiee’égoisme, des haines et des désirs de
destruction. Ces expériences négatives sont mémesoplus proches de notre conscience,
en raison de leur force, de leur brutalité.

d) Nous expérimentons encore en nous le privilegepduvoir nous déplacer a notre

gré

Cette aptitude est un des signes les plus marsfektda vitalité de notre étre ; il a
servi a définir, d'une maniere classique, le vivacelui qui se meut et se déplace par lui-
méme, celui qui n'est pas totalement rivé a tell lieais le domine partiellement. D’ou
I'adage :vita in motu
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Lorsque nous ne pouvons plus nous déplacer libreifgnraison de I'age, d’'une
maladie, d’'un accident), nous prenons une consgi@mcore plus aigué de ce privilege
caractéristique du vivant : se mouvoir ou et coninaeut.

e) Nous expérimentons diverses sensations (provemgnnotre faculté visuelle, de
notre toucher ou des autres sens)

Tous les sens nous mettent en contact avec legégudé I'univers ou nous sommes.
Cet univers est ndtre dans la mesure ou nous pasigt réagissons sous son emprise.

Par la nous comprenons combien le vivant que nomsres est capable de s’enrichir
constamment de tout I'apport des realités physigetesensibles, mais combien aussi il
demeure dépendant de cet univers qui est le sien.

Au phénoméne des sensations extérieures, il fauteajcelui des sensations internes,
en particulier de la mémoire et de I'imaginatioroud gardons en nous le passé a tel point que
nous sommes enracinés dans toute une successigmédemenes dont nous pouvons nous
représenter les diverses étapes ; mais il nousisttle aussi de nous évader du présent dans
le futur, ou nous imaginons, par exemple, un mand#ieur.

f) Nous expérimentons des affections sensibles

Passionsconcupiscences a I'égard des biens sensibles aps attirent, craintes et
coléres a I'égard de ceux qui nous dépassenteul@g¢s passions, leurs connexions et leurs
complicités plus ou moins conscientes, représemgemilieu intérieur ou se développe notre
vie humaine.

Ces phénoménes intérieurs que sont nos passiondisiaguent, dans leurs
orientations fondamentales, de I'amour spirituedluGci nous rend capables de nous donner
et de nous dépasser ; nos passions au contramaaieent dans un amour égoiste qui tend
toujours a nous replier sur nous-mémes.

g) Nous expérimentons enfin que nous sommes astigjatdes besoins physiques

Manger, nous reposer, dormir..., tous ces besoimgpsésent a nous avec une telle
force qu'il nous est quasi-impossible de « nougralve » tant qu’ils sont insatisfaits.

Le phénoméne d’absorption que représente le pasigalgenourriture dans notre étre
a quelgue chose d'étonnant: ce qui, en raison adguantité propre, était extérieur et
juxtaposé, s’identifie réellement, physiguement,vawant, pour permettre sa croissance et
réparer ses pertes. De cette transformation noason$ pas conscience; nous n’en
constatons que les résultats. Le réalisme propoe idnénomene peut étre saisi @xtérieur
On sait objectivement que certaines cellules sapélbles de s’organiser aux dépens d’autres
cellules, de les assimiler ou de les détruire ecdte modifier radicalement leur organisation.
On parle alors de cellules vivantes. Le besoin dagar lutte en nous contre la crainte de
I'affaiblissement et la peur biologique de la m&m tant que vivants, en effet, nous craignons
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la mort et cherchons a I'éloigner. Mais n'y a-pas aussi en nous, du fait méme de notre
corps, une orientation passive, souterraine pdewradire, et inéluctable, vers la mort... ?

C’est pourquoi certains pensent qu'il y a en I'hogran tout vivant corruptible, un appétit

déterminé vers la conservation et aussi, a un asau, une sorte d'appel vers la mort. Ce
qui est sdr, c’est que notre vie végétative noysaegdt comme se réalisant dans une lutte
incessante, interne et externe. Par le phénomelaerdgrition, nous constatons que le vivant
est capable d’assimiler des réalités extrinsequete des faire siennes, et de dominer ainsi
d’'une certaine maniere le monde purement physigua flixtaposition quantitative.

Mais par le phénomeéne de la nutrition, le vivantaessi en étroite dépendance de son
milieu vital contre lequel il lutte pour se procuténdispensable nourriture, et qui lui résiste
parfois furieusement.

Cette lutte se manifeste au niveau de la procméaticune maniere différente et
souvent plus brutale. L'asservissement des vivanka rencontre sexuelle pour assurer la
perpétuité des espéces introduit entre les indsvadia fois une communauté profonde et des
rivalités violentes.

Le phénoméne vital de la procréation manifeste aimrf privilégieée comment le
vivant domine les limites de la succession du temps

Chacune de ces opérations vitales nous engagenpettnent et individuellement.
Elles engendrent en nous, dans la mesure ou @ledpetent et s’organisent, une certaine
conscience de ce que nous sommes et de ce quepoousns étre, de ce gque nous
apparaissons a nos propres yeux et aux yeux des aut

Au-dela de la conscience que nous prenons de vessds opérations, apparait la
conscience de notre unité vitale : phénomeéne touaita particulier, irréductible aux
précédents. Cette conscience de notrigé vitalenous manifeste « quelque chose » qui est
au-dela de ces opérations, tout en en demeuraiteétent dépendant. Ce « quelque chose »,
cette unité de notrenoi psychologiqueest en effet, d’'une certaine maniere, le fruitcds
opérations, leur résultat, mais d’'une autre maredieeest bien davantage. Nous en avons un
signe dans le fait que notre moi aspire toujougai@lque chose d’autre, a quelque chose de
plus ; aucune de ces opérations ne le satisfaihgsteent, ni d'ailleurs la totalité de leur
exercice. Tres vite se constituent en nous deopeages divers, représentant nos diverses
activités. A ces personnages correspondent certamsi » fonctionnels, celui du savant,
celui de I'artiste, celui de 'lhomme du monde... @essonnages risquent toujours d’étouffer
en nous ce qu’il y a de plus intime et de plus @ansl, notre vrai « moi », le plus profond.

Tous ces phénomenes nous mettent en présenchveeses dimensiorde I’lhomme
comme étre vivant — dimensions capables de se ajgyet selon des orientations trés
variees —, et aussi bien de son unité fondamenb&aucoup plus cachée, beaucoup plus
fragile. Nous nous saisissons comme portant auiptinse de nous-méme un certain appel a
une unité de vie, mais nous savons que cette naite réalise que dans une diversité, celle
des opérations, et que la diversité risque toujdarbriser.

Cette unité, qui se réalise a travers la succesdiontemps et la diversité des
opérations, nous la considérons noétre plus profmedé et plus parfaitement, car elle est a la
source du jaillissement méme que nous revendigocamsne notre.
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Se contenter de décrire ces phénomenes dans Implecaté, saisir leurs rapports
mutuels, leur unité et leurs oppositions, déci® tendances de nos appétits, notre situation
dans le monde par la médiation de notre corps, B&n de tout cela ne serait suffisant.
Réduire a cettphénoménologi¢e tout de la philosophie, serait vouer a uneesdet suicide
l'intelligence profonde. En effet, s’en tenir ateephénoménologie, n’est-ce pas refuser a la
réflexion du penseur son vrai bien, sa vraie ntugj qui n’est pas seulement la description
des phénomenes mais bien la saisie datare de la réalitepar la découverte de ses causes
propres ? Une pure raison peut se contenter dérel@trd’organiser les multiples liens qui
unissent et opposent les divers phénoménes dostavmns conscience, en vue de mettre en
lumiére le phénomene primitif, fondamental, archétymais une intelligence vivante ne peut
se contenter de cette visi@pparemmenintérieure qui, en réalité, n’atteint qu'un aspect
extérieur de la pensée (son mode de « vécu »),jaar@s se mesurer a la réalité existante
elle-méme. L’intelligence, en tant que telle, inbgie la réalité dont elle a I'expérience, la
réalité telle qu’elle apparait a sa consciemos, pas en tant qu’elle apparaitla conscience,
mais en tant qu’elle existe, en étant ce qu’elle Igstitelligence veut savoice qu’est I'étre
vivantdans sa réalité profonde et non pas seulementicges dévoile a la conscience dans
les diverses opérations vitales.

Si donc nous voulons savoir ce que nous sommes ed@trmvivan; si nous voulons
savoirce qu’est’étre vivant il nous faut, a partir d’'une réflexion sur nogogiions vitales et
sur l'unité intime de notre « moi », saisir ce @t a I'origine de ce jaillissement, de sa
spontanéité, de la souplesse et de la violenceedeactivités, comparativement aux autres
opérations physiques. Il faut préciser ce qui niamtou réalise l'unité vitale au sein méme
de la diversité opérationnelle. Or précisémentecdiversité et cette unité révelent a notre
intelligence la présence dpielque chosqui est a laacine méme de ces opérations vitales,
leur source intime, qui leanimedans leur diversité et dans leur unité radicaleq@elque
chosequi fait I'unité de notre vie et de notre étretteesource de nos opérations vitales, en
tant que cause propre immanente, est ce que npatoapnotre ame L'ame est vraiment
cause propre selon la fornuke I'étre vivant : la substance-formelle du vivant

2. Nature de 'ame humaine

Il ne suffit pas d’'induire notre &me comme la sewle nos opérations vitales ; il faut
encore préciser, autant que nous le pouvons, laeptopre de cette source de vie.

L’ame n’est pas uffiait vital constatable expérimentalementous n’expérimentons
gue nos opeérations ; nous n'expérimentons pas Aatezomme principale vie. Mais notre
intelligence, a partir de ces expériences, saesitjai est le principe de la diversité de nos
opérations et le principe de leur unité. C’est poor 'ameest vraimente par quoinous
vivons, ce par quoinous pensons, aimonsg par quoinous nous mouvons, etc. Elle est la
source radicale de ces opérations vitales, elledasient donc comme la cause contient son
effet.

On ne peut pas non plus considérer 'dme commeabsgaction vide, une sorte de
construction logiquele la pensée. L’ame est un principe réel, austigeméme plus, que les
opérations qui en émanent. L’ame est une sourcéedé&lle possede donc une perfection au
moins semblable a celle des dites opérations.
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S’il faut distinguer 'ame de ses opérations viald ne faut cependant pas l'en
séparer a la maniére d’'une entité extérieure, resdgue, juxtaposée a ses opérations. |l
importe de dépasser ici toute imagination spatia@me n’est pas quelque chose que 'on
peut imaginer, ou mesurer ; c’'est principe de vie, et, comme tout principe indivisible, a
concevoir dans la ligne de ce qui se déploie, siepi, fleurit. Un principe, et non whébut
qui appartiendrait au monde de la quantité. De ifaity a pas de distance entre 'ame et les

opérations vitales ; 'ame est présente a ses tipeésa

Il suit de la que I'expérience méme de nos opémativitales nous donne une
expérience médiate dlexistencede notre ame. En expérimentant ces opérationgsjtaous
expérimentons d’une certaine maniere ce qui lemarmt les vivifie. Nous n’expérimentons
pas I'ame en elle-ménmmmme principale vie, mais ses effets, ses fruits immanentsaojoii
les opérations vitales. Nous expérimentons dont @ existence mais non point sa nature.
On peut donc dire, en ce sens, qu'il y a une gertaonnaissance immédiate de I'ame par et
dans ses opérations propres, en ce que la préder@me s’y révele et s’y manifeste a elle-
méme. Et plus 'dme s’aime elle-méme, plus cetésgmce peut s'imposer avec force et d’'une
maniere trés intime. Mais cette connaissance affecie nous fait jamais atteindre la nature
de I'ame : elle nous y dispose en écartant ce quiirpit y faire obstacle.

Puisque I'dme est induite comme principe et cawsaad opérations vitales, c’est en
précisant le caractére commun de ces opératiommn queut déterminer la nature de leur
principe et de leur cause. Or toutes les opératidakes que nous expérimentons ont ceci de
commun qu’elles possédenine certaine indépendanca I'égard du monde physique,
indépendance qui se traduit soit par le phénoméassichilation, soit par le fait de se
mouvoir d’'un lieu a un autre, soit par une certasoeiplesse, soit enfin par une certaine
conscience réflexive...

Cette indépendance implique une supériorité, uraskgment qualitatif a I'égard du
monde physique : 'homme vivant n'apparait pasléot@nt mesuré par le temps et par le
lieu. Ce dépassement se retrouve dans toutes éeatmms vitales, a des degrés plus ou moins
intenses ; il apparait comme essentiel a ces opésatl les caractérise intrinsequement. Le
vivant doit donc posséder une nature telle quelelique cette supériorité, ce dépassement a
'égard du monde purement physique. Or notre cpgoslui-méme ne peut expliquer cette
supériorité ; aussi faut-il un principe de viedalil justifie ce dépassement, cette domination.
C’est en affirmant que I'ame e$acte d'un corps vivantd'un corps organique, qu’on
exprime cette noblesse de laseyn ». Elle n'est pas relative au corps, tandis que cdluia
de sens que relatif & I'dme. L'ame possede enngdee sa propre signification, son
intelligibilité propre. Elle est ce qui informe éetermine le corps, ce qui lui donne son
intelligibilité de corps vivant. C’est pourquoi greut dire que I'ame est au vivant ce que la
nature-forme est Eétre mobile Elle est le principe immanent des diverses ofmératvitales.

On manifeste cette immanence de 'ame a I'égardatps en disant justement que
I'ame estformedu corps : le principe formel suivant lequel leant se nourrit, se meut, sent,
pense et aime. L’ame est ainsi source d’'un cedairenir vital qui, tout en impliquant un
fluxus posséde pourtant une véritable immanence. Lenitew#tal, en effet, n'est pas
purement un « devenir », c’est un devenir demeure dange vivant. Parce que I'ame est
vraimentacte-fin elle est capable de ramener a l'unité chaqueatipérvitale, et la diversité
méme de ces opérations. L'ame est source de l'iren@npropre de nos opérations parce
gu’étantacte elle posséde en elle-mémefisa
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Ainsi atteignons-nous la cause radicale de la c¢ense de notre «moi»
psychologique. Certes il ne faut pas confondreitéude laconscience psychologigualus ou
moins déterminée, avec le principe radical qu'&sné, mais il ne faut pas non plus les
séparer, encore moins les opposer ; il faut Saisapport qui existe entre les deux.

3. L’ame, principe radical des opérations vitales

Derniére précision : si 'dme est le principe ds npérations vitales, elle n’en est pas
le principeimmédiat En effet ces opérations, si leur provenance dh@me et unigue étre
nous invite, en dépit de leur diversité, a les cmngre ensemble, sont cependant bien
multiples et impliquent une diversité réelle. Cetieersité nous oblige a reconnaitre, outre le
principe radical d’'unité qu’est 'ame, d’autres principes qui sdisources immédiates des
diverses opérations. Nous reviendrons plus loirceysrobleme des facultés de I'ame, mais |l
fallait le situer ici pour faire comprendre le safesl’affirmation : 'ame est principeadical
de nos opérations vitales.

Pour préciser ce qu’est 'dme dans son originatitedoit affirmer d’'une part qu’elle
est substance et acte du corps, et d’autre pagllgest principe des opérations, comme la
nature-forme. L'ame est principe de vie, damimcipe d'étre, comme la substancelle est
principe radical d’opérations, dopcincipe du devenir, comme la natuitee vivant que nous
expérimentons est un vivant qui se réalise daweV¥enir, mais n’est-il pas aussi plus que le
« devenir » ? Il possede une immanence et une dwiére peuvent se définir que dans la
lumiére métaphysique de I'étre. On doit donc aféirrd’'une part que I'ame, principe radical
de vie, est pour le vivant ce qu’est la substacaese selon la forme, a I'égard de ce qui est ;
d’autre part, que I'ame est aussi, a I'égard duaniy ce que la nature-forme est a I'étre
mobile.

C’est pourguoi on ne peut connaitre philosophigugni@omme-vivantjue dans la
mesure ou I'on connait son ame et par celle-ciceops. On peut connaitrdnbmo fabewsans
connaitre la nature de son ame. La connaissanceesleeuvressuffit. De méme, d’une
maniére plus restreinte, on peut connaitr®iime morakans connaitre la nature de son
ame : la connaissance de samention suffit. On ne saurait, par contre, connaitre
philosophiguement iomme comme vivasains connaitre la cause propre de sa vie : son ame
puisque c’est elle qui lui donne sa déterminatisseatielle et son actualité.

4. L’ame et le corps

Si la connaissance de I'ame est primordiale etntiefle a la connaissance de
’lhomme comme étre vivant, elle ne suffit cependaat ; il faut de plus connaitre le corps, ce
corps dont nous pouvons prendre une consciencaetés en réfléchissant sur nos diverses
opérations, spécialement celles de la vie végétativles sensations. Ce corps n'est pas
seulement pour nous un « instrument » de nos opésasensibles et nutritives, un élément
fondamental, constitutif du composé humain. Autnetria nutrition, par exemple, n’aurait
pas de sens et ne serait plus une opération vifalesi le corps n’était que l'instrument de
'ame, I'dme serait le vivantoncret; I'ame humaine seraitHomme Or il est bien évident
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que le sujet concret des opérations de notre \gétaéve n’est pas I'dme, mais bien le corps
vivant de 'homme.

Le corps par lui-méme ne possede pas leeniacte il est le réceptacle de la vie a
laquelle il est tout ordonné. C’est pourquoi il est corps organique, impliquant une tres
grande diversité dans une profonde unité. Recelanie, il la contracte et la limite, il
'accapare et la manifeste ;abt a 'dme ce que la matiere est a la forme, edapuissance
est a l'acte. Ces analogies demeurent des analodgeselation corps-ame posseéde son
originalité qui ne peut se réduire au couple metférme, ni au couple puissance-acte ;
'unité entre I'ame et le corps est plus intime gade qui existe entre la matiere et la forme,
et elle est autre que celle de la puissance éacke I(essence et existence, par exemple). C’est
une unité vitale substantielle, qui implique unésgnce active, rayonnante, de I'ame dans
tout le corps et dans chaque partie du corps, ietmqpliqgue aussi que le corps possede sa
nature et son organisation propres. Le fait qumips en lui-méme implique upetentialité
une indétermination a I'égard de I'ame, explique spacité. Sans étre la « prison » de I'ame,
il opere quelque chose de semblable. Si bien q@adve les conséquences pour la nature, on
s’expliqgue que le corps apparaisse comme le tomtded@me. La potentialité du corps n’est
jamais totalement déterminée par I'ame : d'ou ddgwers la désagrégation et vers la mort.

5. L’ame humaine est-elle immortelle ?

Si notre corps, en raison de sa matiére qui eshpiatité radicale, possede toujours ce
poids vers une autonomie tendant a provoquer lagiégation du tout et de son unité
vivante, I'ame va-t-elle pour autant disparaitr&8n existence est-elle essentiellement
dépendante de son union au corps ? Peut-elle,rdtare, s’en affranchir et connaitre aprées
la mort un état de vie séparée ?

A une telle question, si importante pour la destidé 'lhomme, la connaissance que
le philosophe a de 'ame humaine permet-elle denépe ? Pour parler d’'une substance de
'ame aprés la mort, il faudrait déterminer sa réaemipropre d’exister, son degré particulier
d’étre et de spiritualité. Une telle connaissaniestrpossible que lorsqu’on a étudié de pres la
nature des diverses opérations vitales de I'homn@@ar nous ne connaissons
philosophiqguement la nature de notre &me que paatiare de nos opérations vitales. C'est
pourquoi il nous faut, pour le moment, nous cordemte cette premiere connaissance de
'ame : forme substantielle du corps ; acte d’umpsoorganique qui a la vie en puissance ;
principe radical de nos diverses opérations. Geltaaissance se précisera progressivement.
Nous reviendrons plus tard sur les problemes derrtalité et de I'origine de I'ame.

6. L’ame, principe radical de vie de tous les vivan

Ayant saisi, par réflexion sur ses opérations @fala nécessité de poser une ame, et
précisé la nature de ce principe a partir du caragbropre de ses opérations, le philosophe
peut reconnaitre la nécessité de poser I'existeiloge ame, principe radical de vie, pour
toutes les réalités possédant des opérations Seledhl&e n’est plus par une induction qu’il
atteint alors 'd&me, comme principe de vie, ma&cgra une démonstratianposteriori La
découverte de 'ame humaine comme principe radieslopérations vitales peut s’étendre par
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la & tous les étres vivants observeés et observddesature des ames des vivants inférieurs
(animaux, plantes) eanaloguea celle de I'ame humaine. Il ne s’ensuit pas @autant que la
connaissance philosophique des vivants infériesirglle dépend de I'ame humaine, soit
nécessairement viciée, comme dépourvue d’objegtildne telle objection serait valable si la
connaissance philosophique de notre ame demewssiment introspective ; mais si cette
connaissance est une vraie connaissance philosaplageignant un principe réel, on ne peut
reprocher au philosophe de se mettre délibérémamg tbs meilleures conditions possibles
pour l'atteindre avec plus de pénétration.

B. Propriétés de I'ame humaine

Si nous ne pouvons encore trancher la question adecorruptibilité ou de
lincorruptibilité de 'd&me humaine, nous pouvorependant préciser certains effets propres
de ce principe de vid.’ame est pour le vivant un principe d'ordre, d’inaonie, de rythme,
d’autorégulation

L’ame informe le corps en l'ordonnant, en l'orgams Elle transforme le monde
physique a son image, en faisant de lui un mongenvi; c’est en ce sens qu’elle maintient au
plus intime du monde physique, qui est quantitéyedes et succession, une certaine
indivisibilité qualitative s’épanouissant en harrieoet rythme. Sans la vie il n’y aurait dans le
mouvement physique ni rythme, ni harmonie. C'esgjae les Pythagoriciens avaient saisi
avec tant de force ; aussi identifiaient-ils I'aete’harmonie ;mais celle-ci, en réalité, n'est
gu’un reflet et une conséquence de I'ame mesueactrps.

Grace a son indivisibilité qualitative, I'ame estalement présente a chaque partie du
vivant, et grace a sa perfection elle est diversgrpeésente aux diverses parties du vivant.
Sous l'influence de I'ame, le tout quantitatif sansforme en tout organique, vivant d'un
mouvement harmonieux (I'univers devient une « bi@sp »). N'est-ce pas la le premier
reflet de 'ame dans le monde physique ? Cecivademment tres manifeste a I'égard de ce
petit univers que représente le corps humain, &atisme », certes, du point de vue
guantitatif, l'univers le plus achevé et le plugfa@, possédant une unité et une diversité
beaucoup plus profondes que tous les autres. Lpschumain est un chef-d'ceuvre
d’organisation, d'ordre et d’harmonie, d'une sospke et d'une adaptation, d’une
vulnérabilité et d’'une réceptivité qui dépassent t®e que 'homme peut réaliser ou constater
chez les autres animaux. C’est la présence activeeddme plus spirituelle que toutes les
autres qui réalise cette harmonie unique.

L’ame transforme I'ordre physique en un ordre vivddans I'ordre vital, le principe
est immanent a ses parties et les vivifie. La giny@inie et la figure du vivant expriment et
manifestent cet ordre avec éclat. Le regard etol@portement humain rayonnent cette
présence de I'ame, vivifiant le corps, insufflaand le monde physique quelque chose de sa
splendeur spirituelle.

La beauté de I'ame est une victoire de la lumiard’spacité parfaite, 'ame n’est pas
totalement immergée dans la matiére ; elle infoemassumant, ennoblissant et spiritualisant.
Tout en informant le corps, elle garde sa dignitéaesplendeur.

26



La mort, par contraste, met en pleine lumiérelliahce de 'ame. Des que 'ame n’est
plus la, c’est I'anarchie de la corruption. Sigmeeceétte dépravation, I'odeur fétide du cadavre.
Quantitativementparfois, rien n’est changé, mais celui qui assésta mort d’'une personne
aimée sait que tout est changé. Une rupture, usarerprofonde s’est produite. L’ame n’est
plus présente dans le corps ; il N’y a plus dendggaus de respiration, plus de rythme. Tout,
en un instant, s’est transformé qualitativement.

L’ame est principe de duréke vivant, s'il est dans le temps a cause decsops, n'y
est plusen tant que vivantCar I'ame du vivant n’est pas proprement mespeéele temps,
elle ne I'est qu’accidentellement et matériellementfait qu’elle informe un corps physique.

Peut-on expliquer les phénomenes de la jeunesde ket vieillesse autrement qu’en
fonction de la rencontre de I'dme, principe de \@eec un corps organique ? Un univers
purement physique ne vieillit pas et n’a pas degsse ; il ne connait que des transformations
d’énergie. C’est en fonction du vivant qu’on peatler de la jeunesse de l'univers.

Que le vivant vieillisse prouve qu’il subit le temypmais prouve aussi qu’il le
transforme selon sa propre durée. Sinon, il ndlivégi pas. Le vivant n’est pas totalement
relatif au temps, il peut 'assumer et le domiri&ar son ame, il possede intrinsequement une
mesure de sa propre activité et de la successi@egl@epérations. C’est pourquoi il possede
une mémoire, une maniéere propre d’accumuler etgdiiser intrinsequement la succession
de ses activités.

L’ame humaine peut prendre conscience des divengdale perfection de cette durée
vitale au niveau de sa vie végétative, de sa visiBe, de sa vie intellectuelle. Sa mémoire
manifeste son pouvoir d’'indépendance a I'égardedips ; elle peut le thésauriser et donc elle
le domine. Pourtant, elle en demeure matériellendépendante. C’est parce qu’il y a une
succession dans nos activités humaines, se rdatiaas le temps, qu'il est nécessaire de les
thésauriser dans la mémoire.

L’ame est milieu de vieSi le corps physique est localisé, le vivant @pleaen partie a
cette subordination a I'égard de l'univers. Dansrmlasure ou il est vivant, il acquiert une
certaine autonomie ; il n'est plus partie seulemehtest un certain tout. Ce n’est
gu’accidentellement que I'dme du vivant est mespiagele lieu, précisément en tant qu’elle
informe un corps qui, lui, est mesuré par ce lielingté a tel espace. L’ame du vivant n’est
pas essentiellement localisée. E#st-dans-le-corpsPlus profondément elleontient-le-
corps en ce sens qu’elle I'informe et le finalise. Ennseulement elle contient le corps du
vivant qu’elle informe, mais elle réalise aussicamtd’elle un certain milieu vital. Ceci est
tres manifeste lorsqu’il s’agit de 'ame humairedle se crée somilieu de vie, son climat de
vie. C’est un signe d’une diminution de vie, que&iMant ne puisse plus se créer le climat de
vie qui lui est nécessaire. Il devient alors des@no plus dépendant des autres.

S'’il est métaphorique de parler du « poids » den#a cette métaphore exprime
pourtant une réalité. L’ame, en aimant, possede«ugravité » unique. Elle a des capacités de
« garder » jalousement ce qu’elle aime, ce qui sgean elle comme des abimes de
profondeur. En aimant elle possede aussi une fmynguérante, d'immenses possibilités de
don. Un vivant en plein essor vital connait un éanvie capable de triompher de tous les
obstacles ; un vivant qui décline et n'a plus &sbe vital, est battu d’avance.
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L’ame possede un pouvoir d'adaptatiddrace a ce double dépassenwetieégard du
temps et du lieu, le vivant peut contourner legaatdes extérieurs pour les dépasser, sans se
briser. Il possede une profonde souplesse, quieste, ne doit pas étre confondue avec une
certaine élasticité plastique : la souplesse dei cgli n'a pas de forme et adopte celle des
autres. Il s'agit, au contraire, d’'une souplesdal&iinterne qui, malgré les luttes, garde sa
propre structure organique. Une telle souplessst pas la conséquence d’une faiblesse, elle
est au contraire le fruit d’'un grand élan et d’'unenge force. Plus le vivant est vivant, plus ce
pouvoir d’adaptation augmente. L’homme est I'anitegblus capable de s’adapter au milieu,
aux circonstances les plus diverses.

Ici encore, I'aspect négatif est révélateur : déreser, perdre sa souplesse, retomber
dans les mémes ornieres, signifie le déclin duntivhes déterminations nécessaires de la
nature semblent alors I'emporter d’'une manierenyigue, étouffant toute spontanéité et
brisant tout élan.

L’ame possede une fécondi@mme le vivant, grace a son ame, possede uteneer
splendeur dans l'ordre de la forme — sa beautéjtplie formelle —, de méme, grace a son
ame, il posséde une surabondance de féconditéivart\parfait peut communiquer sa vie a
un autre, devenir source de vie pour un autre. Néaidis que la beauté est propriété de la
forme parfaite, la fécondité est propriété devia parfaite. Chez 'homme cette propriété
prend un sens plénier. L'aspect négatif la enastrévélateur : la stérilité, I'infécondité sont
marques d’insuffisante vitalité.

Ces diverses propriétés expriment la maniere damel émerge du monde physique,
le dépasse et le domine. Elles nous montrent commoere a&me impliquaine certaine
immatérialité une certaine spiritualité qui la rend capable tdes ces dépassements.
Relativement aux limites du monde physique, eltecesimeinfinie ; en ce sens on comprend
son pouvoir d'autonomie, de domination et de trams&dion. Elle transforme le lieu en un
milieu vital, le temps en une durée vitale, le cogm un corps organigue, le mouvement en
une possibilité d’adaptation et une fécondité dalsondance.

Dans I'ame humaine, ce pouvoir de domination ed@sssement se trouve réalisé au
maximum. L’ame humaine a vraiment un certdominiumsur son corps et sur l'univers
physique. Son pouvoir d’adaptation, grace a laditieide son esprit, est plénier. L'’ame
humaine spirituelle peut dominer en possédantlaeset en se possédant elle-méme ; grace
a la lumiére de la connaissance, il n’y a plus aé&ni pour I'esprit. Tout peut étre assimilée. A
la fécondité physique s’ajoute la fécondité spdiitel: le pouvoir d’aimer et de se donner.

Dans une vision de sagesse, le philosophe qui audérd le mystere de Dieu peut
alors considérer 'ame humaine sous un jour nouveaamme l'image vivante du Dieu
vivant, capax Dej immédiatement ouverte a I'action de Dieu sur.€&en intelligence a soif
de la vérité absolue ; sa volonté, soif de 'amaeiDieu. Elle est capable d’étre éduquée par
son Dieu, Peére de son intelligence et de son aekoe peut étre satisfaite que de son amour.

Il nous est facile maintenant de discerner les éldmde vérité que contiennent les
diverses opinions des philosophes sur 'ame humaine

Dans un jugement ultime de sagesse, on comprendheatnl est exact de dire que

'ame humaine est image de Dieu et qu'elle n'estliigible quedans la lumiérede son
modele. Mais il ne faut pas prétendre qu’il s’algit de notrepremiere connaissance
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philosophique — premiere selon I'ordre génétiqua.donfusion de I'ultime connaissance
avec la premiere conduit a refuser toute analygegaphique et a imaginer une connaissance
intuitive immédiate de Dieu comme de I'ame.

Dire que I'dme se manifeste dans la consciencehpsygique du « moi personnel » et
de son unité intime, peut se comprendre au nivealadonnaissance pré-philosophique ;
mais il ne faut pas identifier pour autanérie et la consciencepsychologique du moi
personnel. Ce serait confondre la source avecrsdn f

Dire que I'ame se manifeste dans I'harmonie, lehmg, I'adaptation, implique
guelque chose d’exact; mais il ne faut pas identifame a cette harmonie, a cette
adaptation. Ce serait confondredeopriété et lasubstancece qui est toujours un chemin
ouvert & une matérialisation.

Dire que I'ame, immanente au corps, ne s’exerceenvit sans le corps, est et
evident; mais il ne faut pas pour autant ramener 'ameaps physique. Ce serait confondre
les conditionsd’exercice, provenant de la cause matériellea ealise efficiente confusion
gui met dans l'incapacité d’atteindre philosophigeat 'ame comme principe de vie.

Evidemment, celui quia priori, n'accepte en fait de réel que ce qui se mesure,
s’expérimente, se décrit directement, ne pourrajasaisitce qu’'est’ame humaine. Elle est
d’'un autre ordre; lintelligence philosophique ganhalyse peut seule l'atteindre. C’est
pourquoi, si 'ame est bien ce guiar nature s'offre de plus connaissable a nous dans
'univers, elle n'est cependant pas ce qui poursnest le plus immédiatement connaissable ;
la faiblesse de notre connaissance tient a celgyednd appui sur des sensations externes et
internes pour pénétrer dans un domaine de prin@pée causes, réels certes, mais d’ordre
intelligible. L’d&me humaine ne se connait donc pasédiatement elle-méme en sa nature
propre. Elle se connait progressivement en coraatidss autres et en réfléchissant sur ses
propres connaissances, en aimant les autres éfléchissant sur cet amour.

C'est en se servant de ce qu’il y a de plus fondaahedans les connaissances
meétaphysiques : la substance et I'acte, et de deyqude plus concret et de plus existentiel
dans les connaissances philosophiques : le devenimouvement, que notre intelligence
cherche a exprimer ce qu’'est I'améacte du corps, la forme substantielle du cqres
guelle affirme: le vivant est celui qui se meuLes deux podles extrémes de notre
connaissance sont donc utilisés pour essayer ddestan cette source cachée, mystérieuse :
notre ame.

La tentation constante, pour I'esprit humain, estctbire que I'ame, étant donné sa
présence intime, est ce qu’on connait le mieuxl@aréme, on risque toujours de s’enfermer
dans une connaissance affective ou esthétiquegumiisertaines perceptions affectives ou
esthétiques nous permettent d’expérimenter uneepcésde notre ame. N’est-ce pas la
séduction permanente de certaines formes d'idéalsrh’homme souhaiterait tellement
connaitre immédiatement et intimement son ame, garsecours d’intermédiaires, et se
regarder lui-méme, directement, comme ce qu’ildg glus spirituel et de plus beau !
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C. Les facultés du vivant - Leurs enracinements danl’ame

1. Pourquoi poser des facultés ?

On sait les objections multiples qui ont été faiteset continuent de I'étre — a ce
probleme. Peut-on encore parler des facultés deel'én face de I'attitude presque unanime
des psychologues d’aujourd’hui ?

A ces « pouvoirs occultes » qui, évidemment, naudun sens dés qu’on ne considere
plus la nature humaine, Taine et Ribot se sont sfgpaiolemment. Dans la mesure ou le
positivisme s’est emparé de la philosophie, orjetéece probleme des facultés. L'affirmation
d’A. Cuvillier, dans sonManuel de Philosophjeest significative : « Théorie autrefois
classique, aujourd’hui unanimement repoussée pgrdgchologues ».

Voici leur argument : « Ni la substance-ame, d@s facultés ne seraient que ses
différents pouvoirs, ni ces facultés elles-mémesorg des réalités observables ». Donc, elles
n’existent pas.

Une méthode d’introspection, si poussée qu’elle sbattentive qu’elle puisse étre, ne
trouvera de fait jamais autre chose que des émtsodscience intellectuels, affectifs et
volontaires. Elle ne pourra jamais constater pagvoirs qui précisément, comme tels, ne
peuvent étre constatés que dans leurs actes. Orfailuméme que cette méthode
d’introspection ne décele pas ces facultés, elitade qu’elles n’existent pas.

Au dire duVocabulaire technique et critique de la philosophéedoctrine des facultés
a une origine écossaise. Selon l'auteur, les sogpleEes orthodoxes, suivis en cela par
Descartes, par Bossuet et par les disciples dealesc affirment que « les facultés ne sont
gue divers noms donnés a I'ame selon ses divepggatmns ». Et, pour confirmer sa théorie,
A. Lalande cite ce texte de Guillaume d’AuvergneQuoiqu’on attribue la pensée a la
faculté de lintelligence, la volonté et le désilaafaculté de vouloir et de désirer, c’est
cependant une seule &me qui veut, qui pense, giede

Certes Bossuet affirme : « L’entendement n’esteadkiose que I'ame en tant qu’elle
concoit ; la mémoire n'est autre chose que I'amdagm qu’elle retient et se ressouvient...
Toutes ces facultés ne sont au fond que la méme @guneecoit divers noms a cause de ses
différentes opérations ».

Mais n’oublions pas qu’entre saint Thomas et Bassiuea un Ockham et un Suarez ;
pour ceux-ci les puissances et les facultés nerdiaéellement ni formellement distinctes de
'ame.

Descartes, en effet, affirme : « C’est une seulm@ine force qui, si elle s’applique
avec limagination au sens commun, est dite vaiycher, etc.; si elle s’applique a
limagination seule en tant que celle-ci est cotevete figures variées, elle est dite se
souvenir... C’est pour cette méme raison que cettmaridrce s’appelle selon ses fonctions
diverses, ou intelligence pure, ou imaginationfr@moire, ou sens. ».

Dans ces conditions les distinctions des facultédeel’dme deviennent purement
nominales. Ceci est parfaitement expliqué chez eotle mot « faculté » de 'ame est alors
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remplacé pafonction J. Lachelier déclare expressément : « Je ne mielhsment & I'emploi

du mot faculté, et je le repousse méme s'il fauerare par la des pouvoirs occultes. Je me
contenterais parfaitement fenctionet méme déait, pourvu que I'on vouldt bien distinguer
des faits permanents et des faits passagexs...

G. Belot précise : « Le mot faculté me parait awdBux acceptions : lefacultés-
fonctions(par exemple le langage, les mémoires spécifigeies) et lesfacultés-modalités
(intelligence, affectivité, etc.). L'erreur des #&@mnes psychologies est d’avoir traité des
modalités comme des fonctions. Mais le psycholagnrdemporain peut réhabiliter I'idée de
faculté au sens de fonction erontrant qu’il y a desystemes réels de pouvo{en un sens
tout empiriqgue, évidemment) correspondant a unesyst d’organes, et prédéterminant
certains modes d’action.

E. Goblot précise encore : « Il est entendu queosis employons encore le mot
facult¢ si méme il nous arrive de parler des faculté$aee, nous ne songeons plus a des
pouvoirs résidant en I'ame, et ayant en elle ungtexce distincte de celle des faits qu’on leur
attribue. Faculté n’est pourtant pas synonymeametion Fonction éveille toujours l'idée
d’'une activité rapportée a un organe détermingisague faculté ne fait pas nécessairement
songer a unsubstratumorganique... Les facultés sont delssesde faits psychiques,
rapportés d’apres leurs analogies, distingués é&peurs difféerences. Les fonctions
psychiques comme les fonctions somatiques sont pdesessusou descomplexesde
phénomenes de natures tres différentes...».

Comment découvrir par voie inductive la nécessits dacultés, principes propres
des opérations vitales ?

En présence de ces oppositions, il est nécessaiird retour a nos expériences et de
comprendregpourquoinous posons de tels principes, de telles puissai&enons au point
de départ de l'induction qui nous a permis de dédoliame, source des opérations vitales :
ces opérations diverses que nous pouvons expéamiempliquent une certaine unité. C'est
précisément cette unité vitale au sein de la dierii permet a l'intelligence de saisir un
« au-dela » de ces expériences, un principe praieigre, 'ame, forme et acte du corps.

Sans rejeter cette découverte, nous poudensouveawconsideérer la diversité de nos
opérations fondamentales ainsi que la diversitéopésations des vivants qui nous entourent.
Certes I'ame, principe premier de vie, expliquenité vitale du vivant, comme la forme
substantielle explique l'unité d’'étre de ce qui,estais elle ne peut pas expliquer
immédiatement la spontanéité vitale de ces opésmtans leur diversité mémd est donc
nécessaire de poser des principes propres quispomdent a la diversité méme de ces
opérations.

Des que nous voulons analyser cette diversité, souastatons, en effet, qu’elle ne
peut étre ramenée immédiatement a l'unité. L'irctihilité vitale de ces opérations s'impose
a nous du fait que l'une d'ellgseut disparaitre sans qu’une autre en soit sensiblement
modifiée. Nouspouvonsperdre la vue sans perdre I'ouie, nous pouvondr@da mémoire
sans perdre lintelligence ; nous pouvons égalemeéavenir aboulique sans perdre
l'intelligence, garder une imagination intempestsans perdre le contact avec la réalité...
Nous pouvons dormir, suspendant par la le conttélaotre vie spirituelle comme I'exercice
de nos sens externes. Il y a donc une diversitie idepérations, ce qui exige une distinction
réelle au niveau des principes propres de ces tq@ésaOr Si ces principes propres sont poses
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comme divers entre eux, ils sont nécessairemetinas de I'ame. Carsi ces principes
s'identifiaient a 'ameils s’identifieraient entre eux.

Non seulement la diversité de nos opérations @takdge de poser divers principes
distincts de I'amemais le simple fait déa discontinuité de I'exercicele nos opérations
'exige également. Fermons les yeux, et nous n@wv®ylus... Notre vue peut s’affaiblir et
méme s’éteindre... Nous expérimentons que notretattediminue durant I'exercice de telle
ou telle opération vitale... Comment expliquer cetiscontinuité, cette attention plus ou
moins intense ? Ces faits nous indiquent que neésatipns vitales, possédant chacune son
rythme propre, sous telle modalité caractéristiqaepeuvent se ramener immédiatement a un
unique principe de vie.

Dans leur rythme particulier et leur devenir vitalles exigent donc dgsrincipes
propresdistincts de I'ame substantielle, et pourtanttrsla celle-ci.

Enfin, le fait que nous-mémes, et les autres viazapie nous observons, sommes
capables de progres, indique encore la nécessfiesd certains principes distincts de I'ame,
source radicale d’'unité et de stabilité dans legaimons vitales.

Par voie déductive ?

La nécessité de poser des facultés distinctes &heel’humaine peut se manifester
négativement par voie déductive, a partir de langanéme de I'ame.

En effet les opératiordéterminent’homme-vivant : le vivant qui pense, qui veutj qu
est soumis aux passions, qui mange... est déternané&gs diverses actions vitales. La
répétition de ces opérations, selon un certainegndralise un comportement extérieur. Un
« moi fonctionnel » de 'homme se manifeste al@ws.peut parler de ’'hnomme mangeant, de
I’lhomme passionnel.

Or nos opérations vitales ne peuvent immédiaterdét@rminer notre ame, principe
premier de notre vie. Car notre ame, substaet@n la formale notre corps et de ce que nous
sommes est déterminée par elle-méme mais non pairmtes qualités accidentelles.

La substanceen tant que tellen’est pas déterminée par les accidents mais £n es
plutét la source. C’est la substarmgetqui peut étre déterminée par les accidents, tolgen
mesurant et en les ordonnant. Nos opérations sitatgliquent un certain « devenir » et
possedent des déterminations accidentelles. Cestj@in devenir et ce qui n’est qu’accidentel
présuppose nécessairement ce qui est substartiei, &st relatif. 1| semble donc que les
rapports entre nos opérations vitales et notre sotent ceux qui existent entre les accidents
et la substance-sujet. Mais de tels rapports n'@upht pas l'origine vitale de ces opérations,
dans leur diversité. C’est précisément pour explidiorigine vitale de ces opérations dans
leur diversité qu’on pose les facultés.

Mais, objectera-t-on, n’est-ce pas introduire uterimédiaire entre I'ame et les

opérations ? Or, entre la substance et les acesidaafpres il n'y a pas dintermédiaire.
Donc...
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Si les opérations vitales sont des accidents, Elgsnt selon un type trés spécial. Ce
sont elles en effet qui qualifient, ennoblissentirlisent le vivant. Celui-ci n’atteint sa fin
que par et dans ses opérations. Or le fait d’'alteirsa fin n'est pas quelque chose
d’accidentel mais d’essentiel pour le vivant; t'@éme ce qu’il y a pour lui de plus
nécessaire. Donc, les opérations vitales, en taet tglles, ne peuvent se ramener aux
prédicaments « passion » et « action », ni au puemr accidentel. Ces opérations ont une
certaine dimension substantielle en tant gu’ell@ssent le vivant a sa fin.

Comment ces opérations vitales peuvent-elles aisafihaliser, ennoblir de maniéere
nécessaire, et demeurer entitativement contingenééstives a leur sujet ? Cette situation
unique ne peut se comprendre qu’en considéranedyant que I'ame, en tant que principe
substantiel du vivant, n'’est pas déterminée par ggEgations, et, d’autre part, que ces
opérations déterminent le vivant d’'une maniéreleitet immanente, selon les exigences
profondes de son ame. Il faut donc que ces opémsapooviennent de capacités vitales, qui
elles-mémes s’enracinent dans I'ame et en émanamime ses propriétés, ses propres
capacités. Voila précisément ce qu’on appebefacultés de I'ame

Concluons : pour sauvegarder la diversité et laatare qualitatif de nos opérations
vitales, actes ultimes du vivant, et pour sauvegyald caractere propre de la saisie et de
induction de notre ame, principe substantiel dt@rde vie du vivant, il est nécessaire de
poser des principes propres immédiats de nos disargérations vitales. Ces principes sont
réellement distincts de notre ame d'ou ils provestn et ou ils s’enracinent. L’ame
substantielle, si elle est principe premier de exatie, constitue le principe radical de nos
opérations. Mais elle n’opere gpar I'intermédiaired’autres principes, et cette médiation est
faite de ses propres qualités, de ses propresitapac

Bien gu’appliqués ici en premier lieu au cas denBdhumaine, ces divers arguments
ont cependant un caractere absolument universeltpas les vivants que nous constatons,
méme ceux qui se réduisent a la vie végétativaolnvivant qui opére diversement, il faut
donc distinguer 'ame et les facultés.

2. Nature des facultés

Du point de vue métaphysique, elles sont des aatsdear elles sont des formes
relatives, des qualités distinctes de I'ame, fosulgstantielle. Du point de vue vital, elles sont
des principes d’opération, des puissances.

Ces puissances ne venant pas de l'extérieur, m'@giam acquises mais innées,
dépendent de I'ame, et la qualifient en vue de tell telle opération. Ce sont da®priétés
de I'ame, gqu’elles ennoblissent.

Elles n’existent que dans le vivant, et par le fa#me ne peuvent étre principes
d’opérations que par et dans le vivant.

Accidents, ces facultés demeurent toutes relatiesvivant substantiel. C’est
pourquoi il ne faut jamais les « réifier », commelkes étaient desntités autonomesource
unigues des opérations vitales. Ce n’est pas laltéace voir qui voit, c’est le vivant qui
possede cette faculté de voir. Il N’y a pas d’astijetd’ opérations vitales que le vivant, mais
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celui-ci opere par ses facultés. Les facultés dantine peuvent s’exercer sans la coopération
intime de I'ame et du vivant tout entier, puisgeeréalisme existentiel de tout mouvement
vital demeure essentiellement dépendant de sogipeinmmanent, 'ame, principe premier
de celui qui se meut, qui se nourrit, qui sentjeetout ce qui est exigé pour que I'dme puisse
s’exercer. Nous touchons la a un grand principkiélearchie : comme toute cause seconde ne
peut s’exercer que dans son lien de subordinati@ncause premiere, les facultés vitales ne
peuvent s’exercer wtaliter » que dans leur conjonction a leur source premiadicale,
'ame et le vivant. En réalité, il ne s’agit plususement d’'une subordination essentielle mais
d'une véritable conjonction vitale, d’'un enracinemeuisqu’il n’y a pas deux réalités
substantielles distinctes, mais une unique rédleé vivant) opérant par son principe
substantiel radical (I'ame) et par ses principepps immeédiats (les facultés).

Cette dépendance totale dans I'ordre de I'existegicdonc dans I'ordre de I'exercice
vital, se fonde sur une dépendance de nature, sanseque les facultés, comme nous I'avons
dit, proviennent de I'dme, dont elles émanent, cend leur source.

Comment qualifier cette causalité, cette dépenddesefacultés a I'égard de I'ame ?
Qu’il y ait un rapport deausalité matériellentre I'ame (le vivant) et ses facultés, en cessen
gue les facultés sont dans I'ame ou plus exactedsnd le vivant et existent par lui comme
les accidents existent par la substance-sujet,esta@vident. Mais il en est ainsi de tous les
accidents ; ce rapport n’est pas caractéristigueedule nécessité qui existe entre 'ame et ses
facultés. Il faut donc qu’un autre type de cauéalitervienne.

Il y a entre '&me et ses facultés un liencdesalité efficienteen ce sens que I'ame est
la source d’ou proviennent les facultés, d’ou gdtissent, ou, selon I'expression technique,
d’ou elles émanenteanare :couler, sortir, tirer son origine). Cependant &snpas une
causalité efficiente proprement dite puisque lesilfés ne sont pas des effets réellement
distincts de I'ame, ayant leur existence propréesstont pour ainsi dire des fruits qui ne se
séparent jamais de leur source et lui demeurefbumiunis, comme les perles de certains
coquillages.

Mais surtout il y a entre I'ame et les facultéslien decausalité finale puisque I'ame
est ce qui opére radicalement et d'une maniérecipaie ense servant des facultés comme
d’'instruments conjoints. Ces facultés s’exercenirpgermettre a 'ame d’acquérir sa fin ;
elles sont donc comme des moyens dont 'ame dist. I&ependant, entre ces moyens et cette
fin, il existe des rapports de connaturalité esuhilitude beaucoup plus profonds que ceux
qui existent d’habitude entre les moyens et laGiiest pourquoi les liens entre les facultés et
'ame sont des rapports dintimité et de dépendamcigues, que les analogies susdites
permettent seulement d’approcher.

En définitive, ces facultés sont des pouvoirs dfappén spécifiés par leur objet propre
et leur terme. C’est en effet par nos opératiorss mpus sommes en contact avec l'univers,
avec le milieu dans lequel nous vivons. Les fasulpgincipes de nos opérations, sont donc
des pouvoirs (« vertus ») actifs ou passifs, quisnordonnent d’'une maniére vitale vers les
diverses réalités qui nous entourent ; elles seatadpacités vitales nous permettant d’entrer
en relation vivante avec 'univers. Précisémerd ridations qui s’'établissent sur ce mode sont
diverses ; elles ont un caractere tantdt plus oinsn@ceptif, tantét plus ou moins actif (le
vivant subit I'influence du milieu ou il vit, et #éagit vitalement sur ce milieu). Ces deux
aspects sontomplémentaires et de fait intimement liés, a t@hjpque toutes nos activités
vitales impliquent effectivement activité et rédepé. La passivité pure de la matiere
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premiére n'est pas une réceptivité vitale ; quahia@ivité, elle n'est jamais exclusive, car
toutes nos activités vitales impliquent une coodjp@nadu milieu. C’est pourquoi toutes nos
facultés impliquent, d’'une part, un certain pou\agtif, une certaine détermination — toutes
sont des qualités, dgmouvoirs capables d'étre a I'origine d’opérations vitalggarat une
spontanéité d’exercice —, d’autre part, une cegta@teptivité, une passivité, en ce sens que
le vivant est capable de subir I'influence desitéslambiantes. En assimilant ces réalités et
en les transformant, il se transforme et se madifiette capacité de transformation est
extrémement variable, mais elle existe toujours.

En analysant de la sorte des types distincts débip@rs vitales, on précise les diverses
maniéres dont le vivant recoit l'influence de I'veis, et dont il exerce la sienne. Autre la
maniéere dont il transforme l'univers en se mouvanten se nourrissant... , autre la maniére
dont il se laisse transformer par lui en le regardan I'aimant... Ces diverses fagons d’agir
sur le milieu, ou d’en recevoir I'influence, nougttent en présence des diverses facultés de
'ame, dans la mesure ou il s’agit d’'une diversip&cifique et non d’'une simple diversité
relative aux conditions d’exercice. Les manieresppgs de recevoir les influences de
l'univers et d’y réagir, nous montrent comment lasultés de I'ame sont déterminées par
leurs opérations et par les réalités de I'univemsnment elles sont actuées par leurs actes
immanents et par les réalités extérieures. Par [@récise progressivement ce qui va spécifier
les facultés et les distinguer les unes des adttéside philosophique de la vie conduit ainsi
a examiner la question de I'objet propre des fasult

C’est en cherchant a déterminer ce qui spéciftmat distingue nos opérations vitales
et nos facultés, qu'on précise ce qu’est leur olfggant principe de détermination et de
spécification des actes, I'objet est le principeppe du discernement des facultés. Dés qu’on
parle d’objet, on est donc au niveau d’'une anahyssophiquelL’objet n’est pas ce qui est
immédiatement expérimentée qui est experimenté, vécu, c’est 'opératitale. L'objet est
un principe de détermination et de spécification, comlaefaculté est un principeital
d’opération.

Quant a l'analyse des diverses manieres dont envitransforme l'univers et agit sur
lui, elle nous permet de découvrir le terme effiles propres de certaines de nos opérations
vitales. Par la nous précisons ce qui déterminetiVidé vitale, en la finalisant
immédiatement. Il est facile alors de comprendre gelles de nos activités vitales en
lesquelles domine l'aspect actif, réclament desilfés actives spécifiées par leur terme et
leur fin propre ; par contre, nos opérations véaa lesquelles domine I'aspect de réceptivité
et de passivité, réclament des facultés passivsfiges par leurs objets propres.

Concluons : les facultés vitales sont des pouvaatifs ou passifs qui émanent de
I'ame, principe radical de vie. Ces pouvoirs impigt un ordre essentiel a leurs opérations
propres ; celles-ci unissent le vivant aux réalgés!’entourent. Ces facultés sont spécifiées
par ce qui détermine leurs opérations proprest-e-eire leursobjetsou leursermespropres.

Les facultés, ainsi que leurs objets et leurs termeus ne les connaissons que par et a travers
leurs opérations. Par le fait méme, le couple téenibjet, faculté-terme, est le fruit d’analyses
des opérations du vivant. Aussi n’'est-il pas étobngue toute philosophie a tendance
positiviste rejette ces facultés comme n’existad, puisqu’elles ne sont pas objets immédiats
d’expérience.
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3. Ordre des diverses facultés

La diversité de facultés est évidente chez un vigarfait comme ’lhomme. L’homme
est le vivant en qui toutes les facultés se trouvénnies. Il est, de ce point de vue, la
« synthese des facultés ».

Si nous n'expérimentons pd&rectementcette grande diversité de nos facultés, nous
expérimentons cependant en nous une tres graneisitidvd’opérations vitales irréductibles.

Peut-on hiérarchiser ces facultés ? Puisqu’ildnarsitéetunité, il y a ordre ; il faut
le découvrir. C’est cet ordre qui nous permettrguddéfier les diverses alliances qu’on peut
établir dans la vie de 'lhomme. Cet ordre ne poétra parfaitement connu qu’au terme de
notre étude philosophique, lorsque nous aurons isoaniexamen les diverses opérations
essentielles de la vie de 'lhomme. Alors seulemeiis pourrons énumérer les facultés et les
ordonner. Nous pouvons toutefois préciser dés mraamit les principes qui permettent de les
ordonner. Puisque ces facultés vitales sont spésifpar leurs opérations et par leurs objets, il
est évident que l'ordre qu’on peut établir dansdpérations et les objets se retrouvera dans
les facultés. Or les opérations vitales et leurgetebpeuvent s’ordonner suivant leur
autonomie plus ou moins grande, ce qui correspoedrasimplicité, a leur universalité et a
leur priorité dans I'ordre de I'étre. (Tout ce @sit complexe dépend de ce qui est simple.)

De cette maniére on détermine trois degifésiversalitédans les objets :

a) Tout vivant, tout corps anim®e tels objets spécifient les puissances
végetatives. Ces puissances n'agissent que peorps auguel I'ame est unie.

b) Tout corps sensibleDe tels objets spécifient les puissances deda vi
animale et sensible.

C) Enfin, tout ce qui estDe tels objets spécifient les puissances de I'ame
spirituelle.

Ces deux dernieres especes de facultés peuversuagies réalités extrinseques ; elles
peuvent le faire de deux maniéres. Ou bien ellssguent ces réalités d’'une maniére qui leur
sont propres en les connaissant ; elles acquierlns une certaine similitude avec ces
réalités ; ceci s’accomplit grace aiacultés capables de connaitdune maniere sensible ou
d’'une maniere intelligible. Ou bien elles sontréts par les réalités ; elles sont alors inclinées
vers elles et se meuvent pour entrer en contactéuliah et physique avec elles ; ce qui
s'opere grace aux facultappétitivesetlocomotrices.

Il 'y a donc cing grands types ou genres de faculEs puissances de vie végétative ;
celles de vie sensitive : connaissance, appétitpnimtion ; celles de vie intellectuelle :
connaissance et volonté. Aristote les nommait digjsi dans soDe Anima

On peut également déceler I'ordre des facultés,pdimt de vueexistentiel en
précisant les rapports de dépendance réelle dadtémcentre elles. Ces rapports de
dépendance peuvent étre considérés de deux mar(jguesjue les vivants que nous
observons ont une croissance) : saiton I'ordre de nature— en tant que les étres parfaits
ont une priorité absolue sur les étres imparfadsit selon I'ordre de génératior— en tant
que les étres imparfaits ont une priorité relatselpn le temps, a I'égard des étres parfaits.
Biologiquement, tout commence par I'imparfait ptemdre vers le parfait.

Selon l'ordre de nature, les facultés intelleceslbnt une priorité sur les facultés
sensibles et végétatives. Selon l'ordre de géméradiu contraire, l'ordre végétatif est
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premier ; c’est lui qui est fondamental. Les fagsltde vie sensible sont toujours
intermédiaires, selon I'un et I'autre ordre.

Il est donc évident que les facultés de I'ame sfmarisent et s’'ordonnent ; mais il ne
faut pas porter de jugement unilatéral puisquefaite il y a plusieurs ordres. C’est cette
diversité d’ordres qui explique les différentes megs dont on peut analyser les relations
mutuelles des facultés.
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Chapitre 2 :

La vie vegétative

A. Divers degrés de vie

Nous avons souligné la coexistence en nous dumniice unité de vie et d'une
pluralité d’opérations vitales. Réfléchissons daveau sur cette double constatation. L'unité
de vie demeure, malgré nos diverses opérationguicenanifeste leur enracinement dans le
méme sujet : c’estnoi qui mangemoi qui pensemoi qui m’exerce vitalement de diverses
facons. La diversité de nos opérations impliqueletgant des degrés et des modalités
dominantes, qu’il est facile de constater ; phénamrmal, puisque cette diversité, n’étant
paspurediversité, releve d’'une certaine unité de vie.

A l'intérieur de cette diversité, on peut découvcomme nous l'avons vu, un certain
ordre hiérarchique, ou, si I'on préfére, des endesnb’opérations ordonnées les unes par
rapport aux autres : on peut ainsi distinguer @ gl'opérations fondamentales ordonnées a
la conservation et au développement du corps animmée autre série d’opérations
présupposant les premieres et ordonnées a unéneeaatonomie du vivant-animé ; enfin,
une autre série d’opérations ordonnées a un déwetopnt tout autre, spécifiguement
humain, celui de l'intelligence et de la volonté Des diverses opérations, ’lhomme réalise
une synthese étonnante. Par son corps, il esteqpai la vie végétative des plantes ; par ses
sens et ses passions, a la vie des animaux ; pantstligence et sa volonté, il est esprit.

La division aristotélicienne — vie végétative, gensible, vie intellectuelle — ne doit
pas étre abandonnée ; elle releve d’'une analysdides degrés de vie dont I'homme fait la
synthese. Il ne faut certes pas considérer ceeg@pmme des compartiments sépares, mais
comme des éléments qui integrent et structurent vimeextrémement complexe, la plus
complexe qui soit, possédant une unité radicalsuffit pour s’en convaincre, d’analyser le
caractere de chacune de nos opérations vitaledaines apparaissent comme totalement
dépendantes de notre corps, et immédiatement ogdsran celui-ci ; elles échappent méme a
notre conscience, nous ne pouvons constater qus kftets ; d’autres impliquent une
conscience — une certaine connaissance — et pantaun horizon plus vaste, mais
demeurent encore tres liees a des organes physiqliastres, enfin, impliquent une
conscience parfaite, et de par leur nature propmebkent libres a I'égard des limites de notre
corps.
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Trois niveaux de vie se dessinent de la sorteweitsada diversité de nos opérations.
Mais en méme temps, nous avons conscience quelalaéalité concrete, ce qui est vécu,
I'exercice de ces opérations, implique d’'intimesmérations entre ces divers niveaux de vie.

L’exercice de notre vie végétative fait appel a diEsnents de vie sensible et méme
souvent, initialement, de vie intellectuelle et arhire. Nous mangeons quand nous le
désirons et quand nous le voulons... et non pasreealesous I'effet d’un besoin purement
physiologique. Dans certains cas extrémes, desra@épes se réalisent: le coma,
I'hibernation, séparent la vie végétative des autrveaux de vie et lui permettent de se
développer pour elle-méme et par elle-méme seleiogepropres.

Mais si, chez I'homme, les opérations de la vie étdtive peuvent s’isoler
momentanément des autres développements de $anvierse n’est pas possible. On ne peut
jamais prétendre isoler la vie intellectuelle destées éléments de la vie sensible, et celle-ci
ne peut s’isoler de tous les éléments de la viétadige. L'exercice de l'intelligence est lié a
celui de I'imagination, I'exercice de I'imaginati@st lié a celui des sens, et par la méme a des
éléments de la vie végétative.

Ce qui montre le caractére fondamental, génétignepremier, de la vie végétative,
c’est qu’elle peut avoir une certaine autonomialgitbien quaormalementdans la vie de
’homme, elle demeure dépendante, dans son exedeck vie sensible et méme de la vie
spirituelle. C’est du reste cette autonomie fondaale et cette dépendance, ou du moins
cette concomitance de fait, qui sont a l'originetalet de complications. Il n’est pas simple,
pour le végeétatif, de cohabiter avec le sensihileabinaire et l'intellectuel-volontaire : cette
coexistence a ses problémes... Il n’est pas nonfatile pour la vie de l'intelligence et de la
volonté de cohabiter avec I'imaginaire, le sensdilee végétatif. On devine toutes les sources
d’opposition, de rivalité et de frustration qui sselivent. Car si I'animal, en 'lhomme, est
souvent a dure école (le dressage peut étre Vjpktrgi la plante, en I'animal et en 'lhomme,
est encore a plus dure école (ne lui demande-tas gouvent de pousser comme en
« espalier », au prix d’innombrables conciliati)sl’esprit, en 'homme, peut connaitre un
état de lutte autrement plus humiliant. Ne dojpals s’adapter aux meceurs animales et aux
meceurs des plantes ? De terribles frustrationsaoleurr origine, souvent tres cachée.

La distinction en trois degrés de vie, ou en tgesres de vie, n'’est donc pas une
distinction d’ordre purement psychologique commeeznonscient et inconscient, ni d’ordre
logique, comme entre rationnel et irrationnel ;st’@ne distinctiorphilosophique résultat
d'une analyse et qui veut préciser les diverses manieres dest dpérations vitales
s’affranchissent des conditions physiques du deyvdes diverses manieres dont elles
possédenteur autonomie et leur spontanéité a I'égard dueater physiquela nutrition, la
croissance, la procréation, ne possedent de spbi#arntale que dans I'ordre de I'exercice.
Par la nutrition, ’'hnomme ne se meut que selondrion, puisque les qualités propres de
cette opération, sa spécification et sa fin, sédde biologique. Ces opérations de nutrition,
de croissance, de procréation n'’émergent pas adrdodu devenir physique. Elles sont
comme prédéterminées. Elles s'imposent au vivanhgpeut pas les transformer selon ses
exigences. Donc, a I'égard de la cause formeltieda cause finale, de telles opérations ne se
meuvent pas ; leur spontanéité et leur indépendeaitele se manifestent dans l'ordre de la
cause efficiente dans leur exercice et leur autda#ign. Précisons encore que ces opérations
s’exercent non seulement en impliquant le corpgame essentiel de leurs facultés, mais en se
servant de la vertu des qualités physiques. Destelpérations constituent ce qu’on appelle la
vie végétativgvie végétale) ; elles caractérisent la vie a degré le plus infime. Une vie
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éclét dans le monde physique : elle en demeurétedtrent dépendante, et pourtant, a ce
monde physique, quantitatif, elle imprime quelgqiese d’irréductible, une autorégulation
immanente et un pouvoir d’assimilation.

Les sensations, les opérations de l'imaginairepéssions, semblent se mouvoir dans
'autonomie non seulement quant a leur exercices muassi quant a leurs déterminations. Les
sensations, en effet, n'ont pas une forme déteenpa la nature ; elles I'acquiérent chaque
fois par leur opération, recevant cette détermomatdes qualités propres des réalités
physiques gu’elles expérimentent. Ces opératicaxcemplissent encore en dépendance d’'un
organe physique, mais elles ne se limitent pluslidar formellement et immédiatement des
gualités physiques. On pénéetre désormais dans die @ualitatif nouveau, celui de la
connaissance et de l'affectivité sensibles. Plagéds du point de vue vital que les opérations
exclusivement végétales, celles-ci constituentuwtergappellda vie animale.

Enfin, d’autres opérations vitales semblent jolimé autonomie de mouvement non
seulement quant a leur exercice et quant a leansef mais aussi quant a leurs fins propres.
De telles opérations n'ont pas, selon leurs exigenoaturelles, une fin totalement
déterminée ; elles se la proposent a elles-mémestell® sorte que, en ce qui regarde la
connaissance de leur fin propre, elles ne sontqess, mais se meuvent et se déterminent a la
connaitre. Une telle activité exige l'intelligengai peut seule juger de la proportion entre la
fin et les moyens.

Ces opérations de type spirituel apparaissent copleieement vitales, quant a leur
cause efficiente (leur exercice est vital), quamewr cause formelle (leur forme est vitale),
guant a leur fin (leur intention est vitale). Elmst une autonomie beaucoup plus parfaite que
les précédentes. Seules les exigences et limigapoopres de la cause matérielle, dans la
mesure ou la nature les impose, répugnent a ctitetymle de vie. De telles opérations
relevent de ce qu’on appelle la vie intellectuell&olontaire, la vie deesprit de 'lhomme.

Evidemment, ces divers degrés de vie se trouvahsédde faitdans ’homme en une
unité substantielle, mais ilgpeuventse trouver réalisés de fagons diverses en dehors d
’lhomme.

La vie végétative peut se réaliser selon une auatena@ui lui est propre, avec des
meeurs tres déterminées, et un cycle de vie quirahrise a celui de I'univers physique en
lequel elle s’exerce : depuis la vie la plus éléaiea au fond des océans jusqu’a la vie la plus
exubérante des foréts équatoriales (I'eau et Elyol

La vie animale assume la vie végétative en lui dohmne nouvelle autonomie, une
nouvelle sensibilité, mais cette vie animale net geulséparer de la vie végétative, car le corps
de l'animal est analogue a celui de la plante. leaanimale possede une diversité plus
grande, plus profonde : depuis le ver, linsecteiséau, jusqu’aux mammiféeres les plus
évolués. A lintérieur de cette variété, on distinges animaux qui ont une autonomie dans
leur mouvement local : animaux parfaits, et ceuxngu’ont pas : animaux imparfaits.

Quant a la vie de l'intelligence, elle apparait coenfinalisant et stabilisant les degrés
de vie inférieure. Il y a certes dans la race alérhamaine des aspects trés variés, mais qui
se manifestent tout autrement que dans les autpEsces animales ; ’lhomme est bien une
synthése unique des différents types de vie.
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Cependant, il faut reconnaitre qu’il existe uneedsité qualitative extrémement
grande, dans le développement de la vie des honuaesette vie intellectuelle et volontaire
posséde des modes quasi-infinis d'opérations plusmains parfaites, plus ou moins
assujetties aux realités qui lui sont inférieures.vie spirituelle en ’'homme connait des
possibilités d’épanouissement plus ou moins grandesdes qualités de pénétration
étonnamment variées.

On comprend a quel niveau de recherche philosophigiaut considérer ces divers
degrés de vie. Les distinctions de F. Bacon et dm&lde Biran sont beaucoup plus concretes
et descriptives. Les divisions qui se prennent’aeivité humaine, en philosophie morale,
correspondent du reste aux divisions de Maine danBiOr précisément, en philosophie
morale, ces divisions se prennent de la fin : @tirdjue alors dans les activités de I’homme,
celles qui s’accomplissent matériellement par I'ntan celles de 'homme animal (les
passions), celles de I'homme raisonnable (les i&&sivmorales volontaires), celles de
I’lhomme spirituel, contemplatif (celles dwedg »).

B. La vie végétative : nutrition, croissance, génaétion

La tentation existe, d’aborder la philosophie duawt immédiatement par la vie
intellectuelle de 'homme. On commencerait parut du phénoméne « conscience », pour
s’occuper ensuite de la vie sensible et de la egétative. Mais la méthode philosophique
n'est pas d’abord I'introspection subjective. Bkgardece qui est elle est donc avant tout
expérimentale et garde ainsi le contact avec litééaxistante et vivante. Par le fait méme,
elle doit commencer par analyser le fait le plér&ntaire de la vie. Or le fait vital dans son
aspect le plus fondamental, toujours présent atreataits de la vie de ’lhomme, est celui
des opérations de la vie végétative.

C’est donc par l'analyse de ces opérations qu'lisnéaut commencer une étude
philosophique du vivant. Aucun phénomene de noteehumaine ici-bas ne peut s’isoler
réellement de la vie végétative. C’est pourquol',osi veut garder un réalisme philosophique
plénier, il faut considérer en premier lieu ce quertes, est le moins conscient, mais qui
d’autre part est le plus nécessaire (nécessité prscété de la matiere), c’'est-a-dire ce qui
s’'impose avec le plus de nécessité a une analyksgbhique du vivant. Aucun des vivants
gue nous pouvons observer n'en est exclu. C'equgedu point de vuextensionest encore
le plus vital.

Commencer I'étude philosophique du vivant par llgs@ de la vie intellectuelle, c’est
risquer de limiter cette étude au phénoméne detaaience et d’accorder une place trop
importante a la méthode réflexive. La philosophie vivant n’est pas uneritique de la
connaissance elle n'est pas une psychologie descriptive dedascience ; elle étudie le
vivant comme tel pour saisir les qualités propressd vie. Aussi faut-il commencer par le
donné le plus élémentaire et le plus indéniablestliplus facile de saisir ce qu’est la nutrition
gue de savoir ce gu’est la connaissance intelldet(igen que nous ayons de celle-ci une
consciencapparemmenplus claire).
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Nous ne pouvons saisir philosophiquement ce qléege végétative, ce degreé ultime
et élémentaire de la vie, qu’'a partir de ses o#rsdont nous avons une certaine expérience.
En analysant philosophiquement ces opérations,é&mouyre leurs principes propres, leurs
grandes orientations, leurs relations avec le milieurs objets propres matériels, on découvre
les puissances qui sont a leur origine. SeuleopEsations nous permettent de saisir les
facultés, ces puissances qui sont a la fois prscimmédiats des opérations, et propriétés de
'ame.

Les trois opérations de la vie végétative

On peut étudier la vie végétative de 'homdans ses rapports avec sa vie sensible
animale ; car cette vie végétative n’est pas ehgdemblable a celle des plantes. Elle est celle
d’'un animal supérieur.

On peut aussi I'étudietans ses rapports avec la vie intellectueitevolontaire, car la
vie végétative de 'homme est non seulement célle dnimal, mais d’un animal capable de
penser, d’organiser librement sa vie. Autrementtdiit en étant celle d’'un animal supérieur,
la vie végeétative de I’'hnomme est encore autre chose

Cependant on peut et on doit d’abord étudier cétte@égétativeen elle-mémeour en
saisir les principes propres.

L’analyse philosophique de la vie végétative deoiftme comporte trois parties
essentielles :
- recherche des principes propres,
- relation avec la vie sensible,
- relation avec la vie spirituelle.

Cependant, pour respecter I'ordre d’analyse, iltvaieux traiter ces deux derniers
points, I'un aprés l'étude de la vie sensible, tfauapres I'étude de la vie rationnelle ;
autrement on présupposerait traités ces deux algggss de vie.

Il'y a pour ’'homme nécessité urgente de respetede se nourrir (avec tout ce que
cela peut entrainer de conséquences). Le somnssil @st une exigence de la vie végétative,
qui comporte un cycle de moments actifs et de mésnapparemment passifs. L’homme
possede également un instinct naturel & la praoréampliquant I'attrait pour les jouissances
sexuelles. Enfin, la vie végétative connait unaerrythme de croissance. Sans vouloir
immédiatement les ordonner en vue de les finalsssayons de saisir ce qui caractérise les
activités essentielles de la vie végétative.

1. La nutrition, la respiration

Nous avons tellement I'habitude de boire et de raamgue nous oublions de
considérer le coOté extraordinaire de ces opératiblmis accordons généralement plus
d’attention au fait de « bien manger » et de « bigine » qu’a la fonction considérée dans son
réalisme. Bien manger est un aspect artistiqueinmpsrtant dans la vie des hommes ! C’est
une maniére d’ennoblir la vie végétative, commesni@uverrons ; mais cet aspect artistique
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ne doit pas nous masquer la réalité considérée lleAméme, comme manifestation
primordiale de la vie.

La faim, comme la soif, est un fait psycho-physgidoie tout a fait original. Pour le
décrire phénoménologiquement, il faudrait dévoder sentiment de satisfaction que nous
éprouvons lorsque, aprés une longue attente, mmugops enfin nous désaltérer et manger a
notre appétit, puis préciser ce que représente satisfaction, cette détente apres I'attente. Le
fait psychologique « d’avoir faim » ou « d’avoirifse, peut absorber toute notre attention,
nous mettre dans un état cruel d’impatience, thioilité, d’audace, ou au contraire de
faiblesse, d'impuissance... Sous cet aspect phéndogigoe, la vie végétative ne peut plus
se distinguer de la maniere dont elle est vécuenpas. En réalité, de ce point de vue, on
n’étudie plus qu’une maniere spéciale d’éprouvetaces phénomenes de la vie végétative.
Cette vie n’est plus et ne peut plus étre étudode plle-méme.

Revenons donc a I'expérience quotidienne du « boie¢ du « manger », dans son
originalité. Lorsque nous mangeons, '« alimenung réalité d’abord extérieure a nous,
« face » & nous, devient « nbtre », devient pregresient notre sang, notre corps. Par toute
une série de transformations, d’actions et de i@atchimiques, qui du reste échappent a
notre conscience, cet aliment est transformeé, @gsim

On peut étudier ces actions et réactions chimiqua@®aitre les aliments nécessaires a
I'entretien de la vie humaine selon ses divers nmamgpréciser les éléments inassimilables,
les troubles et intoxications qui résultent de eoperturbation de ce métabolisme. Mais ces
études restent matérielles relativement a I'opénatitale elle-méme ; elles ne s’intéressent
gu’a l'aspect physigue, physiologique, celui despdsitions, de la cause matérielle, qui n'est
pas lI'aspect formellement vital. Celui-ci, dansceeil a de propre, échappe a ces analyses
physico-chimiques qui ne portent que sur des résulerminant une série d’expérimentations
relatives aux hommes, aux animaux ou aux plantesce® aspect vital, qui échappe a la
physiologie, intéresse avant tout le philosophdaietsurgir une question : comment se fait-il
gue l'aliment, initialement étranger au vivant,tatme s’identifie a lui et devienne son propre
sang ? Il ne s'ajoute pas de l'extérieur, comme pigere a un tas d’autres cailloux ; il
s’intégre au vivant, se laisse absorber par lipa@int de faire intimement partie de son propre
corps.

C’est donc une véritable assimilation qui s’opé&faliment perd sa nature propre pour
s’intégrer vitalement au corps de I'homme. Cecppeat s’expliquer par les seules réactions
chimiques, par les seules altérations, qui sontggmsitions matérielles en vue d’'une réalité
plus intime et plus cachée : la transformationl@itie I'aliment en le corps vivant de celui qui
s’en nourrit.

Cette assimilation implique une certaine « sépamati qui se consomme précisément
au niveau de ces dispositions matérielles. Cedanhe ces dispositions sont assumées,
d’autres rejetées, éliminées. Le vivant, qui seripyour sorbien, avec une sorte d’égoisme
aveugle et farouche fait preuve toutefois d’'un B&ont discernement qui s’exerce sur
l'aliment en fonction, d’'une part, des qualitésgres de I'aliment, et d’autre part, de I'état
méme du vivant, dont la santé constitue la raisttred L’'aliment n’est-il pas utilisé
exclusivement pour le bien du vivant ?
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Pour expliquer cette réalité plus intime, il fadicassairement, a 'origine d’une telle
transformation, un pouvoir vital qui la réaliseiaement, qui assume en quelque sorte cette
réalité de l'aliment et I'integre vitalement danmsardrenouveau celui du corpwivant

Ce pouvoir vital est nécessairement déterminéatdj en ce sens qu'il est ordonné a
'aliment, qu’il ne peut s’exercer que grace a celuqui, a son tour, ne peut étre que telle
réalité physique ou vivante, et non pas n'impoaguklle. Certaines réalités ne peuvent étre
assimilées par ’'homme ; elles lui seraient toxgygeméme mortelles ; d’autres, au contraire
lui sont nécessaires.

On peut préciser et déterminer les diverses réaéisimilables, proportionnées au
pouvoir nutritif du vivant. Les limites de ce pouwearient suivant 'age de I'homme, ses
conditions de santé, d’équilibre physique, etdlesedifferent selon les diverses especes
animales et végétales. En définitive, ces limitépethdent de la nature méme du vivant, de
son développement et de son adaptation au milieu.

Ce pouvoir est tout entier au service du vivant,lederme de cette assimilation n’est
autre que le corps lui-méme, la substance matral vivant. Il y a la une immanence
substantielle et matérielle, caractéristique deéecattivité vitale, puisqu’elle se termine au
vivant lui-méme dans ce qu’il a de plus individe¢lde plus matériel. C’est précisément a
cause de cette identification, qui se réalise amdeentre le corps du vivant et I'aliment dont
il s’est nourri, que l'aliment n'est pas n’importpioi. Car le corps vivant de I'homme
préexiste a la nutrition ; or ce corps possédeartain équilibre, une certaine harmonie de
qualités. Il ne faut pas que l'aliment, par seditggtrop excentriques, vienne détériorer cette
harmonie, au risque de la détruire.

C’est donc le corps vivant de 'homme qui, en fisaht la nutrition, impose a
'aliment ses conditions propres. L’aliment doiteéproportionné a tel corps. Lorsque le
vivant est encore dans un état embryonnaire, I'barenexigée entre lui et son aliment, est
tres grande ; elle est normalement déterminéeetoit par la nature. Tant que le vivant
reste dans un état de petitesse et de faiblessaed, 'harmonie préétablie doit rester tres
forte ; c’est celle qui existe entre le nouvealehte lait maternel, entre une plante délicate et
la terre spéciale qui lui est nécessaire, entre grae et le terreau indispensable a sa
germination... Si ces harmonies préétablies enttatlgtu vivant et sa nourriture ne sont plus
respectées (en raison de la maladie ou d'une act@ente), 'assimilation ne peut plus se
faire. L’élimination devant étre trop grande, laknt risque de devenir un poison. Il demeure

étranger a I'organisme et tend a le déséquilibrer.

C’est ainsi que nous pouvons préciser philosopmium le réle propre de I'aliment
dans l'opération vitale de nutrition. L’aliment esh premier lieu la matiére nécessaire a
I'exercice de cette opération. Sans aliment il aetyy avoir de nutrition. L'aliment est donc
la condition sine qua node la nutrition. Mais il est encore et surtout caase matérielle, qui
implique certainesdispositions particulieresréalisant I'harmonie qui doit exister entre
laliment et celui qui s’en nourrit. Ces dispositg sont analogues a celles que le corps
organique du vivant doit nécessairement présewoiar pouvoir étre informé par I'ame.

L’aliment joue-t-il un réle de cause formelle ergéque a I'égard de la nutrition ?
Spécifie-t-il la nutrition ? En est-il I'objet ?
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Dans la perspective de celui qui est attentif avant a la note artistique ou au
céréemonial de la nutrition, il est évident que lmlié de I'aliment joue un role spécificateur
car pour bien manger, il faut manger d’excellemesses, bien préparées. L'aliment, par ses
gualités non pas « nutritives » mais « gustativespecifie donc le jugement esthétique de
’lhomme qui désire bien manger. Mais un tel jugetméa rien a voir avec la question posée
ici & un autre niveau.

Dans la perspective de la philosophie du vivarfaut reconnaitre que I'aliment joue
un role seulemennatériel; il coopere comme tel a une certaine proportionmilieu avec le
vivant qui s’en nourrit, mais ne spécifie pas ceftération vitale. Celle-ci est spécifiée far
forme méme du vivargui se nourrit, puisque l'aliment devient le combs vivant. Or, le
vivant ne peut avoir d’autre forme que celle de some. Donc, l'aliment coopere bien
essentiellement mais matériellemardette action vitale de nutrition.

Précisons encore : le but de cette opération vitael@utrition est la conservation du
vivant ; en raison des luttes incessantes, inteehesternes, qu’il a a soutenir, le vivant doit
réparer ses forces, récupérer ce qu'il perd. Setsmgle, I'aliment joue le réle de moyen
essentiel. Il n’est pas la fin, mais le moyen ngage pour atteindre cette fin. Comme moyen,
'aliment est plus ou moins « parfait » selon qugt dans une connexion plus ou moins
étroite et efficace avec la fin recherchée. Dansdsure ou, en vue de la fin recherchée, le
nombre et la diversité des moyens sont extrémengelits, I'aliment prend une valeur plus
grande, qui S’impose avec une neécessité plus d¢gnémate, car il est alors quasi
irremplacgable.

Il faut éviter de confondre I'aliment, soit aveceupure conditiorsine qua nomont la
nécessité est strictement extrinséque et matéristie avec une cause du type de l'objet
formel, cause exemplaire, soit avec une causeefinal

Si on envisage l'aliment comme une pure condisore qua nonon ne le considere
plus que d’une maniere matérielle, sans tenir cendpt ses qualités propres répondant aux
exigences des proportions préétablies entre lei @rps vivant.

Si on I'envisage comme un objet qui spécifie eedéine, on ne comprend plus son
état de pauvreté extréme : 'aliment est absorbé&@lai qui s’en sert, et non l'inverse, a tel
point qu'il est transformé en celui qui s’en sert.

Si on I'envisage comme une fin qui attire et quégeaxe en elle sa propre amabilité, on
ne comprend plus 'immanence de l'opération vitalelui qui se nourrit, mange pour
conserver sa propre vie, et non par amour de lalinjgu’il détruit).

L’aliment, en tant qu'il est une certaine réaliidégieure, capable d’étre assimilée par
un vivant, est essentiellement relatif a celuiHlotoopéere a I'action vitale de nutrition comme
un moyen nécessaire immanent, impliquant certajnattés qui le proportionnent au vivant.
On peut donc dire que « la nourritw@nserveda substance du vivant qui, tant qu’il se nourrit,
continue d'étre %

L ARISTOTE De Animall, 4, 416 b 14.
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La lutte est fondamentalement inscrite au plusriatde I'activité de nutrition : pour
se nourrir, il faut détruire, rendre l'autre inigéble, ce qui, d’ailleurs, sert a mettre en
lumiére une merveilleuse coopération dans |'ordréadfinalité.

C'est a I'égard de l'aliment que linstinct de cengtion, avec son pouvoir de
possessivité, se manifeste avec le plus de fordéeticacité puisque I'aliment peut devenir
source de frustration. L'homme, deés la naissanest plus un vivant qui garde avec lui, en
lui, tout ce qui lui est nécessaire pour s'alimentpar le fait méme, I'aliment peut lui
manquer, blessant ainsi son appétit le plus fondéahe

C’est en fonction de la nutrition et de l'alimentieqle philosophie induit cette
puissance vitale : la faculté de nutrition, capal#ese servir de I'aliment, I'assimilant pour le
vivant.

La respiration

Parallelement au phénomene de la nutrition, nousv@us observer celui de la
respiration, plus fondamental peut-étre, mais moimsnédiatement conscient parce
gu’échappant a l'intervention volontaire et au eydé I'alternance. A propos de circonstances
désagréables — chaleur excessive, air confingyutigrand effort, maladie du coeur ou des
poumons —, nous éprouvons avec une particulieréénie caractére fondamental de ce
phénomeéne. On a soif de respirer ! L’angoisse ti'asp est peut-étre la plus terrible et la
plus radicale qui soit : la respiration est bienplnénomeéne vital essentiel. En respirant, le
vivant se nourrit d'air ; ici encore, il y a assliation : certaine qualités de l'air respiré sont
assumees par le vivant, d’autres au contraire esgraecues comme des éléments nocifs,
inassimilables. On sait l'influence sur le dévelep@nt de notre vie, sur notre état de santé,
de la qualité de l'air que nous respirons (songeams mineurs, aux ouvriers d’usines
chimiques, etc.).

Par la le vivant dépend totalement du milieu daagi¢l il se trouve. Si la biosphere
vient a se modifier, a se désagréger d’'une maoigiEune autre, par I'excés de tel ou tel gaz
toxique ou par la radioactivité, on sait les consiges terribles qui peuvent en résulter... Il
faut noter également que plus les étres sont shdifis ils sont dépendants de leur milieu
vital, et donc aussi dépendants de la qualitéaledu’ils respirent.

Il ne nous appartient pas d’étudier scientifiquetrles réactions chimiques de ce
phénomene vital, ni de préciser les conditiamiaima exigées pour le développement d’'un
étre vivant (homme, animal, plante). Ces étudedraient en lumiére I'aspect matériel de la
coopération fonciere du milieu et du vivant, deatimonie préétablie entre I'univers et notre
vie. Notre univers posséde une atmospheére qui geuter, conserver des étres vivants...
D’ou lui viennent ces qualités, cet équilibre, eekttarmonie, qui en font un lieu apte a
I'éclosion d’'un vivant aussi évolué et aussi chgtié le petit enfant ? A cela, la science essaie
de répondre en étudiant comment s’est formé naiineeLs.

Mais il nous faut considérgrhilosophiquemente phénomene de la respiration pour
saisir ce gu’est la vie végétative. Aux yeux dulggophe, la respiration apparait comme
I'assimilation fondamentale de la vie individuetle 'homme, la plus proche de la nutrition.
C’est la nutrition radicale de I'individu ; tout $ende sur cette assimilation primordiale. Dés
sa naissance, I'enfant respire. Dans le sein deese, il se nourrissait et respirait par sa mere.
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Si nous analysons philosophiqguement cette opérations sommes ameneés a poser
une faculté vitale de respiration analogue a lallfacnutritive. Cette faculté s’exerce au
service du vivant, pour lui permettre de consers&rvie ou de la développer. Elle use
d’'organes déterminés et d'une certaine réceptidi#él’'organisme tout entier ; ’homme
respire par tous les pores de son corps.

2. La croissance

L’enfant qui respire et se nourrit, se développechuiert ainsi progressivement sa
taille parfaite. Ce qui est vrai de 'homme sembtai de tous les végétaux ; la graine
demande a croitre pour devenir un grand arbre.alla hormale atteinte, le vivant, qui
continue pourtant de se nourrir et de respireseéds grandir.

L'opération vitale de croissance se distingue ddes deux précédentes, mais en les
présupposant. Alors que la respiration et la natripermettent au vivant de persévérer dans
sa vie individuelle, la croissance lui fait atteiada plénitude de son développement. Une
telle opération s’impose puisque le vivant végétagi possede pas immédiatement, des sa
naissance, toutes les dimensions qui lui sont duegoint de départ, il connait de fait un état
de faiblesse et de petitesse, correspondant ae statiryonnaire. D’'une certaine maniére,
toutes les richesses de sa vie sont géggentes dans cet état premier, mais elles yesont
promesse, en attente — comme la fleur contenue dansbourgeon. Ces énergies ne
demandent qu’a s’épanouir et a se développer roiasance a pour fin cet épanouissement
progressif du vivant, comme I'opération de nutritest au service de sa conservation.

L’'opération de croissance se réalise aussi grataliment ; le vivant atteint la
perfection de sa vie végétative, son état d’achémnen mangeant et en buvant. L'aliment
joue a I'égard de cette opération un roéle anala@gaelui qu’il joue dans la nutrition. On peut
cependant préciser que, si la nutrition se seld daturede I'aliment pour conserver le corps
vivant de celui qui s’en nourrit, la croissancdisgi la quantitéde lI'aliment. Aristote avait
déja souligné : « L'aliment est capable de prodlareroissance en tant que celui qui vit est
un étre ayant une certaine quantité ; I'alimentcagiable de nourrir, en tant que celui qui vit
est une substance individuelle »

On voit ce que veut dire le Philosophe : dans Isur& ou celui qui vit est un étre
ayant une certaine grandeur, dans cette mesui# dapable de s’assimiler la quantité de
I'aliment et de s’en servir pour progresser, sfaieil n’a pas encore atteint sa taille parfaite.

A partir de la, le philosophe pose umgissance vitalele croissance. Cette puissance
de croissance est capable de se servir de l'alisiene maniere spéciale : elle se sert de la
quantité de l'aliment en tant que cette quantité cepable de constituer I'état achevé du
vivant et de I'établir dans une vigueur parfaite.

L’aliment sert donc au vivant de deux manierestdihtes. Un seul aliment, une seule
maniére extérieure de s’en servir, mais en faitixdeies d’utilisation vitale en vue de se
conserver et de croitre. Donc, deux intentionslastaaturelles, inscrites dans le vivant lui-

' De Animall, 4, 416 b 12-13.
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méme, correspondent a deux appétits naturels fomuotaonx : celui de l&onservationde
l'individu et celui de s&roissance

C’est pourquoi il faut préciser qu'il y a nécessaient dans le vivant vegétatif ces
deux capacités spécifiques, ou du moins cette dooltibntation possible. Dans un cas, en
effet 'opération seéerminea la conservation du corps vivant, tandis que dlange cas, elle
seterminea I'état de plénitude, de perfection achevée dapscoivant.

Cette opération de croissance fait saisir la mandmt la quantité divisible et la
juxtaposition sont dépassées dans le devenir viigédgrées dans une quantité nouvelle,
assumées par le vivant au service d’'une fin, diene viverelLa juxtaposition se transforme
en un certain tout organique ; le tout intégradui&at de I'addition, fait vraiment place au tout
organique vital, possédant son propre principe imena Les parties organiqgues demeurent
d’'une certaine maniere juxtaposeées ; elles ne sgpéoetrent pas, mais elles s’intégrent
cependant en s’unissant dans une fin commune. @#ggorganiques s’accroissent d’'une
maniere organique et proportionnelle.

De méme, si la quantité du vivant demeure toujalivssible et mesurable, elle
posséde cependant une unité nouvelle. C'est pousfjoo divise la quantité du vivant d’une
maniere violente, on dira qu’on la mutile ; tandison ne mutile pas la quantité pure, on
l'actue en la divisant. Dans le corps organiquevd@ant, le divisible est donc actué du
dedans Ceci est manifeste surtout dans le phénomeéna d®issance.

3. La procréation

La troisieme opération caractéristique de la vigetative est la procréation. L’homme
parfait selon sa vie végétative demande a se pempdans un autre vivant semblable a lui.
De fait, il ne peut durer toujours dans sa réatitividuelle ; il est soumis a la lutte et, comme
étre corruptible, a la mort. La vie qui est enllmicline donc a dépasser cette limite de I'étre
individuel, corruptible. En se continuant par urtrauindividu, 'hnomme (vivant de vie
végétative) se sauve dans la vie de l'espéce, 'egpdce seule, a ce niveau de la vie
végeétative, peut étre vraiment sauvee.

Cette réalité de la procréation appelle des renesrqgemblables a celles que nous
avons faites au sujet de la nutrition. Les opénatigitales peuvent étre envisagées de diverses
manieres. On pourrait, a propos de la procréatmmsidérer tantdt la jouissance liee a
I'exercice de l'instinct sexuel, et tantét, d’'unemiere phénoménologique, ce que représente
cette force instinctive sexuelle, qui aboutit agénération. On insisterait alors sur les
caractéristiques d’'un besoin si véhément, si tyigpral On préciserait I'importance de cet
instinct dans la conduite des hommes et dans telagons ; on étudierait les perversions qui
peuvent survenir en ce domaine, etc.

Dans la perspective philosophique ou nous nousoptada procréation apparait
comme l'opération la plus parfaite de la vie véggm Cette opération, en effet, la plus
enracinée dans la nature, atteint ce qu'il y a lds foncier dans le vivant : sa substance
méme. Cette opération se termine a un nouveautvikarvivant, en procréant, communique
vraiment sa vie a un autre vivant qui précédemmmeexistait pas ; il s’agit donc d’'une
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communication substantielle de vie qui se réalisge a une division, & une séparation
radicale : un autre étre apparait.

Dans le monde de la quantité pure il faut, pounestdiviser (précisément parce que
le monde de la quantité est « divisible »). Lawégétative, qui se réalise dans le monde de la
guantité, subit ses lois en le transformant. La roomication de vie exige la division, la
séparation, mais cette communication ne diminuedievivant qui engendre. Un nouvel étre
existe qui pourra, a son tour, arrivé a maturr@msmettre la méme nature. Alors que dans le
monde de la quantité la division engendre la litiutg dans le monde de la vie, la séparation
est tout ordonnée a la communication.

A la différence de la nutrition et de la croissgniagrocréation ne peut venir que d’un
vivant mari, parfait.

Aristote, philosophe de la nature, définit le parfaéieog), celui qui est capable de
faire un autre semblable a lui, un autre tel ge%t lui-méme. Par la procréation, non
seulement le vivant étend son champ d’activité snide renouvelle, puisque son opération a
pour effet propre un étre vivant semblable et amtos capable de vivre la méme vie que
celui dont il la recoit.

Tandis que les autres opérations vitales de laégétative ont un terme immanent : le
corps méme du vivant, la procréation est ordonregs un bien commun plus noble que ce
bien propre individuel ; elle est ordonnée au lienla nature spécifique, et non plus aux
besoins de I'individu. Il est évident que le biemld nature spécifique I'emporte sur le bien
individuel du corps vivant. Par ce bien spécifiquette opération tend vers le bien le plus
profondément inscrit dans la nature : la perpétuité

Si la procréation est I'opération vitale la pherfaite on peut dire qu’elle e$a fin de
la vie végétative. La vie végétative s’achéve daette opération ou le vivant se communique
a un autre qui, au niveau de I'espéce, le représamirolonge sa vie.

Sans cela, la vie végétative du vivant demeaiee (au sens philosophique du terme),
c’est-a-dire qu’elle n'atteint pas g propre et,par le fait méme, perd sa signification
profonde, son sens. Il est tres important de @esomprendresi on ne considere dans la vie
de 'lhomme que sa vie végétativa doit affirmer que ’'homme ne peut atteindre isagie
dans la procréation, en sortant en quelque maderdei-méme, et en brisant les limites de
son individualité pour se communiquer a un autre. &'absolu de I'espéce commande qu’il
s’universalise en se multipliant ; mais cet « albsoést en vérité un relais. Par cette opération
substantielle ordonnée au bien de I'espéce, a sontien, le géniteur atteint quelque chose
qui échappe, d’'une certaine facon, aux limites elmps. La procréation implique dans
'engendrant une surabondance de vie se réalisants dune communication vitale.
L’engendrant qui communique la vie de sa natureiigge a 'engendré, est vraiment pour
lui source de vie. L'engendré, bien que séparéedegeniteurs, ne leur est pas totalement
etranger. Il provient d’eux, sort d’eux, leur rasdde, ayant méme nature substantielle.

Si parfaite que soit cette opération, elle demeaugwgdentelle quant a son exercice, non
seulement quant a son exercice volontaire et dlres 'homme — ce qui reléve du probléme
de la procréation en tant qu’opération humaine -aisrancore quant a son exercice naturel et
vital. Cette opération posséde un mode acciderdk¢:se réalise en effet dans un certain
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devenir, bien que le terme en soit la substan@n dst de méme de la nutrition qui a un mode
accidentel se réalisant dans le devenir, bien lgusel termine au corps vivant.

On peut étudier et analyser scientifiquement la iarandont se réalise ce devenir
accidentel dans la génération, comme on peut e faur la nutrition ; on peut étudier tout
'aspect physico-chimiqgue de cette opération orga@i Les sciences biologiques et
embryologiques se chargent de cette étude, mags elemeurent dans l'analyse des
dispositions matérielles, des conditions d’exercice

C’est sur l'aspect proprement vital non formellemexplicité dans ces études
scientifiques, que le philosophe fait porter avemtt son analyse. Il essaie de pénétrer ce
mystére de la vie végétative en ce qu’'elle a de fuindamental, de plus original : la mutation
du non-étre a I'étrenfutatio ex non esse ad essme mystere de la fécondité, communication
vitale substantielle qui échappe a I'aspect phémainé

Au niveau de la substance, ou elle se termineg cethmunication substantielle @st
instanti; elle est en dehors et au-dela du temps. Nousgmsuconstater la transformation
progressive de I'ceuf, préciser la maniére dontosmdnt les organes essentiels du vivant,
mais nous ne pouvons pas savoir a quel momentezraot I'ame nouvelle de I'engendré est
éduite de la matiére ou créée par Dieu. Nous 5888 pas a cett@éductiondu principe
substantiel, a cetéationde I'dme humaine, mais nous pouvons affirmer tpizleu lieu.

La communication vitale se réalise dans le devgrdar la médiation de ces
intermédiaires que I'on appelle « semences », e, spermatozoides, ovules, dont il est
tres difficile de saisir la nature propre. Ce gsti €r, c’'est que le vivant ne se communigque
gu’en se servant d’'intermédiaires qui possedentveni vitale quasi instrumentale, capable
de former un autre vivant.

Nous voyons ici la différence entre ce transfertvide cette origine de la vie, et la
création comme origine dans l'ordre de I'étre. igore du vivant implique une reprise
radicale substantielle. Il s’agit d’'une mutation mhn essevers lesse Il y a un nouvel étre
individuel qui commence, au moment de la fécondatiar le germe en lui-méme n’est pas
un nouvel étre, il est pure tendance vers un nouvel étre; il est en puissance, il est
virtuellement un nouvel étre... Mais ce renouveail,est absoludu point de vue vital, ne
I'est pas du point de vue de I'étre. C’est pourglupeut se réaliser par un « instrument », un
« germe ». La création exclut l'intermédiaire d@dtrument, la procréation l'implique : la
vie, pour se transmettre, ne saurait s’en passer.

Cette reprise vitale se fait au sein du vivant, @uiest le lieu, puisqu’il possede une
fécondité vitalereflet de la « fécondité » de I'étre du Créat®ieu est fécond dans son étre :
la création n'a pas d’autre milieu que Dieu. Laatuée ne peut étre féconde que dans sa vie,
et la génération a comme milieu le vivant lui-méme.

Lorsqu’il s’agit de la génération des vivants siguéns, de ’'hnomme avant tout, cette
communication vitale ne peut se réaliser naturedl@ngue par une complémentarité, dans le
concours de deux vivants : le méle et la femeltaitBe passe comme si un seul vivant de vie
végétative ne pouvait par lui-méme reproduire utreaétre, étant trop imparfait pour
posséder a lui seul un tel pouvoir efficace. Sodeeéa vie mais source partielle, en attente du
concours d’'une autre source complémentaire. Ndeon#férence entre cette attente et celle
qui a pour objet I'aliment : I'attente de I'alimewise a la conservation de l'individu, I'autre a
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la conservation de I'espece. C’est une attentelplagaine par rapport a I'individu, mais plus
nécessaire ; c’est I'attente de la nature dansliVidu. On pourrait dire que l'une traduit
I'égoisme instinctif de I'individu, I'autre celuiedla nature spécifique.

L’homme individuel, dans sa vie végétative, apgatainme une « partie » a I'égard
de l'espéce ; il n'a donc pas une autonomie tdtaequ’il s’agit d’atteindre la fin de cette
vie ; il est en dépendance du concours d’un autligiglu qui le compléte.

Aristote considérait le réle du male comme acti€ati de la femelle comme passif.
Pouvons-nous encore affirmer la méme chose, vu ue rpus enseignent les sciences
biologiques ? Il faut comprendre le sens d’uneetaffirmation. Du point de vue de la
communication vitale, les deux sont actifs ; lerspozoide, venant du male, agit sur I'ovule
de la femelle ; il y a interaction, réaction réoigue, concours de I'ovule et du spermatozoide
aboutissant a la formation de I'ceuf. Du point de watériel, ils s’intégrent pour former un
tout et apparaissent comme deux parties qui senigsour constituer une cellule nouvelle.
Du point de vue de la dispositigualitative les deux sont actifs et cooperent, passivement et
activement. L'un et l'autre sont nécessaires.

On pourrait s’en tenir a cette simple descriptibriee que les deux coopérent a un
fruit commun, I'ceuf, le feetus, I'enfant. Affirmeutjs cooperentgalemenpeut s’entendre
de diverses maniéres : si I'on veut dire gu’ils md@nt en faisant I'un comme l'autre partie
(complémentaire) de I'ceuf, cette affirmation esiat® et repose sur une constatation, car tous
deux engendrent. Si I'on veut dire que les deux ggaux dans leur activité, c’est déja un
certain jugement de valeur qui dépasse la puretaiaion de leur coopération dans la
formation d'un tout.

En effet, ce que le savant peut constater se ragenei : avant la formation de I'ceuf,
il y a le spermatozoide et I'ovule ; apreés leuromnet une série de transformations, I'ceuf
apparait comme synthese des deux, intégrant lesncdsomes de I'espéce (I'ovule de la
femme en contenait vingt-quatre, comme le spermédezde 'homme, ce qui n’était donc
que la moitié du nombre effectif). L'ceuf formé dsihc le résultapremierde la coopération
des deux.

Ce résultat apparait comme intégrant les chromosates deux parties, mais on ne
peut pas de cela inférer: coopération égale. Qut parler d’'une certainéntégration
concours matériel des deux se réalisdans une ceuvre communear en plus de cette
intégration il y a apparition de « quelque choskesnouveau ayant son unité propre : un oceuf
irréductible a I'ovule et au spermatozoide.

Peut-on préciser, par I'analyse philosophique,dacours de deux parents dans la
formation de « ce quelque chose » de nouveau ? dielgque chose », en progressant, en se
développant, aboutit & un nouveau vivant ayantasdonomie d’unité substantielle. Puisqu'’il
y a unité substantielle au terme, il faut nécessa@nt que la coopération des deux parents
permette I'éduction ou la création de 'ame, pgecsubstantiel de vie, a partir de la matiére
vivante de I'ceuf. On ne peut préciser avec exatgite moment de cette éduction ou de cette
création. Car ce qui était disposition du cotéadméatiere €x parte materigeordonnant cette
matiére au moment de I'éduction ou de la créatmfiaine, est devenu ensuite propriété.

Au niveau phénoménal, il est impossible de disadimee de I'autre.
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S’il y a unité substantielle dans le terme de cettepération, il faut que cette
coopération ne soit pas seulement une juxtapodgi@ms une union accidentelle, mais qu’elle
Soit une coopération vitale parfaite dans une rerteomplémentarité. Quels moyens avons-
nous de fixer la qualité des éléments de cette Emgntarité ? Essayons de considérer les
éléments, d’abord avant leur coopération, puis taterme.

Le terme, ayant une unité vitale substantielle dangorps organique, implique une
dualité de principesubstantiels complémentairesame et corps, I'acte-forme, la matiére
vivante. Cette dualité doit se retrouver analogeet au niveau des instruments conjoints
coopérant a la formation du terme. L’instrumentjoon du c6té de la matiereX parte
materiag doit étre celui qui est le plus immanent, le pladicalement immanentelui qui,
de ce point de vue, est le plus nécessaire, leguiuntinuité avec le milieu vital — celui-ci
étant la cause matérielle exemplaire. Tandis gqasttument conjoint du c6té de I'agent, de
I'acte, doit étre celui qui, tout en devenant camj@t immanent, ne I'est que d’une maniere
secondaire. Il s’ajoute, il s’'intégre, et agit @d’une maniére plus extérieure.

De fait, I'ovule apparait comme linstrument vitabnjoint le plus radicalement
immanent a la formation de I'ceuf, et comme intimetm@épendant du milieu vital ou se
réalisent la fécondation, la conception, le prendéweloppement du foetus — toute la
gestation. Au contraire, le spermatozoide appa@itme l'instrument vital s’introduisant
activement et intimement dans I'ovule pour formezuf avec lui.

Si I'on considére I'ovule et le spermatozoide avant coopération, il semble que la
encore on puisse trouver dans leurs formes et buuabtés réciproques des indices de leurs
fonctions diverses complémentaires : I'un ordonmécavoir, I'autre a informer et a actuer...
d’'ou I'on peut conclure que l'ovule coopere comnreinstrument conjoint du cété de la
matiere é€x parte materide tandis que le spermatozoide coopére comme uruiment
conjoint du c6té de I'acteeX parte actus

Lorsqu’il s’agit de la vie végétative de la natar@mée, la mere est le milieu vital ou
se réalisent la fécondation, la conception et ¢éarper développement de I'ceuf et du feetus, la
gestation. On distinguera la conception de I'erdar@nt : la conception étant la phase de
'immanence vitale, de la communication de vie J'eafantement, celle de la séparation a
partir de cette communication.

Enfin, la femelle nourrit son petit, elle le repdeen quelque sorte dans la séparation
méme. La femme est donc plus dépendante de lag@mégue I'hnomme. Sa coopération
« matérielle » est plus étendue, plus individuelkce point de vue plus active : ellepgtit
plus que le méle qui de fait se trouve plus libmejns engage.

Si la génération se réalise par l'intermédiaire nd'germe, qui joue le rdle de
linstrument del’ame de I'engendran{du géniteur animé), c’est le signe de l'intensitéle
I'efficacité de la vertu de I'ame: celle-ci peue servir d’'instrument, elle peut agir
meédiatementC’est également le signe de son adaptation aetfieacité plus intime, plus
immanente : ainsi la vertu de I'ame de I'un desesmgigants peut étre présente au plus intime
de la vie de l'autre engendrant. Leur coopératienveilleuse dans cette communication de la
vie peut se réaliser d’'une maniére extraordinairgndétroite : cette coopération se réalise
grace a la semence d’'une maniere quasi souterdans,le sein de la génitrice, dans celui de
la femme.
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La semence est aussi un secret de la surabondantze \de, ce qui explique sa
fragilité, sa vulnérabilité. Si elle est extraomimement efficace, elle demeure tres vulnérable.
Elle ne peut vivre et agir que dans le milieu wvifal lui convient.

Comme la nutrition, la génération vitale dépend’diément extérieur, mais elle en
dépend d’une maniere moins immeédiate. Aristot@dé « I'aliment estrountikov) I'élément
actif de la génération ». Il dit également que sdmence est le superflu de I'alimeht »

Comprenons bien le sens de cette affirmation quent souvent dans la philosophie
d’Aristote : seul le vivant parfait peut engendrer.

Dans le regne végétal, c’'est tres net: il faut tuelante « fleurisse » pour étre
capable de se communiquer vitalement. La grainsetaence, naitra de la fleur. Ceci est
extrémement significatif : la fleur représente #épuissement plénier de la vie végétative. En
ce sens l'aliment, nécessaire a la conservati@nlatcroissance, I'est d’'une fagon plus forte
encore a la génération, non en tant que s’identifeu corps vivant, mais en tant que
permettant cet épanouissement ultime de la flededa semence. De plus, il n’est pas ce qui
spécifie 'opération génétique. La puissance vithtai celle-ci émane, est active et possede
sa détermination spéciale, tenant de la naturgis$ant en son nom.

En affirmant que le germe provient de l'aliment, orontre qu'il releve de la
surabondance du vivant (celui-ci ne s’appauvrit pas la communication du germe), et
d’autre part on souligne le réle différent de hadint et du germe, tous deux instruments, mais
de maniére tres différente.

Les trois grandes opérations de la vie végétatimes nmontrent comment la vie
s’empare en premier lieu du monde physique, potratesformer, le vivifier de I'intérieur.

Il'y a en effet une sorte d’antinomie entre le n@ptlysique de la quantité et celui de
la vie: l'un, étant soumis aux nécessités conaiges de la matiere, se réalise dans
'extériorité et la juxtaposition, l'autre se réai dans l'intériorité avec une certaine
immanence, une certaine souplesse.

Le vivant de vie végétative est a la fois une téghhysique, soumise aux exigences
du monde physique, et une réalité vivante opéramedmaniére vitale, ordonnée a une
certaine fin immanente. Il est donc facile de sagil'’égard des trois opérations de la vie
végétative, les diverses transformations et spiigations du monde physique.

La génération vitalesuppose la « génération » physique, mais la wamsf. Celle-ci
implique division, actualisation de ce qui n’existgu’en puissance : il y a extériorité absolue
et simple similitude de nature. Dans la génératibale, il y a bien toujours une certaine
séparation entre I'engendré et le géniteur, maite cg@paration s’opéere a lintérieur d’'une
assimilation et d’'une communication vitale qui saimtient jusqu’au moment ou le fruit mar
se sépare complétement et se divise. Jusqu’auvedenoment, le fruit recoit sa seve du tronc,
n'ayant d’autre vie que celle-la. Ce qui est vraifidlit 'est de 'embryon dans la vie animale.
La phase de la conception et la gestation mettehireiére I'assimilation et 'immanence. La
phase de la naissance, lorsque le « fruit » seesélgasa source, met en lumiere la séparation

! De la génération des animauix 18, 726 a 26.
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mais il faut bien comprendre que la séparationtexdgs la conception et que I'assimilation
continue apres la nativité, selon des modalitésdieerses.

Plus il s’agit de vivants parfaits, plus, sembig-tla nativit¢ demande d'étre
continuée, achevée, grace a un milieu vital ousitadation aux engendrants puisse se
poursuivre. Entre celui qui est engendré et caliiepgendre, il y a une similitude de nature
et de vie, en ce sens que le premier moment vitdlethgendré se réalise avec le concours
vital de celui qui engendre, donc dans une comnmuniés forte et tres intense. C’est
pourquoi, chez les vivants plus parfaits, la gédmavitale nécessite un milieu vital qui soit
lui aussi plus parfait, un milieu maternel ; miliqui permet non seulement la rencontre de
deux germes complémentaires, mais qui permet ea aufa cellule fécondée de s’épanouir
progressivement sous l'influence d’'un milieu vitcahnaturel.

La nutrition vitale entraine l'altération physique et chimique deirfant qu’elle
transforme. Elle implique donc I'extériorité quaative. Mais au-dela de ces actions et
réactions, cette nutrition réalise une certainevewmion qualitative au profit du vivant qui
assume vraiment les qualités physiques de l'alineém¢s ordonne d’une maniére nouvelle,
comme de l'intérieur, en les faisant passer duiggs(chimique) au vital.

Quant ala croissance vitale elle suppose l'augmentation physique, mais la
transforme. L’augmentation physique se fait pareguxtaposition, par contact, par addition
(tandis que la génération se fait par division) ct@issance vitale se fait par I'assimilation de
'aliment, au bénéfice d’'une croissance organiqueimpliqgue bien une quantité nouvelle,
mesurable, mais une quantité qui s’ajoute de l'ietér qui est mesurée de I'intérieur. C’lsst
vivantqui, en se nourrissant croit, augmente, acquoatetsa taille. Cette croissance est pour
lui et lui convient.

Nous voyons donc que trois mouvements physiqud&raton, augmentation,
génération, sont assumeés par la vie végétativequidrieme, le mouvement local, le sera
seulement par la vie animale. Par le fait mémeyidavégétative anime, « spiritualise » de
I'intérieur les diverses dimensions du devenir [idpys, et le devenir physique lui-méme dans
sa réalité la plus profonde, la plus radicale,lles maturelle. La vie végétative réalise en effet,
dans le monde physique, un certain dépassemenmdrele physique, c’est le monde de
'opacité, qui se présente sous divers aspduaipacité radicale de la matierequi introduit
une potentialité radicale dans toutes les réafitdsiques, une instabilité, une contingence,
une certaine indifféerencd’ppacité de la quantitecelle du divisible qui réalise une relativité
indéfinie, inépuisable : un corps physique, enomigle sa quantité, ne peut achever,
compléter un autre corps physique que de I'extérien se juxtaposant ; enfifppacité des
contraires qui est comme une conséquence de la précédenteffet, les qualités physiques
ne sont jamais de pures qualités ; elles affeaestcorps quantifiés, elles n’agissent que de
I'extérieur : c’est pourquoi elles risquent toujpude perdre leur privilege, leur caractere
irréductible, et de devenir alors comme la proi¢adette des contraires.

Ces diverses opacités physiques demeurent, évidetndens les trois opérations de
la vie végétative, mais elles sont limitées par eertaine immanence qualitative qui se réalise
dans l'assimilation vitale de I'aliment et dansleelu vivant-engendré.

La vie végétative, si elle est le degré de vielles glémentaire, a aussi ce privilege

d’étre une vie qui s’incarne jusque dans les ppeeisubstantiels de la réalité. Avec la vie
végeétative, c’est bien la nature méme, dans s@é&é&albstantielle, qui est vivante ; on peut
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parler de « matiére vivante ». C’est pourquoi @itéresse tellement le philosophie. Certes,
les trois opérations vitales seront toujours actielees dans leur exercice, mais les termes
propres de ces opérations sont substantiels : gyanele corps vivant de I'individu, d’autre
part un nouvel étre vivant.

On comprend la force, voire la violence, des appéate ces facultés nutritive et
génératrice, puisque ces appétits dordlisés directemenpar la conservation de la vie de
lindividu et la conservation de I'espéece. Ces bian effet, s'imposent d’'une maniere
extrémement concréte et réaliste ; nous les poonsous et ils ont pour nous une valeur
absolue, substantielle : la vie de notre corpsdei@otre nature individuelle, est notre bien le
plus fonciérement individuel ; la vie de I'espéde,la nature, est notre bien essentiel, le plus
foncierement naturel qui soit en nous. Voila pooigles appétits de nutrition et de
procréation sont si forts ; ils s’emparent de tedss forces de notre nature en les orientant
vers ces biens nécessaires. Et comme ces app#titausssi extrémement déterminés par la
nature physique en laquelle ils se trouvent, etéex¢ment particularisés par la nature
individualisée en laquelle ils s’exercent, on sleyge que leur intensité unique déploie une
force contraignante.

La vie végétative, dans ses opérations de nutrétotle génération, n'a pas, par elle-
méme, beaucoup de possibilités de variations oufioations ; elle en a cependant plus que
la seule nature physique, car elle posséde unairmertsouplesse qui permet telles
modifications, tels dressages, tels croisementgi €st tres visible dans I'opération de
croissance. Mais évidemment le champ de variatiensette souplesse demeure assez limité.
Aussi ces appétits peuvent-ils étre tyranniquestoreés a tout prix dans leur bien a obtenir.

Précisons que l'appétit naturel de procréatiompkst violent et plus absolu que celui
de la nutrition (ce qui ne veut pas dire qu’il stujours plus conscient), parce que la
conservation de I'espéce est, comibien plus essentielle que la conservation de I'individ
l'individu, au niveau de la vie végétative, esttigade I'espéce ; or la vie est plus inclinée
vers le bien commun du tout que vers son bien iddel. Il est donc naturel que I'appétit qui
vise a la conservation de l'espéce soit plus intgéoue celui de la conservation de
l'individu ; le vivant tend naturellement vers cai glemeure. A ce niveau de la vie végétative,
seule I'espéce peut demeurer.

Ne prétendons pas pour autant que le vivant tehepgpofondément vers un bien qui
lui est étranger, celui deéfre engendré, que vers son bien individuel, qui esttsen propre.
Le bien de I'espéce vers lequel il tend par I'ajipg génération, n’est pas pour lui un bien
étranger, mais un véritable bien commun, qui demson bien propre. Son bien individuel
est contenu dans le bien commun de I'espéce etpend.

Toutefois, il reste vrai que l'appétit de la noturé estle plus immédiatll est
chronologiquement premier ; I'appétit de procréatiapparait que lorsque le vivant a atteint
une certaine perfection. Cet appétit a I'égard aledtrition est aussi celui qui disparait le
dernier. Il demeure donc toujours comme le plumél#aire, le plus primitif ; de ce point de
vue, il possede bien une exigence unique ; il @gtllis accaparant, celui dont on ne peut
jamais totalement se délivrer.

Si I'appétit de procréation possede une intendiié grande et une force plus absolue,
il est cependant plus momentané, plus cycliques pdufait, il est aussi moins permanent.
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On peut donc dire que le vivant de vie végétatise adonné d’'une maniere plus
immédiate a conserver sa propre vie qu'a engendraty moins on considere I'ordre des
moyens nécessaires du coté matéagldarte materiae: pour conserver I'espéce, il faut que
lindividu lui-méme soit conserve, et donc nouiais si I'on considere I'ordre relatif a la
fin, c’est l'inverse ; le vivant de vie végétatiest plus naturellement, plus essentiellement,
ordonné a la conservation de I'espece qu’a sa eropr

Quant a l'appétit de croissance, il est moins prdément enraciné que celui de la
nutrition, car il le suppose ; et surtout il netsemine pas strictement a la substance du vivant
mais a son état, a sa maniére d’étre, a son déamgnt plus ou moins parfait. C’est
pourquoi cet appétit connait de fait plus de sagdeplus de variétés et de modifications,
mais on ne peut pas, pour autant, I'arréter, 'ezhpé d’agir, le violenter, parce qu'il
s’enracine lui aussi dans une exigence natureffdevi il est naturel au vivant d’acquérir sa
taille, sonbene esseson corps développé. Le vivant de vie végétativeause de sa nature,
posséde un rythme caractéristique de ce déploiemmmtmalement il atteint sa grandeur
selon telle ou telle époque de sa durée. Mais pgueel’appétit de croissance, en raison de
son caractére secondaire, est plus souple, mojératif que les autres, il est aussi, par le fait
méme, celui gu’on violente le plus facilement sansvoir les conséquences immédiates. En
mettant des obstacles a son développement, on quevdes perturbations d’autant plus
graves et profondes que ces obstacles sont plientsoet concernent un vivant plus jeune,
plus fragile et qui a donc d’autant plus besoircidatre.

Nous pouvons donc discerner trois grandes tendantsdss de base, trois grandes
forces instinctives qui sont de véritables appététurels de vie : celle qui se porte vers la
procréation pour conserver la vie de I'espéceleapli se porte vers I'aliment pour conserver
la vie de I'individu ; celle qui se porte vers l@apuissement plénier et total du corps vivant.

Ces trois appétits se servent de I'aliment comnou@ dhoyen nécessaire, d’'un moyen
conjoint a la fin recherchée, mais s’en serverféeddimment. L'un se sert de l'aliment d’'une
maniere directe, immeédiate : on peut dire que Eipple la nutrition est vraiment I'appétit de
aliment. L’autre, I'appétit de génération, setsde l'aliment d’'une maniere indirecte : en
réalité il le présuppose, et tend immédiatemeat@immunication de la nature vivante. Si, de
fait, cette communication ne peut se réaliser cqaresd'union du vivant avec un autre vivant
de la méme espece, I'appétit de procréation indétimaédiatement le vivant a se joindre a cet
autre complémentaire comme au moyen naturel néoesQaant a lI'appétit de croissance, il
se sert de I'aliment d’'une maniére directe et imiatéd

Cet ordre divers a l'aliment permet d’organiser tess opérations vitales et de
comprendre comment elles se complétent pour fommewivant, qui vit dans lemonde
physique

Par la nutrition le vivant s’empare de I'alimentlei possede en le détruisant et en se
'assimilant : c’est la premiére maniere de possélie plus instinctive, c’est la premiére
manifestation dulominiumde la vie sur l'univers physique.

Par la croissance, le vivant exploite la quantéd’aliment pour sa propre grandeur ;

c’est la seconde maniére de posséder, en se selwdatquantité de celui qu'on possede :
deuxieme manifestation dlominium
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Pour la procréation, le vivant se sert de l'alimeah seulement pour sa conservation,
mais pour la conservation de I'espece ; il se derfaliment pour cette surabondance de vie
gu’est la fécondité : troisieme manifestationghminium: dominer par rayonnement, en se
multipliant. Le fruit est la gloire du vivant qualengendré.

Ces trois appétits s’exercent évidemment dansttae, laar les opérations de la vie
végétative, nous l'avons déja dit, assument lesvemments physiques qui sont dans le
devenir et impliquent les contraires. Dans la mesir les opérations vitales impliquent un
devenir, elles impliquent en effet des contraisggpar la une dialectique de lutte ; cette lutte
se fait sentir davantage dans le mouvement desamige que dans les deux autres, puisque le
vivant est alors plus dépendant de son milieu etadd modifie plus profondément ; mais elle
existe aussi dans les autrestte interne dans la mesure ou l'aliment assimilé vient medifi
I'équilibre interne du vivant et provoque, de faigrtaines transformations et altérations
internes. On parle de « crise de croissance », amourrait dire que I'étre vivant, dans sa
vie végétative, est toujours en « état de cris@misque son équilibre se fait et se défait
constamment ...

Il faudrait préciser également comment ces troigrajpons vitales engagent une
certainelutte contre le milieu extérieut’aliment en effet, impliquant une réalité physig
ne peut étre participé par plusieurs, a la difféeetles biens plus spirituels qui peuvent étre en
méme temps le bien de chacun et de plusieurs.néali ne peut étre le bien que d’un seul
vivant ; aussi est-il I'occasion des premiereselgpour la conservation de la vie, et des plus
farouches, parce qu’elles portent sur un bien rs&desqui ne peut étre remplacé.

L’aliment fait donc apparaitre dans le monde laelytour la vie et, avec la lutte, la
rivalité, la précipitation, le droit du premier ag@ant. De méme l'appétit sexuel est-il a
'origine de luttes et de rivalités nouvelles, ddatcaractere d’extréme jalousie peut aller
jusqu’aux tyrannies les plus farouches.

C. Etapes du vivant de vie végétative

Le vivant de vie végétative se nourrit, croit, amdye, puis il décroit et s’affaiblit. Le
développement de sa vie végétative connait unigergghme intérieur qui provient de la
qualité méme de cette vie : le rythme du blé npestle méme que celui de l'arbre, le rythme
de I'animal n’est pas celui de ’'homme ; pourtaessttoujours le rythme vital, déployé dans
le monde physique, d’'un étre qui a un commencenuensommet et un terme. Le vivant est
congu, il nait, il se développe jusqu’a une cedgerfection, puis il décline et meurt. A
chacune de ces étapes, un obstacle externe onargeut 'arréter, I'étouffer. Ce vivant est
un étre toujours menacé. A la fois plus vulnéralg@lus actif que les étres physiques, en
raison de sa souplesse d'étre vivant, il peut tagjsubir I'influence de plus forts que lui;
mais il possede aussi un pouvoir de conquéte etipwencer les autres.

Les divers moments de la vie végétative n‘ont éwichent pas tous la méme
importance, bien qu’aucun ne soit indifférent puisde vivant les conserve tous en lui.
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1. La conception

Un vivant s’enracine dans un autre vivant. La cptioa du vivant apparait comme le
terme d’'une grande montée vitale, d’'un grand élarvid qu’elle noue d’une maniere trés
intime et immanente. N’'arréte-t-elle pas I'élan sk propre source, de ceux qui sont les
parents, pour replier cet élan sur lui-méme epérmettre d’avoir, en se nouant, une intensité
plus grande ? Terme d'un élan de vie, elle estidagsoint de départ propre du « fruit ».
C’est le premier partage, la premiére division sjapere dans le vivant et qui le transforme a
son tour en source éventuelle de vie. C’est laao@dmmunication vitale s’opére, car la
communication implique a la fois continuité, praj@ment et séparation.

Cette conception, au plan de la vie végétativeajtarf se réalise de fait dans une
fécondation. C’est une communication réciproqueddex vivants complémentaires, par
I'intermédiaire d’'une semence de vie, celle-ci étama fois I'instrument vital du vivant qui
engendre et le premier élément constitutif du nauwavant.

Grace a la fécondation, le « noeud » vital de laeption est encore plus manifeste et
plus fort, car le vivant qui congoit un vivant, dencoit en coopérant a l'action vitale d’'un
autre. La conception est I'ceuvre dieuxvivants qui s’'unissent pour forman vivant. C’est
bien une ceuvre commune, une coopération vitaleens le plus fort, qui unit vraiment deux
vivants — « deux dans une méme chair » et deux d@esqui vient d’étre congu ». Les deux
se retrouvent dans le fruit unique.

Ce fruit, en se présentant comme un potentiel e&lvine extréme fragilité, manifeste
la nature de la fécondité vitale et I'importancelaeource d’ou provient cette fécondité. La
petitesse et la fragilité de ce qui est concu emtdnt avec son potentiel d’énergie vitale :
'aspect qualitatif de la vie éclate alors. La festse de I'ceuf lui permet d’étre enveloppé et
nourri dans le milieu maternel ou il vient d’étrencu ; la mére peut étre tout pour ce qui
vient d’étre congu. On pourrait se demander le «qani » d'une origine si cachée et si
faible. N'est-ce pas, précisément, a cause de lamence de la vie se réalisant dans un
monde quantitatif qui implique I'extériorité ? Celjui est engendré demande d’étre uni a sa
source de la maniére la plus intime.

2. La naissance

La naissance est la séparation parfaite du fruisguétache du tronc et commence a
vivre d’'une maniére autonome. Il y a donc deuxit€akssentielles dans la naissance : d’'une
part la rupture d’avec la source vitale, la sépamahécessaire pour que le fruit puisse
continuer a vivre ; d’autre part le point de dégfwne nouvelle vie autonome.

Sortie d’'un milieu antérieur trés clos — celui decbnception —, pour entrer dans un
autre milieu vital plus vaste, la naissance esthrigire qui libere I'étre vivant en lui offrant
de se développer d’'une maniere plus autonome. @attnomie varie du reste suivant les
espéeces de vivants : ceux qui ne possedeeatla vie végétative, ceux qui possédent la vie
animale, ceuxjui possédent la vie raisonnable. Il semble que lalwie végétative est liée a
d’autres degrés de vie, plus la naissance impliqerupture importante, plus aussi I'étre
vivant qui nait est démuni, faible, abandonné. re'dumain mettra a peu pres un an a
rejoindre le degré d’évolution, d’autonomie, duipahimal (par exemple le singe, le veau)
qui vient de naitre. C’est pourquoi le nouveau-oéin se révele le plus inadapté a son
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nouveau milieu, et extrémement dépendant de luild’&ait méme, la réalité de la rupture
apparait avec une extréme violence. Il y a la urdtant il faudra essayer de comprendre toute
la signification en précisant celle de la procatiumaine.

3. La mort

Si la conception et la naissance sont des phénanamactéristiques du vivant de vie
végeétative, la mort, avec tout ce qu’elle présuppesvieillesse, affaiblissement, maladies —
et ce qu’elle entraine — corruption du corps —,ues réalité tout aussi essentielle. Le vivant
de vie végétative est essentiellement corruptiillest voué a la mort. Il y a en lui, en raison
de sa matiére, une capacité d'étre détruit parinélsences adverses; ces influences,
extrinseques, trouvent toujouen lui-mémea cause de sa matiere et de certaines de ses
gualités, quelgue complicité. Et la lutte est cantt dans le vivant lui-méme entre les
énergies « conservatrices » et les énergies «ldgass » qui risquent toujours de causer un
déséquilibre pouvant conduire l'organisme a la gésgation. C'est ce qui explique le
phénomene de la maladie, ainsi que celui de la.rerwivant est progressivement envahi,
submergé, par des éléments anarchiques qui nepiestinformés, assumeés par son ame.
Chez ’lhomme, la mogéparel’ame du corps, puisque, comme nous le verronspilitualité
de I'ame humaine est telle qu’elle peut existernd’'umaniére autonome. La mort, pour
’lhomme, a donc une valeur nouvelle ; elle nest pas seutemee fin, un terme, mais aussi
un commencement. Certes, elle constitue bien umeteda vie végétative s’acheve dans cette
séparation violente, substantielle, de 'ame etdips. Mais la mort est aussi, en raison de
immortalité de I'ame, une délivrance qui libéretle ame spirituelle du joug d’'un corps
fatigué et malade. Nous reviendrons plus loin sattecquestion de la mort en voyant la
maniére dont la vie végétative est transformédgpaie spirituelle.

Si la mort est au terme naturel de la vie, il flai#n comprendre qu’elle n’est jamais
loin, car elle demeure toujounsossible; de nombreux accidents, venant de l'extérieur,
peuvent la provoquer a tout instant. C’est pourceité modifie I'état du vivant de vie
végeétative. Du reste toutes les maladies, toutesnfamités, toutes les blessures, tous les
échecs, qui proviennent de la potentialité radiclda matiére et de certaines complicités
avec des forces extrinseques adverses, sont desssagant-coureurs de la mort, puisqu’ils
impliquent toujours brisures et séparations. BE&sunomentanées, sans doute ; le vivant les
surpasse, parvient a les dominer, mais il n’ererpas moins marqué. Il suffit de regarder les
« blessures » d’un arbre : la croissance de |'antagpas été arrétée définitivement, mais ces
traumatismes 'ont ralentie et on provoqué desasgsances, des nceuds, des bourrelets...

4. La croissance

Entre ces moments extrémes que sont la naissaraenelrt, s’exerce la croissance
avec le rythme dont nous avons déja parlé, et guiporte une certaine discontinuité : tantot
le vivant semble endormi, parait se recueillirreglier sur lui-méme ; tantét il s’épanouit,
respire largement, s'établit avec assurance. Qefieontinuité apparait double : elle suit
d’'une part le cycle du jour (lumiére du soleil)detla nuit (lumiére de la lune), et d’autre part
le cycle des saisons. Le vivant de vie végétatsteseumis a ce double cycle cosmique, tout
en ayant son propre rythme intérieur, sa propréelundividuelle.
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Pourquoi ces deux cycles ? Pourquoi ces momentsaldati durant la nuit (chez
beaucoup d’animaux) ? Pourquoi ce « sommeil » ldgdr chez les plantes et chez certains
animaux ? La lutte de la vie végétative réclamecairte de « pause ». Il n’y a pas de repos,
ni de vide, dans le monde physique toujours en mimawnt, mais le vivant de vie végétative
connait des moments de détente. Le sommeil n'appgpravec la vie animale : n’est-ce pas
le signe manifeste que le vivant dépasse le puerdephysique, que son opération vitale lui
donne une certaine immanence qualitative en laguigbleut se reposer ? Le repos est bien le
signe d’'une certaine perfection.

Enfin, dans le rythme individuel du vivant de vietgétative, un moment
particulierement important est celui qui prépasedjuisition de I'état parfait : le vivant sort
de I'enfance et devient capable d’engendrer. Cstié@idemment sensible surtout chez
'animal et chez ’lhomme, mais déja vrai pour lé&npes.

Dans le développement de la vie végétative, ce morsemble capital : le vivant
acquiert alors sa structure parfaite et son origénandividuelle. Le bouton se forme. Le
vivant se replie sur lui-méme pour se stabilisexceuérir son autonomie pléniere.

D. Transformations progressives du vivant individué- Evolution de
I'espece

Le vivant, par la génération, tend a conserverdale I'espece. Ne devrait-on pas dire
gu’il tend aussi a la modifier, a la faire progexspuisque I'évolution ne peut avoir lieu
gu’entre la conception et la naissance ? Autremdigntomme un appétit de croissance est uni
a 'appétit de nutrition en vue de la conservatbnlu développement de I'individu, n'y a-t-il
pas, conjoint a I'appétit de procréation, un apptvolution, de transformation en vue du
développement de I'espece ? La véritable maniereodserver I'espéce n’est-elle pas de la
conduire a son état le plus parfait ?

A ces questions si importantes et si actuellessmpmuvons répondre que le vivant
individuel tend par la procréation a conserver ia de I'espece. Il communique alors sa
forme, sa nature. Mais si le vivant engendre aveautre vivant, il engendre aussi « avec le
soleil », comme disaient les Anciens : I'homme est engepdrd’homme et le soleil, c’est-
a-dire que I'homme vivant individuel est partie m’'tiout, d’'un milieu vital, et ne peut
accomplir son acte parfait de vivant qu’en dépendatitale de ce milieu et ce tout. Or le tout
tend vers le plus parfait ; dans la source outitas, il est parfait et finalise les parties. @pn
par la coopération de la partie avec le tout,tiinegurel qu’il y ait une certaine évolution, une
tendance spécifique vers un état plus parfait.

Essayons de préciser la nature de cette coopératien le «tout ». Ce tout de la
« biosphere », quel est-il ? Est-il antérieur auvamt individuel ? Est-il constitué par les
vivants individuels ? S’il est antérieur aux vivairidividuels, on comprend gu’il puisse avoir

1 Cf. ARISTOTE Physiquell, 2, 194 b 12.
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une influence sur eux : mais alors comment exptigoa existence ? N’est-ce pas une sorte
de réminiscence des Idées platoniciennes, de cd-id@al antérieur a ses parties et
expliquant, par le fait méme, leur attraction cangt vers le Tout-idéal ?

Si ce tout est constitué par les vivants individuet s’il n’existe que par eux et en
fonction d’eux, on ne voit pas bien l'influence irddiate qu’il pourrait exercer sur ces
vivants individuels, car il est plus dépendant d'qu’ils ne le sont de lui.

Mais, avant méme la « biospherd’wnivers physiqugoue le rdle de milieu a I'égard
des vivants individuels. Quel peut étre le roledeanilieu physique ?

Nous voici en présence de trois conceptions passil tout :

1/ Ce tout est un vivant singulier, existant aviast vivants corruptibles (premiere
vision d’Aristote a I'égard des corps célestes). @@mprend alors qu'’il puisse exercer une
influence immeédiate. L’évolution s’explique philggoquement grace a son influence.

2/ Ce tout est constitué par I'ensemble des vivaniout » est ici un résultat. Il faut
expliguer comment il est apparu, comment il s'estné ; donc, lui-méme n’explique rien.

3/ Ce tout n’est pas un vivant singulier, mais aut {physique physico-chimique ; son
action ne peut étre immédiate sur les vivants iddigds. Son action ne peut étre qu’une
action « dispositive », quasi-instrumentale (chigléumiére, énergie), sur la formation et le
développement de I'ceuf. Si cette action dispositge trop forte pour étre assumée, et
demeure telle, alors elle violente le vivant emfation et agit plus directement sur lui. Une
telle coopération peut étre a l'origine de nouwellmanifestations de vie, en raison de
certaines réactions vitales de défense et d’adaptdt faut dans ce cas affirmer ceci: le
milieu vital s’étant modifié, sous l'action plusolénte des astres et de I'énergie de l'univers,
certaines nouvelles dispositions qualitatives dvami ont pu apparaitre. Cela représente
beaucoup plus un phénoméd&adaptation — au sens fort de : modification d’équilibre,
d’ordre, d’harmonie —, que d’évolution propremeitéd

Mais comme nous l'avons déja noté, ne pourrait-utar a ce facteur externe
d’évolution, un facteur interne qui permettrait xjyéquer de véritables « transformations
substantielles » au sein méme de la procréatiaevt Autrement dit : comme, au niveau de
la vie de I'individu, on concoit la puissance ntiNe et la puissance de croissance, ne peut-on
au niveau de la vie de I'espéce, concevoir unespaieévolutiveen plus de la puissance
génératrice ?

De méme qu’il y a deux especes de biens a I'égardodps vivant de l'individu : le
bien de la conservation et le bien de la perfectlans la maniere de vivre, n'y a-t-il pas
également, a I'égard de I'espéce, le bien de |s@wmation et le bien qui consiste a tendre
activement vers un plus grand achevement ?

Si on infére une puissance nouvelle — la puissal&eroissance par exemple —,
pour expliquer certains faits existants qu’on ekpénte, qui ne peuvent se ramener a la seule
puissance nutritivene peut-on inférer une nouvelle puissance arpdiine hypothese de
recherche ? ou, si I'on préfere, a partir des fajts ont permis d’élaborer cetti
d’évolution ? C’est a la nature des faits (qu'ilf@&n conséquence étudier de trés pres) de dire
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s'ils peuvent étre a la source d’'une nouvédtiesans I'étre nécessairement d’'une nouvelle
puissancevitale.

Or il semble précisément que l&sts constatéssur lesquels repose la théorie de
I’évolution, ne sont pas suffisants pour exigeteabuvelle puissance, car on ne peut jamais
connaitre exactement par ces faits la qualitélides de conjonction vitalentre tel vivant
considéré comme évolué et tel autre consideré cosam@ncétre. Il faudrait expérimenter un
rapport naturel de conjonction vitale immédiatererdeux vivants, de qualité telle que
'engendré soit vraiment spécifiquement supérielierggendrant, pour que le philosophe soit
obligé de poser un tel principe. Parlons donc del’évolution, si 'on veut, mais non de
principe ni, en tout cas, d’'une « puissance » didian.

Que vaut, du reste, I'analogie posée dans I'olacticomme au niveau de la vie de
l'individu on concoit la puissance nutritive etdaissance de croissance, on doit au niveau de
la vie de I'espéce concevoir, en plus de la purssgénérative une puissancévolutive?

Au niveau de la vie du vivant individuel, si on pexoncevoir une puissance de
croissance, c’est précisément a causdéadwture spécifiquale ce vivant qui demande de
parvenir a telle perfection adulte eavivant. Cette puissance de croissance possedeuth@nc
détermination, une orientation qui provient de gture spécifique.

Au niveau de la vie de I'espece, si on pose unsspuice évolutive, cette puissance
doit étre déterminée et orientée d’'une maniere imente. Or ce n'est pas la nature de
'engendrant qui peut lui donner cette orientatiogtie puissance pouvant par définition faire
progresser, c'est-a-dire aller « au-dela » de tareale I'engendrant. Donc c’est sie propre
nature individuellequ’il doit posséder l'orientation de ce pouvoir dépassement. C’est
l'individu qui, progressivement, donne alors apése sa fin propre.

Dans cette perspective, il n’y aurait plus qu'unecgssion de vivants individuels
ayant chacun, a un moment précis, sa déterminptigore. Mais alors il n’y aurait plus de
procréation proprement dite, puisque l'individudiiserait lui-méme 'espece. L'analogie, qui
semblait d’abord éclairante, se révele fallacieuss liens qui existent entre les individus et
leur nature ne sont plus les mémes dans les dewtaaontradiction immanente a ce terme
« d’évolution » apparait dés qu’on veut en préeciaesignification philosophique. Evolution
veut dire transformation spécifique ; celle-ci pi@sose une certaine détermination
spécifique, par conséquent une certaine nature’é@olution implique la négation de la
détermination spécifique puisque c’est l'individeus qui finalise et détermine. Donc,
I'évolution dans sa signification implique une aawliction. Ceci nous montre que seules les
dialectigues qui prétendent se situer au-dela depmdradiction, peuvent assumer une telle
expression.

Nous ne nions pas que I'évolution existe ou puesgster. Nous refusons seulement
— si le fait en est démontré — de la rattacher & «wie évolutive » dont rien ne démontre
'existence, et dont la notion méme serait conttadie, au contraire de ces principes
végétatifs qui assurent a l'intérieur d’'une esp@éterminée, ces trois types de phénomeénes
irréductibles que sont la nutrition, la croissaat& transmission génétique de la vie.
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Chapitre 3 :

La vie sensible

A. Existence de multiples sensations

Apres avoir situé et analysé les opérations vitdesutrition, de génération et de
croissance, qui sont le fait de la végétation, ndesons considérer les opérations plus
spécifiques de la vie animale. Nous examinerondaith la nature de cette connaissance
sensible et ses divers modes, en comparant ceatiopéra celles de la vie végétative pour
saisir leurs interactions et leurs influences milese

Commencons par un inventaire rapide de nos diveastisités sensibles. Nous
possédons une certaine expérience sensible, faitt@iginale et irréductible, qui consiste a
voir. Quand nous regardons tel paysage, telle personneg, en avons conscience — si nous
sommes attentifs —, et ce fait deir nous apparait comme distinct de celui de toucheu—
d’entendre. C’est en effet une autre expérienceilglen tout aussi originale, que le fait
d’entendréde bruit de la nature, le son d’'une voix que nawsons. Pour que cette expérience
soit plus pure, nous fermons spontanément les yeurxsi la vision de celui qui nous parle
peut certes nous aider a le mieux connaitre, e&ften peut aussi contrarier 'impression
auditive (nous sommes alors moins exclusivemeentils au fait d’entendre, d’écouter la
gualité spéciale du son, du timbre de la voix...).

Nous faisons une expérience sensible d’'un autre lggsque nousouchonstel ou tel
objet, humide ou sec, lisse ou rugueux. Mais ngzessions tactiles ne s’arrétent pas la:
c’est tout notre corps qui, diversement, nous aipamapable de réagir sensiblement aux
réalités qui le touchent. Et ce pouvoir n'est paservé aux seules réalités externes. Nous
éprouvons des impressions tactilegernes: quand nous marchons, nous sentons nos
muscles, nous pouvons aussi sentir battre notre.cofles impressions sont ditesn-
sensorielles

L’expérience du toucher ne se confond avec aucaseldux précédentes. Si, en effet,
nous localisons d’'une maniere tres précise ouexafent la vision (fermons les yeux : nous
ne voyons plus) et l'audition (nous nous bouchass dreilles pour ne pas entendre), le
toucher, lui, est beaucoup moins localisable. Evitent certaines parties du corps, comme
la main, sont plus sensibles que d’autres et paudé&utre part, s’abstenir de toucher telle ou
telle réalité ; mais nous ne pouvons empécher raurps d’étre en contact avec la réalité
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ambiante qui le touche, le blesse, lirrite, lehaaffe... De méme, nous ne pouvons empécher
nos impressions non-sensorielles de s’exercer.

Le sens dugodt est une sorte de toucher intérieur qui nous pemheediscerner
d’autres aspects de la réalité sentie : les gualite& I'aliment. Par le go(t, nous avons
vraiment, d’une réalité déja touchée par la maime sensation nouvelle. Toucher une pomme
n'est pas encore la croquer, s’en tenir au corgatérieur n'équivaut pas a la godter de
l'intérieur, a la savourer.

Enfin nous sentons aussi les chosesespirant leur parfumatteignant par la encore
des qualités nouvelles. Une rose, splendide a, lfeeilt nous décevoir si elle n'exhale aucun
parfum ; nous pouvons lui préférer une fleur sagasube extérieure, mais qui nous procure
une impression extraordinaire dés que nous lanespi

En raison de I'habitude, nous ne sommes plus catéeatifs, dans la vie quotidienne,
a ces expériences. Et la nécessité d’attentionigipes utilitaires qui fait de nous des étres si
pressés, nous empéche d’étre saisis par ces phees®@E®nnants : entendre un son, une Vvoix,
voir telle couleur et toucher telle qualité... Oaup ajouter aussi que l'attention excessive
accordée au phénomeéne subjectif de la conscienclaigant de nous des étres si réflexifs,
nous détourne bien souvent de cette attentiongihugle, plus primitive : regarder, écouter...

Quand nous le voulons, si du moins nous possédomysieme sensoriel intact, nous
pouvons reprendre conscience de ces diverses ismssat les saisir dans leur irréductibilité
originale : préliminaire nécessaire a I'étude pdojohique de leur signification propre.

Il y aurait lieu de comparer les sensations, pangx{e diverses couleurs, les verts et
les bleus, le rouge et l'orange, dans leur compigan@e ; ou encore d'établir des
comparaisons entre la vision de telle couleur @udition de tel son, car si les diverses
sensations sont irréductibles entre elles, ellés@pendant une certaine parenté intérieure qui
permet d’établir des rapports, des oppositionshdesmonies.

Des sensations peuvent en éveiller d'autres e$, gikectement encore, peuvent actuer
des souvenirs Elles peuvent aussi s’achever, se compléter ensonte de représentation
sensible eimaginairesusceptible de prendre des formes extrémememegii y a la tout un
cheminement intérieur de certaines sensationsga®e qui nous relient immédiatement a
telle ou telle réalité actuellement appréhendée vers des représentations qui nous
permettent de nous évader dans le royaume desrémjwdes réves ou des images, loin du
contact direct avec la réalité actuelle d’abordisen

Il est facile de prendre conscience de ces diftésenones de la connaissance sensible,
depuis la sensation visuelle la plus intense jumgutréves qui nous entrainent hors de notre
univers.

1|l est & noter que, dans la langue francaiseeri|e « sentir quelque chose » est réservé a calsdislorat,
alors que tous les autres sens ont un verbe spgmial exprimer leur modalité propre. Cette imprassie
I'odorat serait-elle la sensation par excellen€u?est-elle la sensation la moins déterminée plula affective,
qui s’exprime par le terme générique ?
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Ces sensations, ces souvenirs, ces images, évalbenous degtats affectifs tres
divers. Devant telle image qui surgit, nous pouvésir de peur ou, au contraire, avoir
envie de découvrir la réalité représentée ; unsgmere vue ou entendue peut faire naitre en
nous un sentiment d’amour ou d’hostilité... Cestsétaffectifs accompagnent quasi
nécessairement les sensations, du moins la samshtitoucher : lorsque notsuchonsune
réalité, le contact physique qui se réalise dansdanaissance est si fort qu'il affecte
immédiatement notre appétit — nous éprouvons uasgance, ou bien nous nous retirons,
avec une extréme rapidité.

1. Interprétations philosophiques

Nous pourrions nous borner a décrire le vécu expérial de nos sensations, de nos
souvenirs, de nos images, de nos états affectifgues contenter de souligner les liens étroits
qui relient en un méme réseau ces divers typesodeaissances et les unissent a nos états
affectifs. La sensation n’existe pas a I'état simpt séparément. Elle se présente toujours
accompagnée d'un halo de souvenirs et d'imagespraine enveloppée d'un état affectif.
Elle implique aussi chez 'homme une certaine neiseactivité de l'intelligence. De méme,
les divers appétits passionnels sont a I'ordinfore enchevétrés I'un dans l'autre. L’amour
pur n'existe pas ; il est toujours lié, d'une maeiplus ou moins étroite, a des mouvements de
jalousie, d’envie, qui peuvent tourner vite a lankall y a dans I'exercice des appétits
passionnels de terribles ambivalences du fait gaephssions sont reliées entre elles (« les
contraires sontlans le méme gensg, ils ont donc un fondement commun). De plus, les
appétits passionnels ne peuvent s’abstraire coem&it de I'appétit qui définit, dans
’lhomme, sa volonté.

Se borner exclusivement a décrire les opératiass,cbnditions concrétes de leur
exercice, la maniére dont nous les vivons, c’estoselamner a ne plus pouvoir distinguer la
nature propre des sensations, de la mémoire, Madination et des passions. Des qu’'on se
place dans la perspective — descriptive — de l@rer existentiel des activités de
connaissance, non seulement on ne peut plus distingvec précision divers types de
connaissances sensibles, mais on ne peut plusglisti la connaissance sensible de la
connaissance intellectuelle ; car celle-ci, damses@rcice, fait toujours appel a I'imagination.
On en est réduit a considérer alors exclusiverteephénomeénee la perception : la maniere
dont les réalités nous apparaissent et se mamfedéas le champ de notre conscience, la
maniére dont notre corps se fait perceptible empera « l'autre » d’entrer en contact de
présence ou d’absence, la maniére enfin dont nowusoms nous représenter imaginativement
ce monde intérieur sensible des images. On esgidsriors de préciser, dans la perception et
dans les connaissances abstraites, les diverses dera conscience.

Au lieu d’'analyser et d’arriver a une connaissaplees pénétrante des connaissances
sensibles et des états affectifs,d@crit ce dont on a conscience, les points d’émergence qu
paraissent cristalliser les diverses activitéssiajue les frontieres qui paraissent les délimiter.
Au terme de cette description, on essaie de rem@ntee qu’il y a de fondamental et de
premiérement vécu : la présence premiére du « naa »nonde, présence consciemment
vécue du sujet au monde.

! SAINT THOMAS, Somme théologiqué q. 49, a.3,ad 1; 1, 9. 75,a. 7, c. ; 19§, a. 1, ob. 1.
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Certes, les descriptions de nos phénoménes pdsceptsont pas a négliger si, comme
de vraies descriptions, elles savent montrer tdatecomplexité du probleme de la
connaissance sensible et de nos états passioruelsecherche méme du vécu initial,
fondamental, est importante : elle permet de sammment s’est formée progressivement
notre maniere de regarder, d’entendi@e qui est critiquable, c'est de rejeter I'analys
philosophique au seul profit de cette descriptiam ghénomeéene, ou de la réduction
phénoménologique. Il est évident que I'analysegsioiphique offre elle-méme des dangers,
dans la mesure ou elle ne se présente plus comenanatyse, mais tend a se substituer a la
réalité ; elle réifie alors imaginativement lesngipes propres gu’elle découvre, et de ce fait,
devenant construction de I'esprit, elle s'idéabsese matérialise ; elle devient cérébralisation
ou schématisation.

La réaction saine, dans ce cas, consiste a readieixpérience sensible pour en saisir
toute la complexité vitale, et a dépasser l'idédilisn cérébrale ou la schématisation
stérilisante. Au reste, vouloir faire de la desioip du phénoméne la seule connaissance
philosophique possible de nos perceptions, c’eshb&y dans une erreur analogue,
symétriguement opposée, mais semblable dans sdnpiaisqu’elle est encore le fait d'une
certaine idéalisation. Au lieu d’'idéaliser des pifies, c’est I'exercice méme des opérations
gu’'on idéalise, c’est le sujet connaissant dangd’a@e son exercice : on fait de la conscience,
ou du sujet connaissant, le seul absolu qui mdsutte la réalité. En fait, la conscience nait
de la connaissance et celle-ci ne peut se sépal@iyget vers lequel elle tend. Quant au sujet
connaissant, c’est ’lhomme lui-méme en tant quelskepde s’ordonner vers tel ou tel objet.
La conscience et le sujet connaissant sont doncédétes complexes qu’il faut analyser si on
veut les connaitre profondément.

La psychologie expérimentageientifique peut-elle, en ce qui la concernegféichec
a ces diverses idéalisations ? Non. Car la psygi®lkexpérimentale, pour atteindre un statut
scientifique, se réalise par mensurations: on otteera mesurer et a formuler
mathématiquement les résultats obtén8gul I'aspect matériel et quantitatif des sepsati
extérieures est alors atteint, puisqu’on ne retilentes sensations que leur aspect mesurable,
leurs réactions organiques, leurs résultats ousleconditionnements. Ces données
scientifiques peuvent constituer une sorte de &egoids », de « contre-poison » aussi, aux
aspects trop subjectifs, trop descriptifs, destrs idéalistes dont nous avons parlé, ainsi
gu'aux schématisations héatives ; mais elles ne g@@uwious donner une connaissance
vraiment philosophique de la connaissance sengiblisgu’elles ne conservent qu'un seul
aspect, et le plus matériel, de ses opérations.

Il nous faut donc revenir a une méthode propremaiibsophique, en tenant compte
des descriptions phénoménologiques et des donreés stience expérimentale, non pour
recevoir de I'une ou de l'autre les principes pegpde la connaissance sensible, mais plutot
pour mettre en relief certains aspects de la coxiipladu probléeme et pour empécher
certaines inductions et affirmations trop rapides

! Cf. VAN RIET, « Réalisme et phénoménologie », darRdaue philosophique de Louvai®57, pp. 58-59.

2 Cf. A. M. PERREAULT, 0.p., « La psychophysique et la mesure mathémmtiq dansAngelicum avril-juin
1957, p. 159 sq. ; HPIERON, « Méthodes expérimentales, Psychométrie, Méthgimlpsychotechnique », t. Il
du Traité de psychologie appliquée. 151 sq.

® N'oublions jamais que dés I'instant o nous prenoonscience de nos sensations, nous risquonsitsuje
lesintellectualiser car il n'existe jamais en nous densations a I'état purmais cela ne veut pas dire que les
sensations ne peuvent pas étre considérées enrnsdle®sa « I'état pur », ou du moins ne peuvent pas étre
analysées dans leur pureté originale de sensditiest. donc manifeste qu'il ne peut y avoir de pdm@gnologie
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Pour introduire plus de clarté dans un sujet at@siplexe, précisons immédiatement
I'ordre de nos analyses philosophiques. Il nousifaul’abord interroger la nature propre de
la connaissance sensible, pour mettre en lumiedéfierence qui existe entre vie sensible et
vie végeétative. Puis analyser les divers typesamaissance sensible : sensations externes et
sensations internes. Enfin, étudier la nature deétats affectifs passionnels et leur diversité.

2. Nature de la connaissance sensible

Si nous réfléchissons aux diverses expériencesoue venons d’évoquer, celles de la
vision, du toucher..., elles nous apparaissent cermtermédiaires entre celles de la vie
végetative et celles de la vie intellectuelle. Geérations sont en effet apparentées a celles de
la vie végétative : comme ces dernieres, elles seséntiellement liées au corps et a des
organes physiques capables de subir des transfonmabiologiques, de contracter des
infirmités, de connaitre des états de fatigue et éats d’euphorie... Elles sont également
apparentées a celles de la vie intellectuelle equoelles apparaissent comme une véritable
connaissance. Par la sensation, nous pénétrons wansonde nouveau, celui de la
connaissance. Telle ou telle détermination nouyedk#le ou telle forme qualitative qui
n'affecte pas physiquement notre étre propre,astes représentée, percue. Elle devient alors
notre en tant que nous l'atteignons. « NoOtre » e’'umaniére spéciale, car physiquement,
biologiquement, elle ne peut pas nous affecter. @p&sations nous mettent en présence de
laurore de la connaissance, de son émergencent@ridur du monde biologique, de ses
premiéres ébauches. Et, en tant qu’opérations egitale connaissance, elles ont une
spiritualité tout a fait inconnue des opérations de vie véyétaElles permettent au vivant de
vivre certaines déterminations, certaines formes, casajualités, qui ne sont pas les siennes
propres, celles qui déterminent et qualifient daineaindividuelle. Cela exige, comme nous le
verrons, des facultés capables de recevoir unesfoume qualité, sans se I'approprier, sans la
ramener a la taille propre de celui qui les reqgmet,que réalise naturellement la matiére qui
contracte, individualise, rameéne tout a elle. Eapable de recevoir une forme en respectant
sa détermination propre de forme, implique qu’'orrdeoive d’'une maniere nouvelle, non
exclusivement matérielle, d'une maniére qui, pautdoe, en ce sens implique quelque chose
d'immatériet. Cette maniére deivre certaines déterminatiorsst tout a fait en dehors des
meeurs de la vie végétative.

Relativement donc aux opérations de la vie vég&tales sensations apparaissent
comme un nouveau type d’autonomie vitale, une niteivéctoire de la vie sur le monde
physique. Elles sont au sommet de la vie végétatitiksant le « corps organique » pour
guelque chose qui ne le concerne plus immédiaterRefdtivement aux opérations de la vie
intellectuelle, elles apparaissent comme jouant@le capital, celui d’un point de départ,

gue de la « perception », de I'intuition, et nonl@&ensation. Dans la perception, l'intelligenceeivient pour
organiser, unifier les éléments sensibles, semsgtimages, souvenirs. Elle organise ces élémesiedonne
une signification. La fonction de perception sdidgaie de celle d'imagination créatrice et de soive

! On trouvera l'interprétation d'ASTOTE, dans sorDe Anima; celle d’EPICURE, dans la « Lettre & Hérodote »
(dansDoctrine et Maximeséd. Solovine, pp. 30-33 ; également dans la tre.@tMénécée » et les Maximes II,
XXII, XXIV). Pour la pensée des stoiciens, on psatreporter a DGENE LAERCE (VII, 52), a PRPHYRE (De
Anima apud Stobeunet aussi a I'ouvrage d’A/IVIEUX -REYMOND, La logique et I'épistémologie des stoiciens
Lausanne, pp. 52-56.

2 Cf. SAINT THOMAS , Somme théologiqué g. 14, a. 1 Contra Gentilesch. 14 :De Potentia VIII, a. 5.
69



ayant un mode de connaissance encore trés impaggis, mais possédant une qualité
unique d'immédiateté qui leur donne une note dielfieur et de réalisme.

Puisque les sensations semblent apparentées aratiopg de la vie végétative et de
la vie intellectuelle, il est facile de saisir lesnfusions possibles entre les opérations de ces
deux genres de vie, dés quon ne comprend plus @iginalité. La question de
lirréductibilité des sensations extérieures papp@t aux opérations vitales de la vie
végeétative se pose en effet avec netteté dansela@evi’homme. La frontiere entre la vie
végétative et la vie sensible, pour les vivantsesutjue 'homme, est un probleme beaucoup
plus complexe ; quand on compare les tropismeseti@iges plantes et les impressions
sensibles non-sensorielles, les analogies ne peavamquer de frapper. C’est du reste pour
cela que certains biologistes et philosophes njg@ece plus la distinction des degrés de vie et
reconnaissent aux plantes elles-mémes une ces@isibilité.

Nous ne pouvons nous arréter a ce probleme. Deg, liesst contre-indiqué de prendre
les cas les plus difficiles comme point de départadrecherche ; mieux vaut faire I'inverse et
donc partir délibérément des expériences les plasifestes de notre vie personnelle, pour
éclairer ensuite ces cas extrémes.

Nos sensations comportent une sorte d’auto-lucidi@ les opérations de vie
végétative ne possedent pas. Si nhous sommes dnceffscients d’'une certaine mise en
exercice de notre nutrition, cette conscience &taria la structure propre de l'opération
d’assimilation ; celle-ci nous demeure opaque eisnte pouvons l'analyser qu’en vertu des
résultats constatables et de la conscience de appbcation initiale. (Ceci est tres net
lorsqu’on nourrit un vivant artificiellement ; urtelle opération demeure vitale au niveau de
la nutrition mais au niveau de I'application, dexercice elle est artificiellé) Les sensations
visuelles ou tactiles, au contraire, possedentlucidité interne et un « contact » vital dont
nous avons conscience : c’est la un phénomeénatfaitt nouveau.

Le contact vital que nous établissons par la viee $& réalité que nous voyons, par le
toucher avec la réalité que nous touchons, a aecetharquable qu’il nous modifie et nous
transforme, alors que nos sensations ne transfonpasnla réalité. Voila la grande différence
entre sensations et nutrition. Celle-ci ne peutré&aiser sans transformer la réalité de
l'aliment, de telle sorte que l'aliment n’existeuplen tant que réalité autonome, mais est
réellement assumé et assimilé par celui qui s'amriiptandis que ce qui est vu n’est pas
modifié par celui qui le voit. Les podles actifspatssifs sont donc inverseés.

Si nous voulons approfondir la nature de la seosati nous faut des lors préciser ce
qui estmodifié chez celui qui voit, etle quelle maniereelui qui voit telle réalité possede,
comparativement a I'état précédent, une activitthémente qui le qualifie et I'enrichit. Il
s’approprie d’'une certaine fagcon ce qu’il voit ; kenregardant, en le contemplant, il s’en
nourrit & la fois spirituellement et sensiblemeRar sa vision il possede d’'une maniere
originale ce qu’il voit: sans le détruire, sans tamener a lui; il le posséde

! Pour ces philosophes, les mouvements que les arisuent sont semblables & ceux que les plangdiseét
lorsque, sous l'influence datimuli externes, elles se tournent vers eux ou s’en d#&ati La vision est alors
appelée une « photo-réception », le toucher egts appelé un avtixivnoig ». Cf. G. BOHN, Nouvelle
psychologie animaleBibliotheque de philosophie contemporaine, Ald2aris 1911.

2 On parle aussi d’° «insémination artificielle » ea sens que l'application du sperme ne se fais plu
naturellement mais par une intervention d’ordratistique » (artificiel). La fécondation demeureturalle et
vitale mais la mise en exercice ne I'est plus. @mpeut par contre parler de « vision artificielle »
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« intentionnellement », puisque c’est ainsi qu'@signe la maniere nouvelle de posséder qui
se fait jour avec la connaissance. Assimiler «itibanellement », c’est devenir cette qualité,

cette couleurformellementet nonphysiquement celui qui regarde un paysage est vraiment
déterminé dans sa vision par ce qu’il voit, sangtes pour autant modifié dans son existence
substantielle. « Spectateur » de ce qu'il voierilest saisi. Tout a fait libre, car il n’est pas

transformé dans sa réalité concrete. Tout a faedéant, car cette réalité s'impose a lui sans
qu’il en dispose.

Précisons encore qu’au moment ou nous voyons cgielgpse, notre organe visuel est
atteint et nous sommes « intentionnellement » §pécpar la vision. Evidemment notre
mémoire, notre imagination, peuvent étre mises\ail €t notre appétit passionnel, réagir
(certains spectacles peuvent nous réjouir, d’autass affliger) ; mais ceci est un autre
probléme, car ce n’est plus\V&ion dans ce qu’elle a de propre gque nous considélorns a
Distinguons bien celle-ci en elle-méme. Nous posygpar l'intermédiaire d’'un organe
particulier, I'ceil, voir telle qualité, la voir trés bien, et néanmoins derar affectivement
indifférents a ce spectacle, tout en sachant que peaommes relatifs visuellement. La vision
ne nous assimile donc a ce que nous voyons que dian&re partielle, « intentionnelle » et
« quant au visible ».

Si I'on s’en tient uniquement aux diverses sengatiexternes, on peut dire que ces
types de connaissance sensible nous donnent awec dbjets respectifs un contact vital
intentionne] selon diverses modalités sensibles; c'est-a-dijge nous devenons
intentionnellement ce®rmes sensiblest que nous les assimilons sans les modifier|egar
fait que nous nous ordonnons a elles en les caardisen les voyant, en les touchant, en les
imaginant.

L’analyse philosophique de la sensation nous carainsi a préciser la nature propre
de I'assimilation intentionnelle sensible. Celui gait recoit une qualité sensible, qui devient
la propre détermination de son acte vital. En a&s s peut dire qu’en voyant, le vivant
devient la qualité sensiblgu’il voit, il devient sensiblemerte qu’il voit (il en vit a ce
niveau). Une assimilation vitale d’'un type spécial réalise alors. A la différence de la
nutrition, cette assimilation ne se termine pas@ps vivant de celui qui se nourrit ; elle se
termine aux qualités senties, vues, touchées, weite réalise une unité vitale entre celui qui
voit et ce qui est vu.

L’assimilation intentionnelle possede donc un md@dre trés particulier. Les qualités
sensibles vues, entendues, déterminent une opéndtade sans transformer physiquement,
dans la méme mesure, le corps et les organes datvi@elui qui voit I'écarlate d’'une rose ne
devient pas « écarlate » pour autant, bien quitietene d’'une certaine maniere cette couleur
puisqu’en la voyant il en vit. L’écarlate de laeadevient son bien. Ubien objectifpourrait-
on dire, c'est-a-dire qui demeure «en face », ¢uSsnon matériellement mais

! Si on compare la maniére dont I'aliment est adéintans la vie végétative a la maniére dont latééast vue,

est imagée dans la connaissance sensible de & \éside I'imagination, on peut préciser que |diséwe
substantiel de la premiére ne se retrouve plus Baseconde. Si la connaissance sensible est pirtuslle,

plus lucide, si elle ouvre un champ d’investigatimaucoup plus vaste, elle demeure pourtant tosljdams un
ordre intentionnel, c’est-a-dire toujours dans forene trés spéciale : telle détermination, tellaligé n’est pas
saisie immédiatement comme existante dans unetééalitrinséque, mais saisie en elle-méme dans son
individualité propre, comme telle qualité qui nast donnée, qui se présente a nous sans interneééeiajue
nous atteignons directement. Ce que cette opéraitate a gagné en affinement spirituel, elle l'ergu en
réalisme existentiel, en stabilité substantielleémialle.
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spirituellement de fagon plus profonde, plus intime que n’impogueel autre « avoir »
physique. De fait, cette écarlate vue est d’abbehegremier lieu la qualité d’'une rose, et non
la qualité de I'ceil qui la voit ; et cependant, méuautre maniere, elle est plus encore la qualité
de notre ceil puisqu’il en vit d'une maniere plusbleg son acte de vision peut étre
accompagné de conscience, alors que la rose écadatit pas consciemment de sa couleur,
elle est une rose écarlate. En ce sens il y aUmencertainedéalisationde |'écarlate de la
rose dans l'acte par lequel nous la voyons

C’est pour exprimer cette situation trés spéciale mous disons : en voyant I'écarlate
de la rose, nous en vivonatentionnellement c’'est-a-dire que nous ne possédons pas
physiquementette qualité que la rose seule possede, mais@uela possédomgellement
spirituellement ; nous en vivons méme plus que I@ qualifiait physiquement notre
épiderme.

Ce mode d'intentionnalité exprime le caractéreis@t de la sensatién Celle-ci
échappe a l'opacité et a la juxtaposition du mophkgsique. Dans le monde physique en
effet, a cause de la quantité, les déterminatio@&ne les plus qualitatives, se juxtaposent ;
elles s’excluent ou se mélangent sans jamais seé@uéirer, en gardant leurs caracteres
propres. Si notre corps, par exemple, a telle coulé ne peut en acquérir une autre en
gardant la premiere, il ne peut les posséder saméihent sans que I'une patisse de l'autre,
sans que l'une soit modifiée par I'autre. Telle ladimitation du monde physique en ce qui
caractérise spécialement la causalité matériellda ausalité matérielle est capable de
recevoir une infinité de déterminations — elle peutlevenir » indéfiniment n'importe
guoi —, elle ne peut le devenir geaccessivemertiar des qu’elle recoit une détermination,
elle l'accapare, la singularise, l'individualise delle maniere que cette détermination
individualisée devient incommunicable et s’opposg autres déterminations. Il y a la un
phénomeéne de sclérose, de durcissement, d’empéatetoena fait propre a l'action de la
causalité matérielle.

Les opérations vitales de la vie végétative échatppa partie a cette opacité ; les
sensations y échappent plus encore, car nous ps@grauver simultanément une trés grande
diversité de qualités. Il faut donc que la puissanitale dont elles témoignent soit capable
d’étre déterminée par des qualités diverses sariadiévidualiser de fagon exclusive, sans les
empater ni les accaparer, qu'elle les recoive deglon un mode autre que celui de la
causalité matérielleElle les recoit par conséquent selon un mode ir@neht spirituel déja,
mais imparfaitement, puisque restant toujours béasi

Parce que les qualités sensibles singulieres €ererdans leusingularité (telle
écarlate, telle gamme de verts), la puissanceevitalla vision impligue un organe physique
individualisé: I'ceil, partie a la fois si sensible et tellemepiritualisée du corps humain.
L’instrument physique a évidemment un rble esskedtes la vision ; on le comprend, plus

! Si donc I'étre se définit par la conscience, oit @emment on peut affirmer que les qualités sdesibont plus
subjectives qu'objectives, car elles sont plus@a dans le sujet connaissant que dans les réalfiyésiques.

2 3aint Thomas note que le sens recoit la forme aitestde la matiére : Quaedam imitatio intellectus est in
sensu qui etiam quodammodo abstracta a materigiteei Cf. sonCommentaire du De Animévre Il, lecon 5,
n°284 (éd. Marietti) ; livre lll, lecon 13, n° 792ivre lll, lecon 17, n° 850. Voir, dans le texteéme
d’ARISTOTE, De Anima livre I, ch. 12, 424 a 17-19; livre Ill, ch. 1234 a 29. Voir également, chezINT
THOMAS, Somme théologiqué g. 78, a. 3.
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qgue jamais, si I'on doit faire la dure expérienee h privation. Mais notons bien que la
faculté, comme tellene peut connaitre d’infirmité ; c’est 'organ@umatisé qui nous fait
perdre éventuellemetitisagede la faculté.

Si I'ceil est le siege d’'unpuissancevitale qui est, comme telle, non organique, on
comprend qu’il ne puisse recevoir les déterminatidas qualités vues que selon un certain
mode spirituel, non matériel, encore que sensibie.que nous disons la de la vision vaut
également des autres sensations. Le moamtionnels’applique a tout le domaine de la
connaissance des sens externes, compte tenu, dioéjuies modalités particuliéres.

Comment une telle assimilation vitale (intentiomaete réalise-t-elle ? Essayons d’en
déterminer les causes propres extrinseques ebheltions d’exercice vital.

Un acte de vision se présente comme un acteimitaanent d’'une immanence plus
profonde et plus spirituelle que les opérationsadei¢ végétative, un acte qui possede une
spontanéitévitale plus intense, et un acte qui résulte d’oovpir vital impliquant un organe
sensibldres affiné Il faut donc, en raison de cette immanence etetie spontanéité, que cet
acte soit fruit d’'une puissance vitale, émananndwincipe radical moins dépendant de la
matiére que le principe radical de vie végétative.principe, source radicale de la sensation,
peut étre appelé «Il'ame animale », parce qu’'il eczgiable non seulement de s’exercer,
comme « |'ame végeétative », dans un acte d’asdioniautritive, mais encore selon un acte
d’assimilation intentionnelfe

Puisque cet acte de vision se présente comme arvia@k immanent ayant un mode
d’assimilation intentionnelle, il faut, pour qujuisse s’exercer, non seulement une faculté
vitale et un organe approprié a cette faculté, reatore une détermination qui lui vient de la
qualité offerte a la connaissance — ce que n’exigess la nutrition. La puissance nutritive
(vis nutritivg) est une faculté active : lI'aliment n’est qu’'unjeibmatériel ; tandis que les
facultés des connaissances sensibles sont destéfacphssives qui recoivent leur
détermination de leurs objets propres.

En effet, quand nous voyons telle couleur ou tglspge, nous avons conscience de
posséder dans notre vision les diverses détermimsatie ce paysage, de cette couleur, et ce
sont précisément les qualités particulieres deléerminations qui donnent a telle vision son
caractere propre, son originalité. Le lac de Sitxik] les cbtes bretonnes, la grande plaine de
Hollande, ne sont pas des réalités visuellementtimgiees ! Notre conscience possede a
propos de chacune d’elles des déterminations agdiqules tonalités de lumiere, des
harmonies de couleurs variées, qui précisémentoneocdent pas, qui gardent a chaque
paysage sa valeur propre et irremplacable. Cesndiétgtions qualifienformellementnotre
vision.

La question se pose de savoir si les qualités estiqu affectent des réalités que nous
VOyons ou, au contraire, représentent des forneepriori » de la vision, propres au sujet...
C’est un problemeritique, ou I'on tente d’apprécier le degré d’objectivité de subjectivité
de cette connaissance sensible.

! De telles expressions (ame végétative, ame aninmdechangent évidemment rien & ce qui a étauditumité
de I'Ame humaine.
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Il est certain qu’ordinairement on distingue biexluc qui regarde un paysage en
s’extasiant devant sa splendeur, de celui qui pdétavoir des «visions »... au sens
d’hallucinations. C’est reconnaitre spontanément aemtain réalisme a nos diverses
sensations. Pour le moment, il suffit de constamrréfléchissant sur nos activités visuelles,
gue celles-ci nous apparaissent toujours commesgdastintrinséquement et essentiellement
telle ou telle détermination. Voir, en effet, c’estir telle ou telle qualité qui se présente a
nous.

Si la vision nous apparait comme la vision de telldelle qualité, il faut donc que sa
puissance vitale soit par elle-méme capable d@#terminée intrinsequement, car I'acte de
vision implique immanence et assimilation. Ces mhéitgations varient suivant les réalités
gue nous voyons. Elles ne sont pas d’abord d’grbysique, mais d’un ordre tout différentl.

D’ou proviennent alors ces déterminations « intemielles »? Comment les
expliquer ? Deux solutions se présentent :

a) ou bien considérer que ces déterminations imnmeasesont non seulement
connaturelles a la faculté de vision, mais encareligs sontinnées: il suffit de la
présence extérieure de telle réalité pour établiecrelation de similitude entre celui qui
voit et ce qui est vu : aore-connait.

b) ou bien considérer que ces déterminations imntasesont connaturelles
assurément a la faculté de vision, mais qu’'glles/iennentde ce qui est vu. Elles sont
donc recues dans la faculté de vision qu’ellesrad@gtent ; elles I'actuent a titre de co-
principes. La faculté de vision s’assimile aingalément et intentionnellement ce qu’elle
voit. L’acte de voir n’est plus considéré comme smaple relation de similitude telle que
la relation qui existe entre deux qualités de m@&mdeur, ou deux grandeurs de méme
forme ; il est un acte véritable d’assimilation.

La premiére de ces solutions ne rend pas assezteouepl'expérience ni de la
conscience que nous avons de notre acte de viSioeffet, si I'acte de vision nous apparait
comme un acte vital impliquant une certaine asatmih, nous devenons ce que NoOuUs voyons,
formellement et intentionnellement. Or selon cétig&orie, I'acte de vision ne serait plus un
acte vital, mais une relation de similitude, urmae relation de présence. Certes, par l'acte
de vision, il s’établit une certaine relation dengitude, une certaine relation de présence,
entre celui qui voit et ce qui est vu, mais cetitdation de similitude n’est qu’une
conséquence, qu'un effet; elle n'est pas conatéutle la vision. La vision n'est pas
seulement le terme d’une relation, corrélative |k tqualité, elle est une opération vitale.
Cette opération vitale ne peut étre réduite a impls relation de similitude.

La seconde solution proposée respecte I'expérigneenous avons de la vision. Mais
il reste a préciser — si I'on tient la sensatiomipone véritable assimilation « intentionnelle »
d’une réalité nouvelle — l'origine de cette détemation dans la faculté visuelle. De quelles
manieres les qualités sensibles que nous voyorenaéent-elles la faculté sensible de
vision ?

! Saint Thomas parle ithmutatio spiritualis et de species pour indiquer que ces déterminations sont
« intentionnelles, et non substantiellemetn physige Cf.Somme théologiqué g. 78, a. 3 ; IBent, dist. 2, ad
5.
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Quand nous voyons I'écarlate de cette rose, nousnd@s intentionnellement cette
écarlate, nous nous I'assimilons. Notre vision d@tic spécifiée par cette écarlate ; mais
comment peut-elle éti@ctuéepar elle ?

En effet, I'écarlate de la rose n’est pas la gaaltysique de celui qui voit. Comment
celui-ci peut-il alors étre déterminé par cetteliggiajui n'est pas dans la sienne et qui se
présente pourtant comme une qualité sensible olgewtnt donnée ? Si elle est la qualité
d’une réalité physique — une rose qui existe, gudans notre univers —, comment peut-on
expliquer que la qualité physique d’'une réalitéeex¢, vivante ou non, (la couleur de la rose),
puisse déterminer I'ceil du vivant qui la voit ? Caeil est bien une réalité supérieure, en
noblesse, a cette qualité physique. Comment unété&uaférieure peut-elle déterminer,
actuer ce qui lui est supérieur ? Dire que ceti@itgun’est pas celle d’'un objet physique,
gu’elle est seulement une déterminatemriori de notre ceil ou une forme imaginaire, ne
rend pas pleinement compte, nous I'avons déjalditexpérience vécue.

Il nous faut donc essayer d’expliquer le passagka dpialité physique existentielle a
la qualité intentionnelle de la vision. Le deved# I'aliment, assimilé dans la nutrition, est
facile & comprendre parce que la faculté vitaldadeie végétative n’est pas spécifiée par
I'aliment ; celui-ci ny joue qu’'un rble d'objet nriel, dispositif et indispensable, mais non
proprement spécifique (puisque le terme de cettgadipn vitale n’est autre que le corps
vivant). Le cas de la vision est tout autre telenede I'assimilation vitale intentionnelle de la
vision est bien la qualité vue : cette écarlaten®ta qualité vue détermine mon opération
vitale. Comment cette qualité vue peut-elle spécidjuelque chose a un niveau ou elle n’est
pas ?

Parler des ondes (sons ou couleurs) explique saute ¢th maniére physique dont les
gualités percues entrent en contact réel avec beeiloreille. Mais ce sont la des réalités
mesurables. Toutes les évaluations et les mensnsatjue nous pourrons faire ne nous
donneront jamais qu'une connaissamoatérielle de ces diverses qualités sensibles de la
vision ou de l'audition; elles ne nous feront pastrer dans le probleme propre de
I'assimilation intentionnelle. Le probleme demeatsdre.

Pour expliquer le passage du physique a « l'imbamtl », certains ont parlé d'un
« sens actif », analogue a lintellect-actif, amale & la puissance nutritiveUne telle
explication ne semble pas correspondre a nos exm&$, qui ne cessent de manifester la
dépendance de notre vision a I'égard de ce que vayss.

Des disciples de saint Thomas ont fait appel, goquliquer ce passage des qualités
physiques aux opérations vitales de sensationsalbigtances séparées. Grace a celles-ci, les
qualités physiques participent d’'une certaine &werspirituelle qui les rend capables de
déterminer les puissances vitales de nos senmegte€ette maniére de poser I'intervention
des substances séparées précise ce que disabtédréstpropos des spheres et des corps
célestes, et de leur influence sur le monde sulskin@our le Philosophe, en effet, les corps
célestes étaient éternels, immuables, animés, teigapéerieurs, et leur influence directe sur le
monde physique expliquait comment les qualités iglgs pouvaient agir sur des facultés
vitales. La lumiere du soleil possédait une ceeauertu vitale qui rendait raison des

1 Cf. AN DE SAINT THOMAS, Cursus philosophicysNaturalis philosophiagéd. Marietti, 1949, Pars quarta, q.
IV, a. 1, p. 102. Il cite I'opinion déNDUNO, De Animalll, q. 14, et d’2OLLINAIRE, De Animall, g. 1.

2 Cf. EAN DE SAINT THOMAS, op. cit, . VI, a. 3, p. 183 sq. Voir égalemantNT THOMAS, De Potentiag. 5, a.
5.
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générations spontanées, de l'action efficace dendere sur les étres vivants et sur leurs
sensations. Notre monde physique était considém@me « I'instrument » et le signe des
corps célestes.

De telles théories, pour séduisantes qu’elles soien reposent guere que sur des
hypothéses. L’action sur notre univers, sur sa hearet son évolution, de « substances
séparées », est possible ; mais construire, & plarite « possible », une vision du monde, le
philosophe s’y refuse ; il préfere demeurer sumpurbléme non résolu, plutét que de faire
appel a lintervention hypothétique de substanégmiees, que leur séparation méme nous
interdit de connaitre.

Si nous considérons bien la question posée, crestiscernant la nature exacte des
gualités sensibles que nous pourrons espérerdadés La difficulté se résume en ceci : les
gualités physiques, étant d’un ordre inférieurpeavent agir sur la faculté de vision qui est
d’'un ordre supérieur. Or, nous I'avons déja signgtéce a I'ordre physique de la faculté de
vision, un contact physique se réalise entre leslitgs sensibles et la rétine — celle-ci
modifiée par I'action des ondes émises par lesitggasensibles. Une telle modification se
réalise dans une certaine altération physique @our s’expliquer physiquement et
chimiqguement, n’en demeure pas moins le véhicuditd® chose ayant le pouvoir d'agir
« intentionnellement » sur la faculté et de la déteer-.

Evidemment, si nous concevons la faculté de vismmme extrinséque a son organe,
nous ne pouvons pas comprendre que l'altératiota détine puisse déterminer la faculté ;
mais si nous admettons qu’elle est qui anime intrinsequemehbrgane et lui permet de
réagir vitalement, il N’y a plus de difficulté acapter que l'altération de la rétine puisse étre a
lorigine de la détermination intentionnelle de fiaculté de vision elle-méme, car cette
altération n’est pas étrangere a la faculté denisi

Nous ne prétendons pas pour autant que le devaggiquedéterminele devenir
vital, que l'inférieurdéterminele supérieur ; car les qualités physiques, tejles les qualités
sensibles, peuvent étre considérées de deux manié@m tant qu'elles existern acte
possédant une certaine détermination ultime ; em dga’elles existent de telle ou telle
maniére, ayartelle modalit§(dans un corps ayant une quantité individualis&elrement dit,
si on regarde les qualités sensibles en tant dles,telles possedent une certaine actualité
ultime d’étre ; rien n'empéche que de telles gaalidéterminent objectivement, c'est-a-dire
spécifient, une faculté vitale qui, dans cet ordeela détermination qualitative, est dans un
état de réceptivité et d'attefteEn effet, ce qui détermine la faculté de visiaramd nous
voyons l'écarlate de la rose, ce n'est pas la nigdahdividuelle, quantitative de cette
écarlate, ce n’est pas I'écarlae tant qu'accidentle la rose, mais sa qualité sensible propre,

1|l serait intéressant de comparer I'analyse priésana proposition de BRLEAU-PONTY, par exemple darlsa
structure du comportementlerleau-Ponty conteste la causalité du « subitratamatique » pour le ramener au
role de conditionnement du « développement de tsaence » : « la section du nerf optique ne ptetdite
cause de la cécité qu’au sens ou la surdité denBest « explique » ses derniéres ceuvres. Ellemmgue un
changement du champ phénoménal qu’en rendant iibp®de fonctionnement d’ensemble de I'écorce sous
l'action des excitants lumineux. Est-ce ce fonatiement lui-méme que I'on peut considérer commeeaus
Non, si on le comprend comme la somme des événementeux qui se produisent en chaque point derbéc
Cet ensemble ne peut étre que dandition d'existencede tel spectacle sensible. a( structure du
comportementP.U.F., 1949, p. 222).

2 Cf. sAINT THOMAS, QuodlibetVIII, g. 2, a. 1, c.: ®Res quae sunt extra animam tripliciter se habent ad
diversas animae potentias. Ad sensus enim extsrggehabent sicut agentia sufficientia, quibusgudia non
cooperantur, sed recipiant tantum. (...) Sensugraugxteriores suscipiunt tantum a rebus per modatiendi,
sine hoc quod aliquid cooperentur ad sui formatimnequamvis jam formati habeant propriam operatione
guae est judicium de propriis objectis
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I'écarlate en tant qu’existant écarlgtemanifesté dans la lumiere. C’est vraiment cettalitg
sensible dans ce gu’elle a d’ultime quas vivons dans notre vision

Cette qualité sensible parait donc posséder deuxalites d’existence, l'une
individuelle et quantitative (dans la réalité ployss), I'autre intentionnelle (dans la faculté de
vision). La qualité sensible comme ultime déterrama qualitative n'est pas liée a cette
opacité de la quantité ; elle peut donc spécifigtentionnellement » I'acte de visibn

Evidemment, si nous prétendions que la qualitéisiengelle qu’elle existe dans la
rose, agit directement sur la faculté de visioastuant, on nous objecterait avec raison que
le vital ne peut étre actué par le physique. Mei'®s précise que la qualité sensible agissant
sur la rétine en l'altérant, peut déterminer oliyerhent la faculté de vision et coopérer a son
acte propre, on peut dans ces conditions affirmaer d’'une part, toute I'efficience vitale vient
de la faculté et non de la réalité physique, et disitre part, la détermination objective vient
de la qualité sensible qui est vue. Donc, ce rpastle physique qui agit sur le vital, mais la
qualité sensible en acte qui spécifie le vitalceapérant objectivement a son exertice

! La encore il serait intéressant de comparer cenqus disons ici et la maniére donERLEAU-PONTY parle des
qualités sensibles, daRfiénoménologie de la perceptigiallimard, Paris 1945, pp. 240-280. « Le sentate
sensible ne sont pas I'un en face de l'autre comeux termes extérieurs et la sensation n’est pasnvasion
du sensible dans le sentant. C’est mon regardogsi-gend la couleur... ou plutét mon regard s’aptoavec la
couleur... et dans cet échange entre le sujet derlaation et le sensible on ne peut pas dire’'gnegisse et
gue l'autre patisse, que I'un donne un sens arBautMoi qui contemple le bleu du ciel, je ne quas en face de
lui un sujet acosmique, je ne le posséde pas esepefe ne déploie pas au-devant de lui une idédeduqui
m’en donnerait le secret, je m'abandonne a lumn’enfonce dans ce mystére, il “se pense en mosyije le ciel
méme qui se rassemble, se recueille et se metséeexyour soi, ma conscience est engagée par ce ble
illimité... » (pp. 247-248) ... « Pour que I'objatiisse exister au regard du sujet, il ne suffit gpas ce “sujet”
'embrasse du regard... il faut encore qu'il saguél le saisit ou le regarde, qu’il se connaissésissant ou
regardant, ... et qu’enfin ce sujet geit rien que ce qu'il a conscience d’'étre » ... « loastience d'objet
présuppose la conscience de soi ou plutot ellessymonymes... » (p. 274). Pour Merleau-Ponty elessd’une
gualité est donné dans la conscience ; il est dobgectif et non objectif, tout en ayant un fondatdans la
réalité.

2 Pour HENRI DE GAND (Quod 1V, q. 7) I'objet ne concourt queterminative> et non fotives. Pour d’autres,
I'objet concourt a la connaissaneg aequoavec la faculté, comme assistant, et non informarfaculté. Les
speciessont des accidents qui disposent (aliment), ohE€6coT, dist. 3, g. 9, a. 2..BREZ (Second traité de la
substance divinech. 19, n. 6, 101il De Animag ch. 2, n. 26) semble rejeter la distinction depacies ersse
intentionnelet enesse entitatifPour saint Thomas, la puissance de connaisgsercgepatit par I'objet, elle est
actuée, déterminée, perfectionnée par celui-ci.GBIETAN, |, g. 14, a. 1, n. XV, éd. Léonine, V, 212. La
diversité de ces opinions provient de la difficudi concevoir cette puissance passive. Henri del @a8uarez
la congoivent comme une puissance matérielle, gbgsi elle recevrait I'objet comme la matiére rédai
forme. Or la matiére recoit la forme en constituamttertium quid», un composé. Mais ceci est accidentel ou,
si I'on préfere, fondamental, a I'égard de 'org®pre de la connaissance. Ce qu'il faut saisanetlyser, c’est
l'originalité de cetteopération vitale de connaissanc8aint Thomas distingue avec raisobha maniére de
recevoir ghysice et «piritualiter». «Physice, le sujet recoit leaccidents forme avec ceux-ci un tout, et leur
communigue Esse La maniéere de recevoisgiritualiter» est toute différente (cBomme théologigué, g. 14,

a. 1), car elle est capable de recevoir la formEaddre. Le connaissant recdiautre. Saint Thomas ne dit pas
gue le connaissant peut avoir une forme autre, tadeeme d’'une autre « res.>car une nouvelle forme, tout
sujet peut la recevoir. C’est un perfectionnembftdis recevoir laforme d’une autreréalité et la prendre pour
telle, c’est différent. « Les connaissants en selatsupérieursaux non-connaissants, parce que cela qui est de
l'autre, en tant qu’autre, (ou en tant qu'il deneedistinct dans un autre), ils peuvent le recegnieux-mémes.
De telle sorte que non seulement ils sa®d” qu’ils sont en eux-mémes, mais aussi peuvent dielenautres
distincts d’eux » (@AN DE SAINT THOMAS, p. 104). Cette maniére decevoirsans contracter, sans déformer,
sans ramener a soi, montre bien comment, dansé'@mirituel (immatériel), la cause matérielleteshsformée,
sublimée, dépassée. Les conditions de la matiéreesoeffet de coactare (contracter) yestringere formam
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Dans ces conditions, objectera-t-on encore, lalsippsence extérieure de la qualité
sensible a la faculté suffit pour réaliser I'act wsion ; cet acte n’est plus alors un acte
d’assimilation vitale, il n’est plus qu’une relatiale présence, ce qui est contraire a ce que
nous avons dit précédemment.

Pour qu’il y ait assimilation au sens fort, il fa@n effet, que la qualité sensible
assimilée soit intimement présente et a I'origiréme de I'assimilation, comme cela se passe
pour la nutrition ; on ne peut assimiler l'alimemqie si celui-ci est au point de départ de
I'assimilation. Sans cette coopération initialel@iment, on peut s’en approcher, constater
sa présence ; on ne l'assimile pas. Il faut done lguqualité sensible samitialement et
intimementprésente a la faculté de vision, pour que l'acevidion soit une assimilation
véritable, encore qu’intentionnelle ; une coopératioit s’établir entre la faculté de vision et
la qualité sensible. Or la qualité sensible estfaite présente a la rétine grace a I'altération
gue celle-ci subit, et qui, a son tour, rend preeséen qualité sensible a la faculté de vision.
Une telle présence est-elle suffisante ? Ne fapla#, a la suite d'Aristote (et de saint
Thomas), distinguer la présence physique de la itquadensible de sa présence
« intentionnelle » ? Par l'altération de la rétore peut parler de présence « physique » de la
gualité sensible, mais non de présence « interglmn. Ainsi le probléme demeure puisqu’il
faut expliquer le passage de cette présence «queysi a la présencantentionnelle».

Une telle distinction est nécessaire si on considarqualité physique de la rose
(lécarlate de la rose), et la vision de cette l&tar D’'un c6té I'écarlate de la rose existe
physiquement, de l'autre elle existe intentionmal@t mais si on considere la rétine en tant
gu’elle est altérée par I'écarlate de la rosertblgme est assez différent. En effet, on ne peut
réduire l'altération de la rétine a une simplerati®&n physique. Un autre ordre y intervient
déja qui permet précisément d’expliquer le passhge« physique » a « l'intentionnel ».
L’organe vital ne joue-t-il pas le role d'interméade entre I'ordre physique et I'ordre vital ?
N’est-il pas a la fois physique et animé ? Il n’pkts seulement dans l'ordre physique, son
altération est une altération vitale C’est pourquoi la rétine est capable d'étre aitésér la
gualité sensible, en tant que telle, et elle ephlbke de présenter a la faculté de vision la
méme qualité sensible selon une modalité nouvelle.

Evidemment cette modalité intentionnelle ne perg Btesurée, puisqu’elle n’est plus
divisible, ni quantitative. On ne peut la saisireglans I'acte mémeée la sensation qui, en
effet, nous fait vivre les qualités sensibles dé&ecmaniére qui lui est propre. Si, par exemple,
on analyse l'acte de vision, on doit inférer compmigcipe propre de cet acte une faculté
vitale (la faculté de vision) impliquant un orgafhe rétine). Voila ce qui explique le mode
vital de I'exercice de cet acte ; mais il faut dobjet vu, la qualité optique, détermine d’'une
certaine maniere cette faculté vivante et coopeee alle. En tant que cette qualité détermine
cette faculté et qu'elle se trouve au point de déga cet acte d’assimilation, on parle de
« forme qualitative intentionnelle » (despecies», d’ «immutatio spiritualis»). Peu importe,
d’ailleurs, le vocable ; ce qu’il faut saisir, dda qualité spéciale originale de ce principe de
spécification, qui actue la faculté et opére avkecume vision objectivement déterminée.

(restreindre la forme) reddere incommunicabilerfia rendre incommunicable a un autre sujetpmponere
(composer avec elle).

1 Cf. sAINT THOMAS, Somme théologiqué q. 84, a. 6 : « Unde nec ipse sensus, cugusiedam vis spiritualis,
immutatur a sensibilibus ; sed organa sensuum ailskious immutantur, ex qua immutatione anima
guodammodo excitatur, ut in se species sensibilfarmet ». Et saint Thomas cite ce passagesdeT
AUGUSTIN qui semble confirmer son affirmation< Ce n'est pas le corps qui sent, mais I'ame @aolps ; elle
se sert de lui comme d’'un message pour former lear@me ce qui est annoncé du dehorBe Genesi ad
litteram, XII, 24).
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Cette « forme intentionnelle » représente la preanémergence formelle du spirituel
dans le monde sensible. De fait, elle n’existe jarsans I'opération vitale qu’elle détermine
et spécifie. Elle est a ce titre I'élément formelld sensation.

3. Propriétés de la connaissance sensible

Ayant déterminé philosophiqguement la nature deotanaissance sensible, il nous est
facile de relever ses propriétés. Cette connaigsapparait comme fondamentale ; surtout
s'il s’agit des premiéres connaissances sensiplesenant des sens externes. Par le fait
méme, elle joue un réle considérable dans la viehdenme ; encore tres proche de la vie
végétative, elle s'oriente déja vers la connaissampirituelle et la conditionne ; selon I'ordre
génétique elle est premiere : tout commence, damdré de la connaissance, par la
connaissance sensible. (Comme nous l'avons diti st surtout vrai des sensations
externes.) Etant fondamentales, ces connaissanoédrés déterminées, ce qui leur donne
une rectitude spéciale. De soi, les sensationeneent errer ; elles sont infaillibles. Ce sont
les influences de l'imagination ou les défauts argaes qui en font, dans certains cas, des
sources d’erredr

La connaissance sensible, réalisée dans la samsatierne, possede un réalisme
unique. C’est un contact de connaissance (contatenntionnel) impliquant un contact
physique. Cette connaissance ne connait pas ciabetr, c’est pourquoi elle réalise une
présence ; c’est une connaissance intuitive. Réaliirecte et concréte, cette connaissance
des sens externes ne possedera de conscience gle gancours d’autres facultés de
connaissance sensible.

La connaissance sensible, étant vraiment la cosaraiedans le monde physigue
demeure soumise a la multiplicité et au devenir dande physique. Aussi est-elle
essentiellement multiple et passagéere, mobilee; redl peut demeurer ; elle ne connait pas de
repos. Néanmoins elle introduit, comme on I'a dans le monde physique, une certaine

spiritualité, une certaine lumiére (perceptibleaddgns les yeux de I'animal).

B. Les diverses sensations externes

Il nous faut maintenant considérer par le détaglceim des sens externes. Nous aurons
a analyser, a partir des divers types irréductidiesensations, leurs objets propres ; nous
devrons ensuite nous demander le « pourquoi »tteedigersité.

1. Lavue

1 Cf. SAINT THOMAS, De spiritualibus creaturisa. 10, ad 8 : dudicium sensus verum est de sensibilibus
propriis, sed decipitur circa sensibilia contrarimagis autem circa sensibilia accidentiaVoir Commentaire
des MétaphysiquedV, legon 14, £ 692-702. C’est I'imagination qui est cause d’erreu
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La sensation qui, pour nous, est la plus détermenégeplus nette, est la visibrAussi
'avons-nous utilisée spontanément pour préciseratare de la connaissance sensible. Mais
elle doit étre maintenant étudiée pour elle-mémeant que distincte des autres sensations.

La vue nous met en contact avec le monde de g aarson contraire, le monde des
ténebres et de l'opacité. Par la vue nous distingule jour et la nuit, l'aurore et le
crépuscule... tout ce qui, dans le jour, appakeit des teintes multiples et variées, et ce qui,
dans la nuit, apparait avec ses ombres et obstudté distingue la vision diurne et la vision
crépusculaire, car les couleurs apparaissent €ifférent le jour et la nuit. Mais la vue
comme telle a pour objet la couleur.

La vision est une opération trés localisée, exigeanorgane hautement spécialisé et
particulierement délicat. Elle s’effectue par I'cglans les terminaisons du nerf optique qui
tapissent le fond du globe oculaire (cones et Imits§. Toutes les études scientifiques qui
déterminent la fonction de I'organe visuel, du gate I'ceil, de la rétine, et qui en mesurent
les transformations, les modifications, intéresserghilosophe du vivant, car ces études lui
montrent la complexité, l'originalité et la capé&cile cet organe, les limites de son champ
visuel (limites extérieures), les limites de soteisité vitale (limites intérieure’s)

Mais, pour intéressantes qu’elles soient, ces étudiemeurent partielles; c’est
I'organe qui est analysé : on en mesure les maiifios et les altérations. Le philosophe doit
aller plus loin. Cet organe, en effet, réagit d’unaniéere vitale ; il est a l'origine d’une
connaissance, dont on peut avoir une certaine =T

Le principe de cette connaissance est un pouvaimgappelle lafaculté de voir. On
signifie par la cette capacité ou est la rétineretevoir la détermination qualitative de la

! Cf. saINT THOMAS, Contra GentilesLivre 1II, ch. 53, n°6 : dnter ceteros sensus nobilior est et spiritualior
(visus), ac per hoc intellectui affinior ; et indpiod ipsa intellectualis cognitio visio nominatur Somme
théologiquel, g. 67, a. 1, c.

2 Cf. G.DuMAs, Traité de PsychologjeParis 1923, pp. 355-59. On suppose que les céomsspécialement
sensibles aux couleurs et les batonnets a la clatui expliquerait que certains animaux (pousespents),

dont la rétine ne comporte que des batonnets, seheat a la tombée de la nuit, et que d’'autrespuidps de

cbnes (chouettes), se lévent la nuit.

% l'y a une extréme diversité de sensibilité awets points de la rétine. Nous ne voyons bien @eda tache
jaune, et méme avec favea centralifla sensibilité de 6ra serrataest 150 fois moindre que celle defdaea

les bords de la rétine sont presque insensibles)mbuvement de I'ceil permet a flaveade s’emparer des
excitations qu’'atteignent les autres parties détime. Ce mouvement est bien un des caractéresapents de
la fonction optique. Le monde physique n'étant @iarfjue dans le mouvement, et ce qu'il y a de pldait
dans le monde physique étant cet organe de laihes, normal que la vision implique une sorte deurement
incessant qui échappe a la conscience. Notons we qi'on distingue dans la rétine troisensibilités
chromatiques» : rouge, vert, violet. Ces couleurs fondamestglesséderaient trois espéces de cdnes comme
organes propres. Ceci expliquerait la dyschroméadofle daltonisme la sensation de rouge n’existe pas). Il
serait de méme intéressant de bien saisir le gsucomplexe des muscles, qui réalise I'adapta@onpeut ainsi
discerner deux zones inséparables mais distin@as h complexité de I'organe visuel : la zone 'degane
visuel proprement dit, capable de recevoir les @apions de lumiére et de couleur, et celle de dioeg
enveloppant fondamental, qui serait comme le tauaheservice de I'organe visuel proprement dit. @gane
possede certaines sensations organiques qui donnesens de la localisation des objets de la visiom
comprend comment s’opére le passage li#ibtropismedes plantes a Isensibilité dermatoptiquésensibilités
aux variations a la lumiere), puis adansibilité sensorielle(Cf. FRADINES, Traité de Psychologie Générale
P.U.F., Paris 1943, tome |, p. 532.)
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lumiére, de la couleur, d’'une maniére autre quesiglychimique : la lumiéere et la couleur
gualifient en effet la rétine sans devenir poumatta qualité individuelle de la rétine, mais
en demeurant lumiére et couleur d’autre chose.

Cette faculté n’est plus ni de I'ordre de la maiguantifiée, ni de I'ordre de la vie
végeétative — ces deux ordres accaparent ce quidesmine ; elle est d’un ordre nouveau,
plus spirituel, capable de recevoir telle ou tédlene sans la restreindre, sans la ramener a sa
propre dimension.

Le signede cette spiritualité plus grande se manifestes darlibération du contact
physique immédiat. Notre ceil ne voit pas ce quieestontact physique immédiat avec lui, il
voit au contraire ce qui se présente comme distante comme trés lointain. Par le fait
méme, il peut saisir un trés vaste horizon (I'honiz’un vivant n’atteignant que ce qui est en
contact direct avec son organe vital est tres éjmiCet horizon s’élargit a mesure que la
gualité de vue s’éloigne. Songeons a notre visiortidl... des étoiles... Notre petite rétine
contient alors d’une maniére intentionnelle la lerai et les couleurs de l'immensité de
'espace céleste.

La capacité que posséde notre faculté de visiaamener a I'unité une diversité aux
dimensions si vastes nous manifeste sa supériQntésaisit l1a le caractere synthétique de la
vision. Cette connaissance est totale et circu(@imaverture circulaire de la pupille en est un
signe). Et l'aspect de complémentarité des couleorss manifeste un autre aspect de la
structure synthétique de la vision.

La supériorité de cette faculté se révele dansesmncice méme, c’est-a-dire dans
'expérience que nous avons de nos visions sessiBlirs cette supériorité nous apparait
comme quelque chose d'immatériel, de spirituel ggimet I'interpénétration des qualités
sensibles. Cette faculté est au-dela de la costradides qualités physiques, au-dela de la
juxtaposition gquantitative. Elle demeure dans lasg#e, mais dans un sensible spirituel,
ayant une certaine immatérialité.

Malgré sa supériorité, cette faculté demeure lienggant a son pouvoir de connaitre ;
elle ne peut atteindre que tel domaine de détetinimades réalités existantes : parmi les
gualités sensibles, elle repere ce que nous appetareurs et lumiere (et leurs opposeés). Elle
est donc déterminée, limitée et en méme temps, slamrdre propre, indéterminée, quasi
infiniment déterminable par les diverses couleurpa la lumiere, tant du point de vue
extensif que du point de vue intensif. Elle n'eshais saturée, jamais totalement satisfaite,
elle peut toujours voir une couleur plus éclatante.

Evidemment la fragilité de I'organe peut sembleriter cet appétit ; en réalité elle ne
le limite pas dans son ordre propre de capacitée@ndre la lumiére et les couleurs, mais elle
le limite matériellementl’'organe étant capable d’étre altéré physiquenfemimiquement)
par l'intensité trop grande de la lumiére.

Comment s’opére la détermination de cette faculB@rns revenir sur ce qui a été dit
des « formes intentionnelles » sensibles, souligremulement I'importance de la lumiére en
tout acte de vision. La lumiére apparait comme dalité des couleurs, la « qualité des
gualités sensibles », ce qu’il y a de plus spitilans le monde physique. Aussi n'est-il pas
étonnant que ce s@htr elle et en ellgue se réalise la détermination de la facultéisier.
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La lumiére, pour le physicien, est caractériséeuparcertaine vitesse d’orfd®our le
philosophe de la vision, la lumiere est ce agciualisetoutes les couleurs, leur permettant de
remplir leur fonction de qualités sensibles déteant la faculté de visiénSi elle disparatt,
plus rien n’est visible. Seul est visible ce quiiksminé. De ce point de vue, il est normal de
dire que la lumiere est vraiment la qualité visipé excellence ; elle est plutdt, en vérité, ce
qui actualisetoutes les qualités visibles.

Le langage ne doit pas ici nous donner le changep®le de lumieres d’intensités
diverses, ce qui semblerait indiquer que la lum@sevue pour elle-méme comme le rouge,
'orange, le vert... En réalité, si ces modalitédallumiéere sont des qualités lumineuses vues
qui manifestent la lumiere, celle-ci demeure vraitren elle-mémee qui fait voir et non ce
qui est vu

« Nous ne voyons bien que ce qui n'est pas lumieeelumineux est, a certains
égards, le contraire de la lumiére... ce qui l@usge et la renvoie®»

On peut donc dire que la lumiére est vraiment ceegpligue en dernier lieu la
maniere dont la faculté de vision est actuée, ¢eexpligue comment une qualité physique
peut actuer une faculté vitale. L'ultime dans unrgenférieur peut actuer le plus potentiel du
genre immédiatement supérieur ; ce qui est ultimesd’ordre de la qualité existentielle
physique peut actuer ce qui est indéterminé daesfaculté vitale, pourtant infiniment plus
noble dans I'ordre de I'exercice et de la capaxitécevoir.

Aprés avoir précisé la nature de la vision et datalté de vision, le philosophe doit
se demandgrourquoiexiste cette connaissance sensible de la vision.

Aristote, au début de d@hilosophie Premiéreaffirme que tous les hommes ont par
nature le désir de connaitre : « le plaisir cawsdgs sensations en est le signe, car en dehors
de leur utilité, elles nous plaisent par elles-m&ne¢ plus que toutes les autres, les sensations
visuelles... % La vision posséde en elle-méme sa propre fin { cies opération immanente.
On regarde pour le plaisir de regarder, pour la ¢® voir. C’est I'aurore de la connaissance
spéculativadésirée pour elle-méme.

Evidemment un grand nombre de nos connaissancebkesnde vision sont utilisées
a des fins pratiques (se diriger au but lorsqu’araie, par exemple) ; mais la connaissance

! Nous ne voulons pas ici étudier la lumiére du pdevue du physicien. Les vibrations lumineusesmevent
définies de maniéres trés diverses selon les digalgories physiqueiypothése de I'émission de Newton, de
l'ondulation de Fresnel ; théorie électromagnétigieeMaxwell ; théorie des photons d’Einstein ; nmégae
ondulatoire d’Heisenberg ou de Broglie. On distixgul’amplitude et la fréquence des vibrations henses ;
'une correspond a l'intensité, I'autre a la hauteu

2 Cf. sAINT THOMAS, Somme théologiquel, q. 67, a. 3: «ux est qualitas activa consequens formam
substantialem solis, vel cujuscumque alterius cospm se lucentis, si aliquod aliud tale est

% PRADINES, op. cit, tome I, p. 533. La lumiére par elle-méme espatisle, elle nes’étale que sur les solides
qui la reflétent, ou sur les liquides, ou sur lag.g°radines souligne« Dans un monde éclairé par une lumiere
plus performante que celle du rayon cathodiques demmonde de corps de cristal, il n'y aurait pliespace
visuel... L'espace dit visuel est dans sa sourcserg®llement tactile. Il est un caractére de ce agt
impénétrable a la lumiére, a notre lumiérela superficie des corps... Cependant la couldarreéme parait
bien étendue » (p. 534).

* MétaphysiqueA, 1, 980 a 21 sq.
82



de vision va bien plus loin et ne peut étre mespadela seule fonction utilitaire, puisque
beaucoup de qualités saisies par elle sont hotegrise des autres sens et hors de nos
possibilités de déplacement. La vision de tellealitgs (échappant a toute fonction utilitaire)
ne peut étre aimée et désirée que pour elle-mémesOdonc en présence d’'une opération
immanente, véritable connaissance qui s'achéveen qui voit ; la réalité vue n’'est pas
modifiée, seul celui qui voit est modifié : cet@éoation de vision possede bien en elle-méme
sa propre fin.

Nous touchons la de nouveau a une différence fomeiétre la vie végétative et la vie
de connaissance. En effet, 'opération de nutrjtiqni posséde aussi un certain mode
d’assimilation et une certaine immanence, implignedevenir ; elle n’est pas finalisée par
elle-méme, mais par le corps végétal de celui guiaurrit. La vision, elle, s’achéve en elle-
méme ; ce qu'elle impliqgue essentiellement, ce tnfdgs un devenir physique, mais une
assimilation intentionnelle d’'une immanence pagfaitboien qu'elle demeure encore
dépendante de la présence existentielle (physapit qualité sensible et de la lumiére.

Pourquoi cette joie de voir des couleurs, de laiduen? Exercer notre capital de vie
est toujours source de joie et d’épanouissemergrdexk notre faculté de vision, saisir les
gualités sensibles de lumiére et de couleur, éstiglemensource de joiecar nous devenons
spirituellement, intentionnellement, ces qualitétie lumiére et ces couleurs. Le monde de la
lumiére nous est alors donné, nous pouvons en.Viarglemment, pour nous, la joie de la
vision sensible est souvent une jeghétiqueune joie provenant ddharmonie des couleurs
et de la lumiére, et de notre propre harmonie ae¢@nsemble ; mais cette joie esthétique a
son fondement premier dans la joie méme de lariditanimal aime-t-il voir ? L'animal
éprouve-t-il de la joie dans la vision des qualéls semble que la vision des animaux soit
limitée a leurs besoins végétatifs (une vache nebkepas voir trés loin... la vision de l'aigle
au contraire, est extrémement étendue), tandischge 'hnomme la vision est ordonnée a
autre chose. C’est pourquoi il semble que seuhtiime@ éprouve de la joie a regarder, a voir
les couleurs et la lumiére du ciél...

! Toutefois I'enfant ne semble pas éprouver de joiajs plutét une souffrance, & ouvrir les yeux phur
premiére fois. C'est que la vie végétative impliquedéveloppement progressif, et que la vie semsdl raison
de ses organes, implique elle-méme un développepnegtessif ; ce développement est différent, diterede
celui de la vie végétative en elle-méme, et il iséngéressant de I'étudier pour lui-méme. Si noassidérons le
développement des organes de la vie sensiblegdt pas étonnant qu’au début I'ceil manifeste umioe
répulsion, une certaine opposition a s’exercer,roerg’il avait une violence a vaincre (nous constsifa méme
chose quand I'enfant apprend a marcher) ; cardioegde la vue n’est pas encore suffisamment éwtladapté
a sa fonction. L'inertie de la matiére n’est pasaa suffisamment dominée par la faculté vivanteidien. Et
pourtant cette faculté de vision demande a s’actusiexercer ; la vie n'accepte pas l'inertie aenatiére. Il y a
donc, au point de départ, une certaine violencepguvient de ce déséquilibre entre la faculté die #bson
organe. Autrement on ne pourrait pas expliquer centiraprés un certain exercice, I'enfant aime m@gyawoir,
et qu'il répugne a fermer les yeux alors qu'il atant de peine d'abord a les ouvrir. Et si le Naed redevient
comme I'enfant — s'il aime souvent a fermer lesy@a lumiéere le fatigue) —, n'est-ce pas que daveau un
certain manque d’harmonie se produit entre I'orgebhda faculté ? L'organe n'a plus la méme sougess
d’adaptation.
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2. Le toucher

Si la vision apparait comme la connaissance senkilpplus spirituelle, la plus noble,

puisque capable d’étre a elle-méme sa propre &ngcdnnaissance sensible la moins
spirituelle, la plus utilitaire, mais aussi la phicessaire, semble étre le toucher.

Le toucher et le golt sont en effet les deux senplus dépendants des limitations du
monde physique. Tous deux, pour s’exercer, demandgmésence physique immédiate des
gualités qu’ils atteignent ; tous deux, par le fai€éme, gardent un champ d’action tres
restreint comparativement a celui de la vision. §\na pouvons toucher et godter tout ce que
nous pouvons voir, tandis que nous pouvons voimains indirectement, tout ce que nous
touchons et godtons. Alors que notre vision peubrasser d’'un seul coup un immense
panorama, celui du ciel et de la terre, nous ne/gaal toucher quéelle qualité individuelle
qui nous est présente. De ce point de vue la viegintres libre a I'égard des conditions
spatiales du monde physique, tout en n’ayant pasodula méme liberté a I'égard des
conditions temporelles. Le toucher, lui, demeugs tiépendant des uns et des autres. Si donc
notre vision peut avoir un mode de connaissancthéfique, notre toucher au contraire a un
mode de connaissance par «contacts successifest e connaissance extrémement
partielle, concréte et limitée. Connaissance pawwas un aspect: elle demeure trés
extérieure (toucher, n'est-ce pas précisémentnalteide I'extérieur et ne pas pénétrer ? ) ;
riche sous un autre aspect, en raison de sonmgaligique.

Le toucher posséde une importance capitale et foedtale, il est le fondement de
tous les autres sens, le sens qui peut se sém@auttes mais dont les autres ne peuvent se
séparer ; considéré de cette maniere, le touch&sepde une autonomie absolue et unique.
Voila comment, du point de vue génétique, on peatevoir les autres sens externes comme
des modifications, des transformations du touchmrisque le toucher seul peut étre séparé
des autres sens, il possede une antériorité géeétigleur égard. Mais dans une telle
perspective on ne détermine guere que l'aspectrimaties autres sens, car dans une vision
génétique, qui part de I'imparfait pour rejoindeefdarfait, c’est toujours cet aspect matériel
qui est mis en lumiere.

Dans l'ordre de la connaissance sensible, le touelsé bien comme le noyau
substantiel radical, tandis que la vision serait§il comme I'épanouissement ultime, le fruit
dernier! Toute la vie sensible commence, de fait, aveoueler, et se termine, s'éteint avec
le toucher. Il semble que les animaux les plus mfaia, les moins évolués, ne possedent que
le toucher ; tandis que ceux qui possedent d’asasations ne perdent pas le toucher pour
autant : c’est un fondement dont on ne peut s’alvstr

Le toucher donne le contact avec ce qui nous emtammmédiatement, contact
particulier, différent du contact physique, puishsé réalise précisément dans une véritable
connaissance sensible, une connaissance de certgiadités. Par le toucher, en effet, se
manifestent a nous la rugosité d’un tronc d’arbae;haleur de cette eau, de ce feu, le froid
humide de tel sol, 'humidité de tel climat, le pskc de tel bois. C'est une connaissance,
puisque ces qualités sensibles ne nous sont révgleedans le fait de toucher attentivement
ces diverses réalités. Mais cette connaissanaaveltmment trés conditionnée par le contact

! Cf. PRADINES, Fonction biologique du touchedansJournal de Psychologjeluillet-octobre 1937, pp. 605 sq.
Cf. H. PIERON, Les sensibilités cutanées, le touchdansTraité de Physiologiel935, t. X, fasc. Xl, p. 1055-
1228. Piéron met trés fort en relief le réle du reent dans la connaissance tactile de I'espace.
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physique ; non seulement c’est a partir de lui kgi'se réalise, mais il faut qu'il demeure ;
l'intensité méme de ce contact et son caracterei@p@odifieront la qualité et l'intensité de
cette connaissance. Une chose est de passer rapdéanmain sur telle réalité rugueuse,
autre chose de la saisir a pleine main et de tarseune chose est de caresser lentement telle
étoffe soyeuse, en respectant le sens des filg abse de la toucher du bout du doigt d’une
maniére discontinue.

Les diverses manieres de toucher une réalité engendles connaissances tres
diverses de ses qualités. Et la durée du touclier,aassi, modifie la connaissance. Le
phénomene d’adaptation physique joue un rdle tmégoitant dans la connaissance du
toucher.

La connaissance sensible du toucher émerge duct@itgsique, puis s’en distingue,
bien gu’elle soit profondément conditionnée par fDn est vraiment la en présence de la
forme la plus embryonnaire de la connaissance ldenstette connaissance se réalise dans un
contact physique, elle est un contact sensible puegsion sensible, un choc sensible.

Puisque le toucher est une connaissance, il est agreaine « assimilation
intentionnelle ». En touchant la douceur d'une fétofsoyeuse, nous devenons
intentionnellement cette douceur particuliére, gaus devient alors manifeste. Toutefois,
lorsqu’il s’'agit de cette connaissance embryonndiEemode intentionnel émerge peu de
I'altération physique qui 'accompagne. Si la seiosapersiste trop longtemps, une altération
physique de I'organe peut facilement se produiexi @st surtout vrai et manifeste en ce qui
concerne les qualités sensibles premieres du toucbeme le chaud et le froid, le sec et
’humide. En touchant cette eau chaude, on deviatgntionnellement «chaud » et
« humide », mais I'organe du toucher le devientaussiphysiquementOn peut donc dire
que si, dans le toucher, I'assimilation intentidienest tres faible, par contre I'altération
physique peut étre tres intense.

On voit par la combien le toucher differe de laiais Dans la vision, I'élément
appréhensionde la connaissance est beaucoup plus explicibglissaque dans le toucher
I'élément adhésion discernement apparait plus nettement. C’est ce qui expliquérgu
définisse la « perception tactile » comme étant iscrimination spatiale ». Le sens du
toucher, dans ses opérations propres, en rappat #imagination et [lintelligence
(autrement dit « la perception tactile ») réalisenben effet une certaine « discrimination
spatiale ». Mais on ne peut le définir entierententette maniere. Le toucher est avant tout
une connaissance d'une qualité sensible. Si samitstion intentionnelle n'est pas aussi
déterminée que celle de la vision, le lien tres i existe entre I'ordre intentionnel des
gualités sensibles du toucher et I'ordre existémtee ces mémes qualités fait comprendre
pourquoi le toucher est une connaissance telleméaiiste et affective. Aussi certains
définissent-ils le toucher comme ce qui nous perrdnticiper les «impressions
douloureuses ». Le toucher n’est plus alors considée dans une de ses dimensions : son
ordre immédiat aux passions qu'il suscite. Psychiqlagment, en effet, le toucher annonce
souvent la réaction affective qui va suivre immésizent. Du reste, au niveau du toucher, on
ne peut jamais séparer parfaitement ces diversesndions (intentionnelle et existentielle) ;
elles s'impliquent réciproquement.

Le réalisme de la connaissance sensible ne peubrs@rendre parfaitement qu’a

I'égard de la connaissance du toucher, car le &nichpliqgue immédiatement ce réalisme et
la conscience de ce réalisme, en raison méme daatgohysique et de I'altération qui se
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produit par et dans ce contact. Cette connaisssancéalise de la maniére la plus parfaite par
le toucher de la main, qui en est I'organe spé&®alimais elle a ceci de tout a fait unique
gu'elle se réalise également a travers tout le corfwut le tissu cutané possede cette
sensibilité tactile. Evidemment certaines partiesdrps sont plus ou moins sensibl&3n a
étudié de prés cet organe sensoriel du touchen &t pu préciser la répartition des zones
sensibles sur le corps de 'homme. Le corps vigamisible est le grand instrument conjoint
du toucher, qui permet a 'homme de réagir constaminaux divers contacts venus de
'extérieur ; le corps apparait alors comme le peermilieu de lavie animale milieu de
réaction a I'égard du milieu ambiant, milieu decté&n a I'’égard du milieu interne de la vie
végetative. Il y a toutefois un ordre a respectertoucher est d’abord la réaction sensible a
'égard de ce qui est donné de I'extérieur, etemet ensuite la réaction sensible a I'égard
de ce qui est interne. Notre connaissance fondaieerdt premiere possede ces deux
dimensions : extériorité et intériorité ; n'estyz&s la le point de départ du schéma dialectique
si important : transcendance - immanence ?

Il faut donc que la faculté vitale du toucher efiéme informe spécialement le tissu
de la main, mais informe également tous les tishuscorps. Cette faculté posséde une
capacité limitée : elle ne peut atteindre que leditgs tangibles, et, a 'égard de ces qualités,
elle posséde une réceptivité qui en elle-méme denrelative, car elle demeure dépendante
de l'organe physique, de sa propre constitutiorsoychimique. La chaleur, si elle est trop
intense, brdle ; le froid, s'il est trop vif, géleonséquence directe de ce que nous avions dit
précédemment a propos des liens entre I'ordre tiotamel de la qualité sensible et I'ordre
existentiel de ces mémes qualités.

Etant donné I'extension trés particuliere du touch{g est la connaissance
fondamentale, or n’'est-ce pas une des qualitésotidement d'étre sous-jacent a tout
I'édifice ?), il est trés difficile de saisir somiteé et son caractére spécifique. Aussi n'estdl pa
étonnant que, dans la mesure ou I'on ne dépassd'gsgect descriptif des conditions
d’exercice du toucher, on soit amené a distingaemsde toucher un aspect de tact (sens du
tact, sens thermique) et un aspect spécifique cisation : le « toucher périphérique » et le
« toucher interne ».

Du point de vue des conditions d’exercice, il egtdént qu'’il existe une trés grande
diversité entre le «toucher périphérique », quréaise par la terminaison nerveuse libre
intra-épidermique, et le « toucher profond » quréaise par certains organes internes. Mais
si nous considérons la nature philosophique duhinjcconnaissance par contact immediat
d’une certaine qualité, il semble qu'’il y ait uerientre ces deux touchers ; le toucher profond
ne devient conscient que grace au toucher pérgplingri

Bien que le toucher se réalise dans un contact’'dtsyppose toujours un certain
mouvement, il ne faut pas pour autant confondrehteu et mouvement, toucher interne et
exercice musculaire. Celui-ci est nécessaire palir yait I'impression sensible de contact,
mais iln'est pascette impression sensible. Certes, I'aspect abghettoucher, dans le cas des
impressions internes, est tres faible ; 'aspedtijesiif de la conscience I'emporte et peut

! « La pointe du doigt peut atteindre un solide @0.fbis moins pressant qu'il ne devrait étre pdiecter les
parties du corps les plus obtuses tactilement>PEXDINES, op. cit, tome |, p. 472).
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méme devenir trés aigu quand de ces impressiorssemdi certaines douleurs, certains
malaise$

Par la nous comprenons mieux combien le touchevr@stnent une connaissance
fondamentale, frontiére entre le végétatif et lesfde. Avec les impressions sensibles du
toucher interne, il semble que le végétatif progjkesnent devienne sensible et monte a la
conscience en s’affirmant. Cette conscience nai tese moverelu végétatif.

Quel est le but, la fin propre, de la connaissasessible du touchef ?Cette
connaissance est beaucoup plus intimement liédaguision a toutes les exigences de la vie
végétative. En raison méme de son caractere tedistecet trés affectif, on peut affirmer
gu’elle est ordonnée d’abord a la conservatioradad de I'animal.

Le toucher est le sens de I'aliment, dit Aristdkest donc le sens de la nutrition et de
la procréation. Il est le sens de I'aliment puiglgsé réalise en premier lieu dans le contact
physique auquel il donne tout son sens ; or pra@sé, du fait que I'animal, a la difféerence
de la plante, est capable de chercher sa nourgtysar le fait méme de la choisir, il faut qu’il
ait de cette nourriture une certaine connaissamiediste et affective. Il est facile de
comprendre combien le toucher intéresse le senk dginération, étant donné le mode
particulier de la procréation chez les animauxtdieher, en effet, donne un sens tres aigu du
corps vivant, de sa chaleur, de sa plasticité aderse, de sa tension, qui est nécessaire pour
'accouplement des animaux. Plus profondémentstillee milieu vital en lequel vit I'animal,
en lequel il se développe.

Evidemment, c’est chez ’'homme que le toucher, ggd@ta main, se différencie d’'une
maniere tres nette de I'odorat et du golt. Chezaildgses animaux, non doués de raison, le
toucher a surtout un réle fondamental ; il est &aldne du godt et de I'odorat. On pourrait
presque dire que le toucher n’a pas de fin prapees qu'’il est « au service » des autres sens.
Il explique leur continuité et leur réalisme afféct

Chez I'homme le toucher, grace a la main, posseade fanction beaucoup plus
déterminé& S'il est toujours au service de I'aliment et depfocréation, et demeure le sens
du corps vivant, il est cependant assumé par lligemce humaine, comme nous le verrons,
pour remplir un réle fondamental dans la connaigsaiu jugement d’existence. Le toucher
est le serviteur le plus humble sans doute, masside plus nécessaire, de la connaissance
intellectuelle de I'homme. Dans l'activité artisiig (art plastique), il joue encore un réle

1 Si on définit la connaissance par feprésentation de telles impressions n’apparaissent plus comme d
véritables connaissances. Si on définit la conaaiss par la conscience, si on définit la connagsgar une
assimilation intentionnelle, ces impressions appseat comme des connaissances inchoatives, tiféised
mais réelles, et qui demandent de s'achever dansidber périphérique et en dernier lieu dans adEda main.

2 'impression tactile, pour ®ADINES (op. cit, p. 478), a d’abord pour objet « de nous aviserljexcitation
locale la plus divisée, de la menace la plus exaete locale ». |l lui est donc impossible de « seaililler
d'une subjectivité, d'une note affective, par oétile vivant se sent immédiatement mis en causewr P
Pradines, cette « note affective » demeurera tosijmalgré ce qui tend a I'étouffer, a savoir I'apgpe « I'acte
de projection » (I'attention) qui est au principe k& représentation tactile. C’est pourquoi le taucapparait
comme un « sens instable, analogue a ces mélangda qnoindre secousse suffit a désagréger ».emdeut
a la fois sauver le caractére représentatif deraation tactile et son ordre si spécial a la douke'affectif.

3 Cf. PRADINES, Traité de Psychologie générale Il, p. 5: La main, « libérée du service de sustentationt peu
devenir un organe exclusif de préhension, de défede jet, de portage ». CSAINT THOMAS, Somme
théologiquel, g. 91, a. 3, ad 2 ;@ASTOTE De Animalll, 432 a: « la main est I'organe de l'organe ».
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capital... La main, organe premier du toucher, &agalement un réle trés important dans la
connaissance morale politique, dans la conversagodialogue, dans I'amitié (les gestes de
tendresse, d’affection).

La fonction propre du toucher est donc bien d'&eeviteur. Il est par excellence ce
qui relie, ce qui réalise le contact, ce qui failien entre le végétatif et le sensible, entre le
corps vivant et lI'univers, entre les diverses parorganiques du corps vivant. A travers et par
les qualités sensibles qu'il atteint — le chaudrdéd, le sec, 'lhumide, le poli, le rugueux, le
doux et le pointu —, le toucher nous donne un geEesier, fondamental, du continu et du
discontinu, des surfaces et du volume des corps.

Certes, il ne saisit pas immédiatement le continle ediscontinu, la surface et le
volume des corps ; il ne saisit directement quéaos@s qualités sensibles propres ; mais
grace a son mouvement (par exemple si on toucle&ant longuement ce que I'on touche)
il peu}, a travers ces qualités sensibles, atteimdmédiatement leur support, leur relief, leur
figure™.

3. Le godt

Trés proche et pourtant distinct du toucher, let goius permet de connaitre certaines
gualités sensibles non plus par et dans un coexaétieur, mais par et dans le contact intime
de la manducation et de I'absorption du liquid&estle toucher de celui qui se nourrit ou se
désaltere. On pourrait dire que le go(t est commeoucher interne qualitatif. En effet,
toucher telle qualité sensible, c’est I'atteindre kextérieur, tandis que la godter c’est
I'atteindre d’'une maniére plus intime et plus cacHhgi ceci est déja vrai du sel que 'on tient
dans le creux de la main ou que I'on met sur lguan cela se vérifie surtout lorsqu’il faut
croquer, mastiquer, avaler ce qu’on godte pour@maitre parfaitement certaines qualités
propres. Il ne suffit pas, bien souvent, de toudhiemplement des aliments du bout de la
langue, il faut les méacher pour que leurs saveuoprps jaillissent de leurs réalités
intérieures. Il existe donc un « milieu » vital sjaé et clos qui nous demeure cachée, ou se
réalisent nos sensations du godt. Celles-ci sag tépendantes de ce milieu, puisque
précisément le godt se réalise toujours dans utacbphysique tres intime, celui qui existe
entre la langue et le palais, la bouche et lesetevies qualités diverses de ces contacts
modifient I'intensité méme des sensations gustative

! PRADINES, op. cit, t. | : Perception tactile de I'espac@. 472 sq: « L'espace n’est plus usensibleau sens
propre, c'est-a-dire une caudémpressionsil est lareprésentatiorgque le sensible nous donne ». Pour Pradines,
I'espace est comme le principe qui nous fait comgre la tactilité et qui explique sa constitutioratomique.
La représentation de I'espace est toujours liéaaail de I'esprit, de la réflexion sur I'impressi en vue d'en
récupérer la signification qui est toujours unendigation motrice. « C’est un travadl'extériorisationde nos
impressions tactilepar la prise de conscience thouvemengju’elles symbolisent et dohiextensionest inscrite
dans leurintensité » (p. 473) « L’espace (...) ne peut étre regous ne pouvons le percevoir qu’erctéant
c’est-a-dire en le parcourant, au moins mentalepatrlie premier parcours est celui que nous faie fie sens
tactile. » (p. 473) Pradines note encore : « L'glewle naissance peut parfaitement connaitre héissale
I'espace visuel par le tact, puisque cet espacg Qi€un substitut et une représentation — quogragdement
élargie — de l'espace tactile ». « On voit, de méméil ne doit rien manquer au sourd de naissathes
renseignements que l'ouie peut nous fournir sulidtance ; mais il ne saurait trouver dans le ainien qui
puisse lui donner une idée, sinon du rythme musipala des substituts tactiles de I'ordre vibnaodu moins,
des modulations tonales et du timbre » (p. 534).

88



Cette connaissance du godt posséde au supréme ldagaisme et I'affectivité du
toucher, car elle s’accompagne immeédiatement dhéaetion affective : on aime ce qu’on
vient de godter, ou I'on a envie de le rejeter camuelque chose de désagréable.

Ainsi que pour le toucher, la sensation du gosdise dans une véritable altération
de la langue et de tout le palais. C’est pourgaaiHaleur excessive ou le froid excessif des
aliments peut détruire notre capacité de goQtdauil ordinairement une douce chaleur pour
gue la saveur soit pleinement elle-méme (on saielzessité de chambrer le vin rouge!). Le
lien entre I'altération physique et « I'assimilatiéntentionnelle », plus fort encore pour le
golt que le toucher, donne au godt tout son réalisvous ne pouvons douter de la réalité
existentielle de ce que nous godtons, surtout s nogprétons attention, en le dégustant
lentement.

Si 'on veut analyser laature de la connaissance du goQt, on peut dire que, ®mm
celle du toucher, elle est une assimilation intemelle de certaines qualités ; le got nous
révele des qualités sensibles, ce que nous appl@aeur des aliments. Ces qualités sont
plus déterminées que celles du toucher. Elles matplus grande variété ; elles ont méme des
tonalités quasi infinies, qu’il est cependant poeside ramener aux qualités sensibles
existantes : doux et amer, onctueux et salé, aigépre, astringent et acide. En godtant nous
devenons intentionnellement ces qualités.

Cette connaissance sensible se réalise dans uneolgen précis, la langue. On a
étudié le tissu spécial de la langue, particulieénetmapte a étre altéré et a capter certaines
qualités. On a précisé la localisation des points plussapteéagir, c'est-a-dire la base, les
bords et la pointe de la face supérieure de laukande milieu de la langue, sur une étendue
assez considérable, ne sent pas ordinairemerd\ess.

A cet organe correspond une faculté vitale propdemnée aux qualités sensibles du
godt, capable de les recevoir intentionnellementest vivre.

Pourqguoi ces sensations du g@iEvidemment, bien plus que le toucher, le gofit es
ordonné a l'aliment et a la nutrition ; il est essslement lié a la nutrition : c’est en
mangeangue I'on « golte » le mieux. Il semble que chanithal le golt ne puisse en rien se
séparer de cette fonction végétative. Mais cheaniitme, une autre fin, une fin de jouissance
et de plaisir, est possible. Tout art peut y contribuer. Chez ’lhomme et chez les aninau
ce méme organe de la bouche et de la langue ssrem@gar d’autres services, ceux de la
parole (ou des cris), de la conversation, du cldnta musique, de I'amour et de I'affection.
Il faudra chercher les liens naturels qui exisaarite la fonction fondamentale de la bouche et
de la I?ngue (respiration et nutrition), et leschions secondaires (celles de I'amour et de la
parole}.

! Les salillies de la langue sont appelées papilles ;unes, papilles fongiformes, réagissent ausat&ms
thermiques et tactiles ; les autres, caliciforméagissent a 'amer. Ce sont les organes propregodt Les
fibres nerveuses destinées a la gustation abootids@s les papilles a des bourgeons gustatifsbbasgeons
sont nombreux dans la rigole qui entoure chaquédl@apliciforme. lls ont des cellules de soutigrdes cellules
gustatives. Celles-ci se terminent par un filantgrtsort par un petit orificele pore gustatif.

2 Voir partie Il, chapitre Il
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4. L’'odorat

On discerne, dans la sensation de I'odorat, unsasen originale, irréductible aux
autres bien qu’ayant des relations étroites avgoli. On ne peut nier, en effet, que certaines
gualités sensibles ne nous aient été révéléesayueyr odeur. Il s’agit la d’'une sensation qui
a bien son caractére propre, mais dont la nattiygaesculierement difficile a saisir.

Malgré son irréductibilité, I'odorat offre certame@nalogies avec le godt. L'attitude
des animaux qui « reniflent » leur nourriture avdet la godter est significative ! Nous-
mémes, lorsque nous nous défions d’'une nourrittbcennue ou apparemment en mauvais
état, nous commencons par la « sentir ». Qui n&@qal’appétit mis en éveil par I'odeur
d’'une bonne cuisine, par I'odeur du pain frais @artdu four ?... Un lien assez fort existe
entre I'odorat et le godt, a tel point que certafiments sont écartés a cause de leur odeur
fétide, d’autres au contraire sont désirés a cdadeur odeur appétissante. Nous établissons
des liens d’'association entre telle qualité d’odetutelle qualité de godt. Cependant I'odorat
apparait bien comme une sensation plus subtilengndéterminée, mais ayant un grand
pouvoir affectif et moteur. La sensation de I'odagat capable de susciter en nous de fortes
réactions affectives.

Les sensations olfactives nous donnent donc desagsances sensibles qui nous font
vivre de certaines qualités sensibles propregjucttbles aux qualités atteintes par les autres
sensations. Ces qualités propres, qui sont trésbreuses, beaucoup plus que celles des
saveurs, demeurent difficiles a déterminer avecigign. C’est pourquoi on les détermine
souvent par analogie avec celles du godt, ou disauti les réalités d’ou elles émanent. On
parle du parfum de la violette ou de celui de kero On parle de I'odeur violente de telles
plantes ou de la puanteur des cadavres. Chaquerfoisut signifier une qualité particuliére
de I'odeur, sans pouvoir I'exprimer vraiment.

Il'y a dans toute odeur, en effet, un certain ewig », une certaine indétermination,
qui provient de son caractéere extrémement intirfiec. Il suffit du reste de réfléchir sur la
maniere dont on atteint telle ou telle odeur poem sendre compte. C’est easpirantqu’on
peut saisir I'odeur ; or la respiration est unect@mn essentielle de la vie végétative et ce qui
la manifeste le mieux (tant que I'animal respine,sait qu’il est en vie). C’est par et dans la
respiration qu’'on peut atteindre 'odeur comme tjg@ et dans la manducation qu’on peut
atteindre la saveur. Mais la respiration est évigemt plus fondamentale, plus subtile, plus
lie a la vie végétative de I'animal, que la nigrit Aussi la sensation de I'odorat posséde-t-
elle ce mode plus subtil, plus fondamental. Uné&efodeur semble bien nous imprégner, nous
envelopper de toutes parts : nous sommes commesidnit saisis par tous les pores de notre
peau qui respire, ce qui ne peut arriver avec le, gr@@ucoup plus déterminé et localisé.

Certes I'odorat, comme le go(t, se réalise dansieunbien déterminé : les fosses
nasales, et par un organe sensoriel précis: lésnts olfactifs tapissant en grappe
I'épithélium cylindrique et vibratile de la muqueusasale, au niveau supérieur chez
’lhomme. Le sens de I'odorat est excité normalemsit pendant l'inspiration, soit pendant
'expiration, par des qualités qui se propagentrtipaes gazeuses) dans l'air ambiant

! On a divisé cependant les odeurs. dn éthéries (éther, chloroforme) ; 2. aromatig(esmphre, thym) ; 3.
fragrantes (muguet) ; 4. ambrosiaques (ambre)allacées (ail) ; 6. empyreumatiques (phénol, gooyr 7.
hirciniennes (sucre) ; 8. repoussantes (punaisk) pausieuses (cadavres). On voit combien une telle
classification demeure empirique.
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imprégné d'odeur. On a alors I'impression que toetqui respire en nous est vraiment
comme baigné de cet air parfumé ou vicié.

Si la science peut préciser les conditions d’exerde I'odorat, et nous rend attentifs a
la fragilité de ce sens qui plus vite que les ause fatigue, le philosophe doit préciser que
cette connaissance particuliere et irréductible auites exige une faculté spéciale, une
faculté qui informe l'organe sensible et le rendeap recevoir « intentionnellement » ces
gualités sensibles.

Si I'on se pose la question de la finalité de I'mteo— pourquoi existe-t-il ? —, il faut
répondre que I'odorat est, chez I'animal, tout@emtirdonné a la vie végétative, nutrition et
procréation. Des liens tres forts existent entvddrat et la génération. C’est par I'odeur que
les animaux semblent attirés I'un par l'autre ee de I'accouplement. L'odeur permet de
reconnaitre a distance celui qu’on désire, moim@apement toutefois que la vision ; mais il y
a de ce point de vue une grande parenté entre Buautre sensation : elles ne sont pas
dépendantes du contact physique, elles transcepddrgllement les distances, les espaces.

Chague animal, semble-t-il, émet certaines odeuesdjautres animaux, se trouvant
dans un secteur déterminé, sont capables d’ateeitidr peuvent alors fuir ou étre attirés,
suivant que cette odeur provoque tel ou tel éfattaf, suscite tel ou tel appétit.

Chez 'homme, la sensation de l'odorat peut étralisée par le plaisir qu’elle
provoque’ Ainsi I'homme se délecte de certains parfums émaieéla nature, des fleurs. Ces
parfums peuvent I'exalter profondément ; il peutjeunir vraiment, en étre méme comme
enivré... Tout'art de la fabrication des parfums est la pour satesfaleinement ce désir.

Cependant, il faut bien reconnaitre que le sendodi®rat semble beaucoup plus
développé chez un grand nombre d’animaux que chemine. « L’homme sent les odeurs
médiocrement, note Aristote, et il ne saisit aucomeur sans éprouver douleur ou plaisir. »

Par contre, 'hnomme a un toucher et un golt begupdus développés et affinés que
ceux des autres animaux. Le développement du tgudhego(t et surtout de la vision, a
presque atrophié chez ’'homme le sens de I'odorat.

5. L’ouie

Nous sommes capables d’écouter et d’entendre lestiins sonores, les bruits
multiples de la nature, les cris des animaux, lebesnts, leurs appels ; nous sommes capables
de saisir les cris des hommes, leurs soupirs, iaixs leurs chants...

En écoutant le chant d’un oiseau, en écoutant daedorét le bruit du vent dans les
arbres, en écoutant le son d'une voix humaine, rattsignons des qualités sensibles
nouvelles, ignorées des autres.

! Platon dit des plaisirs de I'odorat que, « sarmraaté précédés d’aucune peine, ils ne laissedsamux aucune
douleur quand ils cessent » (ch RépubliquelX, 584 c.).

2 ARISTOTE De Animall, 9, 421 a 10.
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Comme l'odorat et la vision, I'ouie percoit ces liféa sensibles a distance : elle n’est
pas liée aux conditions physiques de la juxtapwsibcale. Elle transcende partiellement ces
limitations spatiales, mais demeure étroitemeneddpante des sons. L'ouie ne pergoit que les
sons ; or ceux-ci dépendent de certains mouvenhecdasix, car c’est un « choc » qui fait le
son ; la réalité statique, isolée des autres, negreduire de sons ; elle est silencieuse. Ce qui
résonne, ce qui engendre le son, ne résonne capgront avec quelque chose d’autre qui le
touche, qui agit sur lui, qui le secoue. Et plusiec sera violent, plus le son sera net et clair,
plus il se transmettra loin...

La sensation de l'ouie est une connaissance sengibl atteint, dans le son: son
intensité (force de vibrations), sa hauteur (frégede vibrations), son timbre (sa qualité
propre)* Elle permet de vivre de cette qualité sensiblear@unous écoutons le son d’'une
Voix, uniqguement attentifs & écouter le « son »ladgoix, sans chercher & comprendre la
signification de la parole, nous devenons intem@liement la qualité de ce son, sans pourtant
'accaparer ni la modifier. Ce phénomene de la a@sance sensible de I'ouie, nous ne
cessons d’en vivre ; mais nous ne sommes plus adteatifs & ce que cette sensation
représente d'original.

Afin d’en préciser la nature, relevons que cettesadon se réalise dans un organe
déterminé, 'oreille interne ou labyrinthe, qui garand trois parties : le vestibule, le limacon
et les canaux semi-circulaires. L’audition se fat le limagon ou cochlée, c’est-a-dire par
I'organe de Corti, qui baigne dans I'endolymphee nerf auditif s’épanouit dans les cellules
ciliées de l'organe de Corti. La membrane basilgiogtant I'organe de Corti est striée
transversalement par environ 6.000 fibres, crotsszgulierement a la fagcon du corps de la
harpe. L'organe de Corti est composé de 3.000 asc&l cet organe vielllit, la sensation perd
sa netteté, et tend méme a disparaitre ; le phémomie durcissement de l'oreille est bien
connu...

On peut ainsi étudier avec beaucoup de précisiaaractére essentiel de cet organe,
son organisation interne propre et les conditiaieasaires pour qu'il puisse s’exercer. C’est
le sens qui parait le plus éloigné du toucher,rsBi@adines : « A chaque étape de sa formation
— audition tonale, audition vocale, audition mukica— l'ouie nous a paru s’éloigner
davantage du tact, a la fois quant a son mode ggsi’enregistrement, quant a son objet et
quant a sa fonction3»

Mais ces considérations demeurent matériellesguil essayer de préciser la faculté
méme qui entend les sons, qui en vit. C’est unelti&aqui donne a I'oreille la capacité vitale
et sensible d’étre impressionnée par les sons lde maniere qu’elle les recoive sans les
matérialiser, sans les individualiser, mais le®ire comme les qualités sensibles affectant
d’autres realités, provenant d’autres réalitéseiiendant un son, elle vibre avec ce son, non
physiguement mais intentionnellement. Elle le c@nisalon sa qualité propre, elle peut
discerner toute une gamme de sons, graves et gigudsnds et clairs...

! Cf. E.ANSERMET, Les fondements de la musique dans la consciencaiherha Baconniére, Neuchatel, 1961,
p. 14 sq.

2 Cf. Dumas, op. cit, t. 1, p. 342.

3 Cf. PRADINES, op. cit, p. 535. Voir aussi ANSERMET, op. Cit, p. 26 sq.
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Pourquoi entendre ces sons de la nature physigi®@rquoi I'animal a-t-il ce
pouvoir de détecter ces qualités si particuliere®@ie apparait moins immédiatement liée
que l'odorat a la vie végétative ; elle semble éine sensation plus spirituelle, plus libérée
des contraintes du monde physique que le touckegolit et I'odorat; elle apparait en
connexion plus étroite avec la visidn.

Doit-on alors prétendre que I'animal entend ledtbrde I'univers pour s’harmoniser
avec lui, que le seul fait d’entendre les qualgérores lui est agréable et le réjouit ? Peut-
étre ! L'ouie cependant connait un certain liencales nécessités de la vie végétative. Elle
permet a I'animal d’éviter des dangers lointairess tencontres dangereuses. Il semble qu’elle
soit au service de l'instinct de conservation daiimal, en ce sens qu’elle lui permet de se
tenir en éveil : 'ouie est spécialement ordonnémm pouvoir de défense, en méme temps
gu’a une certaine communication avec ceux de spaces Les animaux s’appellent par leurs
cris, les oiseaux se répondent par leurs chantalié’est donc le sens qui fonde les rapports
entre animaux, entre l'univers et I'animal, ent@nimal et 'homme. Car c’est le son qui
permet a l'animal d’entendre la voix de 'lhommedet se laisser dresser. Chez 'homme
évidemment, I'ouie prend une place prépondéraetie;est alors ordonnée avant tout a la
voix humaineet, par le fait méme, permet une communicatie@nse, immédiate entre les
hommes. C’est par I'ouie quééducationest possible.

L’art humain, par la poésie, par la musique, wgitis cette capacité de I'ouie et la
gualité des sons pour intensifier au maximum lasipidgé de communication entre les
hommes et 'harmonie entre ’homme et I'universr €ianous ne pouvons savoir si I'animal
éprouve une Vvéritable joie a entendre les bruitldeture, nous savons bien que 'homme,
lui, y trouve une joie certaine : bruit de I'ouraget des vagues, silences de la nuit, chant des
oiseaux... Si ’lhomme aime a voir pour voir, il @russi a entendre pour entendre.

C. Sensations internes : perception sensible, imagition, cogitative,
mémoire

Les diverses sensations externes se prolongefstcbesent en sensations internes : la
perception sensible, I'imagination, le souvenir,clagitative. L'analyse de ces sensations
internes oblige le philosophe a poser de nouvdhlesités de connaissance dont il faut
préciser la nature et I'organe propre.

1. Perception sensible

Chacune des sensations que nous venons d’étudésegm son caractére et son
originalité propres ; chacune atteint un certaiivens spécial de qualités sensibles avec toutes

1 Cf. LAVELLE, La conscience de soBGrasset, 1933, p. 25-2% Voir, c'est découvrir I'ceuvre de la création ;
entendre, c’est avoir avec le Créateur une sortmawmlicité ».

2 « La vue nous fait communiquer davantage aveatare, I'ouie avec 'hommeet le timbre de la voix est
moins riche que la physionomie, mais nous émeust plafondément... » @VELLE, op. cit, p. 27).

93



ses nuances et sa diversité. Il y a en effet, Vensi des sons, celui des couleurs. Cependant
ces diverses sensations ne sont pas anarchiqussléas, ni juxtaposées comme des mondes
étrangers, mais sont au contraire harmonisées eliggeet s’enrichissent mutuellement. Elles
se compeénetrent, sans pourtant perdre leur origgndllous pouvons étre frappés par la
splendeur de lumiére et de couleur d'un paysagelappureté de cette lumiére... mais trés
vite des sons, des parfums accompagnent notredredas impressions tactiles peuvent venir
s’y joindre... Il y a un enchevétrement, une condtion, de ces diverses sensations.

Au-dela des qualités propres saisies par chacuseselesations, il y a I’harmonie
secréte de ces diverses qualités, leur propor@as. qualités déterminent le méme univers
dans lequel nous vivons, et pourtant chacune pessadrichesse particuliére, sa tonalité
unique. La saisie de la diversité de ces qualitédeeleurs harmonies plus profondes est
encore une certaine sensation dont nous avons conscidhaest facile de saisir les
proportions des sons aigus et graves avec lestémaéingibles : pointu, creux, caverneux.
Telle couleur évoque tel son ; tel son telle gédiingible, et celle-ci telle odeur. Il y a ainsi
tout un jeu d’analogie des qualités sensibles quecdnnaissance artistique développe
beaucoup ; a la base de ce développement, il yna ien une saisie des liens secrets entre
ces diverses qualités.

Nous sommes la en présence d'une connaissance lieguserte deperception
sensible des harmoniedes diverses qualités propres. Aristote appellge cperception
sensiblexowy ofconow,’ traduit en latin ®ensus communis puisque cette perception
réalise une certaine unité des diverses sensat@essitue dans leur prolongement immédiat,
sans pourtant quitter le domaine des sensatioesned, celui des qualités sensibles.

Le terme « sens commun » a pris en francais umefisggion toute différente, c’est
pourquoi il vaudrait mieux appeler cette perceptapremiére perception sensiblear c’est
bien lapremiére synthésde nos connaissances sensibles, le premier nceocdnslergence
des diverses sensations qui exige de poser un#éamarticuliére qu’on pourrait appeler la
« faculté sensible de perception », ayant un orgmopre, un organe qui ne peut se situer
qu'au premier confluent des divers nceuds sensilelegrveatf.

C’est grace a cette perception sensible que nouwgops comparer les qualités tactiles
aux qualités sonores et visuelles, et que le dppelment particulier d'un sens externe peut
suppléer en partie a la déficience d’un autre.

Si nous réfléchissons sur cette premiére synthesetie vie sensible, nous pouvons
essayer de comprendre I'ordre qui existe entreilerses sensations et saisir leurs aspects de
complémentarité.

Nous pouvons exalter chaque sens externe et mammement chacun possede dans
un domaine particulier quelque chose d’uniquevuea peut saisir la lumiére en transcendant
en quelque sorte toutes les distances ; le toymgrsaisir toutes les qualités fondamentales,
constitutives, du monde physique, et permet unsr@al unique du contact physique ; 'ouie
peut saisir les qualités sonores qui proviennentnthuvement, et donne un sens trés
particulier de la proximité et de la distance dboat peut saisir les qualités qui émanent des
corps et des plantes, il donne le sens du mili¢al gui nous enveloppe, qui tonifie ou

! De Anima lll, 1, 425 a 30 sq. Ce « sens commurkani aicdnoic) met en relief les diverses relations des
sensibles propres avec les sensibles commungellginsi des différences des sensibles entre dut26 b 10.

2 Cf. SAINT THOMAS, De sensu et sensatch. 2, lecon 5, n° 76.
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dégrade ; le golt peut savourer l'aliment, le c@in@ade l'intérieur, en le possédant
pleinement.

On comprend ainsi la conquéte que représente Isevisible sur le milieu physique et
vital : la vue permet de dominer les espaces ;lgafision le vivant peut transcender les
frontieres, il peut s’expatrier... un univers sersiklouvre pour celui qui regarde. L'ouie
permet de dominer la solitude, en nous reliantaatte, en recevant son appel... ou en le
refusant. Le toucher permet de dominer la terre|ayuelle on s’appuie pour marcher ; la
main permet d’user, d'utiliser, de posséder en udangodt permet de se nourrir avec joie,
avec amour, des fruits de la terre ; il donne Issjmlité de se complaire dans I'exercice du
besoin le plus tyrannique. L'odorat permet de d@mian respirant consciemment, en se
connaturalisant a tel milieu donné.

Si chacun de nos sens externes atteint immédiatecsgtaines qualités sensibles
propres, ce qui le rend irréductible a un autrettiéint aussi, a travers et dans ces qualités
sensibles propres, d’autres qualités sensiblesleguautres atteignent également. Par la on
saisit comment chaque sens achéve et compléteelala vision, a travers et dans les
couleurs illuminées, atteint ntour de ces couleurs, leurs figur&n regardant le ciel, on
regarde avant tout le bleu et le blanc des nugmges,on saisit le contour des nuages, les
frontieres du bleu et du blanc.

L'ouie, a travers et dans les sons, atteimhéeivementi’ou ils émanent. Déja, certes,
la vision d’'un nuage qui se déplace dans le cidtagers la couleur et la figure, laissait
entrevoir le mouvement ; mais par I'ouie le mouvetest saisi selon son efficacité, a travers
et dans sa déflagration propre, le bruit, le son.

Quant au toucher, il nous fait découvrir, a travergdans les qualités tactiles, les
gualités sensibles commund'gtendue de grandeur ou de petitesse. Ceci n'empécheadpas,
reste, gu'’il nous fasse découvrir aussi, d’'une gr@médiate, le mouvement et la figure. Le
godt, a travers les qualités sensibles propresadm&veur, nous fait saisir la profondeur, la
résistance de ce qui est goQté. L'odorat, a traleergjualités propres gu'il atteint, nous fait
saisir la capacité d’enveloppement du milieu vital.

Voila bien les grandes dimensions sensibles deaatiié, support propre de la qualité
sensible : sa surface, sa profondeur (son volusaejigure, sa capacité d’enveloppement, sa
capacité de mouvement.

Les divers sens nous révélent donc d'une maniéreplémentaire, degualités
sensibles communesa figure, le mouvement, les diverses dimensim$a quantité continue
et discréte.

Sous cet aspect on peut préciser comment, d'uriglparue et I'ouie se complétent,
comment d’autre part, le toucher, le golt et 'edae perfectionnent. L'odorat apparait alors
comme un sens intermédiaire : il est un certaicheuet il a quelque chose de la perfection
de la vue et de I'ouie, puisqu’il n’est pas souaug juxtapositions du monde physique. C’est
par excellence le sens intermédiaire et mixte.

Enfin on peut se poser la questiopaurquoi ces cing senses cing manieres de
« contacter » le monde physique, l'univers en lequeis nous trouvons ? Nous pouvons
répondre, il est vrai, en affirmant que c’est unt. faMais peut-on en découvrir le
« pourquoi » ?

Il ne peut se découvrir qu’a partir des diversassatons, puisque la fin propre de
chaque sens est sa propre sensation. La finaliidedfaculté se prend de son opération ; le
pourquoi de la diversité des facultés se prend dimda diversité des opérations. Or les
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sensations sont, d'une part, finalisées par lavggetative : le toucher, le golt, I'odorat sont
directement ordonnés a la conservation de l'anilf@lje et la vue indirectement ; d’autre
part, la vision et 'ouie semblent posséder unéaaer finalité immanente qui, dans le cas de
’lhomme, est ordonnée en dernier lieu au dévelogmeme la vie intellectuelle et artistique a
laquelle s’ordonnent aussi les trois autres semsatiOn peut donc dire que pour 'homme, il
existe deux fins aux sensations externes : la &ggtative (et spécialement la procréation) et
la vie de lintelligence, fins qui peuvent seulegleguer le pourquoi de cette diversité. En
outre, ces deux fins paraissent bien hiérarchisgesle la fin supérieure — le développement
de la vie de lintelligence — peut résoudre le w«nopioi » des cing sens. Nous ne le
comprendrons qu’en analysant la structure propreaiee vie intellectuellé.ll est évident
gue la vie végétative n'implique pas, de soi, lagséité de cinq sens, puisqu’elle existe sans
eux. Peut-on prétendre que la vie végétativenainel’exige ? Il serait intéressant de le
considéref.

2. Imagination

Si nous fermons les yeux, nous pouvons Nous refE¥see que nous venons de voir.
D’'une facon beaucoup moins nette, il est vrai, gaes la perception directe ; nous ne
pouvons plus préciser avec exactitude certainscesple cette réalité déja sentie ; ce qui est
alors expérimenté n’a plus qu’une individualité wagsynthétisant et schématisant de fagon
confuse des traits sensibles déja vécus, déjasséwbius avons vraiment I'impression de
passer d'un état fort & un état faible, de ne plsler, de ce qui a été vécu avec une tres
grande détermination, qu’un décalque atténué, sidueOn voit comment on peut définir la
représentation « imaginative » comme un dégfadgeci est partiellement vrai. La
représentation imaginative est vraiment, sous peasun dégradé, mais elle n'est pas que
cela. Cette représentation intérieure possede wperisrité sur les sensations externes : nous
pouvons la susciter a volonté, tandis que nousonggns regarder avec nos yeux tel paysage,
telle figure, que lorsqu’ils nous sont réellemenpleysiquement présents. Dans le réve, nous
pouvons prendre conscience de certains faits repi@s autrefois vus, sentis, mais non pas
nécessairement expérimentés tels qu'ils se présedsns le réve. De plus, lorsque nous
révons, certaines images s'imposent a nous quip@eima au contrdle volontaire, I'activité de
nos sens externes étant completement suspendue.

Voila des faits indéniables et quotidiens qui nodglent une activité vitale spéciale,
distincte des sensations extérieures et cependgendante, au moins partiellement, de
celles-ci. On pourrait ajouter d’autres faits, nfiesties encore, mais plus complexes : tous les
produits de ce qu’on appelle I'imagination créatritous les cas d’hallucinatiérMais ne

! C’est donc dans ce qu'il y a d’ultime dans la aissance intellectuelle humaine que I'on pourraodédr la
finalité philosophiqgue— nous disons bienphilosophique, et non pas biologique — des sdrn&rganisation
ultime de leur diversitéNe pouvons-nous, en effet, établir un certain pérsine entre les cing notions
analogiques de I'étresérum, res, aliquid, unum, bonyiet les cing sens ? Ce probleme est du restedieéen
Critique.

2 Ceci devrait étre étudié & propos de la vie delfami

® Positions de SENCER (Principes de psychologi& 98) et de DHUME (Traité de la nature humainé sect. 13.
Les idées de la mémoire et de I'imaginatitad. Leroy, Aubier, 1946, p. 73 sq.).

* Cf. SARTRE, L'imaginaire, Gallimard, 1940, p. 55.
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retenons ici que les faits les plus simples, les @lémentaires, qui s'imposent a nous (par
« simples » nous voulons dire que ces faits nogaragssent comme des données subites
s’imposant par elles-mémes, bien que ces donnéasidérées dans leur formation, puissent
étre déja tres complexes). Les images qui housraigpant et dont nous avons conscience,
lorsque nous voulons nous représenter telle chésevde, lorsque nous révons, nous mettent
en présence d'une activité vitale nouvelle. Cettéviié est bien une véritable connaissance,
qui nous fait vivre intentionnellement et sensibdencertaines représentations et certaines
formes sensibles.

Quand nous nous représentons tel paysage réellecoenu, quand nous révons
d’histoires merveilleuses ou terribles, nougons vraiment quelque chose de tout a fait
particulier, d'original ; ce que nous nous représes « devient» notre, nous sommes
« installés » en ces représentations imaginaireste§; ce n’est qu’intentionnellement que
nous «devenons » ces images... Nous ne pouvonslegayivre autrement, puisque
précisément elles n'ont pas d’autre existence alie que nous leur donnons en nous les
représentant ; mais en leur donnant cette existerugs les faisons noétres, nous nous les
assimilons, et cela avec d’autant plus de forcels n’existent qu’en nous et pour nous.
Cette activité vitale, qui est une certaine corsaise sensible, est irréductible aux sensations
externes, car elle n'est pas relative a une réaué lui soit extrinséque. N’étant pas
dépendante de la présence physique de ce qu'aiatatt de ce qu’elle saisit, a I'inverse des
sensations externes, elle possede bien une indépendiouvelle a I'égard du monde
physique. Elle n’est pas liée a la présence existenet actuelle de ce qu’elle connait. Elle
peut se représenter des réalités absentes et m&mieas$, des images qui n’ont jamais existé
en dehors de leur existence intentionnelle.

L’imagination demeure cependant dans le prolongérdes sensations externes, car
les éléments qu’elle assemble dans ses représastatiat des éléments sensibles puisés dans
des sensations antérieures : ce sont des coulessfigures, des sons, des quantités, des
valeurs... On peut constater que nous avons degesnactiles, auditives, visuelles... On a
méme constaté que les images tactiles des avenggestaient tres préecises ; il y a la un
phénomene de compensation. Les images visuellsanfaidéfaut, toute la vitalité de
I'imagination se porte vers les autres images.

Cette activité réunit ces éléments sensibles dimaaiére qui lui est propre ; elle
construit des syntheses originales, des « toutweaux qui n'ont jamais été vus, entendus, et
qui ne représentent pas nécessairement et direttetes réalités existentielles. Ces « tout »
se présentent vraiment a nous comme de pures ectishts imaginaires. Cependant, ces
« syntheses » et ces « tout » apparaissent toujanssune certaine individualité ; ce sont des
imagessingulieres représentant quelque chosesitegulier... On demeure donc dans l'ordre
sensible, et pourtant on s’oriente déja vers queltwse d’autre. C’est vraiment une forme
« sensible » différente du «sensible » de la wmisidu toucher. C'est le « sensible
imaginaire ». C’est le monde propre de I'image.

D’autre part, cette activité apparait comme diséinde I'acte méme d’opinion par
lequel nous jugeons de la valeur de telle ou tdfiemation, de telle ou telle réalité. L'acte
d’opinion implique un jugement qui est vrai ou fawe que l'activité de représentation

! Cf. RiBOT, Psychologie des sentimenBaris, 1896, p. 144 :IMERY, Le monde des aveug)daris, 1914, p.
172.
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n'implique pas. Se représenter telle ou telle imagen’est pas en avoir une opinion, c’est
seulement la connaitre dans sa valeur propre déneagn vivre.

L'image, le fruit propre et immanent de cette attivreprésente quelque chose, mais
elle ne représente pas a la maniéere giunsignequi conduit vers ce qu'il signifie. L'image
représente en captant le regard, en l'arrétane; peut arréter le regard précisément parce
gu'elle tient lieu de la réalité. Elle termine l@nnaissance sensible imaginaire, en la
déterminant, en la spécifiant. C’est tout I'inté&détl'image, et aussi son danger, car elle arréte
la connaissance, la mesure ; tres vite elle pewtrderivale de la réalité, en ce sens gu’elle
peut la masquer. Plus I'image est forte, brillaptas elle a un pouvoir de séduction, plus elle
capte et arréte le regard intérieur.

Par elle-méme I'image n’est ni vraie ni fausse \@ité et erreur disent référence a un
autre qui est considéré comme mesure. La vérigitradle pas adéquation entre la mesure et
le mesuré ? Or précisément, I'image n’'implique mdSrence a un autre ; elle s'impose donc
telle qu’elle est. Elle peut seulement étre plusnmoins précise, plus ou moins forte et
accaparante. Enfin, notons que si I'image intemiile est en dehors de la vérité et de
I'erreur, elle est également en dehors du biemendl.

L’'image peut s'imposer avec une trés grande foreeséduction. Elle peut étre un
miroir qui rassemble, qui contient dans un éclimicétant toute une gamme de qualités, toute
une série de rapports.

Si I'opinion implique toujours d’'une certaine mam@é@ine image, elle dit déja plus que
celle-ci. Elle engage notre activité au-dela dadge, elle réclame un certain jugement et une
énonciation qui implique une référence a une adikprimée, signifiée. L'activité de
'imagination ne dépasse pas I'image, elle s'ytaereg s’y repose. Elle apparait donc comme
une activité intermédiaire entre les sensationérgxires et les opinions. A ce titre elle a bien
son caractére propre, irréductible a toute auttiwisicde connaissance. C’est pourquoi elle
réclame un principe vital propre, une faculté spléciqu’on appell¢imagination, capable
d’engendrer en nous des images, des représentatinaginaires. Cette faculté de
connaissance demeure une faculté liée a un orgarsbke, puisque les images demeurent
sensibleg.Par 1a notre imagination reste en union étroite;antinuité vitale, avec toute notre
vie végetative.

! Notons ce passage deBl.Vico : « L'imagination, les recevant des sens, combinageandit & I'excés les
effets les plus visibles des apparences naturetdle en fait des images lumineuses, qui éblonispar une
illumination soudaine les esprits, et, par suitgitent les sentiments humains par I'éclair ettlmmerres de
leurs merveilles. »@pere minorj dansEuvres choisigspar J.CHAIX Ruy, P. U. F., 1946, p. 93). B. VIco
remarque égalemeni Rien n'est plus contraire a la raison que l'imagon ; c’est ce que nous expérimentons
chez les femmes ; I'imagination les domine et leislg ; aussi se servent-elles trés peu de la rais@iscours
inédits op. cit, p. 91). « Imagination... est pris souvent dansens d’esprit d'invention... C’est ainsi la méme
faculté qui s’offre @ nous sous un triple aspeetle estmémoire en tant qu'elle se souvient des faits,
imaginationen tant qu’'elle les reproduésprit d’'invention en tant qu’elle leur donne un tour nouveau, eméo
des assemblages et des compositions nouvellésa. science nouvellele 1744p0p. cit, pp. 45-95).

2 Quel est cet organe sensible ? Deux hypothésespessibles soit les organes sensoriels périphériques, soit
les centres sensibles corticaux. Mais si dégefessus communien raison méme de sa fonction, ne pouvait avoir
d’'organe sensorieh fortiori I'imagination. Celle-ci, ou plutbt le processusvex correspondant, aurait donc
un siegefixe dans le cerveau. C’est pourquoi, méme s'il s'afjitne définition uniquement par la cause
matérielle, on peut discuter cette maniéere de oidfimage comme un « phénomeéne qui résulte d’'utation

des centres sensoriels corticaux »NEB, Psychologie du raisonnemerp. 33). Toutes les expériences de
décérébration, de méme que les faits d’'amnésiestcatives aux lésions cérébrales, démontrent netieque
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D’un point de vue de réflexion critique, et poursgala continuité et la discontinuité
de l'activité de l'imagination a I'égard de cellesdsens externes, il faut toujours revenir a la
différence qui existe entre le caractere sensilele idhages et celui degualités propres
atteintes par les sensations externes. Nous awonsie/ les sensations externes atteignent en
premier lieu certaines qualités actuelles (par g@tera lumiére et la couleur, pour la vision),
gu’'on appelle des « sensibles propres », qui ne ramélés que par un seul sens ; mais en
atteignant ces qualités sensibles propres, le ateint d’autres déterminations telles que la
figure, le mouvement, le repos, la grandeur, le merh Ces déterminations ne sont plus des
sensibles « propres » parce que d’autres sensgguvent aussi les atteindre en second lieu,
indirectement ; c’est pourquoi on les appelle desnsibles communs ».

Quand nous nous représentons tel paysage, teerper, ce qui apparait en premier
lieu dans ces représentations, dans ces imagessegpées, c’'est précisément le « sensible
commun » : la figure, le mouvement, la grandeur.

Ces images apparaissent en premier lieu comme thes x Certes, legartiesde ce

« tout » impliquent bien des sensibles propressmo@iix-ci ne sont plus considérés pour eux-
mémes ; ils sont considérés en fonction du toutatte construction nouvelle imaginaire, en
fonction de son contour, de sa figure. C’est poargsemble bien que la différence profonde
entre le sensible intentionnel des sensationsredest celui des images doive se prendre de
'ordre different — de I'harmonie divergente — emtk sensibles propres » et « sensibles
communs ». Lorsqu’il s’agit de la sensation exteres sensibles propres sont I'élément
essentiel qui actualise et spécifie ces sensatieus, donne leur caractere propre ; les
sensibles communs sont des éléments nécessaireg ®ens que les qualités propres ne
peuvent s’en abstraire et s’'en emparer, mais ilsam que des éléments fondamentaux et
relatifs aux sensibles propres ; ils sont secoedartomme des conditions d’exercice. Quand
il s’agit des images, des représentations imagsaies sensibles communs sont I'élément
essentiel et primordial, qui constitue les imageker donne leur originalité ; les sensibles
propres sont présents, les images ne pouvant §stnaae, mais ils sont alors comme du
« déja vécu », comme des €léments premiers (audsgaments dont on se sert) ; par le fait
méme ils sont ordonnés a la synthese de I'imalgesont relatifs.

La continuité qui existe entre nos images et nosa®ns externes est donc une
continuité quantitative, matérielle. La discontbéuiest d'ordre qualitatif. On saisit par la

c'est le cerveau qui est I'organe de I'imaginatibu reste, les hommes privés accidentellement gdams, par
perte de I'organe correspondant, gardent ceperldgmbssibilité de former des images relatives aualités
propres de ce sens. (Ceci est trés visible cheartestes. Beethoven a composé une grande parSerdesuvre
alors qu'il était sourd.) L'hypothése de centresmdges déterminés — soutenue par Charcot dans sa
nomenclature des aphasies (surdité verbale, cémibale, aphasie motrice, agraphie) reliées, réispatent, a

la premiere temporale, a la deuxieme pariétal@ied de la troisieme frontale, a la deuxieme frlentas semble

étre rejetée par les Dr A. et P. Marie (Cf.MARIE, Sur quelques localisations cérébrales de I'aphadins
Journal de psychologjg 907. Voir également MOUTIER, L'aphasie de BrocaParis, 1908).

! ARISTOTE, De Animalll, 6, 418 ¢ 17 sq.

2 0n peut certes préciser, comme |'a fait la psyafiel@xpérimentale, que certains sujets imagingetixque

d’'autres les éléments spatiaux, ou les élémentséxnlmais jamais d’'une facon exclusive. Ceci npmise pas
a ce que nous avons dit, car nous voulons marquaiffErence qui existe entre les sensations einlages, et
non les différences qui existent entre certainesyes visuelles. Il faudrait, du reste, voir de pessdifférences
qui existent entre les images visuelles, auditiedfactives, gustatives et tactiles. (Cfulas, op. cit, p. 528-

534).
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comment, d’'une certaine maniére, I'imaginationpgs parfaite que nos sensations externes,
car elle a un pouvoir de synthése supérieur amnk@@mmun » ; ce pouvoir est quasi illimité,
selon les diverses dimensions des sensibles comnMais I'imagination ne posséde ce
pouvoir de synthése qu’en mettant en relief lesibé&s communs et en laissant au second
plan les sensibles propres.

Par ce pouvoir deynthesgl'imagination crée un univers qui est sien, efleonstruit
un monde a part qui apparait comme un « tout 2,igddsolu. L’'image, de ce point de vue, a
une certaine valeur absolue. L'imagination, quidains ses représentations, peut s’installer
dans ces "tout”, dans ces absolus de la représentate sont les images.

On comprend alors comment [imagination a un pouval'accaparement
extraordinaire, et unique, qui compense la faileleséme de I'image du point de vue de la
réalité existentielle. L'imagination possedesformes sensiblessesimages, d’'une facon
extrémement tenace ; ces images en raison mémeudedractere sensible, sont toujours
singulieres, individuelles, irremplacables.

Par ses images et en ses images, I'imaginationiextqune certaine autonomie ; elle
est toujours libre de I'assujettissement a la téahysique existentiefleCeci est possible en
raison de la nature des « sensibles communs »eqoiiesinent de la quantité, du divisible, et
de ce fait ne sont pas parfaitement en acte : am genc les additionner, les réunir, les
intégrer dans un tout. C’est précisément ce quag@émagination ; elle se sert de ces
« sensibles communs » pour construire des repaigeTg imaginaires, inédites et originales.
En réalisant ces images, elle les mesure d’unainertnaniére, et elle est mesurée par elles.
Elle les mesure puisqu’elle est capable de lesidabr: les images, telles qu’elles
apparaissent a I'imagination, n’existent pas deegaaniére dans la réalité. Mais elle est aussi
mesurée par elles en ce sens qu’elle en vit, @iatlen ces images, qu’elle ne peut ni les
dépasser, ni les abandonner.

A la différence de l'imagination, l'activité des nse externes, se portant sur les
« sensibles propres », demeure en dépendancelacteglréalités physiques car ces sensibles
propres existent dans des réalités physiques péumeent s’en abstraire ; ils sont des qualités
propres de ces réalités. En tant que « qualitéls sne peuvent pas s’'additionner, ils sont
formellement distincts les uns des autres. C’estqumi la faculté sensible qui les atteint, qui
les connait, peut seulement les atteindre dansatgualité et leur individualité propres.

Les sensations extérieures sont mesurées imméaiatepar les sensibles propres
gu'elles atteignent. L'imaginatioomesureles images qu’elle atteint mais elle est aussi
mesureée par celles-ci. Si donc elle construit segyes, elle est en méme temps transformée
par elles. On peut donc bien parler d'une activit@tistique », mais « artistique » dans sa
matérialité, car il s’agit en réalité d’'une effioie se réalisant par une sorte de dialectique
d’association ou d’opposition, dénuée d’intelligerauitant que d’amour, demeurant dans des
représentations divisibles et organisables a finfAssurément I'imaginatiomomme telle
n'est pas une activité artistique, bien qu’ellesgai en devenir le fondement. L'image, en

! M. HEIDEGGER note cette « indépendance caractéristique (dedjination) & I'égard de I'étant Ként et le
probléme de la métaphysiqu&allimard, 1953, p. 187). Voir, en particulier.pp87-191, la maniére dont
Heidegger présente la conception kantienne de dfiinaion.
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effet, n'est pas une ceuvre, artistique, une cewireujsse se séparer de I'imagination ; elle
est le fruit vivant, immanent de I'imagination quoassede un certain mode artistique.

L’activité vitale de I'imagination manifeste done premier dépassement global de la
connaissance a I'égard de 'univers physique. N&#mant cette activité ne s’'oppose pas aux
sensations externes ; lorsqu’elle demeure en aatdiwitale avec elles, elle les achéeve, les
prolonge, leur permettant d’avoir une plénitudespgrande. Mais elle doit alors coopérer
avec les sensations externes en acceptant de @rpaselle-méme sa propre fin, pour étre a
leur service. Parfois I'imagination peut s’exerpeur elle-méme et devenir un obstacle qui
empéche de rejoindre les réalités sensibles seheble alors accaparer tout notre capital de
vie et nous tient comme enfermés en son propreetgiiréel. Par la méme elle devient rivale
de la réalité et spécialement de la réalité sgilieu Car le monde de la représentation
imaginaire demeure, malgré les apparences, un memdatériel » et quantitatif ; c’est un
monde faussement spirituel, qui n’a de spiritued lps apparences.

L’imagination, qui sous un aspect est supérieuresansations externes, leur est, sous
un autre aspect, inférieure. Le passage de la ti@msxterne a I'imagination n’est pas une
abstractionau sens fott(bien que ce soit d’'une certaine maniére uneégiation »), puisque
rien n'est abandonné ; tous les éléments des smmsaextérieures sont gardés, mais
transformés de telle maniére que l'ordre des élésnemegrés dans l'image est autre que
l'ordre des éléments saisis dans la vision, le Heuc. Du point de vue qualitatif cette
transformation est un appauvrissement, du pointugequantitatif elle est un enrichissement,
une synthese.

C’est pourquoi dans la mesure ou l'imaginationadédsde nos sensations externes et
de nos expériences, trés vite elle nous fait «oplaér », elle appauvrit notre vie psychique
tout en demeurant une apparence de richesse etédiuge. Et dans la mesure ou elle
demeure en continuité avec nos sensations, elle getmet d’avoir une plus parfaite
continuité, une profondeur et une amplitude plesdtes.

! Le sens « fort » et précis de ce terme sera danm@apitre 4.

2 L'imagination, qui est en continuité avec les seioms extérieures, I'est-elle spécialement avibe ¢ telle en
particulier ? Dans sofraité de I'ame Aristote, parlant de I'imagination, note ceat L'imagination a tiré son
nom de “lumiere” parce que sans la lumiere il njgs$ possible de voir. € Anima lll, 3, 429 a 3-4). Il est
bien évident que I'imagination fait apparaitre dans lumiére toute spéciale les images qu’elle.dfe donne
a ces images une lumiére « imaginaire » qui n'astl@ lumiére que saisit la vision extérieure sc@mmme une
lumiére « lunaire », qui reflete celle de la seiosaexterne en étant pourtant une lumiére nouv€llest une
lumiere qui jaillit de I'ordre nouveau, de I'harmeroriginale que I'imagination réalise, inventecdévre. Il y a
de ce point de vue-la un lien particulier entrenfigination et la vision, ce qui du reste est noy@@nt donné
l'importance de la vision parmi les sensations mds, la perfection avec laquelle elle connaituetipsit saisit
L'imagination connait par mode de représentatioa ;mode de représentation est proche du mode die sai
appréhensive bien que représenter ne signifie paighender. Représenter implique le fait d’apprdagrmmais
selon un certain modec’est appréhender en projetant, en exprimant, anifestant. La premiére « forme
intentionnelle ultime » dans l'ordreensibleest I'image qui exprime ce que I'appréhension ibdmse faisait
que saisir. Il y a donc une parenté plus fonciéteeevision et imagination qu’entre toucher et imatjon. Le
discernement du toucher est en effet trés loinedenode de représentation, bien qu'il n'y soit patalement
étranger, étant donné qu'il y a toujours une ceetaippréhension, méme dans le toucher. De plusitmyse
situant comme au sommet du monde particulier dasasiens externes, est la plus proche de ce quedui
immédiatement supérieur. Ne croyons pas pour awgast I'imagination n’ait rien a voir avec les astre
sensations externes ; toutes peuvent étre achevg@emlétées, transformées, par l'imagination, pueltes
atteignent toutes, en plus de leurs sensibles @spdes « sensibles communs », principaux élémeuis
constituent les images.
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Il serait intéressant d’analyser les modalités rdi#e de I'imagination en précisant
comment, de fait, ces développements se réalisecbenexion plus ou moins étroite avec
telle ou telle sensation extérieure. Une imagimatiui se développe surtout dans le
prolongement de la vision, posséde une modaliférdiite de celle qui se développe surtout
dans le prolongement de l'ouie ou du golt. On @iusaisir ainsi la maniere dont les
sensibles communs s’explicitent, grace a ces digamsodalités de I'imagination. Par I'image
visuelle s’exprime surtout la figure ; par I'imagaditive s’exprime avant tout le mouvement
et le repos ; par les trois autres types d’imagespement les dimensions de la quantité
continue et discréete, grandeur, profondeur, hauytgambre et unité. Les sensibles communs
sont tous connexes, a la difference des sensiltgsgs qui sont irréductibles les uns aux
autres, mais il y a, parmi les sensibles commues edplicitations plus ou moins nettes.

Quelle est la fin propre de l'imagination ? L'imagtion est essentiellement une
activité intermédiaire ; nous le verrons encoreuxien étudiant I'activité de l'intelligence.
Elle est intermédiaire entre I'activité sensibldééeieure et I'opinion, entre 'activité sensible
et l'activité artistique, entre I'activité sensibé les mathématiques, entre les activités de
connaissance sensible et les états affectifs designs...

Il est normal qu’il en soit ainsi puisque les imgagebjets et fruits de I'imagination,
sont essentiellement constituées de sensibles commui affectent en premier lieu la
quantité. Du point de vue de la structure philosppd de I'étre, la quantité est
essentiellement un intermédiaire entre la substaratérielle et les qualités sensibles ; elle est
la forme accidentelle de la matiére, sa dispositiersupport immédiat du sujet propre des
gualités sensibles.

Si I'imagination est essentiellement une activitteimeédiaire, elle ne peut avoir en
elle-méme de fin propre ; elle est soit au serdeda vie sensible, et par celle-ci de la vie
végetative, soit au service de la vie intellectuell artistique.

Si nous considérons 'image comme un but, comme fimenous nous enfermons
dans la représentation sensible et dans un monaginaire, sensible et irréel qui, tres vite,
nous replie sur nous-mémes puisque la seule répliéénous atteignons encore est notre
activité imaginaire elle-méme. Dans cette activitéus nous apparaissons comme nous
donnant a nous-mémes notre objet, comme ayant por@aseité créatrice totale, mais en
réalité nous sommes alors réduits a I'état d'uranmivqui ne vit que d’'images et n'est en
relation qu'avec ses propres images. Une telle énarde vivre et de se connaitre, s’achevant
en une complaisance de soi dans un réve perpésiglus que stérile : elle désagrege tout le
vivant. Il est terrible d’étre I'esclave de sespges images.

3. La cogitative

Non seulement nous avons conscience de cette pibdsitbe vivre dans des
représentations imaginaires, mais nous avons @mseiaussi de sentir, entre les réalités qui
nous entourent et nous-mémes, certaines sympathiastipathies, certaines convenances ou
oppositions. Dans telle ou telle circonstance, rrsuvons un sentiment trés lucide de bien-
étre ou de malaise, d’équilibre ou de vertige. @#iment intérieur et sensible porte bien sur
I'adaptation ou I'état de violence, d’inadaptatida vivant a son milieu. Il est souvent tres
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confus parce que trés affectif, mais c’est unetalé connaissancesensible, dont nous
pouvons prendre conscience.

Difficile est I'analyse de ce sentiment profond régulsion ou d’attirance que nous
ressentons a I'égard de certains étres... tantgliue précisément cette référence au vivant
qui I'éprouve. C’est toujours a I'égard d’'une réalindividuelle qu’il surgit, et vraiment en
fonction de la situation existentielle du vivant. iEapparait avec d’'autant plus de force et
d’acuité que cette situation existentielle est pdngagée dans un réseau de circonstances
particulieres.

Sentiment au sens le plus précis, il implique hiencertain type de connaissance
sensible et non pas seulement un état affectif, un étssipanel ; car par ce sentiment et en
lui, nous prenons conscience de notre adaptatiadeawtre inadaptation a notre milieu vital.
C’est une sorte de « flair » qui nous révele I'ématsécurité ou son contraire. C’est donc bien
une connaissance sensible.

Mais c’est une connaissance sensible d’un typepeétsculier qui ne peut se ramener
aux sensations extérieures. Celles-ci portentesisénsibles propres qui n‘ont pas par eux-
mémes de convenance ou d’opposition a I'égard danviqui les atteint; les sensibles
propres n'ont d’harmonie qu’avec les facultés @qs tentent, aussi la joie qu’ils peuvent
susciter demeure-t-elle a l'intérieur méme de oesnaissances sensibles. Tandis que le
sentiment d’adaptation, de sympathie, implique véférence awivant lui-mémequi le
ressent. C’est quelque chose qui ne peut s’alsdlaivivant lui-méme.

Ce sentiment, s'il est sensible, est cependaatieur. Mais il se distingue aussi des
représentations imaginaires, qui nous font vivredeld du réel existant et actuel (comme
nous l'avons vu, elles représentent une harmonirveite, une synthése inédite, de qualités
déja senties). Ce sentiment, lui, est plutbt umeesie connaissance affective, qui donne au
vivant le sens des convenances ou oppositions allgsir a son égard, de telle réalité
existante, de tel autre vivant; qui donne le seesl'adaptation, de la défense, de
I'épanouissement a I'égard de tel ou tel milieuvidlel.

Cette connaissance sensible interne, comme la ss@am@e imaginative, se réalise a
partir des sensations externes — au moins destgBrstactiles — puisque tous les contacts
gue nous avons avec l'univers se font par les siensaexternes. Cette connaissance,
toutefois, dépasse, transcende ces sensationsiearddr pour saisir quelque chose de
nouveau, contenu déja matériellement dans ces tgersanais de fagon médiate et non
explicite.

Précisons avec un exemple : immédiatement et ftemeht, la vision atteint la
lumiére et la couleur (les sensibles propres) nm&ans elle atteint en méme temps d’autres
déterminations sensibles : la figure, le mouvemésd sensibles communs). De plus, en
voyant telle couleur, la vision enregistre « acotddement » lesujetde cette couleur, c’est-a-
dire telle réalité individuelle, affectée, détergenpar cette couleur, et qui posséde cette
figure®... Or de méme que les représentations imaginaineticié&nt les sensibles communs

1 Cf. ARISTOTE De Anima ll, 6, 418 a 6 et 20« Le sensible se prend de trois maniéres dont senxsenties
immédiatement et essentiellement, la troisiemealmaniére accidentelle (...) par exemple, si labkst percu
comme étant le fils de Diarés, accidentellemeriiidede Diarés est senti, ce blanc étant vu, puaséfue blanc
est accidentel au fils de Diarés ». Cf. lll, 3, 428 428 b 18, ou Aristote expligue comment lesatons des
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et les mettent en pleine lumiére sans rejeter patant les sensibles propres, de méme cette
connaissance sensible affective explicite la coamea particuliere, I'harmonie ou
I'opposition que possedent ces réalités sensihtigiduelles a I'égard de celui qui les sent et
qui en vit;

Présupposant les autres, cette connaissance semsibVelle « estime » la qualité
spéciale des rapports sensibles existant eelte qui sent ete quiest senti, entre celui qui
Voit et ce qui est vu. Elle éprouve que ceci ast qui convient », ou est au contraire mauvais
pour celui qui le sent. Elle sent cette présenceedqui est vu comme bonne ou mauvaise.
Elle sent gu’il y a connaturalité secrete ou iniénéntre le vivant qui voit et ce qui est vu. Ce
n'est pas un jugement intellectuel déterminant oe est notre bien, mais une intuition
sensible nous en donnant le sentiment intérieuestQun sens affectif qui atteint dans les
réalités senties, au-dela de leurs qualités profesparenté fonciere avec notre vie animale,
avec la conservation de notre vie et son développente sens interne ne nous révele pas la
nature de ces reéalités, mais leurdividualité sensibleen tant qu’elles sont pour nous un
milieu favorable a I'’éclosion de notre vie animade, au contraire, un milieu dangereux qui
risque de I'étouffer ou de la blesser. Il nous rfeste donc les liens de connaturalité sensible
qui existent entre nos exigences de vivant anirhalelles des autres vivants et des autres
réalités.

Irréductible aux autres activités sensibles, cattevité vitale est le fruit d'une faculté
propre qu'on appelle gogitative»®. Cette faculté a un organe propre, interne, quieng étre
que le cerveat..

Cette activité joue un role tres important dangiéaet le développement de I'animal,
étant a I'origine de tous ses états affectifs eibds ses déplacements ; et lorsqu’il s’agit de la
vie humaine, elle peut également étre ordonnéetaalappement de la vie de l'intelligence.
N’est-elle pas, d’'une certaine maniere, I'actigehsible la plus parfaite, la plus réaliste, celle
qui réalise déja une certaine synthése pratigedfieace, toute différente de celle de I'image
puisqu’elle demeure tres proche de la réalité bn8i Si elle est au sommet de la
connaissance sensible, elle participe bien de l@érala plus parfaite et la plus intime a la
richesse propre de la connaissance intellectugtlas la mouvance de I'activité intellectuelle,
I'activité sensible de I'estimative va acquérir ymerfection nouvelle, qui lui permet de saisir

sensibles propres sont toujours vraies alors qoagjination, qui porte sur les images, est la pluga temps
fausse ; de méme, « la perception que les sengifdpses sont des accidents » (autrement dit carecldst telle
chose déterminée ou telle autre), peut aussi Bvaée.

1 On pourrait se demander quel lien existe entreteice de la cogitative et celui de I'imaginatioest-ce que
la cogitative présuppose toujours I'imaginationélaCsemble nécessaire, car la saisie du singutiglique une
certaine représentation. La cogitative finalisedaiia sorte I'imagination.

2 Cette faculté, saint Thomas I'appelledtimativepour les animaux et laogitative pour les hommes. (Cf.
Somme théologique-l, g. 74, a. 3, ad 1). La cogitative n'est @utjue I'estimative en tant que possédée par
'homme ; elle participe alors de la raison et jgoles un mode d'activité plus parfait lui permettant
d'appréhender le singulier dans son exercice dguber. Voila I'activité propre de la cogitative.afs
appréhender la nature commune, elle appréhendmemail'individu comme individu existant d’'une margé
unique, incommunicable, et ayant par le fait mémdaines qualités individuelles originales. A cadsece
pouvoir, saint Thomas appelle la cogitativerddio particularis. 1l précise: comme la raison universelle est
capable de comparer, de rassembler les notionensehes la cogitative est capable de rassembdecpohparer

les « intentions individuelles ». (Cf. saint Thom@emmentaire du De Animaiv. II, leg. XlII, n°® 396-398 ; cf.
Somme théologiqué q. 78 ; a. 4 et a. 5).

3 Saint Thomas, déja, le notait. Gomme théologiqué . 78, a. 4.
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vraiment l'individu comme tel dans son exerciceppeod’individu et dans sa relation avec
« ma » propre vie.

C’est la perception méme du singulier dans sa t@iueaexistentielle qui fait la
synthese ultime de toute la vie de connaissancgtden— synthése qui, de fait, ne peut se
réaliser pleinement que grace a la prudence adsvéintelligence. La vie sensible apparait
partout comme n’ayant pas de fin propre en elle-eaém

Comme on I'a déja noté au début de cette analgg perception des sensibles reste
toujours liée a la situation existentielle de cejui percoit — toute situation existentielle
n'est percue que relativement a une autre situaiastentielle. Le singulier ne peut étre saisi
comme singulier que dans sa relation a un autrgulker. C’est pourquoi cette perception
demeure bien dans l'ordre de la connaissance $ensib

On peut se demander si l'activité de la cogitaéseplus ou moins liée a l'activité de
telle ou telle sensation extérieure. Nous avonsewvugffet, que l'imagination avait un lien
spécial avec la vision ; la cogitative, elle, seenpbsséder un lien spécial avec les sens du
toucher, de l'odorat, et du godt. Les sensation$adiorat, du godt et du toucher sont les
sensations les plus réalistes et les plus affectivdles donnent un sens plus fort, plus
immédiat, de I'existence du sujet atteint accidkgreent a travers ses qualités propres. Or
I'estimative, dans sa forme premiére et fondamendt une intuition intérieure qui permet
de pressentir immédiatement le caractere de symepatihd’antipathie de ce qui est atteint par
les sens externes vis-a-vis de celui-la méme quoireette sympathie ou cette antipathie.
Cette intuition prolonge et achéve tout spécialdntiantion vitale de I'odorat saisissant le
lien de connaturalité ou de violence de ce qubenti a I'égard de celui qui sent. Au niveau
de la cogitative, c’est le sensildecidentel le singulier existantd’ou émane cette odeur, qui
est atteint immédiatement dans I'exercice mémeodeirgluence singuliere sur le vivant qui
le connait.

L’activité vitale de la cogitative apparait aussimane un godt intérieur et un toucher
intérieur, qui prolongent et achevent les sensatiexternes du godt et du toucher. GoQt
intérieur, elle saisit soit I'euphorie profonde dwant dans un milieu ou il peut s’épanouir,
soit au contraire I'opposition vitale du vivant Vant se libérer d’'un milieu qui I'étouffe.
Toucher intérieur, elle saisit le singulier commagslier, en estime la valeur propre
d’existant relié a I'existence de celui qui le gaike singulier existant n’est jamais neutre a
I'égard d’'un autre existant, car le singulier nié fas abstraction de sa fin propre.

Pour mieux saisir la nature propre de cette aétidié I'estimative, précisons enfin
I'apport exact de son prolongement relativementsansations externes.

Ce qui est atteint formellement par la sensatiotodaher, c’est le sensible propre ; ce
qui est atteint formellement par I'estimative, ¢’lEssensible « par accident » : le sujet qui est
affecté par cette qualité spéciale. Par le fait m@mpassage de la sensation a I'estimative est
un approfondissement, mais aussi une certaine ialégétion existentielle : car saisir le
singulier dans son exercice de singulier, c’essisdé sujet dans son exercice de sujet
individuel ; c’est atteindre a la fois quelque ahate plus radical, de plus potentiel et de plus
matériel : la substance individuelle, en tant quietsexercant son rdle de sujet, de substance
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matériellel Ainsi ce passage n’est pas une abstraction carrriest abandonné, c'est une
intégration « matérialisante » qui assume l'indéteation méme du sujet.

Mais cette saisie de l'estimative n’est-elle paauseup plus parfaite que celle des
sens externes, puisqu’elle nous permet de saissujet existant, c’est-a-dire une réalité
substantielle, alors que la sensation externe ns permet de saisir qu’une qualité sensible,
de fait accidentelle ? En réalité, la cogitative saésit pas la réalité substantielle comme
substance, principe d’étreelle ne saisit cette réalité que comsuget individuelet concret
des diverses qualités. Elle ne saisit que I'exersiagulier de la fonction "sujet-support” qui
demeure toujours relatif aux qualités qui I'affedtet le déterminent. Tandis que la sensation
externe saisit la qualité comme sensible propmoatcomme accident relatif & autre chose.
Elle saisit telle qualité comme une déterminatiooppe qui s'impose d’'une maniere absolue.

Par le fait méme, il faut maintenir une certaineonté qualitative aux sensations
externes, tout en reconnaissant que la cogitadv@théve bien puisqu’elle percoit ce qui est
le sujet singulier de ces qualités, leur fondemadical existant. Elle les achéve parce qu’elle
saisit ce que celles-ci ne connaissent qu’accitlentent et radicalement, mais, en les
achevant, elle les matérialise. L'imagination maté&e les sensations dans une synthése
guantitative, dans un tout reconstruit ; la cogitatmatérialise en mettant en lumiere le sujet
radical existant.

La cogitative joue un role extrémement importannsdde développement de
l'intelligence pratique, comparable a celui de Bignation a I'égard de lintelligence
mathématique et artistique, et comparable a cebs sensations externes a I'égard de
l'intelligence spéculative.

4. La mémoire

Si nous avons une conscience trés nette de vivrlbipadans un monde de
représentations imaginaires, si nous avons conseiamssi de certains états d’attirance ou de

! N'oublions pas que les principes individuants senpent radicalement de la matiére. En métaphysioe
pourra préciser le role plus radical encore deltstgnce comme cause d'étre et d'individuation.

2 || faudrait, & ce paragraphe sur la mémoire, ajoun paragraphe complémentaire Buabitude Ce suijet,
amplement traité dans les ouvrages de psychologi#eme, ne sera pas développé ici ; nous nous llooimia

le situer, renvoyant le lecteur a des ouvrages oorelui de MPRADINES, déja cité, ou (dans une perspective
plus expérimentale) alraité de Psychologie expérimentgleblié sous la direction de PRAISSE et J.PIAGET,
Livre IV, Apprentissage et mémojréP. U. F.). Du point de vue de la philosophiewitant, I'habitude ne
demande pas d’'étre traitée pour elle-méme. En, &fiabitude au sens strict n'apporte pas de ppegipropres,
mais seulement des dispositions (qui peuvent &réraement importantes du point de vue pratiqual) |€fait
méme, elle facilite notre maniére d'agir et notmmportement affectif. Ce qu’est la mémoire du aitéla
connaissance, I'habitude I'est du coté pratiquafietctif (H. PERON, dans sorvVocabulaire de la Psychologie
P. U. F., 1963, la définit « forme motrice de la mémoire, se manifestant dlessactivités facilitées par la
répétition »). Etant donné l'importance de I'had#udans le comportement psychologique, on comprend
comment la psychologie moderne lui accorde une dgramportance. Mais la philosophie du vivant, qui
cherche avant tout a dégager les principes, neidgmes|’habitude que comme une extension de la nrémo
dans l'ordre affectif et I'ordre de I'opération. Ties les habitudes ont leur source dans la ménmiresupplée
ainsi a une réflexion plus profonde et facilitetagrs actes. Nous avons vu, en philosophie humamejue
sont leshabitus Les habitudes sont le fondement psychologiquesganatérielle) ddsabitus L’habitude est a
I'habitusce que la cause matérielle est a la cause formelle
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répulsion a I'égard des réalités proches de nods®vivants qui nous entourent, nous avons
conscience enfin de pouvoir revivre d’'une certaimaniere ce qui a été vécu dans le passé,
gu'’il s'agisse d’'images ou de ces états affectifistidance ou de répulsion. Nous avons cette
conscience, tres forte a certains moments, deune mbtre vie sensible — au moins quand il
s'agit des sensations externes — que d’'une mati&sgassagere, SOuMis que Nous sommes
a la succession du temps, mais aussi d’avoir lailptite de conserver le réel vécu de nos
sensations, de nos émotions et de nos états &fecti

Comme le vivant de vie végétative, a travers lacession du temps, continue de
durer — un instinct vital profond le pousse a cownsiesa vie par la nutrition et la croissance
et & conserver I'espece par la génération —, deeriémivant de vie sensible, a travers la
succession du temps, continue de durer : la ménhgingermet de garder, de conserver ce
qu'il a senti et imaging

La mémoire garde la vie vécue, et cela d’'une manidmnté ; non pas simplement
en accumulant des données, les divers effets deatgans extérieures et intérieures, mais en
transformant ces données, en les reliant et eadesciant avec d’autres, en les organisant
dans divers domaines, en les stratifiant, dirajtemzones superposées comparables a des
couches géologiques. Toutes ces associations disnag sensations, sont I'ceuvre propre de
la mémoire. Elle retient en organisant, en opposanén harmonisant ; ceci, évidemment,
d’une maniére plus ou moins parfaite.

De ce point de vue, cette faculté compléte lesaudctivités sensibles. La mémoire,
en effet, explicite dans les images et les senmsat@xtérieures un aspect que celles-ci ne
contenaient qu'implicitement, aspect de contineitéle succession, ordonnée et mesurée par
le temps, ainsi que des possibilités d’associatide, liaison, de compénétration et
d’opposition. Elle réalise a sa maniére, dans V& de vie sensible, ce que la croissance
réalise dans le vivant de vie végétative.

! La psychologie expérimentale distingue quatre nmiséans la mémoire
1- lafixation et laconservation

2- lerappel;

(ces deux moments relévent de la répétition méaahig

3- la reconnaissance ;

4- la localisation des souvenirs ;

(ces deux derniers moments constituent la mémaigagsé).

Pour Bergson, le passé survit sous deux formeauanignt, distinctescelle du mécanisme moteur, celle des
images souvenirsvoir Matiere et MémoirgP. U. F., 1939, p. 86 sq.

2 « La mémoire, dit Bergson, (...) n'est pas unailfécde classer des souvenirs dans un tiroir oleslescrire
sur un registre... sL{évolution créatrice P.U.F., p. 4). Mais, selon lui, elle n'est ménaes pine faculté. C'est le
passé lui-méme qui se conserve tout entier, e€leamisme cérébral est la pour refouler dans I'isciemt tout
ce qui n'est pas actuellement utilep( cit, p. 5). Outre ce rdle au service de « I'atten@iola vie », on sait
l'importance accordée a la mémoire dans une piplosode la durée. Il y a d’'une part « une matiérersse a
la nécessité », et « d'autre part la conscienaest-@-dire la mémoire avec la liberté, c’est-a-dirdin une
continuité de création dans une durée ou il y #akiement croissance — durée qui s’étire, durékeqassé se
conserve indivisible et grandit comme une plantenme une plante magique qui réinventerait a tounerd
sa forme... »l('énergie spirituelle P.U.F., 1964, 8*édition, p. 1).

% Saint Thomas précise que 'homme ne posséde plstsent une faculté qui lui permet subitement dévre
du déja vécu, mais qu'il peut revenir sur le pasisée réorganiser faculté de « réminiscence » —Q«iasi
syllogistice inquirendo praeteritorum memoriam, wggtum individuales intentiones(Somme théologiqué,
g. 78, a. 4).
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Cette faculté posséde un organe distinct de celdirdagination et de la cogitative.
Ceci devient évident lorsqu’'un accident supprimenré@moire sans enlever pourtant les
facultés d’'imagination et de cogitative.

Si I'on se demande pourquoi la mémoire existestilfacile de comprendre que c’est
grace a elle que le vivant assume la successiaerdps. Comme vivant il est au-dela du
temps et transforme cette succession en durée ébaoire donne le sens interne de la durée,
c’est pourquoi elle permet de saisir le rythme duetbppement vital. Elle est une sorte de
trésor qui donne a notre vie sensible une tonatiigne puissance d’'une profondeur et d’'une
gualité particulieres. Si I'imagination, considéefe elle-méme, parait en dehors du point de
vue affectif, la mémoire, au contraire, ne peuhsibstraire. Elle garde, en méme temps que
les images, les états affectifs et les réactionstiénmelles qui y sont attachés.

C’est pourquoi la mémoire peut déclencher en nausetardement, de terribles
réactions affectives. Quand un souvenir renaienhit avec tout un « halo » affectif, qui ne
nous laisse pas uniquement spectateur mais nos# gadofondément d’'une maniére
emotionnelle.

Toutefois, si la mémoire garde, elle garde en sélatant. Le phénomeéne de I'oubli
est a la fois curieux et bienfaisant. On a étudi@®gychologie expérimentale les conditions
habituelles des images oubliées. On a pu noterl’qubli est d’autant plus rapide que
'organisation était moins précise, plus artifigel L’oubli provient aussi du manque
d’attention, d’intérét ou d’amour. On n’oublie pas qui a été fait avec une grande intensité
d’amour...

L’oubli peut donc provenir de conditions objective@s subjectives : I'objet est mal
présente, ou il ne nous intéresse pas. Cepentlsaeimble que, au-dela de ces considérations,
il y ait dans I'oubli un fait tres caractéristiqde la vie de 'homme. L’homme ne peut tout
garder car il ne peut maintenir constamment son ef@l au méme niveau d’intensité, ni
comprendre avec la méme lucidité les événements léan apparent désordre. On n’oublie
pas toujours ni ne retient ce qu'on voudrait. L'lbukst donc la « limite » vécue de la
mémoire, sa privation, ou, si I'on veut, sa pudfion nécessaire. Il nous montre mieux par
son « vide » la richesse de la mémoire et sess#sarganisations, a des plans différénts.

Le domaine de la connaissance sensible nous appdogsic a la fois et
paradoxalement comme le domaine de I'un et celundltiple, de 'unité et de la diversité.
Il part de la diversité — celle des sensations rexte — et cherche par une certaine
unification imaginaire et affective a se mettrehemmonie avec la convenance du sujet. De
fait, il y a deux manieres d’unifier les connaissassensibles : I'imagination et la cogitative.
La diversité des sensations externes nous révelgivarsité dessensibles propres
irréductibles entre eux. L'unification de I'imagiman se réalise autour de I'image qui met en
pleine lumiére les gensibles communs; I'unification de la cogitative se réalise autae
l'individu qui explicite les «sensibles par accident

Entre les sensations externes et internes il yeacomplémentarité essentielle. Les
sensations externes n’existent jamais a I'étatnpsans un prolongement dans les sensations

1|l faudrait examiner de prés ici toutes les étudéss sur les amnésies, dysmnésies, hypermngsies mieux
saisir les conditions d’exercice de la mémoire.JEAN DELAY, Les maladies de la mémojife.U.F., 1942.
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internes. La connaissance réclame une immanenagequeut se réaliser suffisamment dans
les sensations externes.

Les sensations en leur diversité nous mettent ésepce de diverses modalités de
connaissance : appréhension, saisie, discernerapptéciation et méme, d'une certaine
maniere, raisonnement. La vision réalise surtomdele d’appréhension, le toucher le mode
de discernement, le godt celui de I'estimationyicelui de la saisie, I'odorat celui de la
connaturalité. Quant aux sensations internes :skeng€ commun » réalise surtout le mode de
conscience dans la comparaison ; 'imaginationiadua représentation ; la cogitative celui
de la sympathie ; la mémoire celui des rapportcesgifs de similitude et d’opposition
(phénomeéne d’association).

Ces modalités des connaissances sensibles appataissmme les différentes
maniéeres possibles de saisir les diverses qudlktéds réalité physique et de les assimiler ; les
diverses assimilations réalisent toujours une tertanité intentionnelle et impliquent un
aspect de sélection et de rejet, analogue a lateé#laqui se réalise dans 'assimilation vitale
de la nutrition. Les sensations externes sontdi#ésrminées dans leur mode de sélection qui
implique de réelles séparations ; les sensatidesni@es, en raison de leur intégration, le sont
moins nettement, mais la sélection existe pouadimtérieur méme de l'intégration puisque
celle-ci ne peut exister qu’en relativisant ce ggiprésente comme un certain absolu : les
sensibles propres sont intégrés en se relativeaxtsensibles communs. La perception du
sensiblepar accidentelativise les uns et les autres. Enfin, dansédanoire, le phénoméne de
I'oubli montre de fagon manifeste cette sélection.

Nous sommes donc en présence de trois types dearfi&szart : une séparation nette
et précise (sensations externes), un effacemattfygdlus ou moins intense — une mise en
veilleuse — pour permettre une sorte d’intégrafiomagination, cogitative), et un véritable
abandon (mémoire).

Avec la connaissance sensible, le vivant se meantcou sa cause formelle, quant a sa
détermination propre. Il acquiert un univers demfes particuliéres actuelles, de qualités
pures, de figures, de dimensions quantitatives,etigions de convenance ou d’opposition
avec les réalités qui I'entourent, avec son miieal.

Cette autonomie a I'égard des déterminations amaver elle la possibilité
d’échapper au réel, de s’y soustraire en partiavee la vie végétative apparait la lutte, avec
la connaissance sensible apparait la possibilé&adion dans un monde qui n’a d’autre
réalité que celle du vivant. Ce monde imaginairegdpction exclusive de celui qui
'imagine, isole celui qui le porte en soi. Maistteepossibilité d’évasion n’exclut pas une
autre possibilité de la connaissance sensibleg ckll contact et de I'adaptation, beaucoup
plus forte, beaucoup plus souple que dans la \gétaéve.

Cette autonomie a I'égard des déterminations desneapendant limitée, car la

connaissance sensible n’a pas de fin propre. Etlerdonnée soit a la vie végétative — dans
le cas des animaux —, soit a la vie spirituelle anglle cas de 'homme.
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A I'égard des connaissances sensibles, on ne Eeup@ler de risque d’erreur au
sens précid. Il vaut mieux parler de rectitude et d’adéquatan réel. Les sens externes
impliquent une rectitude naturelle a I'égard der lebjet propre. L'imagination implique
'absence de cette rectitude. Fantaisie et jee e#t a elle-méme sa propre droiture. La
cogitative implique une rectitude de discernemdigictf (dans I'ordre de ce qui convient),
rectitude de souplesse et d’habileté (dans l'odrece qui est utile). Par I'imagination, en
effet, tout peut étre faussé, précisément parcesguiectitude naturelle est de ne pas en avoir.
Quant a la mémoire, elle participe de la rectitddela cogitative, mais cette rectitude est
souvent diminuée par I'imagination.

D. Appétits passionnels

1. Existence de certains états affectifs

Nos connaissances sensibles, spécialement celleglguent de I'estimative et des
sensations externes du toucher, du golt et de rébd@ngendrent en nous certaines
tendances affectives qui peuvent étre véhémentessetsubites. Une bonne odeur de cuisine,
'ardbme d’un vin, suscitent en nous wesir. Celui qui apprécie le bon vin, la bonne
nourriture, sait combien peut étre forte cette Reopiscence $.Qui n'a pas ressenti en son
affection sensible, en son cceur, I'émotion soudgueepeut nous donner la présence de telle
ou telle personne humaine ? Nous connaissons bieatttait que nous éprouvons, pour un
temps, comme irrésistible, cet appel qui n'esteagw’'un élan affectif, pouvant s’exercer
avec une puissance souveraine... Un regard, unpmotent suffire a polariser une charge
affective considérable. Qui n’a pas ressenti lacdau sensible d’une caresse ? Qui n'a pas
ressenti la tristesse d'une absence ? Ou liroitatde la colére devant une présence
insupportable ? Ou bien encore l'inhibition de kup face a l'affrontement d’'une force
brutale, d’'un ennemi, d'un animal dangereux ?

Notre vie sensible ne se limite pas aux sensatiexiternes et internes de
limagination et de I'estimative. Nous éprouvons st@mment les remous affectifs de cette
vie sensible sous la forme de certains états diefszence et d’ébullition, ou bien de tension
plus ou moins violente et forcée. Que représent@attement ces états et ces tendances
affectives qui apparaissent a la fois liés aux essances sensibles et pourtant si différents ?

La question est trés complexe ; aussi le philosapdieil, avant d’inventorier les
diverses tendances affectives sensibles et de endas plus caractéristiques, déterminer en
premier lieu la nature et la maniére dont ellegdisénguent des connaissances sensibles.

! Cf. PATON, Théététe 186 e: Les sensations ne peuvent atteindre la vérité elas n'atteignent pas la
substance.

% Le terme « concupiscence », du point de vue tigémle, a une tonalité morale. Il exprime la véhéoeete la
passion qui attire vers le bien sensible et rigqu@urs d’écarter du bien humain véritable. Dunpaie vue ou
nous nous placgons ici, concupiscence ne signifeelgulésir passionnel, sans rapport explicite paint de vue
moral.
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2. Nature de ces états affectifs

Les états affectifs sensibles que nous pouvonsugproavec une telle véhémence
(qu’il s’agisse de I'appétit du bon vin, de I'énaoti éprouvée en la présence d’'une personne,
d’'un mouvement de peur ou de colére) nous appardgisoit comme detendancesdes
inclinations de notre étre vivant vers ces biens sensibles diats convoités, désirés, soit
comme des mouvements de répulsion, de contracfiomous donnent envie de fuir tout en
nous paralysant. Ces états tdadancesont bien des appels sensibles qui nous convient a
nous porter vers ce qui nous attire. C’est parua ngous les distinguons des activités de
connaissance. Quand nous voyons la couleur d'use, roous devenons cette couleur
« intentionnellement » ; nous pouvons aussi épmoleralésir de nous approcher de cette
fleur pour sentir son parfum — la connaissance id®v n’est donc pas une connaissance
exhaustive, elle demande a se compléter, a s’ackevdautres types de sensations externes
— mais cette connaissance sensible, en sa naemeuwie bien en celui qui connait. Certes,
elle se termine a ce qui est vu : notre visionaleoke se termine a la rose vue ; mais elle
n’'est pas par elle-méme utendance verge qui est vu. Elle peut étre a I'origine de cette
tendance, mais en elle-méme elle estasm@milation intentionnelleEn voyant la rose nous
devenons intentionnellement la rose, nous I'atireers nous, nous la « portons » en nous.

Quand, au contraire, nous éprouvons un certairpétap, un certain amour pour ce
vin qui est proche de nous, nous ne pouvons naugmer de le voir, de le regarder... ce qui
serait trop « platonique ». Assurément nous pouvernegarder pour admirer sa couleur,
nous pouvons méme respirer son ardbme, mais Si messentons en nous cette
concupiscence, nous désirons le posséder réellemens nougortons alors vers lyinous
sommes inclinés vers lui pour le boire. Cette attie peut étre assez forte pour déterminer
un mouvement, une recherche. De la méme facon tiémaffectivé que nous éprouvons a
'égard de quelqu'un nous incline spontanément \Werset nous pousse a intensifier les
relations et les contacts. Cette attirance, cetEnekance vers », ce poids qui nous oriente
vers un bien sensible, dans ce qu’il a de plusudieig de plus individuel, est quelque chose
d’intérieur, qui jaillit de nous, qui provient deotne cceur méme, de maniéere intime et
bralante. Ce n’est plus le simple regard de celuiogpnnait, qui saisit telle ou telle qualité,
mais l'attitude toute différente de celui qui egiris », « possédé » subitement par un autre.

Cette émotion affective nous lie a ce qui nousethious y unit étroitement. Ce lien
n'est pourtant pas physique et corporel, commae celuexiste entre la main et le bras, mais
c’est un lien réel affectif, qui lui aussi est d’'mrdntentionnel, d’'une intentionnalité toute
différente, il est vrai, de celle de la connaisgant’est un lien a la fois « spirituel » et
sensible, tout orienté vers quelque réalité a pEssét a acquérir, créé par cette émotion
affective et pouvant étre d’'une intensité et d'toree extraordinaires. En ce sens ce lien est
bien immanent et intérieur, car il jaillit d’unewsoe intérieure ; mais son immanence est tres
spéciale, car elle se porte vers ce qui a suseitéppel. C’est une immanence qui demande a
s’achever en un contact réel, en une prise de gsisseeffective. L’intentionnalité affective,

! Emotion, affection, passion, sentiment, exprinaijourd’hui des états affectifs trés proches, agapendant
des degrés divers. Cf.LAIN, Les aventures du coeut945 ; des extraits en sont cités, avec d'autr®es

auxquels il est intéressant de se reporter, Hassaffections et les sentimenesxtes choisis et présentés par
SVAGELSKI, dansTextes et documents philosophiquaslection dirigée par GCANGHILHEM, Hachette, 1954,
Voir également J.-FSARTRE, Esquisse pour une théorie des émotjdtermann, Paris 1948.
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en effet, n'est pas assez réaliste pour finalideclination en ce qu’elle a de plus
caractéristique.

3. Origines, sources propres de ces tendances avies

Ces emotions affectives présupposent nécessaired@sntonnaissances sensibles
(sensations externes et internes). Si nous n'apasda connaissance sensible de I'existence
de ce vin pres de nous, a notre portée, ou toytlsiment la connaissance imaginative d’un
vin délicieux, dispensateur d’une forme de jouissamous n’en aurions pas le désir subit ; si
nous n’avions pas connaissance de la personneleagmlsusciter en nous I'amour, la peur
ou la haine, nous n’éprouverions pas une émotigsiantense. Les connaissances sensibles
sont donc nécessaires a I'éveil de I'émotion aiffectMais il n'est pas suffisant d’affirmer
cela, il faut encore préciser — ce qui est plufiailé — leur réle propre a I'égard de notre
« appétit » et de nos passions. Comment peuvess-élleiller et déterminer ces passions ?
Autrement dit, la connaissance exigée pour quedté@m affective émerge est-elle une
condition nécessairpour permettre a la réalité sensible d’'attirereetldterminer I'appétit de
celui qui connait, ou est-elle vraimeo¢ qui déterminda nature propre de cet appétit
sensible ?

Répondons que seule la réalité qui attire peumanat déterminer la nature propre de
ce désir, de cette tendance, puisque précisém&agit d’'une tendance et d’'un désir.

Toute tendance et tout désir ne peuvent étre détésmspécifies que par leur terme
propre,ce vers quoils tendent, donc ce qui les attire. Maes vers quonous tendons est
précisément quelque chose qui n’est pas encor@géss nous tendons vers ce que nous ne
possédons pas, vers quelque chose de lointaintédexr. Cependant pour que « ce quelque
chose » puisse attirer, puisse susciter un désiéterminer une tendance, il faut qu’il soit
présent, d’'une certaine maniére, a celui qui eseat celui qui tend vers lui. Or il ne peut
lui étre présent que par la connaissance puisqusa e€alité existentielle, il est extérieur et
lointain. La connaissance suffit pour réalisere@ittsence, car elle est un véritable contact,
bien que ce contact ne soit qu’'« intentionnel c@a@ue nous voyons la couleur de ce vin,
parce que notre estimative percoit son individ@aliropre, ce vin nous est présent
« intentionnellement ». Grace a cette présencdyiare sensible peut exercer sur nous une
attraction spéciale, susciter en nous une tendasinee desir.

La connaissance de ce qui est désiré est ainséegur réaliser le contact et la
présence, et donc permettre a la réalité désiréxerter son attraction propre. La
connaissance n’est donc pas ce qui termine etrdigted’appétit sensible ; elle est plutét la
condition nécessaire, le milieu qui réalise le aohtce qui oriente vers cela méme qui attire
et termine. Ainsi pourrait-on parler d’'une doublétetmination, I'une inchoative, l'autre
terminale, I'une se réalisant par la connaissaliaatre se réalisant par ce qui attire : la
réalité connue elle-méme, en tant qu’elle termineehdance affective.

Mais la réalité termine la tendance affective nas pn tant qu’elle possede telle
gualité particuliére, telle figure (sensible progtecommun), mais en tant qu’elle ésinne
pour celui qui la désire, c’est-a-dire capableudgtocurer, avec une certaine perfection, une
certaine plénitude. Le vin termine le mouvementalecupiscence qui nous porte vers lui, en
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tant qu’il est bon pour nous, capable de nous pescune euphorie, une jouissance, une
force.

C’est précisément grace a la cogitative que latésaeut étre saisie sous cet aspect de
« convenance » et de connaturalité. Mais ce n’'astla cogitative qui est attirée vers la
réalité en tant que bonne, c’est une nouvelle tacuhe faculté affective, dont I'acte propre
est cette tendance vers la réalité connue en tantelle-ci est capable de perfectionner le
vivant.

Si donc l'acte propre de I'appétit est cette temeaaffective vers la réalité en tant
gu’elle nous apparait bonne, non seulement cet retpeut se réaliser que grace a la
connaissance sensible, mais encore, plus proforrdgmhest la coopération vivante de la
faculté appétitive et de la réalité bontennue; comme, du reste, la connaissance sensible
est la coopération vivante de la faculté sensibties sensibles propres ou communs. Mais la
connaissance sensible est une certaine assimilgtipexige la présence intentionnelle du
sensible a la faculté de connaissance pour lafsgéda déterminer et lui permettre ainsi de
s’assimiler réellement, bien qu’intentionnellemelds qualités sensibles ; tandis que la
tendance affective n’est plus une assimilation mags inclination, une « orientation vers »,
une poussée intérieure extatique. Une telle teredatexige plus la présence intentionnelle
du bien a la faculté appétitive, mais elle réclame sorte d’appel, d’attirance du bien connu
s’exercant sur la faculté appétitive. Cette atioacaffective, que la réalité connue exerce en
tant que bonne, modifie intrinsequement la facwdfpétitive, en ce sens qu'elle la
connaturalise intimement a cette réalité en I'matit vers elle, en réalisant au plus intime de
la faculté appétitive ce « poids » nouveau d’amguir sS’exprime et se réalise dans cette
tendance. C'est proprement a cause de ces moitifisainternes que subit la faculté
appétitive sous l'attraction de la réalité conny&pn appelle « passions » les actes propres
des facultés appétitives. On « patit » en effatsgo’on est sous l'influence active d’'une
réalité extrinseque. On recoit alors de celle-a fiorme nouvelle incompatible avec celle
gu’on posseédait précédemment ; on est donc compesgédé de sa propre forme pour étre
revétu d’'une nouvelle forme provenant de la ré&iitangére par laquelle on est entrainé.

Toutes les activités de notre vie sensible, cosaaies aussi bien qu’appétits,
peuvent étre dites « passions ». Pourquoi donc aymplcette expression pour désigner
spécialement leappétitssensibles ? Cette objection est importante. Poudipgndre, nous
devons préciser le caractere passif de nos divensémations sensibles, connaissances et
appétits. Or, comme il a été dit plus haut, nousssens plus profondément I'attirance des
réalités sensibles par nos tendances affectivespgunos connaissances sensibles. Par nos
appétits sensibles nous sommes ordonnés vers a#@éséen tant qu’elles existent en elles-
mémes ; tandis que par nos connaissances sensilllssne sommes pas attirés vers les
réalités considérées dans leur existence propres devenons ces reéalités quant a leurs
qualités sensibles, selon les formes intentiongs&jlee nous en possédons en nous, les ayant
recues selon notre mode propre. C’est pourquordasformation que signifie le terme
« passion » se trouve réalisée plus profondémemis daos appétits que dans nos
connaissances sensibfes.

1 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 22, a. 2.
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Dépendance des facultés appétitives a I'égard aesiltés de connaissance

Nos facultés appétitives sensibles ne doivent s pbsées comme separées des
facultés de connaissance sensible car, tout endi&imguant réellement, elles ne peuvent
s’exercer que par et dans ces connaissances. -Celle&s nous faisant vivre de nouvelles
qualités, de nouvelles formes, nous ouvrent de eltes/possibilités affectives.

Toute forme, toute qualité, demande naturellemesiEpanouir en s’unissant a son
bien ; aussi implique-t-elle une «inclination »wt élan vers son bien. Evidemment ces
« formes intentionnelles » sensibles, acquisesnoar connaissances, a la différence des
formes naturelles, ne possédent pas par elles-mémnes maniére efficace cette « tendance
vers » leur propre bien, mais elles orientent nasulfés appétitives vers ce qu'elles
représentent, vers les réalités mémes capablesrfeiionner, de finaliser le vivaht.

Voila comment les facultés appétitives demeuresertiellement dépendantes, dans
leur exercice, des facultés de connaissance. Aussi-il pas étonnant que, si on les étudie
d’un point de vue purement descriptif, on ne pujaseais distinguer nettement ces appétits
sensibles, ces émotions affectives, des diversasatssances qu’elles présupposent. On sera
tenté de nier toute distinction entre ces deux nmsnees deux podles, de la vie sensible.

Organes sensibles

Poursuivons cette analyse philosophique : nos txubappétitives, comme nos
facultés de connaissance sensible, impliquent dganes spécialisés, car ces tendances
affectives demeurent essentiellement ordonnéessar@hités sensibles, physiques ; ces
tendances sont vraiment inscrites dans nciiggr. C’est du reste pour cela qu’elles sont si
sensiblement vécues et naecouensouvent si profondément, jusque dans notre ongenis
physiologique. Celui-ci peut étre perturbé par passions affectives. N'oublions pas que
c’est en raison des modifications des organes lslessijue ces tendances affectives sont des
« passions» au sens le plus fort. Si nos facultés appésitaughissent I'attraction des réalités
sensibles qui leur apparaissent comme leurs biensrganes physiologiques de ces facultés
subissent a leur maniere cette attraction, etggtissous l'influence des qualités sensibles de
ces mémes biens. La connaissance sensible impligaeune certaine altération physique ;
I'appétit sensible en implique une plus intensples profonde encore.

C’est vraiment tout notre étre de chair et toutéren@me sensible qui subissent
I'attraction du bien convoité et tendent vers liappétit sensible est I'appétit du vivant, de
'animal. Comme le bien sur lequel il se porte,nétassentiellement singulier, répugne a
toute abstraction, lui aussi répugne a toute usaleation. Il est foncierement existentiel et
concret. Si I'on réduit toutes les activités vitadecelles de I'appétit sensible, on ne peut donc
plus considérer que Rijet concret, sensible, existentiel

Les modifications des organes sensibles des facafipétitives peuvent évidemment
étre mesurées, mais ces mensurations, si intétessgno’elles puissent étre, demeurent

1 Sj les « formes intentionnelles » possédaient pes-enémes une tendance efficace vers leur projere b
serait inutile de poser de nouvelles facultés afpes distinctes des facultés de connaissance.
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toujours matérielles relativement aux passionsetiémes. Il faut saisir de I'intérieur ce que
représentent ces passions et ces tendances afeaties appels, si vraiment nous voulons
connaitre chacun en ce qu'il a d'original et d’'wreqsi nous voulons connaitre sa nature et
sa finalité propres. La différence qui existe eniws passions et les instincts naturels de notre
vie végeétative n'est pas toujours facile a percgwadr dans la réalité concréte de la vie, ils
coopeérent constamment et souvent s’intensifientusiigment. Cependant, nous pouvons
préciser certaines différences. Nos instincts s@nent directement dans notre nature et
dans l'individualisation de cette nature : instidet procréation (conservation de I'espéce),
instinct de conservation de l'individu ; tandis ques passions supposent des connaissances
sensibles et ne peuvent s’exercer qu'a partir esellNos instincts agissent donc par
impulsion naturelle constante et inconscientegrésence physique de la réalité qui convient
n'est qu’une condition nécessairgour I'exercice de l'instinct (évidemment, dans les
situations critiques, ces instincts redoublentated, de puissance). Nos facultés appétitives
sensibles, au contraire, s’exercant a partir de omsnaissances sensibles, sont plus
conscientes, plus souples ; elles ont une certapacité de réceptivité, de passivité. Cela ne
veut pas dire qu’elles soient purement passivéles sont en réalité tres actives. Ne sont-
elles pas des tendances véhémentes (« passionnéps ssont a l'origine de toutes les
véritables réalisations ? Un homme sans passiorealese rien. Le « faire » et « I'agir »
humains s’enracinent vitalement dans les passiofils ganalisent, chacun a sa maniere,
selon sa modalité propre.

Si donc, dans unanalysephilosophique, il faut distinguer avec le plusrgtaoin les
instincts naturels des facultés appétitives, il faet pas pour autant les séparer. Cette
distinction doit nous permettre de mieux saisir pwnt, vitalement, il y a une
compénétration tres intime entre nos instinctsost passions. Les premiers se servant des
secondes pour pouvoir s’exercer plus parfaiterretriges passions elles-mémes exploitant la
profondeur et I'obscurité des instincts pour pouvg&panouir avec plus de véhémence et
d’ampleur.

Dans une étude purement descriptive de notre wisilde, animale, on distingue
nécessairement des zones de conscience plus os puariiaite : on distingue, par exemple,
les douleurs qui proviennent de maux affectantbigsnent le corps dans sa surface
extérieure, et les douleurs qui proviennent de nmerxlocalisables avec précision... On peut
distinguer d’une part certaines tendances natsreikinctives qui s'imposent d’'une maniére
radicale, primordiale, et d’autre part tout ce gignt modifier ces tendances, comme des
apports secondaires provenant de nos impressiarsbks. Le besoin de boire, de se
nourrir, s'impose d’'une maniere radicale ; mémkosi peut s’en distraire un certain temps,
ce besoin demeure latent et demande a étre asstes/izones diverses de conscience sont
bien lesigned’une distinction profonde que I'analyse philosigpie met en pleine lumiére :
I'ordre propre de la vie végétative et celui deimanimale. Le danger de la pure description
est de ne plus saisir avec assez de netteté iactih de ces ordres ; le danger de l'analyse
philosophiqgue est de transformer ces distinctiokslles en des séparations, de
« substantifier » pour lui-méme chacun de ces erdakors gqu’en réalité la vie animale se
réalise dans la vie végétative qu’elle ennoblit et transforntdle ne peut s’évader des
nécessités de la vie végétative car elle ne pansformer substantiellement ses instincts
naturels. C’est pourquoi les passions samént toutles passions de I'animal qui doit
s’alimenter, qui cherche a s’épanouir individuekgret a se perpétuer dans la procréation.
Chez 'homme, une fin nouvelle apparait : les passpeuvent étre mises aussi au service de
'agir et dufaire.
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Diversité des émotions affectives et des faculffscives

Réfléchir sur nos tendances affectives nous ameédiscarner parmi elles une tres
grande diversité : certaines nous inclinent vers ngalité sensible qui nous attire — on est
porté vers le bon vin ; d’autres au contraire, noms fuir devant un danger — on s’écarte de
la présence d’'un animal par crainte d’étre mordiavtres nous paralysent totalement — on
est comme complétement inhibé par une tristesgeftnte ; d'autres semblent augmenter
nos forces, nos énergies — tout subitement parssiple et facile a réaliser ; d'autres
soulévent en nous des sentiments de révolte ebléeec— on ne tolére pas telle ou telle

situation.

Décrire le cheminement de chacune de ces tendaffeesives, I'ordre génétique de
leur apparition et leurs alliances secretes, sanfoir préciser ce qui les unifie et ce qui les
distingue, est certes passionnant, et importanis,maus I'avons déja dit, une telle attitude
ne peut suffire en philosophie. Du reste I'ordraedi&ue des diverses passions ne peut étre
connu avec précision que si I'on connait déja tacstire propre de chacune delles. La
genesal’une réalité ne peut étre connue philosophiquemaetit partir de lanaturede cette
réalité? Il ne suffit pas, non plus, pour analyser phildigpement la diversité des passions,
de les considérer en fonction des différentsvidusen qui elles se trouvent réalisées. Il est
incontestable que les passions de I'enfant et elle vieillard sont différentes, de méme
celles de 'hnomme et de la femme, celles d’'un aalket celles d'un occidental, celles d’'un
intellectuel et celles d'un manceuvre. Mais un telngpe de différenciation est
nécessairement matériel, car il se prendsdjet en lequel la passion s’exerce et on en
arriverait a affirmer : autant d’individus, autal# passions différentes.

Chercher dans leglispositions différentes du milieambiant le principe de
différenciation des passions n’est pas plus s#&fia Il est évident que le milieu en lequel
’homme a grandi, en lequel il vit et s’épanoudydrise I'éclosion et le développement de
certaines passions comme la diminution et la disparde certaines autréMais ceci met
en lumiere legonditions d’exercicees passions sans atteindre lewaturesdiverses.

Vouloir distinguer les passions a partir de leuinpde départ n’est pas possible, car
non seulement ces points de départ varient quawgiaent et qualitativement suivant
I'évolution du vivant et suivant les individus, reaurtout le caractére propre d’une passion
ne peut étre déterminé par son point de dépareffieh) le point de départ est précisément ce
qui est abandonné, donc il ne détermine pas laguasé ne peut que nous révéler 'une de
ses conditions.

On ne peut analyser philosophiguement la diveidits passions et essayer de les
ordonner entre elles qu’en précisant leur termeneraet leur proximité par rapport a ce
terme. Nos passions sont en effet des tendancadtiedls spécifiees et déterminées par les

1 Cf. ARISTOTE Traité sur les Parties des animaubivre |, 640 a 18-19 « Car la genése est en raison de la
réalité, et non la réalité en raison de la geneg¢€rad. J.-M. Le Blond, Aubier, 1945).

2 Sur cette question de la causalité du milieu mhusi biologique et socioculturel telle que I'engeat
psychologues et sociologues américains, voir, pamele, I'étude trés documentée de&kid DUFRENNE: La
personnalité de base et son contexte dans I'antilogie américaing P.U.F., Paris 1953. Voir également
MARCEL MAuUSS, Sociologie et anthropologi®.U.F., Paris 1950.
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réalités connues qui les attirent. Ces réalitégrjoyar conséquent a leur égard le réle du
terme vers lequel elles tendent ; autrement d&, paessions sont des mouvements affectifs.
Or la diversité des mouvements provient de la dit@rdes termes vers lesquels ces
mouvements tendent (le terme étant ce qui spdefimouvement d’'une maniére ultime).
Mais il peut y avoir également diversité dans lesumements selon leur rapprochement ou
'éloignement a I'égard d’'un méme terme. Il y a dodeux principes essentiels qui
diversifient les mouvements: le terme vers lequsl tendent, et la proximité ou
I'éloignement a I'égard de ce terme. La transpositanalogique est facile a faire : nos
passions se diversifient soit en raison de term#égrehts, soit en raison de relations
différentes (rapprochement ou éloignement) a I'égdm méme terme. Cependant, il est
évident que ces deux principes de distinction njpas la méme valeur. L'un manifeste
vraiment une différencepécifique les passions qui ont des termes différents skast
tendances affectives spécifiguement différentengis que l'autre ne manifeste qu’'une
différence decontrariété: les passions qui s’éloignent ou se rapprocheméme terme sont
comme des mouvements contraires. Seule la divelsgdermes nous met donc en présence
d'une véritable diversité des tendances affectivasssi est-ce celle-la qu’il nous faut
regarder en premier lieu.

Les termes de ces tendances affectives, si noanh@gsons, apparaissent d’une part
comme la réalité sensible qui nous attire, d’aptg comme la réalité sensible qui se dresse
devant nous, rendant difficile la conquéte du l@ené. Il n’y a pas d’autre terme, car le mal
comme tel ne peut étre le terme vers lequel on. teeadnal, au sens fort, n’est pas ce qui
spécifie une tendance affective, mais au contre@equ’on abandonne toujours. C’est
toujours le mal, sous ses formes multiples, qu'eut\fuir, écarter. Aussi ne peut-il y avoir
gue deux grands types de tendances affectivedescgli nous inclinent vers les biens
sensibles qui nous attirent, et celles qui nousgent a vaincre I'obstacle rendant difficile
I'acquisition d’un bien aimé. C’est ainsi qu’on titigueles passions du concupiscil@#éles
passions de l'irascible

A ces passions correspondela faculté affective de concupiscenat celle
d’irascible, avec leurs organes sensibles propres. Ces deuké® se partagent tout le
champ d’activité de nos appétits sensibles et madisjuent leurs deux grandes lignes de
force.

Ces deux facultés appétitives sensibles, toutamt éistinctes, ne sont pas séparées ;
leurs activités sont en constantes relations. Out e reste, d’'une certaine maniere,
concevoir une certaine subordination de l'une nadatent a l'autre, en ce sens que le
concupiscible est plus fondamental, et ultime t tmmmence par lui et tout retourne a lui en
définitive. Mais cette subordination ne supprime pariginalité spécifique de l'irascible,
qui possede vraiment sa structure propre irrédiectib concupiscible. L’équilibre entre I'un
et l'autre varie beaucoup suivant les différentgseees animales et, chez 'homme, suivant
le tempérament et I'éducation de chacun.

A l'égard des biens sensibles qui nous attirentpdasion dont nous avons la
conscience la plus nette estdésir. La concupiscence n’est-elle pas avant tout uiir @dés
Cette passion du désir se porte sur un bien sensdit possédé. Des qu’il est possede, ce
bien suscite en nous non plus un désir, mais uig jme jouissance une délectation.
Toutefois, pour qu’il y ait désir et jouissancefalit évidemment que ce bien saiiné car
on ne désire que ce que I'on aime, et on ne sait&oe de la possession d'un biaimé
Telles sont les trois grandes situations particediedu bien sensible relativement a I'appétit.
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Chacune de ces passions a son mouvement conkaifiu de la tendance vers le bien, il y
aura le retrait : au désir s’oppose la fuite ; @pos dans le bien, la jouissance, s’oppose le
repos dans la frustration du bientistesse au mouvement affectif simple, fondamental, de
lamour a I'égard du bien s’oppose hmine On est donc en présence de six passions
différentes du concupiscible.

Quant aux passions de lirascible, elles appamisa@si: en présence du bien
difficile, ardu, élevé (de « haute valeur »), vatmeaun espoir, tant que ce bien demeure
possible ; mais des gu'il se révéle impossiblassélle le mouvement opposé,désespoir
En présence du mal imminent, nait un sentimerdrdmte (qui engendre un repli affectif) ;
mais le mal imminent peut aussi engendrer, gratespoir de la victoire, une passion
d’audace; il y a un élan d’audace qui est la passion les @phémere, mais aussi la plus
enflammée. Enfin, en présence d'un mal qui engefaréésordre, nait un sentiment de
colere ; la passion de colere espere un bien etargjcelui qui nuit, en I'arrétant ou en
'anéantissant. Il n’y a aucune passion contraif@ &olére. On a donc cing passions de
l'irascible, ce qui fait, avec les six passions aincupiscibleonze especes différentes de
passions

Il existe entre elles des liens secrets et defitdganon moins secrétes. Normalement,
tout commence par 'amour-désir, car 'amour n’exigas sans le désir, et celui-ci suppose
I'amour. Tout se termine dans la joie, ou dansiiad

L’amour engendre le désir qui se transforme eniegporaison des difficultés de la
lutte. Aux moments particulierement difficiles, cespoir fait appel a l'audace. Le bien
acquis nous procure la joie. Mais I'échec plus ains définitif met en branle la colére. Si le
mal augmente et devient le plus fort, il engendrddsespoir, duquel on passera a la tristesse,
et enfin a la haine.

Il faut bien comprendre que le concupiscible impdéiqune loi de contrariété dans la
mesure méme ou il est mouvement. Tandis que libksarvest pas dans la contrariété
objective, mais dans une situation possible deapax ou de possession. Il se porte au bien
possible ou impossible, s’affronte au mal immingotorieux ou capable d’étre rejeté. Enfin,
il s’achéve dans une phase plus noble, sans cantrai coléré.

Nota Bene :

Il serait intéressant de confronter cette analyséaddiversité des passions
avec celle de Descartes.

Descartes définit ainsi les « passions de I'ameotofs bien I'expression
« passions de I'ame », qui est tres significatie ne dit plus « passions de
I’'homme») : « des perceptions, ou des sentiments, ou des @gmaotie I'ame,
gu’on rapporte particulierement a elle, et qui staisées, entretenues et fortifiees
par quelgue mouvement des espritd.es(Passions de I'amart. 27).

Descartes explique les diverses parties de cefieitod aux articles 28 et
29. « On peut les nommer dpsrceptionglorsqu’on se sert généralement de ce
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mot pour signifier toutes les pensées qui ne sointt ples actions de I'dme, ou des
volontés, mais non point lorsqu'on ne s’en sert cuaur signifier des
connaissances évidentes, car I'expérience fait gog& ceux qui sont les plus
agités par leurs passions, ne sont pas ceux geblasaissent le mieux. (...) On
peut les nommer aussi desntimentsa cause qu’elles sont recues en I'ame en
méme facon que les objets des sens extérieurg, ®nt pas autrement connues
par elle. Mais on peut encore mieux les nommer émastionsde I'ame, non
seulement a cause que ce nom peut étre attribwéisalés changements qui
arrivent en elle, c’est-a-dire a toutes les divensensées qui lui viennent ; mais
particulierement parce que, de toutes les sortgsedsées qu’elle peut avoir, il
n'y en a point d’autres qui I'agitent et I'ébraniesi fort que font ces passions. »
(art. 28)

« J'ajoute qu’'elles se rapportent particulierengehdme, pour les distinguer
des autres sentiments, qu’on rapporte les uns bjetsoextérieurs, comme les
odeurs, les sons, les couleurs ; les autres a ootps, comme la faim, la soif, la
douleur. » (art. 29)

Comme le note trés justement G. Rodis-Léwis définition des passions se
détermine ainsi par divisionpassions en sa « signification plus générale » —
perceptiongart. 17, 21) ; rapportées aux objets extérieuraw corps, on est en
présence desensation®u desréveries suivant qu’on considere leur provenance
(cause externe ou agitation des esprits) ; rapgo@él’ame, on est en présence
des volontés et dessentiments intellectuelsou despassions suivant qu’on
considére leur provenanc@Eause purement psychologique ou agitation des
esprits).

On voit le réle extrémement important, pour ne gdas principal, de la
cause efficiente pour diversifier les diverses véés vitales de I'homme.
Descartes délibérément s’engage dans une perspeciwelle. La passion n’est
plus analysée comme un appétit sensible ayantele $ensible comme terme,
mais elle est considérée comme émotion de 'amséeapar quelgue mouvement
des « esprits ».

« La derniére et la plus prochaine cause des passie 'ame n’est autre
gue l'agitation, dont les esprits meuvent la pegitende qui est au milieu du
cerveau. » (art. 51)

Mais si I'on veut distinguer les passions les utes autres, cette cause ne
suffit plus: il est alors nécessaire de « rechercher leurscesuet d’examiner
leurs premieres causes » sans exclure «l'actiofidadee, qui se détermine a
concevoir tels ou tels objets, ni le tempéramentalyps, ni les impressions » ;
Descartes précise qu’il s'agit « des objets qui veati les sens ». « Ces objets
sont leurs causes plus ordinaires et principaléart:.51)

Précisons que « les objets qui meuvent les semsitert en nous diverses
passions, seulement en raison desverses fagcons qu’ils nous peuvent nuire ou
profiter ». « C’est pourquoi afin de les dénombrer, il faetilement examiner par
ordre, en combien de diverses fagons qui nous #@pPOHrNos sens peuvent étre
mas par leurs objets ». (art. 52)

! dans son édition dézassions de 'ameBibliothéque des Textes philosophiques, Vrin,5,9% 88.
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Ayant déterminé le principe de diversification dpassions, on peut
facilement ramener les passions a six passiondesimurimitives, ou principales,
le nombre des autres, composées, étant « indéfjart»>68)

Ces six passions simples sorftadmiration, I'amour, la haine, le désir, la
joie et la tristesse.

La premiere de toutes les passions lestmiration : celle-ci n'a pas de
contraire. Elle apparait bien comme premiére pégoent parce qu'elle est
antérieure a I'estimation de convenance ou de oowenance de I'objet a notre
égard. Pour que I'admiration naisse en notre ahseffit de rencontrer quelque
objet qui « nous surprend et que nous jugeonsétreeau ou fort différent de ce
que nous connaissions auparavant » (art. 53).

L’amour suppose au contraire gu'une chose nous«s@présentée comme
nous étant convenable », et la haine, qu’elle nenis « représentée comme
mauvais ou nuisible » (art. 56).

De la méme considération du bien et du mal naistmites les autres
passions. On les distingue alors en fonction dupsentelle qui nous porte a
considérer 'avenir (le désir, art. 57), celle qoius porte a considérer le présent
ou le passé (la joie et la tristesse, art. 61).

A I'admiration Descartes rattachesbtimeou lemépris(suivant la grandeur
ou la petitesse de I'objet admiré), d’ou naissamagnanimitéou I'orgueil.

Au désir, il rattache lespérancela crainte (dont lajalousie est une espéce)
- 'espérance extréme se transformeséouritéou assurancetandis que la crainte
endésespoir

A l'espérance et la crainte se rattachetirrésolution le courageet la
hardiesse(dont I'’émulationest une espece), lacheté(contraire du courage), la
peurou I'épouvantgcontraire de la hardiesse). De l'irrésolutiont @femords

A la joie et a latristessese rattachent lanoquerie I'envieet lapitié (qui
sont des especes de tristesseyalisfaction de soet lerepentir; lafaveuret la
reconnaissance l'indignation et lacolere ; la gloire et la honte ; ledégo(t le
regretet 'allégresse

Descartes sait qu'’il innove« Voila I'ordre qui me semble étre le meilleur
pour dénombrer les passions. En quoi je sais hienj& m’éloigne de I'opinion
de tous ceux qui en ont ci-devant écrit. Mais @snpas sans grande raison » (art.
68).

Il rejette explicitement la distinction entredencupiscibleet I'irascible, car
il 'y a en 'dme aucune distinction de partiestt€alistinction n’a pas d’autre
sens que d'affirmer que I'dme a deux facultés, d'wde désirer, I'autre dese
facher, mais elle a aussi les facultés d’admirer, d’ajird&rspérer, de craindre...

Descartes veut demeurer plus proche de I'expériédmelassification ne se
fonde plus sur la diversité des raisons formelles abjets ou des fins, mais sur
les effets divers des objefart. 51). N'acceptant plus I'analyse par les thes
causes propres, il ne recherche plus que la solwagorovient telle passion, c’est
son antécédent qu'il veut découvrir. Par le faitmméil demeure dans la
description des émotions de I'ame, précisant aplieest la plus fondamentale,
source premiere des autrdsdmiration.
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Dans cette perspective, voici comment il définiadhiration: «
L’admiration est une subite surprise de I'ame,fgitiqu’elle se porte a considérer
avec attention les objets qui lui semblent raresxétaordinaires. Ainsi elle est
causée premierement par lI'impression qu'on a dansefveau, qui représente
I'objet comme rare, et par conséquent digne d'ébresidéré ; puis ensuite par le
mouvement des esprits, qui sont disposés par oefieession a tendre avec
grande force vers I'endroit du cerveau ou elle gsty 'y fortifier et conserver »
(art. 70).

Cette passion a ceci de particulier, c’est qu’alke aucun rapport avec le
cceur et le sang mais seulement avec le cerveaspnaobjet n’est pas le bien
mais la connaissance de la chose qu’'on admire.7(Brt

Ce qui caractérise cette passion, c’est la surpeisst ce qui lui donne sa
force. (art. 72)

Quant a'amour, Descartes le définit« une émotion de I'ame, causée par
le mouvement des esprits, qui l'incite a se joindee volonté aux objets qui
paraissent lui étre convenables » (art. 79). V@omixprime ici « le
consentement par lequel on se considére dés anprEsame joint avec ce qu’on
aime: en sorte qu'on s’'imagine un tout, duquel on peéise seulement une

partie, et que la chose aimée en est une autme. 30

Descartes rejette la distinction entre 'amour dectipiscence et 'amour de
bienveillance, gu’il considére comme valable unigeat au niveau des effets de
'amour (art. 81). Ce qui l'intéresse plus, c’es distinguer entre dffection
I’amitié et ladévotion(art. 83). « Lorsqu’on estime I'objet de son ammoins
gue soi, on n’a pour lui qu’une simple affectiasrsigu’on I'estime a I'égal de soi,
cela se nomme amitié, et lorsqu’on I'estime davgatda passion qu’on a peut
étre nommée dévotion. » (art. 83)

Ici encore le rejet de la distinction entre I'amalg concupiscence et de
bienveillance, pour introduire cette nouvelle distion entre affection, amitié,
dévotion, est trés significative. Descartes rectinnaméme : « la différence qui
est entre ces trois sortes d’amour parait prineipaht par leurs effetscar
d’autant qu’en toutes on se considere comme jadinohea la chose aimée, on est
toujours prét d’abandonner la moindre partie du tpuon compose avec elle,
pour conserver l'autre. Ce qui fait qu’en la simafiection, on se préfere toujours
a ce gqu’on aime, et qu’au contraire en la dévotmnmpréfere tellement la chose
aimée a soi-méme, qu’on ne craint pas de mourir [goconserver » (art. 83).

Si I'on rejette la premiére distinction, c’est diléeimplique en réalité une
analyse qui se prend de la cause finale ; la secerdprend d’'une estimation
subjective et d’effets constatables.
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E. Les passions du concupiscible

1. L’amour

Considérons le caractére propre de chacune deseés/passions et précisons sa note
spécifique.

L’amour est la passion primordiale en ce sens cquee$ les autres passions
dépendent de lui et reviennent a lui. Pour dédifaut aimer, pour se réjouir il faut aimer,
pour hair il faut avoir aimé ; la colere méme casheamour blessé. Ceci est normal puisque
toute tendance vers une fin, ou tout repos en @attsuppose une certaine parenté et union
avec elle, que seul I'amour réalise. L'amour sdaséist, en effet, cette passion qui nous fait
vivre sensiblement et essentiellement de ce qus mmparait comme notre bien sensible et
immeédiat. C’est la passion qui nous connaturalige &ien, nous adaptant affectivement a
lui.*

En l'aimant nous nous complaisons en lui. Par Issjgg-amour, nous laissons ce
bien s’emparer de notre appétit sensible (notre rca®nsible) et le transformer
intérieurement en lui donnant la nouvelle physiomre nouvel élan de vie qui provient de
ce bien sensible aimé. Quand nous aimons d’'un amassionnel un bien sensible, nous
ressentons une émotion subite qui nous modifienaégard ; nous sommes saisis dans notre
sensibilité par ce bien a tel point que lui setir@atnotre attention. Si cet amour devient
véhément et intense, il est capable de captersouts énergies : il semble a ce moment que
seul cet amour existe, que seul il ait le droitxdter ; tout le reste apparait a nos yeux
comme rien et n’a ni le pouvoir ni le droit de nalistraire, de nous écarter de cette emprise.
Si nous analysons cette émotion affective qui se@dort notre cceur et notre sensibilite,
nous y discernons deux aspects complémentaires dguis la réalité vécue, peuvent
apparemment présenter une ambivalence radicale.

Cet amour-passion nous rend vulnérables a I'égartien sensible aimé. Si nous
aimons ce bien, nous sommes sensibilisés a sod ggart ce qui a trait a lui, tout ce qui lui
est relatif, nous touche. Nous sommes en contasitde, affectif, avec lui. Nous sommes
transfigurés et transformés par lui : ses quatiggennent progressivement nétres. Et cette
émotion, qui d’'une part nous rend vulnérables pabkes de ressentir ce que nous n'aurions
jamais ressenti auparavant, nous fortifie d’autne pn polarisant nos €nergies en une unique
orientation. C’est pourquoi cette émotion, selon dgnamisme propre, peut avoir une telle
intensité et nous orienter radicalement vers |l@ loje nous attire. En ce sens, on peut dire
gu’elle nous « projette », qu’elle nous « extasigers ce qui est aimé, nous fixant
exclusivement dans ce bien, comme si nous ne \s\wjoie de lui.

Cette émotion intériorise, car I'amour est la pramipassion, celle ou le fait de patir
est a I'état le plus pur et le plus violent. De%qgupétit, on « porte au-dedans » ; cessant de
s’extérioriser, on s’intériorise avec plus d’'intéés. Une vie sans amour n’a ni intériorité, ni
unité. Mais cette émotion affective est égalemeitd gacine de toutes les manifestations
extérieures. L’amour passionnel porte sensiblemerst ce qui est aimé et fait dépendre d’un
autre, ce qui est évidemment l'inverse de l'intésiation.

! Saint Thomas affirme que « I'amour, qui n’est awwe la complaisance du bien, est I'aptitude eléavm, ou
la proportion de I'appétit vers le bien » (I-1I,2p, a. 2).
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Il n'y a pas la contradiction, parce que c’est nramt sous deux aspects différents que
'amour passionnel intériorise et extériorise jnitériorise du fait qu’il subit affectivement
I'attraction du bien sensible ; il extériorise efaré la source de toute efficacité et de toute
manifestation. Dans I'exercice méme de I'amour-massces deux moments sont vécus en
méme temps. Par la nous saisissons combien |'ad@passe toujours nos prévisions, notre
raison et nos analyses.

Les caractéres propres de I'amour-passion nouserévEambiguité radicale de sa
nature. Son caractere premier est&@aemence.’amour passionnel est capable de mobiliser
toutes nos énergies, tout notre capital de vie dares unique orientation, celle du bien
sensible aimé — seule chose qui compte ; en ceilsavsugle, car il détourne de tout ce qui
n'est pas le bien qu'il cherche ou qu'il posséde.ddeur passionné est toujours partial ; il ne
veut que ce gu'’il aime ; le reste, non seulemeritim&resse plus, mais a ses yeux n’existe
plus. La véhémence de cet amour provient du caeadt@médiat et réaliste de ce bien
sensible : ce bien, c’est ce que nous pouvons taicher, godter, posséder comme notre
propriété, comme ce qui prolonge notre étre etervat.

Cet amour si véhément, si passionné, est en ménpsteapable de nous « amollir »
totalement, de «liquéfier » notre coeur jusqu'a faire perdre sa force et sa dignité
humaines. Quand 'homme aime d’'une maniére trogikBkm trop passionnée, il se rabaisse
au niveau de ce gu'’il aime, c’est-a-dire au niveasehsible, et y demeure empétré.

Cet amour est extatique : il nous porte vers um iensible extériedrll nous fait
sortir de nous-mémes pour nous unir le plus parfant possible au bien aimé. Mais cet
amour est aussi égocentrique : il ramene tout @ celi aime. L'amour passionnel est un
amour de concupiscence qui, en réalité, ne nousgigras de nous quitter nous-mémes.

Cet amour passionnel est jaloux et envieux, toldggamouissant un zeéle merveilleux.
Quand on aime, on est tout a I'aimé, on chercheédiatement a rejeter ce qui risque de lui
nuire, tout ce qui lui répugne. Voila ce qui dildecaceur, I'épanouit et le rend généreux.
Mais en méme temps quand on aime d’'une manierebdensi bien particulier, on ne tolére
pas d’étre frustré de cet amour, et la jalousie tegjours la, toute proche. L'amour
passionnel ne tolére pas de partage ; il veut pesggeinement ce qu'il aime et le partage
est incompatible avec la plénitude et la perfectRmen ne rend plus mesquin et plus petit

! Le caractére extatique de 'amour (GAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 28, a. 3) peut se comprendre
de deux manieres

a) On peut en effet considérer que I'amour réalisee maniéredispositivel’extase de laconnaissancecar
'amour maintient I'attention tournée vers ce quaime ; et parmi toutes les forces mobilisées etrées vers
ce qu'on aime, il y a la connaissance. Cette iit&rdans I'attention a I'égard de telle réalitét faiblier le
reste, tout ce qui n'est pas I'aimé. Celui qui aheeient distrait, il n’est plus présent aux réalitontingentes.
Il n'est plus que la ou son coeur lincline... L'aar passionnel mobilise admirablement I'imagination
lorsqu’on aime on commence a réver a ce qu'on aimese perd dans les constructions imaginairearet ks
mythes ! Cette extase de la connaissance sensitdgjnaire, risque toujours de tuer 'amour passériui-
méme, car rien n’est moins réaliste que ces ré¥@s.commence alors a platoniser.

b) L'amour réalise I'extasaffective du caeur I'extase au sens fort —, en projetant 'amourgars ce qu'il
aime, en le fixant 1a, en le cachant dans ce hieguser, particulier. Si I'amour passionnel réalisien cette
extase, comme tout amour, il le fait cependant samsin désintéressement. Quand on aime d'une reaniér
passionnelle et sensible, on s’aime plus qu’'on dart@en sensible, puisqu’on aime ce bien sengble soi-
méme. C’est pourquoi la connaissance sensible agiimaire risque toujours de tuer 'amour, aprésrapas
naissance par et dans I'amour ; de méme, I'amossipanel risque lui aussi de tuer I'amour, de supgr
I'extase affective en raison méme de son égocemris
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gue la jalousie et I'envie, rien ne nous ferme Eusnous-mémes que cet amour ombrageux
gui n'accepte pas d’étre dépasseé, surpasseé, eegudominer

Cet amour passionnel n’a pas en lui-méme sa prbprel n'est pas purement
immanent, car il manque de réalisme et de spirieudl demeure un lien affectif ambivalent
gui demande de s’achever dans une union réellerelmier effet de I'amour passionnel est
I'union réelle entrecelui qui aime etce qu’'il aime. Quand on aime quelque bien sensilte, o
met tout en cause pour le posséder le plus parfaite et le plus réellement possible. On
comprend alors comment 'amour est une « éner@urtus) qui réalise I'union. L’amour est
capable de réaliser I'union mieux que la connaissancar celle-ci ne la réalise
gu’intentionnellement. L’amour ne peut se contedfene union affective intentionnelle, il
lui faut une union existentielle, la plus totalespible, affective et effective.

Cependant il ne suffit pas de dire que I'effet’'denbur est de réaliser I'union la plus
totale qui soit. Il faut encore préciser que cebarpassion, lorsqu’il est parfait, lorsqu’il est
réciproque comme dans l'amour d’amitié passionmelpour effet propre une union
réciproque, une « inhésion » mutuglleuisque ce qui est aimé est dans celui qui aémee
sens que l'aimé est non seulement dans la connass#e I'aimant, mais dans son coeur
sensible ; et 'aimant est aussi dans I'aimé caeicesse de scruter ce qu’'est I'aimé : quand
on aime, on est insatiable de mieux connaitre. Ritisement encore et d’'une maniére
affective, I'aimé est dans I'aimant selon la congadace de son cceur, et 'aimant est dans
'aimé, car il cherche a le posséder parfaitemieast tout entier tendu vers I'aimé.

C’est évidemment dans I'amour spirituel d’amitiéeqeette intimité réciproque de
'amour se réalise parfaitement, mais elle est d&jgée et réalisée partiellement au niveau
de I'amour-passion. Ce qui nous montre bien quadiar comme tel demande la réciprocité
pour étre parfaitement vécu.

2. La haine

Si 'amour est la passion fondamentale qui conadisg au bien sensible, la haine est
la passion qui lui est radicalement opposée ; sdlgorte sur le mal. Comme I'amour est
d’abord vécu consciemment a travers nos désiro®tjaies, puisque de fait ils sont pour
nous plus immeédiatement conscients, de méme laiopase haine est d'abord vécue
consciemment a travers nos appétits de fuite, Besgpoirs et nos tristesses. Cependant la
passion de haine, comme celle de I'amour mais ers saverse, est fondamentale et
génetiquement premiére comparativement a ces passefuite, de désespoir et de tristesse.
En effet nous ne fuyons le mal que parce qu’il ghanous une certairgversionpour lui ;
nous sommes tristes a cause d’'une certaine préggrecaoushaissonscomme notre mal
parce gu’elle nous accable et nous meurtrit.

La haine est cette émotion affective trés profoquien’apparait que progressivement
et qui crée en nous un état d’opposition radicdlégard de telle personne ou de telle réalité
sensible nous apparaissant comme capable de naes d& nous détruire. De méme que
'amour est un certain accord, une certaine comabt a I'égard de ce qui est appréhendé

1 Cf. sAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 28, a. 1, ad 3 : Amor est magis unitivus quam cogniio

2 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 28, a. 2 « Utrum mutua inhaesio sit effectum amoris
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comme capable de nous convenir et de nous parfainsj la haine est un désaccord
passionnel, une rupture affective intensément véaubégard de ce qui est appréhendé
comme capable d’'arréter I'élan de notre vie.

La haine-passion est un « poids », une « lourdeéntésieure qui nous saisit et nous
envahit tres profondément. C’est un sentiment gelséon de tout notre étre qui rejette ce
qui lui apparait comme I'ennemi. Si 'amour implejliextase, la sortie de soi vers le bien
qui attire, la haine implique au contraire un replent affectif, une sorte d’introversion
réalisant une opposition absolue et posant unetinégal’égard du mal. La haine provoquée
par le mal nous sépare affectivement de ce mgdoet, mieux nous en séparer, le rejette.

En ce sens, la haine-passion, rejet affectif du, sl bonne et saine ; c’est une
réaction vitale de santé, car le mal est intolérablinassimilable par le vivant. L’'amour du
mal et la complaisance en la blessure du mal seénaialsains.

Bien qu’elle soit la passion contraire a celle ‘d@enbur ('une considérant le mal et
l'autre le bien), la haine dépend pourtant de 'ammais I'inverse n’est pas vrai, quoiqu’on
soit tenté parfois de le prétendre, en ne congitlécpe nos états de conscience
psychologique. La haine, avons-nous dit, est uaatésd affectif foncier de notre appétit de
vivant avec la réalité que nous estimons mauvaisamable de nuire. Or précisément nous
n'appréhendons ce qui est nuisible que dans sopstdmgm a ce qui nous convient. Une
réalité répugne dans la mesure ou elle est capabberrompre ce qui perfectionne, et d’étre
un obstacle a ce qui convient. Voila pourquoi I'amest radicalement antérieur a la haine.

Mais le lien entre I'amour-passion et la haineeggtore plus fort parce que cet amour
précisément amene avec lui la possibilité de lachaQuand on est indifférent a I'égard de
tout, ce «tout » reste étranger et on est libswra égard. Mais dés que I'on commence a
aimer, on se trouve immédiatement lié a tel biempamiculier, et tout ce qui s'oppose a ce
bien devient ennemi personnel et donc haissablguCest haissable, c’est ce qui s’oppose a
ce qu'on aime, c’est ce qui peut le détruire, imiduer, le blesser. Si I'amour disparait, la
possibilité de la haine disparait avec lui.

La dépendance de la haine a I'égard de 'amouargbgue a celle du mal a I'égard
du bien. Si le bien disparait, le mal disparaitrégime temps ; le mal n’existe qu’en fonction
du bien. Cependant, on ne peut affirmer que le le&ncause du mal, alors que, d'une
certaine maniere, 'amour est bien cause de laeh&i@ mal, en effet, considéré du point de
vue métaphysique, est upavation, dont la cause n’est pas le bien (celui-ci n'es I sujet
d’'une telle privation), alors que la haine est weetaine passion possédant son caractére
propre. La haine en soi n’est pas mauvaise, edlstigas un « mal ». La haine, considérée en
elle-méme, est une réalité intentionnelle, affect sensible, mais c’est étre réel positif,
et non une simplerivation. Ainsi rien n'empéche que 'amour soit cause dbdme en ce
sens que I'amour d’'un bien est cause véritabladaine de son contraire. C’est pourquoi les
liens entre amour et haine sont beaucoup plus aeglet étroits que ceux qui existent entre
bien et mal.

Si on considére l'ordre d’exécution (celui de laligation), il apparait bien que la
haine posséde une certaine priorité sur 'amour s'écarte de ce qui est nuisible avant de
s’orienter vers ce qui convient. Ceci est normasgue notre vie s’exerce dans la lutte, et
gue justement, dans la lutte, il faut écarter lestacles avant d’étre victorieux. Mais I'ordre
est inverse dés qu'on regarde les tendances fescogs appétits : si on évite telle réalité
capable de nuire c’est pour s’approcher de ce gaiame ; I'amour est donc ce qui fait
s’écarter du mal. Voila pourquoi les liens entesribur et la haine, considérés uniquement au
niveau de la conscience psychologique (ou seladréode I'exécution), semblent inverses
de ceux que l'analyse philosophique nous révélan dété on est toujours tenté d’affirmer

125



que la haine est antérieure a I'amour, de I'aubté on affirme que I'amour seul est premier
et fondamental, la haine supposant toujours 'amour

Cette antériorité de I'amour sur la haine n’est ggsdement temporelle, elle est aussi
une antériorité selon l'ordre de nature et selamrdrfe de perfection et d’intensité. Le
mouvement de I'amour vers le bien est plus intemse celui de la haine vers le mal,
précisément parce que le biena&sie capable d’attirer avec une efficacité plus prof®iue
le mal qui n'est queprivation, dont toute la force d'efficacité provient du hidh faut
cependant reconnaitre que, du point de vue denlsc@nce psychologique, la haine peut étre
ressentie comme plus violente. Or ce qui est viadshsouvent saisi affectivement avec plus
de pénétration et plus de netteté : on peut rassamc plus d’acuité I'absence du bien que
sa présence. Par le fait méme, on comprend qu'@se@@tre amené, en raison de certaines
confusions, a affirmer le primat de la haine samlbur, ce qui conduit a un "nihilisme"
métaphysique engendrant un désespoir sans issue.

La haine peut encore apparaitre plus intense quelir lorsqu’elle se substitue a un
amour d'une trés grande intensité. Une telle haieeat étre plus puissante que les autres
amours qui coexistent avec elle. Elle peut mémaifrarnous envahir totalement.

Est-il exact d'affirmer que la haine envahit tout eous ? La haine peut-elle étre
totale ? Atteindre tout ce qui nous entoure et fmoé@mes ? L’amour que nous avons pour
nous-mémes ne demeure-t-il pas a travers toutdsalass qui peuvent nous envahir ? Peut-
onsehair vraiment ?

Voila une question d’'une importance capitale a édiquil faudrait répondre avec
beaucoup de précision et de souplesse ; nous paulens ici ; indiquons seulement ce qui
pourrait éclairer les difficultés.

Il est bien évident qu’on peut apparaitre a seprpgyeux comme une réalité abjecte
qu’il faut rejeter, mépriser, hair... mais cela \peat précisément du fait qu'on peut
apparaitre tel.. En réalité, toute haine, si puissante et si véhésrsoit-elle, cache un amour,
et radicalement un amour a I'égard de soi-mémeauarte plus foncier qui soit. Mais cet
amour peut étre comme paralysé, inhibé par la fertactualité dece qui apparait.

On peut, et cela arrive plus souvent, se hair €iend’'une maniére moins totale,
plus particuliere, dans la mesure ou I'on se veubien apparent qui en réalité est un mal,
dans la mesure ou I'on considére que I'essenti¢éh g humaine est I'épanouissement de la
vie végétative, ou de la vie sensible, animalenet le développement de la vie de
l'intelligence et de I'amour d’amitié. Dans ces ddions, on peut hair vraiment la partie
essentielle de sa vie et de son étre. Cette hgum@rovient d’'une erreur, et aussi d’'un amour
passionnel violent, peut étre socialement pluscat® et plus destructrice que la haine
imaginaire a I'égard de « soi ». Cette derniérenealadive. Elle possede cependant une
terrible efficacité négative capable de conduire d&isespoir et au suicide. Si I'amour
épanouit et vivifie, la haine détruit et tue.
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3. Le désirt

La plupart du temps, pour ne pas dire toujours,snexpérimentons |I'amour
passionnel sous la forme de désirs, beaucoup ples spus la forme de I'amour.
Psychologiquement, c’est sous cette modalité dur dgge I'amour passionnel nous est
révélé. En effet, nous prenons conscience que aioums tel bien sensible parce que nous le
désirons, et si ce désir est véhément, nous sawsitgrgduit un amour véhément. Sans
doute est-ce pour cette raison que le terme « ismRNce », qui désigne toutes les passions
du concupiscible, signifie d'une facon particuliézalésir de I'appétit sensible.

Ce désir passionnel, a la différence de I'amourpsede sur le bien connu, non
possédé. Des que le bien est possédé, ou du mansogs le croyons tel, il 'y a plus désir
mais joie et amour plénier. L'amour signifie, efegfla « complaisance » affective intérieure
du vivant a I'égard du bien sensible appréhend@isaque le désir exprime avant tout la
« tendance vers » un bien sensible appréhendépossedé. Le désir, c’est le cri du coeur
vers un bien aimé qui nous manque. Plus ce biemésssaire, important, considéré par
nous comme tel, plus le désir est intense. C’estqumi les concupiscences les plus fortes
s’exercent a I'’égard de I'aliment, qui est le beamsible le plus nécessaire a notre vie. De
telles concupiscences donnent les passions lesvghé&mentes et les plus senties, les plus
« passionnelles » pourrait-on dire, celles du moops sont pour nous les plus
immédiatement conscientes.

Tout ce que nous avons dit de 'amour passionnelvies du désir, car la nature
méme du désir n'est autre que I'émotion affectiagactéristique de I'amour ; le désir,
comme I'amour, considere le bien appréhendé, mas eette différence que le désir ajoute
un mode spécial, plus explicite, de la « tendarers » le bien aimé. Le désir est donc un
amour non satisfait, qui se réalise, qui se créeglierche a étre amour toujours davantage. Il
impliqgue une complaisance du vivant a I'égard denbsenti mais une complaisance
« ordonnée vers », une complaisance qui ne seeqmps qui demeure ouverte a quelque

chose d’autre, tout en restant essentiellementlégm®longement de cet amour premier.

On peut également dire que le désir est une coratidéuaffective, ordonnée vers un
bien senti non possédeé ; en raison de cet ordtee cemplaisance et cette connaturalité se
savent imparfaites, elles se cherchent et tenderd un bien aimé qu’elles voudraient
posséder pleinement. Voila comment le désir eshraour qui progresse : désirant un bien
non posseédeé, il avoue s’appuyer sur un amour irapat tendre vers un amour parfait, celui
qui se repose dans le bien possédé.

Le sens de l'affirmation de Platon dabhe Banquetest clair: le désir nait de la
pauvreté et de la surabondafAdé.nait de la pauvreté puisqu'il impligue un marguine
non-possession vécue, ressentie avec acuité. tildeala surabondance puisqu’il nait de
I'amour : celui-ci est toujours une surabondanceyngl du moins il est assez fort pour donner
naissance a un désir ; un amour trop faible aveirte’a pas de fruit; pour s’€panouir en

! Sur la conception sartrienne du désir, WSitre et le NéantGallimard 1943, pp. 130-131.

2 L'¢pac de Platon est bien ce désir. (CFAMSCHELER, Nature et formes de la sympathie€’homme du
ressentimeny.ll faut distinguer cetpwc de I'dyémn ; celui-ci, du reste, assumépog sans le détruire. C'est ce
gue n’'a pas vu RDERSNYGREN (dansEros et Agapétrad. de P. Jundt, Aubier, Paris 1944-52, tonmpl,221-
272), comme le note trés justement |[e°PRDANIELOU (Dieu et nousGrasset, Paris 1956, p. 125).
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désir, il faut qu'il ait une certaine intensité. \focomment le désir s’enracine vraiment dans
la pauvreté et la surabondance. Il implique dontueméme une grande complexité et une
grande richesse, celle de I'amour et celle de Bapge la recherche. C’est une recherche
amoureuse, et un amour qui cherche. En tant quBuam il est complaisance et
réceptivité ; en tant que «recherche », il esdit¥j initiative et interrogation. S’il est
inquiétude, car il peut ne pas aboutir — il peueerdévier, diminuer et s’affadir —, il est en
méme temps une tendance déterminée et efficacik scgapose un amour intense.

En raison méme de sa «tendance vers », le désigpase caractérise par ses
impatiences, sa fébrilité, son ardeur. Il met tent cause pour effectuer sa recherche et
réaliser la possession du bien désiré. Le déesmpo® 'amour, et plus que lui, est capable de
développer une grande générosité d’effort, maigsil capable aussi, a cause de son
impatience et de sa fébrilité trop grandes, de gpusser. Un grand désir passionnel brile et
consume tres vite celui qui s’y livre.

Si donc le désir affermit et fortifie celui qui @&s en I'orientant vers un bien aime,
en méme temps il I'affaiblit et I'épuise. De la lai tension si forte de tout désir passionnel,
tension qui peut avoir tant de grandeur et étteagique.

Le désir ouvre tout grand notre coeur sensibleui cgli désire a soif, il est avide de
posséder ce qu’il n’a pas encore. Mais le désirdé@he aussi, dans un sens tres précis, nos
virtualités d’énergie et de connaissance ; etesilintense, il exclut tout regard qui risquerait
de distraire, de ralentir la recherche du bien ainvila encore une des ambiguités du désir
passionnel. Cet amour insatisfait ouvre et fermeodair, 'agrandit et le durcit, rend attentif,
intelligent, ou bien aveugle et borné...

Le désir est vraiment I'élan vital de notre éteeréssort intérieur qui nous permet de
lutter et de durer dans la lutte. Dés que le déssse, nous ne luttons plus, nous nous
arrétons, sans force.

4. La fuite

L’opposé du désir est la fuite ; au lieu de « tendsers », on s’écarte, on s’éloigne le
plus possible de ce qui apparait nuisible ou memntac@ le désir-passion nait du bien
sensible connu et non-possédé, la passion-fuitednainal sensible appréhendé, capable de
nous atteindre. Quand nous parlons ici de « fyiiene s’agit pas de la fuite « stratégique »
qui consiste a s’éloigner volontairement du lieupdeil ou de combat et qui implique un
déplacement physique orienté de telle ou telle araniil s’agit de la fuite-affective. Cette
fuite est avant tout une passion intérieure du ntiveensible qui possede, des qu’l
appréhende un mal imminent susceptible de lui nuaecapacité vitale de s’éloigner.
Songeons au mouvement de retrait instinctif duskén : des que la peur le saisit, il se replie
sur lui-méme et ne montre plus que ses piquantéa Yoe image de la passion intérieure de
fuite qui, affectivement, nous conduit le plus Igiossible du mal révélé comme imminent.
Songeons également a la réaction des plantes«d#essitives »... L’homme n’est-il pas plus
sensible encore a I'égard de ce qui pourrait liren®

Ce retrait affectif, ce repli, s'il est intense,upeamener soit des phénoménes
d’inhibition, soit des mécanismes de fuite qui peEntvprendre la forme de véritables fugues.
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Comme le désir nait de I'amour et de la pauvretépuite nait de la haine et de la
faiblesse. Cette fuite affective ne s’empare deencteur que dans la mesure ou nous
connaissons I'imminence du mal et notre propreldade ; plus nous haissons le mal qui
nous menace, et plus nous nous sentons faibleablespd’étre mortellement atteints, plus
alors la fuite affective est violente et intense.

Précisons encore : de méme que le désir n’est elubie qu’un amour qui tend a étre
lui-méme, la fuite affective n’est autre chose qaehaine s’éloignant du mal senti, pour
s’atténuer et se détendre ; on ne peut pas demewrene du mal que I'on hait, il faut s’en
écarter et le fuir.

Voila la grande différence entre les connexions wra@sir et haine-fuite : car le
désir est pour I'amour, pour lui permettre de stdpar, alors que la fuite n’est pas ordonnée
a l'augmentation de la haine, elle n'est pas poermgttre a celle-ci d’atteindre son
paroxysme. La fuite, au contraire, a pour but d&8ogjner du mal, de I'empécher de
continuer ses ravages. Par le fait méme, bienlguiaisse de la haine, elle la diminue.

Evidemment, quand la haine s’est emparée de toure raweur, elle peut, d'une
maniere accidentelle, en raison de la situatioactiffe du sujet, mettre la fuite a son service.
Ne pensons pas pour autant gu’il y ait un lien esslede dépendance de la fuite a I'égard de
la haine ; au contraire, normalement, la fuite @f®e est un certain reméde a la haine, une
facon de I'apaiser au moyen d’une évasion.

5. La délectation, jouissance, joie-passfon

Quand nous obtenons enfin ce que nous avons ardendésre, longuement attendu
et recherché, un sentiment de satisfaction naftoars, sentiment de joie, de jouissance qui
s’empare de notre cceur sensible. Nous pouvons S reposer : notre coeur possede ce
gu’il aime.

Ce sentiment de joie est bien une passion puisg@eitcompagne de certaines
réactions sensibles qui ont des répercussions dat® corps. Cette joie sensible
passionnelle s’appelle jouissancklectation Elle est vraiment un mouvement de I'ame,
dans l'appétit sensible, mouvement causé par laad®mce que nous avons de posséder tel
bien sensible, d’en user comme de notre bien abds y connaturaliser.

Pour que ce mouvement de délectation puisse nikifimet qu’il y ait possessiond’un
bien connaturel & notre nature sensible, et conseide cette possessiosi, par un procédé

! Peut-on préciser une différence de significatiotreenes diverses expressiangie, jouissance, délectation,
plaisir ? On parle souvent de « joie spirituellet»de « joie sensible », tandis qu’on parle rardnaen «
délectations, jouissances ou plaisirs spirituelspposés aux « délectations sensiblesdenc la joie signifie
normalement une émotion qui, par sa nature, est gapable d'étre spiritualisée et qui posséde enine
connaturalité avec le domaine spirituel, connaitérajue ne posséde pas la délectation. La joieigupldonc
toujours une certaine intervention de l'intelligencelle se réalise surtout dans I'appétit spitjtizevolonté. La
délectation se réalise avant tout dans I'appétisibée. La joie est a I'appétit spirituel, a la enlé, ce que la
délectation est a I'appétit sensible.

2 Dans une perspective phénoménologique, la joierestconduite magique, qui tend a réaliser par iatiom
la possession de I'objet désiré comme totalitéaimtsinée. Cette conduite est accompagnée de ladertjue la
possession sera réalisée tét ou tard, mais ellcloheé anticiper cette possession. « Toutes légtéstde la
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quelconque, on supprime cette conscience, alors lgupossession physique et réelle

demeure, la passion de délectation ne peut dalés disparait des que la conscience n’est
plus. La passion, en effet, n’est ni purement pjyesi ni purement spirituelle. Nous pouvons
constater en nous une tres grande variété de seriirde jouissance : depuis la satisfaction
due a la détente physiologique jusqu’a la joieriat&e de la découverte de la vérité ou de la
présence de I'ami. Cependant tous ces sentimeritquelique chose de commun: ils

expriment I'état physiologique particulier de celyui, apres la tension de la recherche,
éprouve la détente du repos.

Dans certains cas, cette détente se situe au npleaiologique, organique ; c’'est la
détente du corps, des muscles, de I'organismeetttigr qui cesse de lutter parce que, de fait,
il possede son propre bien. Dans d’autres cag détente se spiritualise presque totalement,
sans étre toutefois uniquement spirituelle, cdmiéa possédé en lequel on se repose demeure
toujours un bien concret, sensible ; méme lorsgagit de la joie de la découverte, puisque
celle-ci succede au labeur de la recherche quiidgul toujours une certaine fatigue
physique.

Une pure recherche intellectuelle, qui n’impliquerucun labeur, pourrait donner
naissance a une joie tout a fait spirituelle :dar@issance de la vérité ; tandis quaboeur
de la recherche succéde la joie dddtgentequi implique certains éléments sensibles.

Cet état psychologique est vraiment un repos intiafeectif. Comme le repos
termine le mouvement physique et l'acheve, la déten termine et achéve nos
mouvements affectifs passionnels. Mais affirmer gudélectation est un repos affectif ne
veut pas dire qu’elle soit une absence d’opéra@ibml’activité. Certes toute délectation,
exigeant la possession du bien recherché, impliqomparativement a cette recherche, un
certain arrét : le bien étant posséde, on ne lechbeplus ; il y a donc repos. Mais ce repos de
I'activité motrice est au profit d’'une activité érteure intense, qui n'est plus directement
mesureée par le temps. Cette activité intérieurdagsaission de délectation : un recueillement
dans un épanouissement, une sorte d'extase sernsBkonnelle, une revalorisation interne,
gualitative, de toute la période de recherche mntér, avec ses opacités, ses labeurs, ses
pertes de temps, ses reculs.

L’'importance de la délectation dans le psychismmdin est manifeste, puisque les
plaisirs sensibles sont plus vivement ressentisl@gigies spirituelles. Ces plaisirs sont plus
véhéments précisément parce qu’ils sont sensiBlegt I'étre humain les choses sensibles
sont toujours premiéres selon I'ordre génétiqueesent par le fait méme une avance sur les
autres, et c’est pour cette raison qu’elles dontirseriacilement. De plus, les délectations
sensibles, affectant le corps en le modifiant, gdud profondément inscrites dans la chair, et
en prennent une réelle possession. Enfin elles dauttlement souhaitées et désirées : elles
le sont pour elles-mémes et pour nous aider a suanaoos difficultés. Ces délectations sont
vraiment des remedes qui permettent a 'homme deuxnsupporter ensuite certaines
difficultés inhérentes a sa vie d’homme. Qui peat gue les délectations sensibles soient un
remede puissant a I'égard de la tristesse, par gheePn

Il serait intéressant de discerner et d’'ordonnedigerses especes de délectations que
nous pouvons éprouver, et de déterminer les plossséires a I'épanouissement de notre vie
d’homme.

joie, ainsi que les modifications physiologiquesntsanimées et transcendées par une intention igeile
monde. Celui-ci apparait comme facile, puisquejéblde nos désirs apparait proche. » (BARTRE, Esquisse
d’une théorie des émotiondermann, Paris 1948, 2éme éd., p. 38).
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Parmi les biens sensibles qui nous réjouissentsdéesations externes et internes
tiennent une place unique. Elles sont pour nolmele sensible par excellence ; elles sont les
plus précieuses et les plus connaturelles.

La vision semble devoir nous procurer la délectati@ plus parfaite et la plus
spirituelle. Les Grecs ont été particulierementsg@as a ce plaisir de la vue. Aristote le
signale au début de s&&taphysiquesen un texte que nous avons déja cité : « Tous les
hommes désirent naturellement savoir; ce qui lextrep c’est le plaisir causé par les
sensations, car, en dehors méme de leur utiliE€gs abus plaisent par elles-mémes, et plus
que toutes les autres les sensations visu€lles »

Les grands tragiques grecs ont senti et exprimé foree ce que représente dans la
vie humaine ce sens de la Vulis ne sont pas les seuls, certes ; les livrebgibs, de leur
c6té, sont remplis d’allusions aux joies que ddarlemiére ; on lit, par exemple, au livre de
Tobie : « Quel plaisir pourrais-je avoir, moi quisassis dans les ténebres et ne vois pas la
lumiére du ciel ? 3

Mais si I'on considére la connaissance sensibla, plos comme un bien aimé pour
lu-méme, mais comme un moyen nous permettant deudér la bonté des réalités
sensibles qui nous entourent, ce n'est plus l@wigui prime, car les réalités physiques sont
avant tout pour nous des biens utiles. C’est patoleher que nous pouvons le mieux
discerner parmi les réalités physiques ce qui esusitile : le bien utile ne se prend-il pas en
fonction de la conservation de la nature animdbe Zette utilité, ce sont les biens sensibles
relevant du toucher qui sont les plus prochésissi le plaisir qui provient du toucher a-t-il
guelque chose de spécial ; c’est le plaisir le flusdamental et le plus nécessaire a
I'épanouissement de la vie de I'animal. Parmi les® que le toucher nous fait découvrir,
'aliment est pour I'individu le bien sensible léup utile, alors que pour lI'espéece, c’est le
bien de la procréation. C’est pourquoi les deusspafondamentaux, les plus efficaces pour
I'épanouissement de la vie animale en 'lhomme, stumbe part le plaisir provenant de la
possession de l'aliment — on posséde l'alimentremer lieu en le mangeant — et, d’autre
part, le plaisir provenant de la possession deélzoridité de I'espece — possession
consciente et vécue en premier lieu dans I'exertiéme des fonctions sexuelles.

C’est en considérant la conscience de la possessitale qu'on peut saisir
l'originalité du plaisir du toucher. En effet, dafs domaine de la vie végétative, la
possession devient tres vite un poids qui, audieyprovoquer du plaisir, est a l'origine de
toutes sortes de labeurs et de fatigues. Par ¢datreonscience du contact tactile de la

L Mét A, I, 980 a 21-24. Voir aussLRTON, Timée 45 b-d.

2 EURIPIDE, par exemple « Ah, il est doux d’avoir les yeux ouverts auaniére ! Ne me force pas a contempler
les obscurs séjours des morts, sous la terree, Pére, écoute... La lumiére est le plus douxbilss, et pour
les morts il n'y a plus rien... ... pour moi il ndyplus de lumiére ; pour moi meurt la splendeusalail... Adieu,
toi, Soleil de ce monde ! Flambeau superbe, prihceiel... Adieu, lumiéere, chére a mon coeurlphi@énie a
Aulis, trad. André Bonnard, édition de la librairie d&nriversité, Fribourg [Suisse] 1942). De méme
SopHOCLE dansOedipe-RaiOedipe a ColonneAntigone.. : « Citoyens de Thebes, ma patrie, vous me zoye
faire mon dernier voyage, et regarder pour la @eenfiois la brillante lumiére du soleil, désormafisée a mes
yeux... Malheureuse, il ne me sera plus permisaiela sainte clarté du soleil... Aiftigone trad. M. Artaud,
Charpentier éditeur, Paris 1862).

% Tobie 5, 12. On pourrait citer une quantité d'esttextes, tirés en particulier des livres sapemnti « La
lumiere est douce, dit I'Ecclésiaste, et il plaikgeux de voir le soleil. » (Qo 11, 7) ; « Pleure mort: il a
perdu la lumiére. » (Si 22, 11) ; etc.

* Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 31, a. 6. Le toucher fait connaitre, rifieste les éléments.
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possession initiale provoque un plaisir tres véh@mdune part en raison de l'intensité de
'appétit — il faut avoir faim pour jouir du contamitial de I'aliment avec le palais —, et
d’autre part en raison de I'extréme réalisme queolatact tactile donne a la conscience de
cette possession. Ici encore l'autorité d’Aristqieurrait étre alléguée, car il n'a pas
seulement souligné la grandeur et I'importanceldisip de la vision, mais il a aussi relevé le
caractére primordial, fondamental, des plaisirersé toucher.

Poursuivons cette analyse en explicitant les degecauses du plaisir. Radicalement,
comme il a été dit, le plaisir résulte de la préseconsciemment vécue d’'un bien aimé. Il
résultera donc toujours d’une certaine opératamiduble activité qu’implique leonscience
gu’a le sujet du bien qui est conjoint Si le repos est un plaisir, ce n’est pas en léiva,
mais en tant qu'il supprime la fatigue, donc latesse, d’un travail excessif.

Etant donné les conditions de notre nature sensitdst le mouvement qui est pour
nous cause de joie. D’'une part nos besoins somgelaats : rester toujours dans la méme
situation ne pourrait les satisfaire. D’autre p&at présence du bien sensible, en se
prolongeant, risque de devenir trop véhémenteaetepfait méme d’altérer les organes des
facultés vitales. Enfin, la connaissance d’'un [@ensible ne peut se réaliser en totalité et en
perfection que dans une certaine succession : artée est connue apres une autre. Un
certain devenir est donc nécessaire pour qu'it plaisir.

Evidemment, le mouvement en lui-méme n’étant papléine possession du bien
n’est pas parfaitement cause de plaisir, maisfditenaitre dans la mesure ou il implique déja
une certaine possession.

Sans quitter le domaine des délectations sengioles celui des joies de I'esprit, on
peut noter comme cause de jouissance tout mouvedwembnnaissance : étonnement et
démarche vers ce qui I'a suscité ; acte propreoahaturel a la cogitative et a la raison
d’établir des liens entre les réalités. Plaisiafgirendre et de découvrir) n’excluant pas celui
qui provient de la contemplation des choses connues

Si l'inédit, le désir qu’il éveille en nous, I'inteité d’attention qu’il réalise dans nos
facultés, sont causes de plaisir, I'habitude lastsi & sa maniere, en tant qu’elle crée une
connaturalité avec les réalitést rend les facultés adaptées a leur objet. Des détés,
(attention aux choses nouvelles, adaptation augeshbabituelles), il y a actualisation d’une
puissance, perfection d’'une opération, donc caaggdaisir.

Non seulement notre activité propre, mais encolte des autres, peut étre pour nous
source de plaisir : d’'une maniére toute évidentks, sous font du bien ; personne ne peut
nier gu’il soit agréable d’étre I'objet de la bieilance de quelqu’un et de recevoir ses
bienfaits. D’'une autre maniére, quand les autresagissant, nous révelent nos propres
richesses : plaisir d’étre loué, honoré. Enfintamt que ces actions sont celles d’'un ami, et
donc considérées comme notres.

Agir pour le bien des autres est cause de plaisircela d’autant plus si l'autre est
I'ami ; son bien étant notre bien, son plaisir @stir nous une nouvelle cause de plaisir. De

! Cf. ARISTOTE Ethique & NicomaqueX, 4, 1174 a 20 sq. ; 5, 1176 a 14.

2 Toute connaturalité, avec une personne ou unesgksscause de plaisir. La similitude est uneagestunité
ce qui nous est semblable, étant un avec nous, estuagréable (tant que n’intervient entre les dalnhds
aucune concurrence).

% En tout ce qui va suivre, rappelons bien qu’orsisee ici au niveau du plaisir-passion et non déola
spirituelle.
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plus, faire du bien est un motif sensible d’espéréon nous en fera. En soi-méme enfin, le
fait de communiquer les richesses qu’on possedsaeste de plaisir : « C’est en ce sens,
remarque saint Thomas, que les hommes se compldiaes leurs fils et dans leurs propres
ceuvres »

La prodigalité, appauvrissant outre mesure, n'émrpas de jouissance, tandis que la
libéralité, progressivement acquise, permet gyei¢adu don qu’on fait soit plus grande que
la tristesse de I'appauvrissement. Mais on dépalsse le niveau du plaisir sensible.

Dans le plaisir de faire du bien peut intervenialéghent un motif tel que le désir de
se conformer aux moeurs de quelqu’'un qu’'on aimet Tewqu’on fait ou pétit pour un ami
est agréable. L'amour est cause par excellencéaikirg

Les rapports avec les autres peuvent étre égaleraest de plaisir sous un aspect
différent : I'émulation, la compétition dans la mesure oly ia possibilit¢ de vaincre, et
surtout la victoire dans la lutte, font naitre jmgissance en manifestant a ’lhomme sa propre
excellence, 'autonomie et la sécurité que lui dorirsa supériorité. De méme, commander et
présider, corriger et reprendre, qui, en plus datpde vue subjectif (conscience de sa propre
valeur, plaisir d’étre considére), impliquent I& fée procurer le bien des autres. Il faut noter
d’autre part que corriger apporte une jouissanceld qui est en colére, car il lui semble
alors se libérer de 'offense recue.

La tristesse elle-méme peut étre cause de pla@irgu’elle suscite le souvenir de ce
qui est aimé et dont on déplore I'absénemit que le fait de se remémorer des souffrances
passées soit occasion de se réjouir plus expliei¢tien étre délivré.

La mémoire peut donc, elle aussi, étre cause dsirplde cette maniére négative.
D’une maniére positive, elle ne le sera jamais deaticoup d'intensité, car la représentation
du plaisir passé ne donne pas la présence réell@etusensible, mais seulement I'union
intentionnelle de la connaissance.

L’imagination peut étre davantage source de jonissale bien sensible a I'égard
duquel elle éveille un espoir étant par elle mieoanifesté et comme plus visiblement
présent que par la seule connaissance. Il faudiaiteurs analyser les divers plaisirs qui
prennent leur source dans l'imaginaire. Plaisirspguvent apparaitre, dans leurs éclosions,
conformes a la nature humaine, tout en lui étantéatité contraires ; les biens possédés
d'une facon imaginaire ne sont souvent que dessbiparents, connaturels a ['état
particulier d’'un individu malade, ayant telle maiseahabitude, telle orientation plus ou
moins morbide. « La fiévre ne fait-elle pas trousletx ce qui est amer ? », disait Aristote
Telle habitude incline vers tel bien, qui n’est pexessairement le vrai bien de I’homme,
mais celui deethomme ayantettehabitude.

! Somme théologiquell, g. 32, a. 6.
2 Cf. SAINT THOMAS, loc. cit

3 A propos des causes de plaisir qui impliquent emain détriment subi par d’autres, rappelons gaeoun
cas un mal ne peut étre en lui-méme cause derplaigis seulement en tant qu'il est occasion deglisition
d’un bien.

* Toute privation peut étre dite caugel accidensde satisfaction, dans la mesure ou elle la fasirér. De
méme toute potentialité en marche vers son actuafiaint Thomas note que les étres jeunes, emrdesdeur
devenir, sont plus que les autres en appétit degance (cfSomme théologiquéll, g. 32, a. 7, ad 2).

5 CfDe Animall, 10, 422 b 8.
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Quels sont les effets du plaisir ?

Le plaisir réalise une sorte d’épanouissement iguér épanouissement de la
connaissance dans la conscience d'une certainétyslénobtenue, dilatation de I'appétit
s’ouvrant au bien dont il jouit pour le capter me@rement, dilatation par I'extase, I'amour.
Certes I'amour aussi dilate le coeur, mais en Igetant vers ce qu'il aime, alors que le plaisir
dilate en amplifiant le cceur en lui-méme, en lunmlEnt comme de nouvelles dimensions
internes.

Le plaisir détend et repose : car I'appétit, satigbar le bien posséde, se détend et
s’abandonne. La délectation, si elle est parfaibajhile tout mouvement de désir. Elle n’est,
de soi, a 'origine d’une nouvelle soif, que siplassession du bien est imparfaite : soit que
celle-ci ne puisse se réaliser sans une certaineession, ce qui est caractéristique des
plaisirs sensibles — au moment ou I'on se réjoaitd que I'on posseéde, on désire jouir de
ce qui n'est pas encore possédé ; soit qu'il s&agide biens supérieurs que 'homme, en
raison de sa nature, n'atteint que d’une maniépaifaite et progressive.

Les plaisirs corporels, s’ils sont trop intensegrop continus, peuvent, en dépassant
I’harmonie naturelle de la sensibilité, provoquassitude et dégodt. Il n'en est pas de méme
des joies spirituelles ; si elles peuvent entratmes certaine fatigue, c’est accidentellement,
en tant que toute opération est liée, dans sortierea des facultés corporelles.

Tout plaisir favorise I'activité d’ou il émane, emettant comme en veilleuse tout ce
qui n'est pas du méme ordre. C’est pourquoi leealations sensibles, en favorisant
I'épanouissement de I'animal en nous, risquentotang, surtout si elles sont véhémentes, de
nous distraire des activités intellectuelles etcderompre notre jugement prudentiel. Le
plaisir peut alors comme enfermer ’lhomme dansmopre corps.

Nous devrions ensuite analyser les divers plaigus prennent leur source dans
imaginaire, et qui peuvent, dans leurs exigenuepres, aller contre la nature profonde de
’lhomme, tout en apparaissant, dans leurs éclosiomsformes a cette nature. Les biens
possédés d’'une fagcon imaginaire ne sont pas le sidusent des biens véritables, mais
seulement des biens apparents, connaturels a fiatatulier d’'un individu plus ou moins
captif d'une orientation morbide.

Quant aux plaisirs qui proviennent des souveniesladmémoire, ce sont les moins
intenses parce que, précisément, par la mémoine,peut y avoir d’union réelle avec le bien
sensible ; seule l'union intentionnelle de la cassance peut exister. L'imagination, au
contraire, peut éveiller un espoir a I'égard d’uanbfutur, non encore présent, non encore
possédeé, mais qui pourra I'étre ; ce bien est glg¥sent d’'une maniere plus concrete que par
la seule connaissance. Les souvenirs ne pouvariseéau’'une présence selon la
connaissance, les plaisirs qui en proviennent gonc les moins intenses et les moins
efficaces.

Notons enfin rapidement, au terme de cette analgseprincipales causes et les
principaux effets du plaisfr.

! Le désir et le plaisir peuvent donc coexisterégard du méme bien, suivant qu'on considére ceélseas
deux aspects différents.

2 Dans leTimée PLATON, aprés avoir étudié les « impressions sensibleshdudet dufroid, dulégeret du
lourd », recherche la cause dasisirs et desdouleurs Celles-ci sont considérées comme ce gu'il y alds
important parmi les impressions communes du conpsaetotalité (cf. 64 a — 65 b) : « Une impresgiontre
nature et violente, qui se produit en nous d’'url seup, est douloureuse. Celle qui rétablit de eauv!'état
normal, partiellement d'un seul coup, est agréalllelle qui a lieu progressivement et petit a pest
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Le plaisir sensible résulte toujours d’'une activitéine certaine opération, car il n'y a
de plaisir que lorsque le bien nous est conjointjue# nous en avons conscience, ce qui
implique une double activité. Si le repos, par eglemest un plaisir pour nous, c’'est parce
gue nous sommes las d’un travail trop absorbantepos alors, supprimant la fatigue de ce
travail, nous est agréable. C’est donc en raisola dappression d’une tristesse que ce repos
est pour nous source de plaisir, mais non pasiendme. Par contre, le mouvement, étant
donné notre nature sensible, est cause de joies Namons pas toujours, en effet, les mémes
besoins. Si donc nous restions toujours dans laargtuation, nos besoins, changeant, ne
seraient pas satisfaits.

Puisque I'habitude est comme une seconde natumd]esnous connaturalise a tel
bien, elle sera par le fait méme pour nous souegalasir. D’'une maniere toute différente, la
tristessepeut devenir cause de plaisir, en ce sens quiigiedse actuelle peut étre I'occasion
d’évoquer avec plus de force la réalité aimée dontléplore I'absence. Autrement dit, la
tristesse, en tant qu’elle suscite le souveniralgu est aimé, peut étre par la méme occasion
de plaisir et de joie.

On peut dire également que le souvenir de certaineses tristes est aussi occasion
de plaisir, du plaisir d’en étre délivré. Savoir'afua échappé a certaines tristesses, a
certaines souffrances, est un motif de plus deégruir. C’est ce qui fait dire a saint
Augustin, dans le€onfessions « Plus grand fut le péril dans le combat, et péujoie sera
grande dans le triomphé.»

Quant aux effets caractéristiques de la délectati@st facile de les noter. Le plaisir
dilate le cceur : il réalise un épanouissementiguérCertes 'amour aussi dilate notre cceur,
mais d’'une maniére différente. L’'amour dilate epj@iant vers ce qu’'on aime ; le plaisir
dilate en élargissant notre coeur lui-méme, endandnt de nouvelles dimensions.

Le plaisir détend et repose car l'appétit satisfat le bien possédé se relache,
s’abandonne. La délectation annihile tout mouvendentiésir. Le plaisir favorise I'activité
méme d’ou il émane et peut mettre en veilleusedewgui n'est pas du méme ordre. De plus
il acheve cette activité, la perfectionne par moeeualité ultime.

Enfin, I'excellence du plaisir ne tient pas a stureade plaisir : il est ce qu'il y a de
meilleur en tant qu'il est le repos parfait dangjoeest le meilleur. Aussi le plaisir est-il bon
dans la mesure ou il est repos conscient dansaiivit@bonne ; mauvais dans la mesure ou
il est repos conscient dans une activité mauvaise.

insensible... » (64 d). Les passions sont le Idt&dee mortelle (69 c) « Leplaisir, est appat trés puissant pour
le mal, puis lesdouleurs causes que nous abandonnons le bien, et pué&méritéet la peur, conseilleres
stupides, laésir sourdaux avis et enfin €spérancgfacile a décevoir. lIs (les dieux) ont mélangét teela a la
sensation irraisonnéeitdnoel dhoym) et a 'amour prét a tout risquer » (69 d). Sudésir lié a la mémoire,
voir Philebe 35 a-d. Sur le plaisir et la douleur, voir égagdetiPhilebe 11 b ; 12 c-d;21a-c;314a,c;32ad;
5la-b;54c;60a-b;61b;66a-c.

! Distinguons bien le role de la mémoire des biamsibles a I'égard de la délectation et celui deméanoire
des biens spirituels a I'égard de la joie. La méemaies biens sensibles engendre la tristesse, pacees
biens sensibles dont on se souvient n’'existent. plias mémoire des biens spirituels engendre la joie,
précisément parce que les biens spirituels échapgpéndestruction du temps. La mémoire nous led de
nouveau présents.

2 SAINT AUGUSTIN, ConfessionsVIIl, 3. On pourrait encore préciser comment fiac d’une autre personne
peut éveiller en nous un plaisir sensible, lorsgeite personne nous fait du bien, ou lorsqu’elExiame nos
qualités... D'autre part, le fait de faire du bémguelqu’un, de l'aider, est source de joie pouluicgui agit de
cette maniéreSAINT THOMAS, dans laSomme théologiquél-Il, g. 32, a. 3, note que le fait d'étre vidux
dans la lutte est source de joie, ainsi que ledfaitorriger, de reprendre, de commander.
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6. La douleur, la tristessé

Au plaisir et & la joie s’opposent la douleur etristesse, car si le plaisir accueille le
bien désiré et le retient, la douleur refuse ce lesse et voudrait s’en éloigner le plus
possible.

Quand nous n’obtenons pas ce que nous désirons,sooomes tristes. Quand nous
sommes blessés, nous ressentons une douleur. p@gegces de tristesse et de douleur sont
assez nombreuses pour que nous puissions nouse reohpte de leur réle extrémement
important dans la vie des hommes, réle d’autarg phyportant qu’il peut entrainer la mort
— certains étres meurent de tristesse et de doulawtouleur et la tristesse nous annihilent
et nous empéchent de progresser, on ne peut pitsssa réfugier que dans ce qu’on possede
déja — on brdle son capital. Saint Augustin ditglaas Soliloques « J'étais torturé ces
derniers jours par un mal de dents atroce qui npemettait de m’occuper en esprit que des
choses que je pouvais avoir déja apprises. Quaappiendre du nouveau, j'en étais
absolument incapable, il m’aurait fallu pour cedates les forces de mon anfe »

La douleur, quand elle est forte, mobilise extramulement I'attention de notre ame,
a tel point qu'on peut difficlement la dépassemupa’appliquer a autre chose. Elle est
comme une force profonde et souterraine qui sepdeoir progressivement submerger et
engloutir toute notre ame. Il semble méme que ldedw soit encore plus efficace que le
plaisir pour accaparer I'attention. En effet, sjdae épanouit et dilate, la tristesse alourdit et
appesantit. Au lieu de nous détendre, elle nousracte, nous resserre, nous replie sur nous-
mémes, nous emprisonne en quelque sorte. L’Ecyitlanes le livre des Proverbes, exprime
cette grande expérience humaine : « Un cceur joyatpune vie fleurie, un esprit abattu
desséche les 0é p« Comme la teigne nuit au manteau et le verads hinsi la tristesse nuit
au coeur de 'homme*»Et dans I'Ecclésiastique : « La tristesse faitaagir la mort ; un
cceur abattu perd toute viguedr,» La mauvaise fortune d’une heure fait oubl&s plus
grands plaisirs 3.

La tristesse, dans sa diversité, implique deux étgm:la présence d’'un certain mal
— quelque chose qui nous prive du bien désiré —agberception de cette présence
mauvaise Si I'un de ces deux éléments manque, il n’y a deeislouleur, ni de tristesse. Que

! Comme on a distingué plaisir et joie, on peutiniigter douleur et tristesse. Seuls, en effet, laisips causés
par une appréhension intérieure (soit l'intelligensoit I'imagination) sont appelés « joies » ; rdéme est
appelée tristesse la seule souffrance qui prodamt mal appréhendé par I'imagination ou par l'liigence.

La souffrance qui provient d’'un mal blessant lepspappréhendé par nos sens externes, surtowt pardher,

est appelée douleur. La tristesse est donc lagrasts douleur ordonnée vers l'ordre spirituel, targlie la
douleur demeure dans l'ordre sensible et physijaedouleur posséde tout le réalisme et la véhémdase
sens externes. Elle ne peut avoir lieu qu’en pidgsen makctue| tandis que la tristesse peut regarder le passé
et le présent.

2 SAINT AUGUSTIN, Les SoliloquesLivre .
% Proverbes 17, 22.

* Proverbes 25, 20 (Vulgate).

® Ecclésiastique 38, 18.

® Ecclésiastique 11, 27.
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le mal soit proche de nous, et méme nous blesss, gae nous le sachions, nous n’en
éprouvons aucune souffrance. C’est la présenceallicannucomme malqui est source de
cette réaction particuliére de la douleur. On sgiar la combien la douleur est une passion
au sens fort, car la passion indigue un mouvemetagpétit ou le sujet qui patit subit une
certaine violence. Or précisément, lorsqu’il s'afgitla douleur, notre appétit sensible, affecté
par la présence du mal, subit une violehce.

Parmi nos nombreuses souffrances, celle qui prodieta sensation du toucher est la
plus aigué. Elle est la douleur au sens le plupnere— et donc la passion en ce qu’elle a de
plus passionnel —, parce que le mal est alors aligptionné non seulement a la faculté de
perception, mais aussila nature méme du vivanA I'égard des autres sens, on parle plutot
de tristesse. On ne dit pas, par exemple, devardpantacle de laideur, que la vision est
source de douleur, mais qu’elle est source dessst

Le plaisir a-t-il donc une extension plus grande tp douleur corporelle ? ...Si on
compare le plaisir et la douleur, on peut se dematetjuel engendre en nous I'appétit le
plus grand, soit de désir, soit de fuite. SelomtsAugustin, « Il n’est personne qui ne fuie
davantage la douleur gu’il ne cherche le plaisie ;fait nous voyons jusqu’aux animaux les
plus féroces renoncer aux plus vifs plaisirs painte de la souffrance..2.»C’est un fait,
nous fuyons la douleur et nous nous défendons emier lieu contre elle, souvent plus
profondément que nous ne recherchons le plaisir.

Cependant, le désir du plaisir est, selon sa ngplue fort que la fuite de la tristesse.
En effet, la cause du plaisir est le bien propan#& la cause de la douleur est le mal
contraire a ce bien. Or il peut se faire qu’un lenvienne en sa totalité, pleinement et sans
aucune dissonance, tandis qu'un mal totalementraiomtet sans aucune convenance est
impossible. Aussi le plaisir peut-il étre entiempeatfait, alors que la tristesse ne peut étre que
partielle.

Précisons encore : le bien sensible, qui attireaetse le plaisir, est désiré par lui-
méme, alors que le mal, objet de la douleur etdedtesse, est ce qui doit étre évité en tant
gue privation du bien. Or, ce qui est essentietagburs premier comparativement a ce qui
est participé. Les appétits naturels nous maniiestette vérité. Ny a-t-il pas une
intensification de l'appétit naturel lorsqu’il slamche du terme qui convient a sa nature ?
Ceci montre que la nature a plus de force pouréeners ce qui lui convient que pour éviter
son contraire. L'inclination de la jouissance afifee tend donc vers le plaisir avec plus
d’intensité qu’elle ne fuit la tristesse.

Cependant, en raison de certaines circonstances pieut que I'on fuie la tristesse, la
douleur, avec plus de véhémence qu’on ne rechéggtiaisir : la connaissance de la douleur
ou de la tristesse est quelquefois plus aigué, folie, plus accaparante que celle du plaisir
— surtout quand la douleur, ou la tristesse, naibésoin de ce qu'on aime, dont on est
privé. De plus, la douleur peut provenir de I'alzse’'un bien plus parfait que celui que

! Dans une perspective phénoménologique, la tristgsassive est caractérisée par une « conduite
d’accablement ». « La tristesse vise a supprinaédijation de rechercher les nouvelles voies, aesformer la
structure du monde en remplacant la constitutiésgmte du monde par une structure totalement émdiftiée.

(...) Faute de pouvoir et de vouloir accomplir leteaaue nous projetions, nous faisons en sortd'upigers
n'exige plus rien de nous. » Nous ne pouvons pela gu’agir sur nous-mémes, nous « mettre en usile.

Cf. J.-P.SARTRE, Esquisse d’'une théorie des sentimepts 36-37. L’émotion d&istesse activelans certains
cas, est « comédie magique d'impuissance ». La énsotionnelle est alors abandon de responsabilité.

2 83 questionsquestion 3, Collection « Euvres de Saint AugustiBesclée De Brouwer 1952, volume 10, pp.
106-107.
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nous possédons. Enfin, douleur ou tristesse peumens envahir a tel point qu’elles
suppriment momentanément tout plaisir.

Si nous comparons les diverses douleurs entre, ell@Bame nous l'avons fait a
'égard des plaisirs, nous pouvons d’abord préciges les douleurs intérieures (tristesses)
sont par nature plus profondes, plus douloureuseslaps douleurs extérieures. En effet, la
douleur intérieure est caractérisée par la présehae mal qui s’oppose adppétit lui-
méme ; la douleur extérieure est caractériséegparésence d’un mal qui s’opposecaups
et par le corps a I'appétit. Donc le mal de la éaulintérieure est plus immédiat, plus direct ;
il provoque normalement une douleur plus intenseplds, normalement, la conscience que
nous avons du mal intérieur, qui affecte notre ippest plus intense que celle que nous
avons du mal extérieur, car la saisie de I'imagamaét de l'intelligence est plus consciente,
plus parfaite que celle des sens externes. C’astgpoi, a proprement parler, la douleur
intérieure 'emporte sur la douleur extérieuresuffirait de réfléchir a certains petits calculs
gu’il nous arrive de faire pour éviter les unesugbporter les autres. Du reste, il peut se faire
gue la douleur extérieure ne répugne pas a l'dppétrieur, et devienne alors, d'une
certaine maniéere, source de joie. La souffranceeriextre peut étre occasion d’une
expérience, d’une nouvelle orientation qui nouéridta, et sera ainsi cause de joie. Enfin, la
douleur intérieure a une universalité plus grafddelt ce qui répugne au corps peut répugner
a l'appétit intérieur. Tout ce que les sens peraipeut étre percu aussi par I'imagination et
la raison. Donc la douleur intérieure peut conteointe douleur extérieure, alors que
l'inverse n’est pas vrai.

Parfois, cependant, les douleurs externes peuveirt @ne acuité plus grande, parce
gue nos sensations externes, demeurant toujourdusstlémentaires, sont génétiquement
premieres. Ajoutons que les douleurs externes, pesmieres veéecues, conditionnent
normalement les autres. Ces douleurs externes issoduen effet de plus profondes
modifications physiques, puisque le mal qui lesvpgue est un élément corrupteur conjoint
au corps. C’est pourquoi ces douleurs ont un camasi réaliste et si fort.

Ces deux types de douleurs (interne et externeygmeus’unir et s’intensifier
réciproguement, mais elles peuvent aussi rivakdiese neutraliser. Il peut arriver que la
douleur extérieure calme la souffrance intérieure.

Quelles sont les diverses causes de la douleuedadristesse ?

En premier lieu, c’est le mal conjoint et connu gaus attriste et suscite une douleur.
Le bien perdu (objet de la mémoire) n'est pas calasdouleur aussi directement. Le désir
peut également étre cause de douleur, puisquetenbest pas encore possédé et peut rester
hors d’atteinte. Le désir nous rend vulnérabless gensibles a I'égard de tout ce qui pourrait
faire obstacle a I'acquisition du bien. Le désig@ente notre capacité de souffrance puisque
I'élan intérieur affectif qu’il nous donne rend afdrable tout ce qui retarde I'acquisition du
bien désiré et tout ce qui diminue les possibildéscette acquisition. Le bien désiré peut
toujours devenir impossible : cela demeure pousnoe source de tristesse et de peine.

Mais le désir ne peut étre la cause la plus prderéa douleur, car nous souffrons
plus de la perte de biens présents et possédéssarels nous mettons notre plaisir, que de
la perte de biens futurs désirés seulement. Castgoioi la source radicale de la douleur est
vraiment ce qui cause en nous la conjonction du @ette conjonction ne dépend pas de
I'appétit de celui qui souffre, puisque subir cata@t du mal est contraire a I'inclination de
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I'appétit. Ce qui s’oppose a l'inclination de I'aftfi ne lui est uni que par I'action violente
d’'un pouvoir plus fort. Donc, la source radicale ldedouleur est toujours la violence,
I'influence d’'un pouvoir plus fort sur I'appétit glui résiste.

Quant aux effets propres de la douleulr est facile de les relever: la douleur
paralyse, et immobilise notre vie sensible, puisligraccapare fortement I'attention de I'ame
et ses forces vives. Aussi la douleur, quand €kstrpas excessive, peut-elle empécher
certaines distractions, certains plaisirs trop,v#fis par 1a, indirectement, nous rendre plus
disponibles a I'égard des activités spirituelles.

La douleur intense appesantit I'ame, en la repkamtelle-méme, en I'empéchant de
s’élancer et de s’épanouir. La douleur nous fditirsun poids, celui de la violence du mal
présent. Si ce poids est trop lourd, il peut notmiféer, nous rendre stupides et nous
dégrader en nous annihilant.

A la différence du plaisir qui perfectionne I'aété; la douleur la contrarie et la géne.
« Jamais nous ne faisons aussi bien ce que n@mm$aavec tristesse que ce que nous faisons
avec plaisir, ou du moins sans tristesse », nate $homas'. Evidemment la douleur peut
étre aussi a l'origine de certaines activités gtteht contre la douleur. Plus la douleur sera
intense, plus ces activités le seront. Dans ceongseut dire que la douleur nous stimule a
étre plus actifs pour en supprimer les causesutfit de souffrir des dents pour trouver
immédiatement le temps d’aller chez le dentistersatju’avant de souffrir, cela paraissait
impossible).

Etant donné la force destructrice de la douleudetla tristesse, on comprend
comment ’homme se pose la question des diversdesmpossibles a la douleur. Le remede
principal, essentiel, a la douleur, est son comrale plaisir, la joie. Comme tout repos du
corps constitue un remede a sa fatigue, ainsitelhass tout plaisir a 'égard de la douleur et
de la tristesse. Saint Thomas souligne : « Commmalement le sens du présent est plus
fort que le souvenir du passe, et I'amour de sas pénace que I'amour d’autrui, finalement
c’est le plaisir qui chasse la douleuf.»C’est pour cette raison que, plus une vie d’homme
est accablée de douleurs, plus elle doit maintgms la mesure du possible des réserves de
plaisir. Sinon l'intensité et la continuité de laudleur risquent toujours de détruire la vie.

Notons seulement ici les remedes extrémes leshlogles et les plus élevés, pour
montrer toute la gamme des plaisirs qui peuvergradsurmonter la douleur et la tristedse.
Les remedes les plus humbles sont les remedes abautigues, le sommeil et les bains.
Saint Augustin note dans I€onfessions « J'avais entendu dire que le mot “bain” vemigt
ce que celui-ci chassait I'anxiété de 'amé.Bout ce qui détend le corps, le ramenant & son
état normal, est cause de plaisir et lutte cortréduleur. Le remede le plus éminent, c’est,
d'une part, la compassion des amis, la présencandémde I'ami, et, d’autre part, la
contemplation de la vérité. Evidemment la connaissale nos miseres et de celle des autres
engendre en nous la douleur, mais la contemplateta vérité engendre la joie. Ceci est
extrémement important a saisir pour comprendreaiséesse du monde d’aujourd’hui: la
science qui s’étend dans tous les domaines, nasenfade mieux en mieux connaitre nos
limites et nos faiblesses, est cause d’'une augiti@mtde souffrance ; on sait beaucoup

! Somme théologiquéll, g. 37, a. 3.

2 Somme théologiquéll, g. 38, a. 2, ad 3.
3 Cf. Somme théologiquéll, g. 38.

* ConfessionslX, 12.
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mieux aujourd’hui toutes les miséres de 'hnumanifér contre, la contemplation de la vérité
diminue, elle qui est source de joie.

Dans seLonfessionssaint Augustin note que « désolé de la mort deasni, il ne
trouvait de repos que dans les gémissements ktrfess »*. Les larmes, les gémissements,
la conversation, adoucissent naturellement la doude surtout la tristesse, car tout ce qui
nuit, si nous le gardons pour nous, concentre pdiention de notre ame ; des que nous
I'extériorisons et le manifestons, cette atteneshcomme dispersée au-dehors, et, par le fait
méme, la tension intérieure et le repliement suwrsrmémes diminuent. Du reste, il est
normal, pour celui qui est triste, de pleurer taarte activité qui convient a ’lhomme selon la
disposition en laquelle il se trouve lui est agtéad donc diminue sa douleur et le détend.
Mais les larmes et les gémissements enlévent adkeuar et a la tristesse leur pureté en y
introduisant des éléments étrangers ; un certéimgalse réalise alors. C’est pourquoi ceux
gui veulent vivre une douleur pure s’interdisers oenifestations.

Notons enfin que, si les larmes peuvent diminudrendouleur, la représentation
méme de ce qui nous afflige peut encore nous aphisemalement une telle représentation
devrait augmenter la douleur, mais en raisomatee étatactuel, cette représentation est en
harmonie avec ce que nous ressentons, elle spseita une certaine « joie » qui diminue la
douleur. De méme, s’il échappe a quelgu'un de wrsqu’il lui semble, en raison des
circonstances ou il se trouve, qu'il devrait pleuibest peiné, comme s'il faisait quelque
chose d’'incorrect.

F. Les passions de l'irascible

1. L’espoir

La premiere passion de I'appétit-irascible essfioir Nous I'expérimentons surtout
dans la lutte : lutte physique (maladie), lutte répe (compétition), lutte intellectuelle
(examens, concours). Nous pouvons alors connaitrgrand espoir de réussite, de succes,
comme nous pouvons avoir I'espoir de guérir, deoweter la santé... L'un et l'autre espoir
peuvent nous saisir profondément, suscitant en noesttitude affective particuliéere.

Précisons en premier lieu la parenté et la divargeamntre ces deux passions sceurs
gue I'on confond si facilement :dspoir et le désir. Ces deux passions n'ont-elles pas en
effet le méme objet ? N'y a-t-il entre elles qu’simple différence d’intensité et d’efficacite,
'une étant parfaite et 'autre non ?

Pour répondre a cette question, il faut analyseplde pres I'objet propre de ces

passions. Puisque celui de la passion-désir a @éja@tudié, considérons immédiatement
celui de la passion-espoir. L'expérience que nous de I'espoir d’'un succes ou d’une

! ConfessionglV, 7.
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guérison nous manifeste avec netteté que I'essisipn porte sur un bien sensible (I'espoir
n’'existe qu'a I'égard du bien). Mais il s’agit toujrs d’'un bien sensibliitur, non encore
possédé. On espére ce que I'on n'a pas ; si oregeds bien désiré, on s’en délecte, on s’en
réjouit. Ces deux conditions, bien et bien futunipmssédé, sont les mémes que pour le
désir.

L’objet de I'espoir a ceci de particulier qu’il esh bien de haute valeur, un bien
important qui ne peut sacquérir quavetifficulté’ Un bien sensible qui s’acquiert
facilement, sans lutte, n’est pas, au sens prégibjen capable de susciter en nous l'espoir ;
il ne peut éveiller que le désir. Et pour susoiiemous I'espoir, ce bien difficile a atteindre
doit aussi nous apparaitre compassible autant du moins que nous pouvons le prévoir.
Voila ce qui caractérise le bien espéré, voila goar il spécifie une passion distincte du
concupiscible.

Difficile a conquérir, ne pouvant s’obtenir que dala lutte, c’est malgré ces
difficultés, et a cause delles, que le bien espdtie ; il exerce sur notre appétit une
attraction spéciale et véhémeftear ces difficultés apparaissent comme pouvarg étr
dépassees, dominées ; ce bien difficile & conqdénreure possible.

Si I'espoir-passion se distingue du désir-passian demeure cependant trés proche.
Les deux passions ont entre elles de profondesitéfi L’espoir présuppose le désir ; il faut
désirer le bien pour espérer la victoire a traledstte. S’il n’y avait pas ce deésir premier, il
n'y aurait pas d’espoir. Le désir que I'espoir ilgpk a une dimension particuliére : c’est un
désir capable de lutter pour obtenir le bien redhér

Ce mouvement affectif présuppose I'appréhensionpdeception d’'un bien futur,
difficile a atteindre mais possible. Une telle mstiion du bien sensible est nécessaire pour
susciter dans l'appétit cette réaction, cet élasttec « extension dynamique ». Cette
estimation implique une certaine certitude pratiquemet en lumiére I'élément de confiance
de I'espoir. Tout espoir implique une confiancelé&confiance vient a disparaitre, I'espoir
disparait ; si elle diminue, I'espoir diminue.

Pour mieux saisir le caractére essentiel de I'esmm peut encore le comparer a
I'attente. D’'une certaine maniere, celui qui esptend ; néanmoins I'attente est autre chose
gue l'espoir. En effet, dans I'espoir, a la difiégce de l'attente, il y a un véritable élan
passionnel, élan actif et efficace, qui doit sointene lutte. Ce que nous espérons acqueérir
par nos propres forces, nous ne l'attendons pagju€aous attendons, au sens précis, c’est
ce que nous espérons obtenir grace au secoursdita d’'une force étrangére a la nétre. Le
mot latinexspectare— spectare ex alioregarder vers un autre dont on espere le seeeurs
exprime cette attitude propre de I'attente, atgetptls complexe que celle de I'espoir.

L’attente comporte un espoir et une requéte, urlajpfespoir se place donc entre le
désir et I'attente ; plus complexe que le premlegst plus simple que la seconde. L'attente
véritable ne peut se réaliser uniqguement au nidealappétit sensible, elle fait appel a une
activité plus spirituelle.

! Saint Thomas affirme que l'objet de I'espoir estHhien difficilis vel arduus». Cette expression est
significative, camrduusdoit se traduire par « escarpé, élevé ». Cf. ¢:I46, a. 3, ou saint Thomas précise que
le propre des objets de l'irascible est d’étreitmket le mal «um quadam elevatione vel arduitate

2| est intéressant de noter la maniére spéciate ldobien de «haute valeur» attire 'appétit ifakec Il I'attire
en vertu méme de sa noblesse, de sa valeur, diesltés qu'il engendrera pour celui qui le rechercll y a un
aspect de séduction qui caractérise I'attiranceedeien, et qui le distingue si profondément dmémiére dont
le bien sensible attire le concupiscible. Le bienrw attire, la grandeur du bien et sa noblesseisgtt en
attirant.
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Ce qui peut faire naitre en nous I'espoir, c’esiné’ part ce qui nous fait percevoir le
bien sensible futur difficile a acquérir, mais cegent possible ; et c’est d’autre part ce qui
nous procure des possibilités de I'acquérir, dinene qui engendre en nous la persuasion de
pouvoir aboutir, en augmentant nos énergies. Peeméléments divers, I'expérience joue un
grand réle. Elle nous permet d’apprécier a leutejumleur notre efficacité et les difficultés
qui peuvent surgir dans la recherche de tel obitrl. L'expérience engendre en nous un
espoir beaucoup plus réaliste et plus efficace.

Cependant on ne peut nier que l'inexpérience peentiétlosion de certains espoirs ;
dans la mesure ou elle maintient dans I'ignorarez\ataies difficultés et des limites de nos
possibilités, elle favorise en nous l'illusion gn&i expérience plus profonde n’aurait pas
laissé naitre. Voilda pourquoi le Philosophe sowdigque «les jeunes gens sont pleins
d’heureux espoirs $.La jeunesse manque d’expérience, elle est géreééumut orientée
vers le futur, ce qui favorise, par le truchemant’'mnagination, les emballements, les folles
espérances.

L’espoir semble, plus que les autres passionsgpardlance étroite de I'age de celui
qui I'éprouve ; chose normale puisqu’il engage it difficile qui exige du temps et un
capital de vie autant que possible intact...

D’une certaine maniere, I'amour est la racine pesmila source cachée de tout
espoir, puisque celui-ci suppose le désir, et guaébkir suppose I'amour. Donc on n’espére
gue ce que I'on aime déja. Cependant on peut dissi @jue 'amour est comme le fruit de
I'espoir, celui-ci étant source d’'un nouvel amoln effet, I'espoir nous fait voir tel bien
commepossible et nous porte avec efficacité vers lui. Du fa@Bme que nous nous portons
vers un bierpossible nous nous mettons, voyant en lui notre bien fuitliaimer davantage.

On pourrait dire que I'amour est l'origine premigi@emdamentale, de I'aspect affectif
de I'espoir, mais que I'espoir est l'origine propte I'aspect réaliste de I'amour. C’'est grace
a I'espoir que notre amour garde un caracterestéalju’il ne demeure pas un amour idéal et
platonique. L'amour seul ne suffit pas a I'éclosita I'espoir, alors que I'espoir est par lui-
méme source propre d’un amour efficace, réalistécadrieux.

Enfin, I'espoir peut soutenir nos activités en leammuniquant un élan, une tension
interne plus grande. Il donne une certaine strectuiganique a nos désirs et a nos amours
car, devant un bien de valeur et difficile a acquéous ne pouvons plus perdre de temps ni
demeurer oisifs. Quelque chose de grand a réalisey,victoire a remporter, nous sont
offerts ; ce sentiment du bien ardu excite I'aftamet la maintient en éveil.

Quant a la conviction intérieure d’étre capablebtimir la victoire, loin de supprimer
I'effort, elle I'encourage. Ce que nous réalisoosssla poussée affective de I'espoir, nous le
faisons plus vite et mieux. L'espoir est donc hignressort puissant qui nous permet d’agir
avec une plus grande lucidité et une plus graniitaeite.

1 On pourrait constater un phénoméne analogue eserdmmes en état d'ivresse... lls sont pleinspdies,
constate également le PhilosopRiétoriquell, ch. 12, 1389 a 19 sq.). Tandis que les aeil$ ont « peine a
espérer a cause de leurs expériencdshetorique Il, ch. 13, 1390 a 4 sq.). lls ont subi trop diécs et ils
savent trop leurs limites ! Evidemment ces pass&omg éphémeéres, mais elles ont au moins un modeent
vérité ; méme si lbiendifficile vers lequel elles s’orientent n’est qpfaarent, elles peuvent étre, fugitivement,
devraiespassions.
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2. Le désespoir

Nous savons ce que représente dans notre vie &opade désespoir qui brise le
ressort affectif. Ce que nous considérions commbiem difficile a obtenir, mais cependant
possible, nous le percevons subitement comme inipessacquérir, comme inévitablement
mangué. Nous sommes alors en présence de I'ohsdacteur infranchissable, de I'échec, et
'appétit sombre dans le désespoir. De I'espoirstigcés nous passons plus ou moins
brusquement a la triste réalité de I'échec. L'espan s’anéantissant, donne naissance a un
désespoiqui est un mouvement affectif de retrait, de reau lieu d’étre préts a surmonter
les assauts, nous sommes affectivement repliésngus dans un état d'impuissance,
d’écrasement en présence d’'un bien que nous neopsyMus atteindre. Le désespoir, en
effet, n’est pas seulement la suspension de I'esipeist aussi umetrait affectif a I'égard du
bien désire.

Le désespoir, comme l'espoir, suppose le désirqueenous n'avons pas désiré ne
peut étre objet de désespoir. Et c’est dans la mesiu le bien désiré était estimé difficile,
certes, mais possible (donc espéré), que le déseppmnd toute son acuité lorsque
subitement ce bien désiré nous échappe.

Si les passions contraires du concupiscible s’opmtosn fonction de leur objet (le
bien qui attire ou le mal qui rejette et repousselles de l'irascible s’opposent en fonction
de notre situation a I'égard du bien sensible yiegl demeure toujours le bien, mais notre
situation est modifiée : au lieu de tendre versalkec confiance, sans ignorer les difficultés
mais avec la conviction de les surmonter, ce méere g8 montre & nous comme impossible
et subitement nous repousse au lieu de nous attitenpossible ne peut pas attirer
affectivement, il ne peut que repousser. Si I'espoigendre I'amour efficace, réaliste, le
désespoir conduit a une impossibilité d’aimerm#t dans un état affectif de séparation et
d’isolement. Si l'espoir structure nos désirs airlelonne une nouvelle impulsion, une
nouvelle efficacité, le désespoir les désintegresape nos élans a leur racine. Celui qui est
désespéré ne peut plus rien entreprendre. Il Esttiement séparé du bien désiré et séparé,
au-dedans de lui-méme, de ce qui était pour lsétes et I'attraction profonde de sa vie.

Le désespoir, affectivement, est un dissolvantibierrDans la mesure ou il s’empare
de nous, il nous plonge dans la multiplicité, deinsiéterminé, dans le chaos primitif ou il
n'y a plus de biens a poursuivre. Le bien nous gebanous dépasse ; il n’est plus pour
nous. Le néant nous engloutit. Le désespoir pendiice au suicide, il peut s’achever dans
une désagrégation réelle et effective. Si, en dfestpoir peut se prolonger dans une attente,
le désespoir peut se prolonger aussi dans un déittente : il N’y a plus de secours possible
et donc toute attente ne peut qu’augmenter le mal.

On pourrait objecter : s’il est normal que I'espsait une passion de l'irascible, il ne
ressort pas avec évidence que le désespoir leusssi ; en effet le désespoir est plutdt une
abdication, une sorte de faillite ; il ne pourglits le bien ardu, celui qui spécifie proprement
l'irascible. 1l faut pourtant maintenir que le depeir est vraiment une passion de l'irascible
puisque son objet propre demeure le bien ardu.fiéh & bien désiré, qui apparait comme
impossible a atteindre, échappe précisément pardeagparait comme trop difficile. Certes,
le désespoir n'est pas la premiere passion desdiinée, il présuppose toujours I'espoir et ne
peut se comprendre qu’'en fonction de celui-ci. Lésedpoir, dans sa capacité de
désagrégation et de ruine, nous fait comprendregatraste la puissance de l'irascible, sa
force de stabilisation et sa capacité d’unification

143



3. La crainte

Le sentiment de crainte nous est bien connu. Natsar que par les peurs éprouveées
dans I'enfance, a la tombée du jour. Tout nousgéiit alors et le moindre bruit insolite nous
plongeait dans un état affectif spécial, qui namlait vulnérable au moindre mal imminent.
De méme aux approches d’'une maladie, d’'un échelg dene inévitable, de la déportation
ou de la prison, un sentiment de peur peut noginéne. Une autre crainte, plus spirituelle,
peut naitre de certaines relations affectives terslination, de dévalorisation, de tyrannie.

La crainte peut atteindre une telle intensité de’'elous laisse paralysés et comme
anéantis ; elle a un tel pouvoir d’'inhibition eaffolement qu’elle peut nous précipiter dans
le piege tendu sous nos pas. La politique de la gsiLtres curieuse chez les animaux, et est
trés significative.

Précisons lanature de la crainte. Nous ne craignons que le mal capdbl nous
blesser et de nous nuire. La crainte implique tagjacertaines modifications de notre étre
physique et biologique : c’est pourquoi elle ne tpprovenir que d'un appétit sensible
capable de subir passivement I'influence de ceandlen étre profondément transformé.

La crainte, en effet, est toujours dépendante élam affectif. Des qu’on aime, une
guantité de motifs de crainte surgissent qui ntai@mt pas auparavant. L’amour nous rend
craintifs a I'égard de tout ce qui regarde la téaimée.

Saint Augustin note avec beaucoup d’exactitudéNoks ne craignons rien, si ce
n’est pour ce que nous aimons, de le perdre quans e possédons, ou de ne pas I'obtenir
quand nous I'espérons»

Celui qui commence a aimer l'argent ne peut plosver le sommeil car il craint
d’étre volé. Celui qui commence a espérer I'actjoisid’'un bien, commence a craindre
intensément que ce bien ne lui soit enlevé pargguaeh d’autre avant qu’il n'ait eu le temps
de l'acqueérir.

Evidemment, I'aspegbassion(passivité) est plus explicite dansdauleuret dans la
tristesseque dans larainte; le mal qui blesse est présent dans la douledares la tristesse,
il n'est que futur dans la crainte. Des deux cétépendant, on saisit un élément
caractéristique de la passion affective : la pagsi¥e celui qui subit a son détriment une
influence étrangéreCette influence, au lieu de le perfectionner, les$e ; affectivement il
s’en écarte et la fuit. La crainte implique bienrewait a I'égard du mal imminent. Dans la
crainte, on saisit cette sorte de présence psyehidistincte de la présence purement
spirituelle et de la présence physique, car le fotak est déja la intentionnellement et agit
sur nous, nous blesse et nous meurtrit. Pourtagsiguement, il n’est pas encore la et n'y
sera peut-étre jamais.

183 questionsquestion 33, pp. 96-97.

2 Dans une perspective phénoménologique, J.-P. S@éfieit la peur « une conscience qui vise & nier, a
travers une conduite magique, un objet du mondériextr et qui ira jusqu’a s'anéantir, pour anéaliojet
avec elle. La peur est une conduite d’'évasioBseg(isse d’une théorie des émotiops 36).

144



La passion-crainte a un caractére spécial quidéndue bien de toutes les autres
passions alors que, d’une certaine maniere, elledst souvent présente, étant trés proche de
I'amour, source de toute passibn.

Pour mieux discerner le caractere spécial de latetail faut préciserson objet
propre ce qui la détermine. Cet objet est le mal futaiminent, le mal qui semble victorieux
du bien qui est en nous, le mal difficile auquelnenpeut pas résisteCet objet est distinct
de celui du désespoir qui regarde le bien et namdg distinct de celui de la tristesse qui
regarde le mal présent, distinct de la fuite qarde le mal imminent auquel je puis
échapper. Ce qui provoque la crainte, c’est le mahinent auquel je ne puis que
difficilement échapper parce gu’il ne dépend pasrdepropre volonté, mais d’une cause
extérieure. C’est le mal ardu, difficile, m’appasant comme quasi inévitable. Le mal qui ne
dépend que de ma volonté ne peut susciter quetéadu la haine, car il ne m’apparait pas
comme ardu et difficile, puisqu’il est en mon pouv&ependant il faut reconnaitre des liens
tres étroits entre la fuite et la crainte, commgdors entre I'irascible et le concupiscible.
Aussi peut-on dire, d’une certaine maniére, querdinte nait de la fuite du mal.

La « présence » et « I'absence » influencent graedele point de vue de la passion.
C’est pourquoi, lorsque nous disons que la cramafié en nous de la représentation du mal
futur, il faut comprendre ceci d’'une maniere tré&cgse. Il s’agit d’'un mal futur qui, comme
tel, laisse toujours la possibilité d’une certa@spérance puisqu’il peut étre empéché, évité ;
car si le mal futur doit nécessairement arrivegrinte disparait, fait place au désespoir, et
en définitive a la tristesse. Le condamné a mokprsuve plus tant de la crainte, que du
désespoir ; pour éprouver de la crainte, il fat ggste un espoir de salut.

« Aussi ceux qui pensent avoir déja souffert tautqae I'on peut craindre, et que
'avenir laisse froids, comme ceux que déja le bemaw passe aux batons », ceux-la sont
comme au-dela de la crainte. « Pour craindre,ut gmrder en soi quelque espoir de salut
touchant I'objet de nos anxiétés. Le signe en astlg crainte nous porte a délibérer, alors
que personne ne délibére quand la situation esspégte. %

On peut donc préciser que 'objet propre de lanteqic’est le mal futur ardu qu’on ne
peut éviter facilement ; c’est I'évenement qui peois nuire grandement, qui provient d’'une
cause externe et qui doit arriver.

Par le fait méme, ce qui intensifie la craintest'@’une part, la grandeur du mal et
son imminence ; c’est, d’autre part, la consciemee nous avons de notre faiblesse et de la
puissance de la cause du mal. Enfin, ajoutons quedl futur capable de réaliser une
situation irréparable apparait toujours comme le plus terrible. C’ese wirconstance
aggravante qui fait comprendre Etiations extréme®u le mal apparait comme sans limite
du c6té du temps, puisqu’il réalise un état qupbeet étre ni redresse, ni repris.

1 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 41, a. 2.

2 Aristote rappelle que la crainte provient « derdarésentation d’'un mal futur, destructif (capatie nous
corrompre) ou affligeant (capable de nous fair@éger de la peine) sRhétoriquell, 5, 1382 a 21).

3 Cf SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 41, a. 2, ad 3«timor ex fuga mali oritus ; mais on peut dire
aussi : ¢imor ex amore oritue.

* ARISTOTE, Rhétoriquell, 5, 1383 a 2 - 6.

® Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiqué-l, g. 42, a. 3 : dimor est de malo futuro arduo quod non potest de
facili vitari ». Saint Thomas considére que I'objet propre derdénte c’est la «atio terribilis », «quod ex
causa extrinseca provenit
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Les craintes les plus foncieres, les plus natigeient celles qui ont pour objet un
mal capable de corrompre la nature. Notre natwppsise a ce mal comme a ce qui fait
obstacle a son désir naturel d’exister. Ce malmisp directement au bien de la vie, au bien
de la conservation dans la vie, alors que les t@®iqui portent sur le « mal attristant »,
répugnant aux inclinations de l'appétit, ne peuvéné que des craintes secondaires. La
crainte la plus radicale, la plus fonciere est doglle de la mort. Le Philosophe n’hésitait pas
a dire que « parmi toutes les choses, la moriagsiuks terrible, car elle est un point findl »
Méme un chrétien, comme saint Jean Damascéne n&tapue la mort éveille en nous « une
craintenaturelle I'’amene voulant pagtre séparée du corps.»

Par crainte naturelle, il faut entendre une craigpde nous affecte radicalement,
indépendamment de nos options personnelles et sleammaissances. Cette crainte, nous la
portons en nous, car nous portons en nous le gdenoette séparation ; pour le théologien,
c’est une conséquence évidente du péché origipelr le philosophe, c’est aussi une
evidence, qui s’enracine dans les limites du chgéanotre vie végétative. Le mal de la mort
posséde au supréme degré la tonalité propre auirrdphrable Il est facile, du reste,
d’'ordonner nos diverses craintes en fonction degrsés « morts » que nous sommes
capables de subir, ou, si I'on préfére, des diwgesgparations dont nous sommes le lieu. Or
le mal, en ce qui concerne ’lhomme, peut étre agéssoit dans son action vitale, soit dans
les réalités extérieures. Dans les activités \stale 'homme, on peut craindre un double
mal :

— le travail laborieux qui accable notre naturepudnait la crainte spéciale qui
consiste a se réfugier danpkresseOn refuse d’agir par crainte d’un travail excessi

— linfamie qui porte atteinte a l'opinion, d’ou Thda crainte spéciale qu'est la
pudeur s'il s'agit d’actes futurs & exercer, outlante s'il s'agit d’actes déja accomplfis.

Le mal, considéré dans les réalités extérieuras, gpasser la faculté de résistance
de 'homme de trois fagons :

— en raison de sgrandeurqui suscite une certaine admiration : 'admiratielative a
la grandeur du mal.

— en raison de son caractere original, insoliten@é étranger qui déroute et trouble
engendre une stupeur. Il nous surprend au sensUorinal faible peut, sous l'effet de la
surprise, paraitre tres important.

— en raison de son caractére imprévisible qui keveil nous I'anxiéféd’une lutte non
organisée ; la crainte d'étre remis au bon plai&r quelqu’'un est de ce type, car elle
comporte ce caractere impreévisible, si éprouvargstCpar la qu'on peut comprendre le
vertige de '« agonie »: un étre qui étouffe eggance d’'une volonté inconnue et toute
puissante.

! ARISTOTE Ethique & Nicomaquéll, 9, 1115 a 26.
2 SAINT JEAN DAMASCENE, De Fide Orthodoxaliv. 111, ch. 23.

3 Cf. DESCARTES Les passions de I'amart. 205 : « La bonté est une espéce de trisiefssmiée (...) sur
'amour de soi-méme, et qui vient de I'opinion o@ l& crainte qu'on a d'étre blamé. » Voir ausBiN®zA,
Ethique Ill. Définitions des affectiongrop. 31.

* Anxiété traduitagonia qui signifie lutte, d’ou au figuréconflit, anxiété. Il ne faut pas confondre cettegiéte
et 'angoisse existentialiste qui est beaucoup ptusplexe et sur laquelle nous reviendronS™{Ipartie, ch.
IV). Il suffit pour s’en rendre compte de mettre garalléle cette « agonie » et la significationl'dagoisse
chez KierkegaardLe concept d'angois}e elle est « le vertige de la liberté avant la chut&lle définit un
rapport passionnel entre I'esprit et le néant.
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Telles sont les especes secondaires de craintes agli proviennent d’'un « mal
attristant » futur et difficile & vaincre.

Dans chacun de ces cas, la crainte n’existe gueldanesure ou il y a représentation
imaginaire d'unmal futur. Tout ce qui diminue la représentation de ce noahroefutur,
diminue la crainte. Donc, un mal éloigné, a tragylee échéance, n’éveille plus en nous de
crainte. « Ce qui est tres €éloigné, note Aristataspire pas de crainte ; chacun sait qu'il
mourra, mais comme ce n’est point imminent, il émouve aucun souci.?»

Il faudrait ajouter que cette perspective de latymga proximité dans I'appréciation
gue nous nous en faisons, varient beaucoup suesdpoques de la vie et les circonstances
historiques.

Au point de départ de cette étude sur la craintelsmavons noté que la crainte
suppose I'amour. L'amour éveille en nous des ceaimui précédemment n’existaient pas.
Quel lien y a-t-il entre I'amour et la crainte ?bjet propre de la crainte est la conscience du
mal-terrible-imminent provenant d’'une cause ex&gqmee a laquelle il est difficile de résister.
Or la conscience de ce mal imminent ne peut prowme d’'un certain amour. Dés qu’on
aime une reéalité, le fait d’en étre privé est unl.ns donc la crainte nait a partir de la
conscience d’'un mal-imminent, elle suppose un andolégard du bien dont ce mal nous
prive. Non pas que I'amour de ce bien soit cauBeiaite ou cause formelle de la crainte ;
mais il est cause de la crainte par mode de digpognatérielle.L.’amour est nécessaire
pour que le sujet soit capable de craindre@est une disposition requise pour rendre letsu;j
vulnérable & 'influence de ce mal imminér&ela explique la réaction de défense de certains
étres qui ne veulent plus aimer, pour ne plus drain ce qui ne les rend pas forts, mais
insensibles : ils deviennent alors pires que detebr

Ainsi, affirmer d’'une maniére absolue que I'amost eause de la crainte, risque
toujours de matérialiser. Car, si I'on fait de fuse dispositive (celle qui se tient du c6té du
sujet, donc du c6té matériel) la causalité formeliefinale, ou méme efficiente, on confond
tout. Cependant, on peut dire que la crainte prndvigcessairement de I'amour, qu'il y a
entre les deux un lien essentiel nécessaire, matériel. C’est du reste pour cela que la
crainte ne conduit pas nécessairement a 'amous, myaconduit qu’accidentellement.

Si 'amour est cause dispositive de la craintepédditesse et la faiblesse le sont
également ; tout défaut, tout manque, toute infé@podans la mesure ou nous en avons
conscience, nous rendent vulnérables, mais d’'un@émeatout autre que I'amour. Celui-ci
nous rend vulnérables, en nous rendant capableaoielre — sans amour pas de crainte —,
tandis que le manque et la privation nous rendelmévables en nous rendant incapables de
résister et de lutter contre le mal, ce qui augmans motifs de crainte. Dans la mesure ou la
fragilité diminue notre aptitude au combat, elleisidait plus vulnérables a la crainte. Si nous
étions radicalement faibles, dans un état qui songptoute résistance, la prise de conscience
de cette faiblesse radicale engendrerait en nodisespoir.

La puissance et la force du mal imminent augmentmt nous la crainte.
Normalement nous craignons plus la puissance firé@ de I'adversaire que sa faiblesse.

! La classification de ICERON est celle-ci « Sub metum autem subjecta sunt pigritia, pudor,otrerimor,
pavor, exanimatio, conturbatio, formide (Tusculanes IV, 7) (paresse, honte, effroi, peur, épouvante,
saisissement, bouleversement, appréhension).

2 Rhétoriquell, 5, 1382 b 26-27. De méme, les maux naturafsrévisibles ne suscitent pas en nous de crainte.

3 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 43, a.1.
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Toutefois, il peut arriver que sa faiblesse noussdatrembler davantage, en raison des
procédés de ruse employés pour la compenser.

Enfin, précisons les effets de la crainte. La ¢eaimous contracte. Provenant de la
représentation d'un mal imminent difficile a écaredle entraine un repliement sur soi, une
contraction. La présence imminente du mal nousnfiééux comprendre notre faiblesse, ce
gui ne nous encourage pas a nous extéerioriser, awaisontraire Nous resserre en nous-
mémes. Cette intériorisation est toute matéridileeefait par contrainte. Elle est signe de
faiblesse et non effet d’'une plénitude de vie, d’'option de I'essentiel.

Cette fausse intériorisation ralentit le rythmenddre vie. Elle nous empéche d'étre
pleinement présents aux évenements qui surgisklents avons envie de fuir plutdt que
d’attaquer, nous ne sommes plus maitres de |aisiud.a crainte violente peut nous rendre
muets et tremblants, jusqu’au claquement de ddbiséron l'affirme, avec sa clarté
habituelie: «le tremblement, la paleur, le clageet des dents, sont des effets de la
terreur ».

Ces effets sont encore plus intenses en présenocentil physique, d’'un danger de
mort. « L’animal, a partir de la représentationl@enort, est disposé de telle maniére que sa
chaleur se contracte vers lintérieur, comme loesghysiquement la mort se présente. La
crainte de la mort fait palir », note Aristate

Il est donc facile de comprendre qu’une crainte énéd peut étre une excellente
disposition pour agir avec plus d’attention, dedlisithde et de précaution, mais que si la
crainte augmente jusqu’a nous paralyser, elle rayseche d’agir, tant du coté de I'ame que
du cété du corps.

4. L'audace

La passion contraire a la crainte est 'audace. @rsx passions représentent les
attitudes les plus opposées, puisque I'audacerdéfnon mal redoutable et un péril imminent
avec la conviction intérieure, affective, d’'un triphe. L’audacieux va au-devant du péril et
il est affectivement victorieux ; ce péril qu’il cdat, il le domine déja.

Cette passion est bien dans lirascible puisqu'@dmsidere quelque chose de
difficile, d’ardu, un péril imminent. Cependant|eekst dans I'irascible d’'une maniere tout
autre que la crainte puisqu’elle n’est pas un mmes# de retrait, mais un geste de conquéte
impliquant une véritable sécurité.

Normalement, en effet, le bien est ce que nousspwons et ce qui nous attire,
comme dans le cas de I'espoir ; le mal, au comtrast ce que nous fuyons, ce que nous
évitons, comme lorsqu’il s’agit de la crainte. Mgsur certaines raisons secondaires, le bien
peut étre ce que nous fuyons, comme dans le désespdée mal peut étre ce que nous
poursuivons, comme dans l'audace. Du point de weodnportement subjectif, il y a donc

! Tusculanes4, ch. 8.

2 Cité parsAINT THOMAS, Somme théologiquél, g. 44, a. |, ad 3. Voir la maniére dontfe Corvez, dans les
notes explicatives de sa traduction (édition dedaue des Jeunes, Desclée et Cie, Paris-Tourndi p95239,
242) a souligné le parallélisme entre ces remardiggérience toutes simples d’Aristote et de salmmas,
et les analyses plus minutieuses, plus précisds, pgychologie moderne.
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un lien spécial entre espoir et audace. Tous deokdes mouvements de conquéte vers la
réalité recherchée. Par le fait méme l'audace égepte comme une consequence de I'espoir,
puisque la poursuite du mal est toujours ordonnéella du bien. Si on lutte contre le mal,
c’est en réalité un bien que I'on recherche, aunsoelui de la victoire sur le mal. Car le mal
ne peut nous attirer qu’en fonction du bien. Airdans toute passion d’audace, il y a un
espoir latent; c’est parce qu'on espere surmoldemenace redoutable qu’on affronte
hardiment le périt.

Par contre, le désespoir est comme la conséquenieecdainte : on désespere devant
de trop grandes difficultés a acquérir le bien espEes liens entre espoir et audace, crainte
et désespoir, n'existent que dans la mesure oual yne surabondance d’espoir (ou de
crainte) ; tout espoir n’apporte pas avec lui I'acel

La passion de l'audace, s’opposant a celle dealiater et supposant celle de I'espoir,
est donc doublement relative, et c’est ce qui duifére son caractere particulier. Tout ce qui
peut augmenter I'espoir et éliminer la crainte smirce d’audace. C’est ainsi que « ce qui
donne chaud au cceur » était considéré par les @nademme une disposition facilitant
I'éclosion de I'audacé.On dirait de nos jours : tout ce qui épanouitdausité et supprime
'angoisse facilite l'audace. Plus profondément,osi ne considére plus l'organe mais
lappétit lui-méme, il est facile de comprendre eoemt la croissance de I'espoir et la
diminution de la crainte augmentent l'audace. Efetefl’espoir implique une certaine
appréhension de la possibilité de la victoire, pait nos propres moyens (vigueur du corps,
expeérience du danger, abondance de ressourcespasoia puissance d’autrui: les aides
humaines ou un sens religieux du secours de D@ette connaissance de la possibilité de la
victoire est source d'audace. De méme, tout ce qart& la menace prochaine du mal
('absence d’ennemi et de danger imminent) dimitauerainte et favorise par la méme
'audace.

Souvent, 'audace ne dure pas ; elle n’est qu’am éenéreux du cceur qui se fonde
sur la perception sensible spontanée d’une situaiinguliere et passagere. L'audacieux est
souvent plein d’entrain avant le danger, mais |&elsdement pied dans le combat. C’est ce
qui le différencie de 'homme vertueux dont le @ge repose sur un jugement prudentiel.
Celui-ci pese le pour et le contre, et il sait @aigus’engage. Son audace est "tempérée"” par
sa prudence. L'audacieux, s'il n'est qu'audaciesiélance au-devant du danger dans la
passion de la victoire.

1 Voir SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 45, a. 2.

2 ARISTOTE notait dans le®arties des AnimaugLiv. IIl, 4, 667 a 14 sq.) que 'audace résuleak qui donne
chaud au coeur« Ceux qui ont un cceur de petite dimension sarg plidacieux, et les animaux qui ont un cceur
de grande dimension sont craintifs, car la chatedurelle ne peut réchauffer de la méme maniéngros coeur
gu’un petit... De méme qu’un méme feu placé danspatiée pieéce et dans une grande, donne moins deucha
dans la grande. ».

3 Cf. Rhétorique I, 5, 1383 b 5 sq., ou Aristote affirme< Ceux qui sont en bons termes avec la divinité so
plus audacieux ».
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5. La colere

Lorsqu’il s’agit de la passion-colére, n’oublionaspce que certains Stoiciens nous
ont enseigné sur elle, gu’ils considéraient comangalssion-type, a dominer en premier lieu.
Sénéque, dans sde Ira, la décrit comme étant plus que toute autre passiaffreuse et
enragée » :

« Les autres ont en elles-mémes quelque choseadguilie et de paisible ; celle-ci
est toute excitation, tout a I'impétuosité de sessentiment ; elle brlle d’'un désir inhumain
de combat, de sang, de supplice ; indifférentdean@éme pourvu gu’elle nuise a autrui, elle
Se précipite sur ses propres armes, avide d’'ungeagite qui entrainera avec elle le vengeur.

C’est pourquoi certains sages ont dit que la coédaét une courte folie ; comme
celle-ci, en effet, elle ne sait pas se maitrigerd la notion des convenances, oublie tous les
liens sociaux, s’acharne et s’obstine dans segmiges, ferme l'oreille aux conseils de la
raison, s'agite pour des causes futiles, incapdéldiscerner le juste et le vrai et semblable
aux ruines qui se brisent sur ce qu’elles écrasent.

Si tu veux avoir la preuve que ceux que domineolare n'ont pas leur bon sens,
regarde leur extérieur ; car si ce sont des symggdmanifestes de la folie que ceux des yeux
hardis et menacants, un front sombre, une physi@ntarouche, un pas précipité, des mains
tremblantes, un changement de couleur, une regpiridrte et haletante, les mémes signes
se retrouvent dans la colére : les yeux s’enflanipiencent des éclairs, une vive rougeur se
répand sur tout le visage sous l'action du sangafflie du cceur, les lévres tremblent, les
dents se serrent, les cheveux se dressent etiseemér la respiration est génée et sifflante,
les articulations, en se tordant, craquent.. »

Nos expériences dans ce domaine sont extrémemeélatrices ; d’autant plus
gu’elles ont souvent une lucidité plus grande gelecde nos autres passions. Précisons
d’abord que la colére, bien que son nom la@nse soit étendu a I'ensemble des passions
dites « de l'irascible », est une passion partieali Si la puissance affective d'irascible a pris
son nom dera, la colére, est-ce a dire que toutes les passiefgrascible se raménent a la
coléere, comme toutes les passions du concupisailbl@mour ? S’il est vrai que I'amour-
passion est a la racine de toutes les passionsrdwgiscible et de l'irascible, la colére n’est
pas cause de toutes les passions de l'irascibjger@ant elle est la plus manifeste et la plus
facile a reconnaitre ; la colere éclate et ne deaoteurer cachée. De plus, elle termine toutes
les passions de l'irascible et les acheve. Voilamoent elle possede une relation trés spéciale
avec l'appétit d’irascible.

Considérée en elle-méme, la colére semble unegoaassez complexe, résultant de
plusieurs autres et les contenant, comme le famtient son germe.

La coléere, en effet, nait a partir d’'une certairistéasse d’'un bien détruit, et elle
implique toujours un désir et un espoir de revandkrstote remarque que I’lhomme en
colére a I'espoir d’infliger un chatiment, « il aspa une vengeance » qui lui apparait comme
possible?

Si donc celui qui est cause de dommage est unerperdoute puissante, sur laquelle
on n’a aucun pouvoir, la colere ne peut naitrée & transforme en tristesse. En présence
d’'une injustice, on ne s'irrite que s’il y a unespibilité de rectification ; sinon, on patit...

! SENEQUE De Ira, I, § 1-4, trad. A. Bourgery, Coll. Budé, 19421g2.
2 ARISTOTE, Rhétoriquell, 2, 1378 b 1-2.
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Puisque la colére provient de passions contraieies de tristesse et d’espoir, elle
inclut dans un équilibre supérieur certaines tendawers le bien et certains retraits a I'égard
du mal. De ce point de vue on peut dire qu’ellespds un mode de synthése et qu’elle est
au-dela des contraires. C’est du reste a causeldeg’il n’y a pas de passion contraire a la
colére.

Le caractére spécifique de cette passion, ce giistangue de la tristesse, de I'espoir,
du désir, se prend de son objet. Précisons-leol&aeca unalouble direction et pour ainsi
dire deux objets : la vengeance désirée et esgérame un bien — on peut se réjouir de la
vengeance — et celui dont on cherche a tirer varggeat que I'on considére comme un
adversaire. La colére regarde par conséquent@ddef bien et le mal, mais d’'une maniere
tout autre que 'amour et la haine ; elle les rdgaelon un certain ordre ; I'amour et la haine
les regardent séparément, dans leur absolu deebiée mal. La colére voit un bien dans la
vengeance qu’elle désire, et un mal dans ce gausécle désordre ou l'injustice ('amour, au
contraire, veut le bien pour celui qu’il aime, at haine veut le mal pour celui quelle
déteste). Donc I'objet propre de la colére, c’esbien de la vengeance en vue de rétablir
I'ordre perturbé ou, si I'on préfere, la rectificat, la correction, par le bien de la vengeance,
de celui qui a causé le désordiu désordre, et de son auteur, la colére requiErtcertaine
grandeur, sinon on les méprise.

Regardant la vengeance, la colére est une pagssismptoche de la raison et qui y
participe. La vengeance, en effet, implique unéagee comparaison du dommage subi et de
la peine & infliger. Or une telle comparaison netse faire parfaitement que par la raison.
Aussi la colére est-elle la passion la plus prodeela raison, celle qui provient de la
cogitative.

Quand nous affirmons que la raison intervient Eusciter la colére, nous ne voulons
pas dire pour autant que la raison commande ee régfte passion, mais la cogitative,
participant de la raison, manifeste et éclaireuwieegt cause de colére.

S’il y a une part de raison dans la colére, cetrnpes pour la diriger, mais pour
manifester l'injure. C’est pourquoi livresse, lgtselle supprime la faculté de juger,
supprime aussi la colére ; tandis qu’une |égéresse permet a la colere de se déchainer, la
cogitative et la raison demeurant suffisantes poger. A cause de cette intervention de la
cogitative et de la raison, on peut affirmer qupdasion-colere est plus propre a la nature de
I'homme que la passion de concupiscence.

Il est toujours intéressant et fructueux de comparamour de concupiscence » et
« colere », car nous sommes la en présence desektx®mes de la vie passionnelle de
’lhomme. A certains points de vue, 'amour de cgnscence semble plus naturel, plus
enraciné en nous que la colere ; a d’autres paoiatsue c’est l'inverse. En effet, si nous
comparons les objets respectifs de ces deux passmaus pouvons affirmer que l'objet
propre de I'amour de concupiscence est plus natjuielcelui de la colere, puisqu’il consiste
avant tout dans les biens sensibles de la nowerétides jouissances charnelles qui sont des

ICf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, q. 46, a. 2 et a. 3«Ira respicit duo objecta : vindictam, quam
appetit, et eum de quo vindictam quaerit

2 Cf. ARISTOTE, Ethique & NicomaqueV/Il, 7, 1149 a 24 sq.« La colére semble bien préter jusqu’a un certain
point l'oreille a la raison, mais elle entend davers a la facon de ces serviteurs pressés gensam courant
avant d’avoir écouté jusqu’au bout ce qu’on lety €li puis se trompent dans I'exécution de I'ordia.colére,
tout en entendant, n'entend pas un ordre, et £élaour assouvir sa vengeance ». « La colére abiéitaison

en un sens, alors que la concupiscence n'y obsgit. peussi la colére est plus naturelle que la apistence »
(1149 b 1 et 7).
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biens plus naturels que celui de la vengeance. Masus comparons les sujets respectifs de
ces deux passions, nous devons affirmer I'inverae e sujet propre de la concupiscence,
c’est ’'homme en tant qu’animal (nature génériqui sujet propre de la colére, c’est
’lhomme en tant que possédant la cogitative egilson raisonnable (nature spécifique). Or
ce qui convient a la nature spécifique de I'homaoiebnvient plus proprement et lui est plus
naturel. Voila pourquoi, si I'on considére la natwle chaque individu selon sa propre
complexion, la colére apparait plus naturelle gueoncupiscence parce qu’elle dépend, plus
gue n’'importe quelle autre passion, de la complexidlividuelle de chacun. De ce point de
vue la colére est vraiment la passion caractéustide 'hnomme, nature la plus complexe
impliquant une participation de la raison danselesgble. Or c’est précisément dans la colére
gu’est exigée cette participation de la raison darsensible. La colére est donc la passion la
plus typiqguement humairfe.

Pour mieux saisir la nature de la colére, il faucdbmparer & la haine. La colére et la
haine ont matériellement méme objet : c’est le gua I'on souhaite a celui contre lequel on
s'irrite, comme a celui que 'on hait. Mais le nmést pas atteint sous la méme raison dans
'une ou l'autre passion. Celui qui hait désirarlal pour son ennemi. Celui qui est en colére
désire le mal pour celui qui l'irrite, estimant geeda lui est bon : il est juste qu'il soit corrigé
pour que l'ordre soit rétabli. La haine s’exercenclaraiment par I'application du mal au
mal, la colere s’exerce par I'application du malkaen. Il est évident que la colére a un
caractére beaucoup plus constructif que la haiee<€i est beaucoup plus négative, et ne
fait que désagréger et détruire ; c’est 'anniivlataffective. Tandis que la colére est une
correction affective pour remettre les choses £pkrsonnes a leur place ; ce qu’elle désire,
c’est une juste revanche.

Aussi la haine est-elle par elle-méme un absolinguaisse aucune place a la pitié, a
la miséricorde, alors que la colére, toujours caxg] reste ouverte a la pitié : elle est un
mixte. L’homme qui, s’étant mis en colére d’'une meam exagéree, constate que le mal
infligé dépasse la mesure, éprouve de la piti€.herhme en colere, notait Aristote, en
maintes circonstances a pitié ; celui qui hait,gam$

Reconnaissons cependant que, du c6té de I'intethsitisir, la colere laisse souvent
moins de place a la pitié que la haine, car le rament de la colere peut étre plus
impétueux, saisir 'homme plus totalement et lengler tout entier dans un état de révolte. La
haine, en raison méme de son caractere négatifasis totalement vécue par 'homme.

! SAINT THOMAS souligne: « C'est le tempérament bilieux qui prédispose éolére. Or la bile est, de toutes
les humeurs, celle qui se met en mouvement aveduke de rapidité, on la compare au feu. Celui can p
tempérament est enclin a la colére, s'emporte @wec plus de vivacité que ne passe au désir calu gst
prédisposé. C'est pourquoi Aristote, dari&hiique dit que “la colére se transmet des parents afanemieux
que la concupiscence” $¢mme théologiquéll, g. 46, a. 5).

2 Cf. ARISTOTE, Rhétorique II, 4, 1382 a 1-15 « Or ce qui produit la haine, c'est la coléreyéxation, la
calomnie. La colére nait de raisons qui nous serdgnnelles, mais la haine peut naitre méme enrsieles
raisons personnelles. Il suffit que nous suppostmrsne personne est douée de tel ou tel caraptare que
nous la haissions. La colére vise toujours uneopess particuliere, par exemple Callias ou Socrdehaine
vise méme toute une classe de persontest homme hait le voleur et le sycophante. L'@sé guérissable
avec le temps, l'autre inguérissable. La premi@erche a faire de la peine, l'autre a faire du @ak 'homme
en colére veut que sa victime sache qui I'a frapp#sui qui hait ne s’en soucie pas. Or, ce quiseade la
peine atteint toujours notre sensibilité, tandis ¢gs maux les plus grands sont ceux qui I'affédimoins :
l'injustice et la démence ; en effet, la présenaevide ne nous cause aucune peine. L'une s’accomepdg
peine chez I'agent, l'autre non, car 'homme qui es colére éprouve de la peine, 'lhomme qui hahn
éprouve pas. Le premier, a la vue des maux sosiffent I'adversaire, est susceptible de ressentia géié, le
second n’en ressent en aucun cas. C'est que l'uhquee celui qui a provoqué sa colére souffre atean;
l'autre, que I'objet de sa haine soit anéanti ».
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Celui-ci ne peut jamais totalement s’identifier & Isaine, s’y perdre ; tandis qu'il peut
s’identifier a sa colére et s’y livrer.

Si la colére posséde une intensité que la hainmalement n’atteint pas, par contre
elle est souvent passagere tandis que la hairiedile. La cause propre de la haine est plus
stable que celle de la colére. Celle-ci provienind’ secousse de I'ame provoquée par une
brisure et par un désordre ; la haine nait d’'useatition intérieure sans appel. C’est pour-
quoi la haine, tout en étant une passion, demeaugest plus intérieure, comme un état
d’ame ; la colére, au contraire, est plus extée@irplus bruyante. Aussi est-il exact de noter
avec Aristote que « la haine est moins guérissgidela colére %

La haine possede une extension plus universelldago@lere ; elle regarde le mal en
tant que mal : le mal dont on s’éloigne et dontst#tarte. La colére se rapporte a un fait
singulier, une injure qui nous est faite, un matipalier qu'on nous causeAussi la colére
ne peut-elle naitre et s’exercer qu’'a I'égard daxcavec qui nous avons des rapports
réciprogues, impliqguant des exigences de justicgestrisques d’injustice. Tant son motif
propre, le tort subi, que son but, la vengeancgpasent de tels rapports. C’est un fait que
nous sommes beaucoup plus irascibles a I'égareéube avec qui nous avons des rapports de
justice tres intenses, qu’a I'égard d’étrangers.

Ces rapports profonds de justice nous rendensggsibles a tout ce qui pourrait les
altérer, s’y opposer, les diminuer et les contamifel’égard d’étrangers, avec qui de tels
rapports n’existent pas, nous n'avons pas la mémitede. L'automobiliste est beaucoup
moins irritable a I'égard de ceux qui sont loind@liégard de ceux qui circulent sur la méme
route que lui...

Toutes les causes de la colére se raménent au reépri

Aristote écrit que la colere est « un désir de paocompagné de tristesse a cause du
dédain immérité dont nous nous croyons |'objetba colére, en effet, veut le mal pour
autrui, y voyant I'effet propre d’une justice vicdtive. Elle cherche toujours la vengeance
dans la mesure ou elle la croit juste. Or la vengean’est juste que si une injustice a été
commise. Donc le motif qui provoque la colere esijdurs quelque chose que nous tenons
pour injuste ; en présence de ce qui nous pandt@te ceuvre de justice, nous ne nous
mettons pas en colére. L'injustice connait un maxmguand elle est le résultat d’un choix,
d’'une recherche ou d’'une méchanceté conscienteotet colére sévit alors violemment a
'égard de ceux auxquels nous attribuons ces masesantentions. Mais si nous estimons
gu'’ils ont agi par ignorance ou par passion, l&k’atténue et le pardon nous devient plus
facile.

Ceux qui se rendent coupables d’'une injustice dédi, agissent visiblement avec
mepris. C’est précisément la conscience de ce m@pii nous irrite le plus. Car mépriser
guelqu’un c’est nier sa valeur, sa dignité. « Ce Hon tient pour nul et sans mérite, on le

! ARISTOTE Rhétoriquell, 4, 1382 a 7-8.

2 DescaRTEsdistingue la colére de I'indignatian« le mal fait par d’autres, n’étant point rappdtéous, fait
seulement que nous avons pour eux de l'indignatetrorsqu’il y est rapporté, il émeut aussi ldéce » (es
Passions de I'amaart. 65).

3 ARISTOTE, Rhétoriquell, 2, 1378 a 31-32.
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méprise », dit le PhilosopteC’est & cause de cela que le silence de celuiaps fait injure
provogue notre colere, quand nous le prenons coomtémoignage de mepris.

Ce mépris affectera des nuances, des modalitésptaslt L'oubli est souvent un
signe de dédain — ce que nous jugeons importans leogravons plus fortement dans notre
mémoire ; I'oubli est ainsi cause de col@ttrister I'autre par des propos pénibles, c’est
une autre maniere de le mépriser, de compter pemisa propre tristesse dont nous sommes
la cause ; donner des signes de gaieté s'il souffest paraitre ne faire aucun cas de son
bien, ou de son mal, et donc le mépriser; comirases projets sans qu’aucun profit
personnel ne puisse expliquer cette maniere d’a@ist encore le mépriser. Voila autant de
modalités de mépris qui suscitent la colere.

Le mépris est immédiatement relatif a la valeurlal@personne. Plus quelqu’un a
conscience de sa valeur, plus facilement il comside’on le méprise, et plus le mépris dont
il est I'objet intensifie ses motifs de colére @mie le mépris est d’autant plus injuste que la
valeur de I'homme est plus grande). Ceux qui omiscience d’exceller dans un domaine
particulier s’irritent au plus haut point de senéprécier. Ceci est surtout sensible a I'égard
des qualités artistiques, intellectuelles et physs celles qui ennoblissent spécialement la
personne.

Cependant, certaines dispositions intérieures uitmien a voir avec notre valeur
personnelle peuvent nous rendre plus vulnérablesnépris des autres. Les personnes
déprimées, malades, sont plus sensibles a I'opidesautres, car elles sont dans un état
d’infériorité et sont par le fait méme plus vulndes a la tristesse et a 'offense. Elles sont
donc plus irritables. Par contre, celui qui espline possession de ses moyens ne tient pas
compte de I'opinion des autres a son égard ; leéprim ne le touche pas. Il est invulnérable
en raison de son excellence propre. Mais commeef@isiqu’on lui adresse est d’autant plus
malséant qu’il le mérite moins, ce mépris est dbjement capable de provoquer une colére
d’autant plus forte. On pourrait dire que la fa#sle rend plus constamment irritable, et que
I'excellence, rendant moins irritable & I'égard deits meépris quotidiens, intensifie, en
profondeur et en violence, l'irritabilité, lorsqueaiment le mépris en vaut la peine.

Tout ce qui peut augmenter le mépris peut intesrsifi colére ; tout ce qui peut le
diminuer peut diminuer la colére. Si celui qui nooéprise n’a aucune raison valable de nous
mépriser, en raison de ses défauts et de sa fadhle®n mépris est plus scandaleux et
provogue plus violemment notre colere. De mémegkii qui nous méprise est un ami, son
mépris étant doublement injustifiable, nous irfles intimement. Par contre, si celui qui
nous a meéprise, qui nous a dédaigne, s’excusemdibu il apaise notre courroux. Les
Proverbesn’affirment-ils pas : « Une réponse douce apadséuteur, une parole blessante
fait monter la colére®? En réparant et en s’humiliant, celui qui nousig atteste I'estime
qu'il nous porte ; par | il supprime la cause deecolére'.

Enfin, la colere s’anéantit devant la mort. Puistggemorts ne peuvent plus subir de
correction, le but essentiel de la colere dispa@iit ne s'irrite plus contre les morts. Ayant
atteint ce qu'’il y a d’'ultime parmi les maux, n’eitg pas recu la supréme correction ? La
colére s’arréte aussi devant ceux qui sont gravertégints par la souffrance. lls semblent
alors subir une sanction suffisante...

! ARISTOTE, Rhétoriquell, 2, 1378 b 16.
2 Cf. ARISTOTE, Rhétoriquell, 2, 1379 b 34.
*Pris5, 1.

* Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, q. 47, a. 4.
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Les effets de la colére

Aristote cite, dans l&Rhétorique ce passage d’Homere : « La colére est beaucoup
plus douce au coeur de 'homme, quand elle s’y mépgue le miel qui coule goutte a
goutte %, pour montrer que la colére cause un certainipl&lsus savons, en effet, que nous
cherchons les plaisirs sensibles comme remedesrigtizsse. Plus la tristesse dont ils nous
guérissent est profonde, plus le bienfait gu’ilsgurent est intense. Plus nous avons soif,
plus grand est notre plaisir de boire... Or la EUppose toujours une tristesse provogquée
par I'injustice qui nous a été faite ; nous remédia cette tristesse par la vengeance. C’est
pourquoi, plus la tristesse a été profonde et graphlis la colére est capable d’'apaiser et de
réjouir.

Dans la mesure ou la vengeance est réellementnpecdley a plaisir parfait excluant
toute tristesse. La colére s’apaise alors d’elleaméMais avant d’exister réellement, la
vengeance peut étre présente, par mode d’espdé eiflexion, a celui qui se met en colere
— nul ne s’irrite s’il N'espere se venger. A quicaegéprouve un désir, il est agréable de
méditer sur ce qu’il désire. Ainsi, quand nous sasnrrités, le seul fait d’imaginer la
vengeance nous procure une délectation. Mais isiptlemeure encore imparfait : c’est une
attent% ; par le fait méme, il n’évacue pas toattristesse et n'apaise donc pas totalement la
colére:

En raison de l'injure regue, l'appétit de lirasep réagissant sous le coup d'un
contraire, ne s’exerce qu'avec véhémence. L’élatadmlere possede a cause de cela une
impétuosité tres particuliere, cherchant toujounepousser l'injure par la vengeance. La
colere est la réponse ouverte de celui qui a &éwd ; il ne fuit pas mais se jette en avant,
affronte son ennemi, en cherchant a lui infligee uiéfaite. Aussi la colére se réalise-t-elle
dans une grandeffervescenceElle se trahit toujours dans un comportementrasdé qu'il
est facile de décrire. Qui n’a pas, dans ses sasyame rage d’enfant, la colére violente
d’'un ancien maitre, telle ou telle colere pathéiqu comique ?

Saint Grégoire note : « Sous l'aiguillon de la ceJde ccoeur enflammé palpite, le
corps tremble, la langue s’embarrasse, le visapenefeu, les yeux sortent de leurs orbites et
I'on ne reconnait plus ses proches, la bouche mrafes clameurs, mais I'on ne sait plus ce
que I'on dit .

Distinguons avec soin cette effervescence affedtieela colére et l'attaque que
souvent elle occasionne. G. Dumas, dans Baité de Psychologjeles distingue tres
clairement, avec raison : « Sans doute l'attaqueues des conséquences fréquentes de la
colere, comme la fuite est une des conséquenacgseinées de la peur ; mais on peut étre en
proie a la colére sans songer a attaquer, sanscereea se bornant a une défense violente de
mouvements de révolte et de protestation, voireddstruction aveugle. Et cest la
proprement 'émotion de la colére active qu'il rmautf pas confondre avec I'agression dont
elle est le prélude®»

! Rhétoriquell, 2, 1378 b 6-7.
2 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 48, a. 1 ; RISTOTE, Rhétoriquell, 2, 1378 b 8-9.
% SAINT GREGOIRE Moralium libri, V, 45.

* G.DuMaAs, Nouveau Traitél, Il, pp. 383-384.
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La véhémence méme de la colére fait qu'elle s'éuyikis vite que les autres
passions : « De méme qu’un grand feu s’éteint pites rien ne restant a brdler, la colere, par
sa véhémence, ne tarde point & retomber »

Parmi toutes les passions, la colere, étant cellelépend le plus de la cogitative et
de la raison, est celle qui le plus manifestementhtie leurs activités. « Mon ceil est troublé
par la colére », dit le Psalmistdien d’étonnant & cela ; c’est précisément saimité avec
la cogitative et la raison qui lui permet d’agidirectement sur leur exercice. Cependant le
Philosophe note que : « L'homme en colére ne fa#t ges coups en dessous, mais agit au
grand jour 3. « Cela ne veut pas dire, note saint Thomas, gaitl clairement ce qu'il doit
faire, mais qu'il ne cherche pas a cacher ce ¢itil »*

Cette maniere d’agir ostensiblement est due eniepart trouble ; car le trouble
empéche de discerner ce qu’il faut dissimuler ocoderir, et de trouver les moyens de
dissimulation ; mais c’est aussi une conséquend&lde de la colére qui épanouit le coeur,
montrant a qui le veut ses désirs et ses haingsa lla une attitude semblable a celle de la
magnanimité qui, elle aussi, agit au grand jour.

La colere peut rendmnauet et de deux manieres trés différentes. D’'une pagyand
le jugement de la raison garde assez de vigueurmaiiriser la langue et retenir les paroles
désordonnées, bien qu’il ne puisse contenir I'dppgans son désir désordonné de
vengeance® C'est ce qu'avait remarqué saint Grégoire lorsgoulignait : « Parfois la
colére, 'ame étant troublée, impose le silence roenpar un jugemerguasi ex judicio?.
Ce silence demeure raisonnable. Il est analogusilance qui précede l'orage. Il a une
gravité spéciale et le sens d’une déclaration @ergu

D’autre part, la colere, ayant éclaté, réaliseilamese différent : celui qui provient du
trouble méme causé par la colére et qui s’éterglijasx membres extérieurs. Si ce trouble
est intense, il coupe la parole et rend muet. @ictment, entre ces deux phases de silence,
'une qui annonce, I'autre qui clét, il y a une phale paroles véhémentes et désordonnées.

1 Cf. SAINT THOMAS, Somme théologiquéll, g. 48, a. 2, ad 2.
% Ps 30, 10.

3 ARISTOTE, Ethique a Nicomaque/Il, 7, 1149 b 14-15.

* Somme théologiquéll, g. 48, a. 3, ad 2.

® Somme théologiquéll, g. 48, a. 4.

6 SAINT GREGOIRE Moralium, V, 45.
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Conclusion

L'analyse philosophique de la vie sensible nousdamprendre la richesse de cette
vie et I'extension de son domaine propre. Graca diversité des sensations, les contacts
avec le monde physique sont extrémement variég. tSucher donne une connaissance trés
réaliste, trés immeédiate, mais en méme temps obsdarvue au contraire donne une
connaissance lumineuse, trés distincte, mais cuiphis le méme réalisme ni la méme
proximité. Si le golt posséde un réalisme plusniatencore que celui du toucher — n’est-il
pas comme un toucher interne, mais limité et stibjee—, 'ouie posséde des possibilités
d’attention et de discernement plus grandes quescele la vue. Si 'odorat est sous un
certain aspect trés proche du godt et du touchéemeure cependant, sous un autre aspect,
en relation avec I'ouie et méme la vue ; il possedegiouvoir de contact unique avec le
milieu enveloppant.

Ces contacts variés avec le monde physique sengehb, en se diversifiant et
s’unifiant, dans toute une série de connaissamtemes sensibles : celles du sens commun,
de I'imagination, du souvenir, et les connaissargigsarticulieres de la cogitative. Le sens
commun réalise la premieére synthése au niveauassatons externes. Il met en relation les
diverses qualités sensibles en les comparant ebpessant. L'imagination réalise une
nouvelle synthése, tout autre : elle met en lumidams les images qu’elle se fagonne, les
sensibles communs, les dimensions quantitatives ;lggméme elle réalise une certaine
évasion. En imaginant, nous dépassons le mondeqpleysious l'idéalisons a notre maniere.
Ce dépassement reste au niveau des dimensionsitgtiled spatiales et temporelles :
limagination idéalise en transformant, en agrasalié, en diminuant, en variant les
proportions, mais en mettant dans I'ombre deslitésles plus propres du monde réel. La
mémoire réalise, elle aussi, une synthese et uaicetépassement a I'égard de la succession
des évenements du temps passe ; elle regrouparét cé qui a été vécu, permettant de le
revivre, au-dela de cette succession temporellde @gnthese du vécu ne nous met pas en
contact avec la réalité existante selon ses qaait@pres, mais avec ce que nous avons Vécu
de cette realité. Quant a la cogitative, elle opgre synthése toute différente, beaucoup plus
gualitative, mais d'ordre pratique et singuliere§l’ ce quiconvienta I'animal, a ’'homme
sensible, qui réalise cette nouvelle synthése.

Avec ces deux types de synthéses quantitativeke (@ell'imagination et celle de la
mémoire), nous sommes en présence des deux pregffients d’intériorité de notre vie de
connaissance. Il y a un véritable effort d’intéit&icomparativement aux sensations externes,
mais cette intériorité demeure dans le domainadpiantité, qu’elle ne peut dépasser ; c’est
une intériorité tres relative, qui peut facilemaous tromper. Elle nous séduit car elle est
notre ; elle est, selon I'ordre génétique, notrengere intériorité ; mais nous y arréter serait
nous enfermer dans une des plus terribles prisons.

Les deux autres types de synthéses (celle du samsien et celle de la cogitative),
plus qualitatives, ne peuvent avoir la méme intéépcar elles demeurent plus dépendantes
des sens externes et des sensibles propres. Elle®us donnent pas ce dépassement a
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'égard de l'espace et du temps; elles nous latsseut relatifs aux réalités sensibles
existantes.

La diversité des connaissances sensibles s’achaws dne diversité plus ample
encore, celle des appétits sensibles, les passionsoncupiscible et de l'irascible. Ces
passions nous permettent de vivre affectivementégard des biens sensibles, diverses
alliances et luttes, diverses répulsions et divsastiments de victoire, d’aliénation, de
domination ou de dépendance. La complexité de dapassionnelle, avec ses multiples
possibilités d’'union et de séparation, d'alliant¢ede trahison, s'impose a nous. Nous ne
pouvons I'éviter, mais nous pouvons nous en selwidiverses maniéres. A cause de cette
complexité, nous avons beaucoup de peine a déterparmi les passions un certain ordre
génétique, car il semble que toutes les passiappsllent les unes les autres. Non seulement
elles sont toutes complices les unes des autres, tmates impliqguent des ambivalences
redoutables. Aussi ce domaine des passions deridumiours un domaine trés mouvant,
ou aucune stabilité ni aucun achévement ne pewecinbuver.

Cependant ces passions enrichissent beaucoup tke Vieomme en lui donnant une
tonalité affective merveilleuse, un élan et un dygisane étonnants. Un étre passionné n’est
plus que désir ; il a soif de faire quelque chosgrand. Ce désir I'éléve au-dela de beaucoup
de contraintes et de violences ; il est alors capad lutter avec ténacité, car, a ses yeux, seul
compte ce désir passionnel, et tout est considér®@rection de lui. Mais dés que ce désir
diminue ou disparait, la crainte, I'angoisse, p@tvees rapidement s’emparer de tout. Un
coeur angoissé, profondément angoissé, n'a padareto® ressort pour lutter et rejeter les
obstacles. La crainte fait fuir, et quand elle snégalise et s’amplifie, elle annihile
affectivement — on se fuit soi-méme. Ce qui est drtadésir et de la crainte, est vrai du
plaisir et de la tristesse, a un niveau différeetpn une tonalité différente. Seule la colére
apparait comme dépassant cette opposition, caréaecest plus déterminée. On peut donc
discerner certains « axes » de la vie passionggllgpermettent de maintenir un équilibre
sensible et affectif : pour lutter contre I'angaisst la crainte envahissante, il faut toujours
maintenir éveillés des désirs ; pour lutter cotdreistesse debilitante, il faut toujours garder
certains plaisirs ; pour lutter contre I'appauwversent de I'abdication, du repli affectif, il faut
gu’'un pouvoir d’attaque, de colere demeure toujaui&tat latent. La passion corrige la
passion et I'équilibre d’une certaine maniere, ntaiséquilibre est extrémement subjectif et
dépend de l'état dans lequel on se trouve, étatlunéme dépend d’'une quantité de
facteurs.

Si la passion corrige la passion, il ne faut pasrerpour autant qu'une passion en
finalise une autre. Le propre de la vie sensibledesne pas posséder en elle-méme de
véritable finalité, a la différence de la vie vé&gate et de la vie de l'intelligence et de la
volonté. C’est du reste pour cela que cette visibEnn’a pas de structure propre ; elle est
essentiellementoie d’acces on ne peut qu’y établir des axes de connexion.

Si elle n’a pas de finalitén elle-mémeelle peut servir aux deux autres finalités de la
vie de ’'homme, ou en devenir rivale. Par I'imagioa et la mémoire, nous pouvons laisser
cette vie passionnelle tout envahir en nous :$flege alors en absolu et fait nécessairement
écran au développement de la vie végétative eh deelde I'intelligence. Nous vivons dans
un monde imaginaire, faussement intérieur, trag@mueuphorique.

Au service de la procréation ou de la vie spirlayella vie passionnelle s’'unifie et
s’organise, tout en gardant sa diversité internesque cette unification et cette organisation
se realisent d’'une maniere extrinséque. Graceeolaéation elle acquiert un réalisme et une
efficacité tres grands. Grace a la vie de linggtice et de la volonté, elle acquiert
progressivement une plus grande pureté et limpjditie se spiritualise.
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Locomotion vitale

Avant de considérer la nature du troisieme degr&iegeil faudrait encore préciser
gue la vie animale possede, a la différence deelaégétative, un pouvoir de déplacement.
Les hommes peuvent se mouvoir selon un mouvemeal, Ide méme que les animaux, qui
nagent, marchent et volent. Il suffit d’étre réduitimmobilité pour percevoir avec une trés
grande acuité la richesse et la perfection de ce@opvital, qui permet a I'animal de n’étre
plus totalement dépendant du milieu physique, @'@artiellement autonome a son égard.
Pouvoir se déplacer implique de n’étre pas liéiew du’'on occupe et de pouvoir en occuper
successivement de multiples. Voila bien la maniarelus caractéristique par laquelle
I'animal manifeste gu'’il n’est pas limité au mongleysique, mais le dépasse.

Pour analyser philosophiquement ce fait vital,ecettpérience de nos déplacements
et de notre auto-mobilité, il faudrait préciserifgkiste nécessairement un pouvoir vital, une
faculté, qui est le principe propre de cette op@natCe pouvoir est réellement distinct des
autres facultés de connaissance et d’appétit, peisgpération vitale qui exige de le poser
est toute différente des autres opérations vitales nous expérimentond.e mouvement
vital n'est pas la connaissance sensible, il njgs$ davantage la passion, bien qu'il
présuppose ordinairement la connaissance et I'mppEanimal ne se meut que pour
satisfaire un désir ou un besoin ; le mouvemeral ést au service de la réalisation de ce
désir. Comme les autres mouvements, il n’a pasndenf lui-méme, bien qu’il posséde déja
en lui une certaine immanence. Il est de I'ordrdefécacité et de I'efficience ; il est en vue
de I'épanouissement de la vie animale, de sa cesauace et de son appétit.

Si I'analyse philosophique de I'expérience de néplacements exige de poser un
principe propre nouveau, ce principe impligue ugaoe physiologique. La science a étudié
les conditions organiques nécessaires pour quan&rpuisse marcher. Par 1a elle a précisé
les conditions d’exercice de la marche et des dimeouvements vitaux dont 'homme est
capable. Tout le systeme nerveux joue un role @lapit’égard de ces opérations : nous ne
pouvons I'étudier ici.

En comparant les diverses fonctions de la vie \&diyéta celles de la vie sensible, on
voit se dessiner des parallélismes qu’il seraierggsant d’approfondir. A la fonction
nutritive correspondent les fonctions de connaigsasensible interne et externe; a la
fonction de procréation correspondent les fonctidiappétit sensible, les passions ; a la
fonction de croissance correspond celle du mouveneeal. Le mouvement local est une
certaine victoire de la vie sur le monde de la ¢jt&nle monde du lieu et du temps. Le
mouvement local permet a Il'animal d’augmenter leansp d’investigation de ses
connaissances et de ses passions ; mais il néoimauiespas la nature de ces connaissances et
de ces passions, il ne peut modifier que leursiegtns. Toute la technique qui permet
d’accélérer le mouvement local et d’étendre solmmagment est d’ordre quantitatif, elle ne

! Cf. ARISTOTE, De Anima lll, 10, 433 a 13 ;433 a20;433b 19; 11434 a2 ;b 17 ; 415 a 7ABT THOMAS,
Question disputée De Anima. 1, a. 9, ad 6De Potentiag. 3, a. 2, ad 2Somme théologiqué, q. 75, a. 3, ad
3;1,0. 78; a. 1 Contra Gentilesll, 82 ; Contra Gentilesll, 85. J.DE SAINT THOMAS, Cursus philosophicys
De Anima g. 12, a. 7. Cf. SCANTIN : L'@me et ses puissances selon AristatansLaval théologique et
philosophique (éd. de I'Université Laval, Québec), 1946 (2)1npp. 184-205Locomoation et finalitépp. 128-
181.
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modifie en rien la qualité propre du vivant, lauratde ses connaissances et de ses pensées.
Mais elle en modifie les applications. Elle modiBartout les proportions et I'harmonie
naturelle entre I'extension quantitative des démiaents et la qualité du vivant, puisque
celle-ci demeure la méme tandis que I'extensionntiizive des déplacements et leur
rapidité sont trés augmentées. Il se produit afatalement un déséquilibre dans la vie
animale de 'homme, qui n’est pas naturellemerit faur cela. Si ces interventions de la
technique demeurent au service de la finalité tsgite de 'homme, ou au service de la
finalité de sa vie végétative, un nouvel équilipeait apparaitre. Mais s’il n’en est pas ainsi,
elles violentent nécessairement I'équilibre de Eaanimale jusqu’a, progressivement, la
désagréger. En effet le progres de la techniqgu@ola ainsi dire pas de limite en lui-méme
puisqu’il s’empare d’'un monde matériel quantitatifpable de transformations indéfinies...
Quant a la vie sensible de 'homme, elle poss€dgant pas de finalité propre, une certaine
relativité : elle est de fait ordonnée aux finaitie la vie végétative et de la vie spirituelle. Le
progres de la technique, en amplifiant cette vieside, c’est-a-dire en amplifiant son
pouvoir de déplacement, risque toujours de la déwude ses finalités extrinséques et de
'enfermer imaginativement en elle-méme, commellsi gouvait se contenter de connaitre
une extension de plus en plus grande. On voitegpkasl complicités possibles entre le progrés
des techniques et l'influence de l'imagination & ld mémoire sur la vie animale de
’lhomme.
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Note sur l'instinct

Pour éviter aussi bien les faux éclectismes quéalesses oppositioris)
serait trés important de préciser avec exactitedesignifications diverses de
I'instinct dans les psychologies contemporainesieetomparer ces significations
a la notion philosophique de faculté et d’appéiurel.

A. Lalande, dans soviocabulaire technique et critique de la Philosophie
(pp. 519-520), ramene les diverses significatiam$idstinct a deux significations
moyennes :

A. «Ensemble complexe de réactions extérieuresterméées,
héréditaires, communes a tous les individus d’u@eneespece, et adaptées a un
but dont I'étre qui agit n'a généralement pas cms® : nidification, poursuite
de la proie... Il N’y a alors aucune différenceragure entre ce qu’'on appelle
« instinct » et ce qu’on appelle fonction psychalog, si ce n'est que le premier
est observable et que le second ne l'est pas. Bereinstinct désigne donc une
classe de phénoménes sans caractére distindtifs@gue.

B. « Toute activité (et spécialement toute activiténtale) adaptée a un
but qui entre en jeu spontanément sans résulteexqeerience ni de I'éducation,
et sans exiger de réflexion. Se dit en ce sens damméme individuel, d’'une
faculté naturelle de sentir et de deviner : avoistinct du rythme... »

Quant aux expressions telles que « instinct deeggaton », « instinct de
propagation » — otnstinct signifie une inclination profonde et intense, suttsi
elle est innée —, elles sont considérées par Aarlde comme « impropres’ ».

Relevons ici ces deux textes de G. Cuvier et d& Fabre :

« |l existe dans grand nombre d'animaux une faculideérente de
I'intelligence ; c’est celle qu’on nomme “instincElle leur fait produire certaines
actions nécessaires a la conservation de l'esp@eds souvent tout a fait
étrangéres aux besoins apparents des individusesbaussi quelquefois tres
compliquées et qui, pour étre attribuées a liigelice, supposeraient une
prévoyance et des connaissances infiniment supésiea celles qu'on peut
admettre dans les espéces qui les exécutent. Gassagroduites par l'instinct ne
sont point non plus I'effet de I'imitation, car lesdividus qui les pratiquent ne les
ont souvent jamais vu faire a d’autres ; elles oet oint en proportion avec
I'intelligence ordinaire, mais deviennent plus siléres, plus savantes, plus
désintéressées, a mesure que les animaux appartieandes classes moins
élevées, et, dans tout le reste, plus stupidess Elbnt si bien la propriété de
I'espece, que tous les individus les exercent denéegne maniére sans y rien

! Cf. M. THomAS, Les anciens philosophes et le probléme de l'instidansScientia 1947, pp. 21-32; T.
BARTOLOMEI, Natura, carattere e generi dell’ istintdansDivus Thomasl1948, pp. 251-289.

2 M. DUNAN, Philosophie généralep. 304.
3 Cf.op. cit, n. 1, p. 520.
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perfectionner... On ne peut se faire d’idée clded’instinct qu’en admettant que
ces animaux ont dans lewensoriumdes images ou sensations innées et
constantes, qui les déterminent a agir comme lesasens ordinaires et
accidentelles déterminent communément. C’est urie de réve ou de vision qui
les poursuit toujours ; et dans tout ce qui a rdppoleur instinct on peut les
regarder comme des especes de somnambules.CuY&R, Le Régne animal

1817, t. |, pp. 53-54)

« Il faut aux larves des divers hyménoptéres gibm/eune proie
immobile, qui ne mette pas en péril, par des mowresmdéfensifs, I'ceuf délicat
et puis le vermisseau fixé en I'un des pointdault en outre que cette proie inerte
Soit néanmoins vivante, car la larve n’accepteras un cadavre pour nourriture...
J'ai fait ressortir ces deux conditions contradret®, d'immobilité et de vie... J'ai
montré comment I'hyménoptére les réalise au monuentla paralysie, qui
anéantit les mouvements et laisse intacte la tétaliganique. Avec une habileté
gu’envieraient nos plus renommeés vivisecteurs,séote lese de son dard
empoisonné les centres nerveux, foyers de linoitatles muscles. Suivant la
structure de I'appareil nerveux, le nombre et lmcemtration des ganglions,
'opérateur se borne a un coup de lancette, ou brerdonne deux, trois ou
davantage. L’anatomie précise de la victime dirigeguillon. L’'ammophile
hérissée a pour gibier une chenille dont les centerveux, distants I'un de
l'autre et jusqu’a un certain point indépendantssdeaur action, occupent un a un
les divers anneaux de I'animal... ce que dictdeajpphysiologiste le plus expert,
I'ammophile I'accomplit : son aiguillon se porteud’ anneau au suivant a neuf
reprises différentes. Elle fait mieux... Elle compg seulement le cerveau entre
ses mandibules, a coups mesurés, et chaque feis'atréte, elle s'informe de
I'effet produit, car un point délicat est a attamdun certain degré de torpeur qu'il
ne faut pas dépasser sinon la mort surviendraftl.>H. FABRE, Souvenirs
entomologiquesDelagrave, 1920, t. Il, pp. 38-40)

Voir E. RABAUD, L’instinct maternel chez quelques araignégansJ. de
Psych 1927, pp. 1027-1034 ; EAMPIONE, L’istinto materng Milano, 1935.

M. Pradines, dans sofraité de Psychologie généra{g Le psychisme
élémentaire éd. 1946, p. 127 sq.), souligne que «l'usageratdudu terme
assimile souvent ce qui dsstinctif a ce qui esspontané> (p. 148). Il releve les
deux théories extrémes de la psychologie de netn@s :

a) celle de M. M. Kuo et Verlaine, qui, ne recomssant pas déaits
d’instinct, élimine la notion d'instinct. Tout peut s’expliquer par le jeu des
acquisitions progressives ;

b) celle qui tend a étendre la notion d’instinceite théorie se rattache
aux grands traités de James et de DumAs. nom d'un certain positivisme

! Cf. Instincts et Institutions, textes choisis et prééepar G.DELEUZE, dans la coll.Textes et documents
PhilosophiquesHachette, 1953, n° 14.

2 Op. cit, n° 15.

% Kuo, Giving up instincts in psychologgansJournal of PhilosophyXVIIl, 1921. VERLAINE, L'instinct et
l'intelligence chez les Hyménoptéres, Oiseaux, gxrées, Mollusques
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radical « hostile aux entreprises de reconstructigmétique », cette théorie
recherche les forces premieres simples qui sontéalité des réflexes et des
tendances : « Les actions que nous nommons inggsctont toutes du type du
réflexe ordinaire. » (Cf. James, p. 385).

Pour M. Pradines, «le réflexe est une activitg tpauvre en facteurs
internes » et «la tendance est une activité tr@gb pourvue de mécanismes
d’adaptations externes » pour soutenir I'un ettfawn automatisme instinctif (p.
142). Aussi présente-t-il I'instinct comme «unenfie de réactivité adaptive
primitive et non acquise » qui se distingue de dihade. L'instinct, au sens
propre, se définit comme « une aptitude spontaretaines réactions », comme
une réactivité que I'action d’habitude supposeguétpar suite ne doit rien elle-
méme a I'habitude.

Si l'activité instinctive et l'activité réflexe seessemblent — surtout
lorsqu’il s’agit d’activités réflexes sous leur fioe originelle —on ne peut
cependant les identifier : « Il y a, dit M. Pradindans l'activité instinctive, une
continuité qui la différencie de l'acte réflexe ¥instinct se manifeste par un
enchainement de mouvements... immédiatement liéne fin préalablement
donnée (consciente ou non, peu importe) et a Isfaetion d’'un besoin naturel.
(p. 128)

« L’activité réflexive et l'activité instinctive nmquent 'une et l'autre la
forme primitive de la réactivité de I'étre vivant amilieu, mais la premiere
comme liée aux intéréts de I'étre vivant dans tamg, la seconde comme liée a
ses intérét durables, c’est-a-dire a smgglancesau sens propre du terme, a cette
energie spécifiqgue de la vie qui la fait tendrendjpassé défini a un avenir
défini. » (p. 132) L'instinct est d’'un degré plusngplexe que le réflexe. Si le
réflexe semble le plus souvent avoir un caractéfensif, I'instinct au contraire,
« semble plus particulierement attaché aux élémdafgpétition et de tendance
des activités appropriatives »... Ainsi se rattatheix besoins alimentaires les
instincts dont la toile de l'araignée, l'entonnailu fourmilion... sont les
manifestations exemplaires ; au besoin de repramuou au besoin parental tous
les instincts de couvaison, de nidification... (pp4-135)

M. Pradinesne veut pas trancher la question de savoir sitifins existe
ou n’existe pas. Mais ¢s'ils existent, les instindsnt en définitive «les
automatismes (des étres vivants) répondant a upacscorganique innée des
conditions de leur adaptation motrice au monderegte (p. 139).

D’une maniére plus descriptive, F.J.J. Buytendijiserve . « Pas de
répétitions de simples faits matériels dans legsaatstinctifs des bétes, mais
uniqguement une réitération du semblable, du mémecipe, de la méme
méthode, du méme theme, de la méme significatio®m. parle alors de
« conscience » pour I'animal. Voila une notion Mtasychologique. Les actes
instinctifs vitaux ne sont pas de purs réflexessniiEs « actes qui se configurent
graduellement, dans le plus étroit des rapportgc alaspect que prend la
situation .

1 JamEs, Principles of Psychologyt. Il, ch. 14. umAs, Nouveau Traitgt. Il, liv. lll, ch. 6. Les tendances
affectives par Larguier des Bancels.

2 Traité de Psychologie animalB.U.F., Collection Logos, Paris 1952, p. 207.
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C'est dans une perspective toute différente quat sehomas avait
considére I'instinct naturel. Qu'il nous suffise dever ce qu’il dit a propos de la
passion dans l'article ou il se demande : « laipassspoir existe-t-elle dans les
animaux ? » Il répond: «Les passions intérieures a@nimaux peuvent étre
saisies a partir de leurs mouvements extérieurparéir de ces mouvements, il
apparait que dans les animaux il y a une passjooire$i, en effet, le chien voit
un lievre, ou un épervier un oiseau, trop éloiginge sera pas ma vers cet animal,
comme s'il n'espérait plus pouvoir I'atteindre. 8y contraire, il est tout proche,
il sera m0 comme s'il était sous I'espoir de I'attlre. En effet, comme il a été dit
(cf. la-llae, g. |, a. 2 et g. 26, a. I), 'app&énsitif des animaux et méme I'appétit
naturel des réalités insensibles, suivent I'appréioem d’'une intelligence, a la
maniere de I'appétit de la nature intellectuelieyblonté. Mais la différence est
gue la volonté est mue par I'appréhension de lligence conjointe, tandis que le
mouvement de l'appétit naturel suit 'appréhenstbane intelligence séparée,
celle qui a institué la nature ; et, d'une manigeenblable, I'appétit sensitif des
animaux, qui agissent aussi par un certain instintirel —quae etiam quoddam
instinctu naturali aguntC’est pourquoi un processus semblable apparat lés
ceuvres des animaux et des autres réalités nagjrebenme dans les ceuvres
d'art. C’est de cette facon qu'il y a espoir ouetsir dans les animaux. »

A I'objection premiére qui prétendait que I'espoé peut exister chez les
animaux, précisément parce que l'espoir se porntelesibien futur et que les
animaux ne peuvent connaitre le futur, saint Thonég®nd : « Bien que les
animaux ne connaissent pas le futur, cependantrianest md par un instinct
naturel — ex instinctu naturali movetur— vers un bien futur, comme s’il
prévoyait le futur. Cet instinct lui est intimemeddnné par l'intelligence divine
prévoyant les réalités futures -hujusmodi enim instinctus est eis inditus ab
intellectu divino praevidents’.

Dans leCommentaire des Sentencsaint Thomas affirmait : « Comme
les animaux connaissent la raison de convenande euisible, non pas par la
recherche de la raison comme 'homme, maid’petinct de la nature qui est dit
estimation— per instinctum naturae qui dicitur aestimatie, de méme, aussi, ils
connaissent quelque chose qui doit arriver sangaite la raison de futur, ne
reliant pas le présent au futur, mais par un iostiraturel selon gu’ils sont mas
pour réaliser quelque chose ou par une impulsiorladeature intérieure ou
extérieure... > N'oublions pas que de telles affirmations sorttaites d’ceuvres
théologiques. Nous sommes donc en présence du @mesu théologien qui
considére tout dans la lumiere révélée de la Sagess Dieu. Dans cette
perspective, « toute nature irrationnelle est rajgeca Dieu comme un instrument
a sa cause principal&.>C’est pourquoi le propre de la nature irratiofmekt de
tendre vers sa fin comme si elle était conduite parautre, soit dans une fin
appréhendée, comme pour les animaux, soit dansfinneon appréhendée,
comme pour les réalités qui n’ont pas de connatgsan

! Somme théologiquéll, g. 40, a. 3.

ZLoccit,ad 1. Cf. I-1l, g. 4,a.4,ad 2 ; I-Il, q. 4, B ad | ; I-l, q. 41, a. |, ad 3 ; I-II, q. 118, |.
311l Sent, dist. 26, g.1,a. 1, ad 4 ; a. 2, c. Voir audsi Veritate q. 24, a. 2 :ad 2 ; I, g. 83, a. |.
* Somme théologiquéll, g. |, a. 2.

164



Dans cette grande vision de sagesse ou touteettetiions des réalités
existantes sont considérées comme provenant defiecion de Died,ou toutes
les réalités qui désirent leur propre perfectiontsmnsidérées comme désirant
Dieu, chacune selon ses possibilités, en tant ggg@nt que les perfections de
toutes les choses sont certaines similitudes deistence divinég, I'instinct
naturel des animaux est envisagé comme analogue a ligegetie : analogue a
celle de 'homme qui dirige d’'une maniere immanesae/olonté ; analogue aussi,
mais d’'une maniere toute différente, a lintelligendivine qui dirige d’'une
maniére séparée et transcendante I'appétit natimelination naturelle.

L’instinct naturel est donc envisagé comme unei@pétion de la sagesse
divine, participation tres lointaine, trés faiblé, est vrai, mais cependant
participation réelle qui de l'intérieur déterminerseut I'animal vers ce qui est
bon pour lui. L'instinct naturel des animaux esiralcompris comme un degré
intermédiaire entre l'intelligence humaine, qui wait la raison de fin, et la
détermination de la forme naturelle, I'ordre impéirdans I'appétit naturel des
réalités qui n'ont pas de connaissance et quirss et dirigées vers le bien par
leur Créateur.

Certes ces conclusions théologiques impliquentetomte philosophie de
la nature et du vivant, et, par le fait méme, urataine connaissance
philosophique de linstinct ; mais il ne faut pasup autant identifier un jugement
théologique avec des jugements philosophiquesued’on fait trop souvent. Ces
jugements apparaissent pour le savant puérils letraires et par conséquent
inacceptables. Il faut donc redécouvrir a travess pugements de la sagesse
théologique les connaissances philosophiques gquietiplique, avant de les
comparer aux diverses conclusions des psycholagieemporaines. Dans son
Commentaire des Sentencseaint Thomas nous a indiqué que linstinct ndture
des animaux n’est autre que #estimatio». Dans laSommeil précise : « Les
animaux percoivent les intentions de convenance’opposition seulement par
un certain instinct naturel, 'homme par une ceeatomparaison®»De plus, il
est facile de saisir I'analogie établie par saihbifas entre linstinct naturel et
I'intelligence. L’instinct naturel, pour I'animagst la faculté de connaissance qui
lui permet de discerner ce qui est conforme ou &a@a nature. C'est donc une
faculté de connaissance sensible capable de kaisien convenable a la nature
de I'animal? Une telle faculté n’est autre que I'estimative (awogitative chez
I’'homme). Ainsi, quand on parle d’instinct, on gad'un principe d’opération ; ce
principe n'est pas immédiatement a l'origine d’ypétit, il ne I'est que d’'une
maniére médiate. Formellement il est principe denetssance sensible, saisissant
ce qui est bon, utile pour la conservation de kegpet par la capable de diriger,
d’orienter, d’adapter toute une série d'activités we d'une ceuvre bonne.
L'instinct n'est pas saisi directement, mais dame @analyse philosophique a
partir des opérations extérieures et des ceuvites faar I'animal.

! Cf. Somme théologiqué q. 4, a. 2 et a. 3.
2 Cf. Somme théologiqué g. 4, a. |, ad 2.
%1,9.78, a. 4.

* Cf. SAINT THOMAS, Commentaire du De Animév. II, lec. 13, n° 398 Pe Veritate g. 24, a. 2, ad 2Somme
théologiquel, g. 83, a. 1, c.
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Quand M. Pradines, a la suite des autres psychetpgherche a préciser
ce qu’est I'instinct, il recherche umgpothése de travailine loi, et non plus une
cause, un principe d’opération vitale. Voila laféliénce la plus fonciére : on ne
se situe plus dans la méme perspective de rechdbeh@lus, quand il définit
I'instinct comme lesautomatismegsles étres vivantsépondant a une science
organique innée des conditions de leur adaptatiarnrice au monde externd
est facile de saisir que cette définition demewen&eau de I'exercice, de
I'activité concrete, et ne précise dans cette @étigoncrete que le caractéere
propre de certaines déterminations, de certainestaotes. L'instinct n’est plus
précisé en fonction de la nature et de la fin — & de sens qu’au niveau
philosophiqgue — mais en fonction de I'adaptatios deoyens, ce qui peut étre
immédiatement observable.

hY

Une telle définition, comparativement a l'analys&ilgsophique de
I'instinct naturel, demeure descriptive et expéciavant tout les conditions
matérielles de I'exercice de l'instinct, tout errgconnaissant la présence d’'une
« science organique innée ». Les éléments immarentenstructifs de I'acte
instinctif sont donc bien relevés, ce qui est cettés important, mais ne nous
donne gu’une intelligibilité matérielle de I'actastinctif, sans nous préciser la
nature méme de l'instinct. Des qu’on abandonnealige philosophique pour ne
plus avoir qu’'une définition descriptive de I'exiers de l'instinct, il est alors
impossible d’en déterminer la nature. On compremdentation de ramener
I'exercice de linstinct a I'exercice premier, élémaire, de ['étre vivant.
L’instinct n’est plus que le premier moment diaigeé de I'évolution du vivant.
Tout s’explique par le jeu des acquisitions progites. La tentation inverse —
celle qui consiste a confondre l'exercice de limst avec les tendances
nécessaires et élémentaires du vivant — se compoendussi bien. Par la on lui
redonne une certaine orientation dynamique. M. iResda bien saisi le double
danger qu’il fallait éviter : I'instinct n’est nine pure tendance, ni une limite, un
ultime moment dialectique.

Notons enfin que les descriptions de J.-H. FabrdeeG. Cuvier, sur les
instincts des animaux, demeurent, pour le philogpptus intéressantes, car elles
ont comme unique souci de décrire la richesse nilewse des opérations
instinctives, sans vouloir formaliser ce qu’estgiinct.
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Plan détaillé du tome Il

Chapitre 4 : La vie spirituelle, vie spécifique d&’homme : La vie de I'intelligence
et de la volonté

A. Lintelligence
Divers éléments irréductibles de notre vie intaliede
1. L'opération élémentaire de notre intelligentappréhension
a) La saisie des indivisibles
b) Cette premiére opération possede un mode d’dason intentionnelle
c) Existence du concept, forme intentionnelle witim
d) Nécessité de poser une forme intentionnelleeayue le concept qui détermine et
spécifie I'appréhension intellectuelle
Nature de cette forme intentionnelle déterminante
e) Origine des formes intentionnelles : le probl&ted’intelligence
f) Le role des images : intellect-actif et intetleéceptif
Quelle relation y a-t-il entre ces deux intellects;eptif et actif ?

2. La seconde opération de I'intelligence : le megat
a) La seconde opération de l'intelligence se réalasns la composition et la division :
elle atteint I'existence de la réalité
b) La seconde opération est une adhésion ou ueasEm
c) La Vérité

La vérité formelle, qualité propre de la secondéragion
d) Diversité de jugements
e) Divers types d’abstraction
f) Connaissance du singulier - Connaissance deeljiemier
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3. La troisieme opération de l'intelligence : lésmnement
a) Caractere propre du raisonnement
b) L'induction
c) La déduction
d) Diversité de mouvements : science, dialectigagesse

4. Les grandes phases vitales de la vie humaine
a) L'expérience, ses divers types
b) Intuition mathématique, intuition philosophique
c) Interrogation
d) Analyse philosophique et analyse scientifique
e) Méthode mathématique, méthode de réflexiorycueti
f) La contemplation

B. La volonté
l. Le fait : certains actes ne peuvent se rameteree de l'intelligence
Analyse philosophique de ces différents actes

2. Les deux grandes orientations de la volonté
3. L’'amour d’amitié
4. La Liberté

5. Volonté et intelligence
Conditions d’exercice de I'acte volontaire

6. Volonté et appétit sensible

Chapitre 5 : L'immortalité de I'ame

DEUXIEME PARTIE : SYNTHESE DES DEGRES DE VIE

Chapitre 1 : Diverses alliances entre les degrég die : divers types d’homme
l. La vie de famille
2. La solitude du contemplatif-philosophe
3. L’homme politique
4. L’homo faber
5. L’'homme de science. L’homme mathématique
6. L’homme religieux

Chapitre 2 : Etapes du développement de la vie daomme
A. De I'embryon a la naissance : période de gestati
B. De la naissance a I'adolescence
C. L’homme adulte
D. La mort
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Chapitre 3 : Les fruits propres de l'activité de Ihomme

A. L'ceuf, le foetus

B. Fruits immanents de I'activité de I'homme

1. La parole
2. Le rire, le sourire, les larmes
3. Les gestes

a) Gestes élémentaires
b) Autres gestes
Les gestes qui relevent de 'amour d’amitié
Le repas.
Les gestes religieux
Les gestes artistiques
Gestes chrétiens

C. Fruits réalisés par l'activité de 'homme

a) L'outil

b) L’ceuvre agréable

c) Les symboles religieux

d) L'écriture

e) La maison et le temple

Chapitre 4 : Les situations-limites
A. Situation-limite de 'homme dans la famille :r@ort
B. Situation-limite du contemplatif : mort de I'egpl’erreur
C. Situation-limite de I'ami : mort de I'amitié, teahison
D. Situation-limite de homo faber. I'échec
E. Situation-limite du savant : I'échec et I'erreur
F. Situation-limite de I'homme religieux : le péché
Appendices

CONCLUSION
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