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LA DIVISION

Le probléme des prédicables implique la division. Le gen-
re actué par la différence spécifique est divisé., La division
est une maniére d'actuer, de determiner, ce qui implique une po-
tentialité.

Lg division peut nous faire découvrir un aspect trés fonda-
mental de la vie de l'intelligence puisque de fait, elle est tr=3s
utilisée par Platon - n'est-elle pas 1l'8me de toute méthode dia-
lectique~ et elle est utilisée par Aristote d'une maniere, du
reste, assez différente. Pour &tre commune aux deux, au delad de
leur diversité, cela manifeste son caractére trés fondamental.
On peut dire également qu'om la retrouve chez Hegel et chex les
existentialistes. Toute philosophie se sert de la division.

Topique historigue

Platon est le pere de la division comme méthode de scienwe
car la division fait partie intégrante de la methode dialectique
Elle prend chez lui des significations diverses, Voir le Sophis-
te (253,c,d), la Politique (285,a,b, 287c), enfin Phédre et Lois
(963%a, 964a, 965a, 966a) et les Notes de L.Robin p.CLVII de

Phédre ed. Belles Lettres.
V. Goldsmith “Les Dialogues de Platon - Structure et mé-

thode dialectiqué4". Il distingue, la division par dérivation
(cf Phédre), la division comme procédé de combat (cf Gorgsas),

la division comme procédé de recherche (cf Sophiste)

Aristote n'accépte pas la méthode platoniciénne de la divi-
sion et la critique. Premiers Analytiques (I,3I,46 a 3I) - Se-
conds Analytiques (II,5,91 b I6), Meta. et surtout Parties des
Animaux (I,ch.2,642b5)

[iéthode trop logique pour Aristote, pour lui la division va
avoir diverses significations (voir Bonitz)

I.- partager le tout en parties
2.- distinguer un genre en ses espéces
3,- dis‘oindre le prédicat du sujet de la proposition néga-
tive. La négation est une division.
- distinguer un principe d'un autre principe, une cause
propre d'une autre cause propre, par induction.
- distinguer ce quilest premier de ce qui est second - au



niveau du devenir, de 1l'&tre, du bien, du vrai.

S. Thomas commentaire des Iers Ana. I,3I, 46a31
des 28mes Ana.II, I%,96b I5, 25 et
5, 9I b I2

commentaire Met. 2, I2 I036 b 27
Met., IV, lec. 3 (66)
Met. X, lec. 4 (1990-97)
Met. II, lec. 4 (324)

I aq.30 a3~ 1.IT q. 95,24, q.18,a.7

q.6I,al,1

Togigue de Port-Royal p.II7. Division, partage d'un tout

en ce qu'il contient.

Division et classification Aujourd'hui, en logique, on par-
le de classification. On dira que la d&€finitdon suppose la clas-
sification des genres supérieurs et appelle la clessification
des especes inférieurs. Voir Goblot, traité de logique p.I43. Les
régles de lg planification qui sont de fait des régles de la di-

vision.

Qu'est ce que la division?

N¥.B. La division se rattache au probléeme wmétaphysique de 1°
un et du multiple, car le multiple est ce qui a été di-
visé, tandis que l'un est ce qui n'est pas divisé, La
division est alors considérée comme un probléme philose
phique, tandis que la division comnme probléme logigue
est considérée comme un modus sciendi (c'est une intens=

by

tion seconde) en wvue d'arriver & des notions indivisi-
bles.,

La division est un procédé de la raison. Seule, notre raison
divise, nos sens et notre imagination ne le font pas, Connaissan-
ce synthetique globale ou partielle. La raison veut analyser et
pour cela divise, elle cherche & définir et pour cela divise. Ce
procédé consiste a distinguer et & séparer d'un certain "tout”
ses parties, ses membres organiques., Diviser n'est pas seulement
couper, tailler ou arracher, c'est séparer en ordonnant. La sce-
lastique dira oratio distribuens per partes, séparant & droite
et & gauche ce qul demande de 1'8tre objectiveiment. On divise un




terme en ses significations variédes et on ordonne ses significa-.
tiong, Lz division suppose toujours un certain "tout?

Son but n'est pas de prouver mals de supprimer par la distri-
bution, la confusion, celle qul est impliguée dans le "tout", en

raison méme de sa potentialité, pour manifester par la séparation
des diverses parties - en les distribuant de droite et de gauche
toutes ses déterminations possibles. Plus profondement, la divi-
sion cherche & manifester ce qul est escgentiel en le séparant de
tout ce qui lui est ajouté accidentellement. Car, ce qulest es-
sentiel étant pour nous silisi par 1l'accidentel, toujours l'essen-
tiel demeure 1ié & 1l'accidentel. C'est pourguoi, il deumeure con-
fus et vague et recleame la division. Par la on comprend comment
la division «st ordonnde & exprimer de la maniére la plus expli-
cite, la définition de la quiddité de telle realité coumplexe.

On couwprend alors, aussi, sa nécessité, étant donné notre
maniére de connaitre. Une intelligence intuitive n'en auralt pas
besoin. Yn comprend aussi, comment elle se rattache en premier
et qu'il est en premier un tout potentiel : le genre = tout en
gexigeant et en inpliquant des négations. Bn elle-mere, elle se
contente de distinguer, d'opposer des éléments plus ou moins

simples,

NeBo Il faut bien voir la différence entre divisetr et nicr.
Celui-ci reléve de la deuxiéme ondration et implique compa-
raison et une affirmation d'une division dans 1'&fre = nier
manifeste une division réelle, existentielle. Diviser n'im-
inpligue gque wne séparation formelle.,

Exigences d'une bonne division

Il fewut gue

I.- chacue membre soit inférieur au divisé {(car le tout est
nius grand gue les parties)

2= tous les membres gui divisent doivent etre addéquats au
tout. (la somme des parties doit etre dgale gu tout) La division
doit ¢tre exhaustive, (logiiyue de Port-Royal p.I78)

i

3.~ les membres divisant doivent avolr entre cux une opposi-

tion au moins formelle. Car lfopposition formelle permet la dis-



tinction foxrmelle ¢ sans opposition aucune distinction possible,
la division serait purement matérielle ou guantitative. (1l'oppo-
sition de contradiction ~ rationnel, irrationnel - suffit-elle?
La contradiction n'est-elle pas au-deld du genre ¢t du "tout"?
En realité, dans la diwision, le membre négatif n'est pas pris
d'une maniére absolue mais plutot comme opposé, un é€lement du
tout divisé. Donc une telle division n'a gue l'apparence de la
contradiction ). Certains disent qu'il faut gque la division se¢ fas-
se seulement entre "deux'" membres divisent immédiatement le tout
I1 est vrai que toude division peut se ramener a "deux" membres
opposés d'une maniére contradictoire, mais ce n'est pas toujours
nécessaire pour la valeur de la division. Un genre peut etre di-
visé par des espéces gul lul sont immédiatement et également sou-
mises.

.

4,- Enfin,il faut respecter un certain ordre. Par exemple :
diviser la substance en homme, ange, plente ne peut etre exact,

mais en spirituelle et corporelle, en vivante et non-vivante,

Diverses especes de division

I.- Autant 11 y a de "tout", autant 1l y aura de division ;
autant 11 y a de modalités de potentialité, autant il ¥y aura de
divisions. Or il y a le tout essentiel, le tout intégral, le tout
wniversel, le tout potentiel. Donc guatre types de divisions.

(Ceci se prend du fondement)

2.- Deux manieres de diviser, d'une maniére essentielle,
d'une maniére accidentelle. (Ceci se prend de la maniére de di-
viser.) Les divisions accidentelles peuvent etre multipliées 3
1%'infini, mais on peut les ramener a trols types essentiels:
- division du sujet par les accidents (animaux en blancs,ncirs

- division des accidents par le sujet
- division des accidents par les accidents
Les divisions essentielles peuvent encore se distinguer:
- en nominsale spar la parole, le nom
- en reelle: celle gui regarde la realité

a) Le tout est divisd en parties intigrantes soit purement

quantitatives, soit organiques (par ex le corps humain en pieds,



te8te, main...)

b) Le tout est divisé en parties essentielles, les parties

congtitutives (par ex 1l'homme en ame, corps - Bn scolastique, on
distingue le tout essentiel physigue et le tout esgentiel métaph
ysigue dent les parties sont le genre et la différence spéeifi-
que, Mals ce dernier tout, n'est pas un tout au sens fort, car
ses parties sont ordomnéss entre slles dans un ordre de puilssan-
ce 3 acte, et constituent un uwnum par sc¢., Clest pourquoi, ce tout
n'est pas formellement divisible, 8'est une division analogique).

c) Le tout est divisé en parties sujectives, Par exemple,
le tout générique est diviséd en cgpéces. 11 s'agit alors du tout
gelon 1l'attribution (le genre est attribué 4 ces esphces, qui le
divisent) Ceci est propre a ce tout et &4 ses parties guli toutes
possédent la raigon de tout. C'est pourquol liattribution est
possible, Mais, 11 peut y avolir aussi le tout selon la pulssan-
ce (dizision du tout potestatif, diviser selon ses "vertus")

Par exemple 1'2me est diviséde en Bme intellectuelle et Ame appé-

titive.... le prudence en celle gul juge et celle gui consellle,
celle qui impeére. Clest la division cul peut se re-liser solt
aupres des fonetiong particuliceres, scit aupreés des offices, solt

aupres des degres.

Cowine 11l y a ua uvniversel znaloglque, 11 vy aurs une division
spéceiale a son égard, gqu'on pourreit dire analoglaue. Le tout a-
nalogigue est divisé par des "mod s" et non par des différenc@sa
Les menbres divisés sont btien divisés car ils sont divers d'une
mandére absolue. Mals cette division se falt comme spontanément,

de 1'intérieur. Pur cxemple, 1'8tre ge divise en substance et ac-

cident;, en azte et ¢#n rtulssance.

Toutes ces divisions interesscnt le logicien, en ce gsens

qu'en toutes i1 peut considerer le wode spécial par lequel 1'in-
Mals dvidem-—

teliigence intervient pour congidewer la realité.

P

ment, si nous considérons leur matiére propre, la matisre ¢n la-

guelle le division s'exerce, alors «<lles a'lnteressent pas toutes
le Jogicien - mais seulewent le tort universel, la division du

tout ¢ ses partics subjectives selon 1LPattribution.



Regles de la division

Elles se prennent & partir des exigences de la division
exacte,

I.- Le divisé et les parties de la division sont converti-
bles, 1'un étant affirmé, l'autre 1l'est auvssi.

2.- On peut conclure a partir du tout divisé avec la nége-
tion d'un des membres, la position du membre opposé. (par ex.
le cheval est animal, et non rationnel, il est irrationnel)

3.- Quand les membres sont reellement opposés, on peut pas-
ser de la position d'un menbre & la négation de l'autre puisque
les opposés ne peuvent etre "simul"

Application & propos de la division de l'universel, des
divers prédicables, ainsi que de la division du signe. Il
semble qu'il s:rait mieux de regarder la division de telle ma-
niere:

A accidentel (sophistique)

I.- 1'universel univoqgue

B essentiel - genre/différence
- espéce/propre
- nominal

A nétaphorique (rhétorique)

2.~ 1l'universel analogigue

B propre a) au niveau des prin. cipes
propres

b) au niveau des propriétés

a) au niveau des principes propres

Jal Hétaphys%que - substance
ce qul est accident
- acte

puissance

en Philosophie du vivant - &me
(le vivant) corps



en Philosophie de la nature
(1'8%re mobile)

en Philosophie humaine, Ithigque

b) au nivesu des propriétés

en Métaphysicgue

en. Philosophie du vivant

en Philosophie de la nature

en Philosophie humaine

forme
natiére

vilotaire (amitié)
invelontaire

un
multiple

invorruptibvle
corruptible

l'instant
le temps

libre
non-libre (violent)



LA DEFINITION

La division est en vue de la définition. La définition
€st un probleme logique extremement important qui nous réveéle
combien notre intelligence a hesoin de voir clair et dial-
ler le plus loins possible dans la clarté., Elle nous montre
aussi 1'appétit de notre intelligence pour le necessaire:
atteindre quelque chose qui soit au deld du fluxus et de la
contingence. Le mot definition vient de limite, de terme, €t
exprime ce qui est défini, determiné dans la realité.

Topigue historigue

Socrate, Platon voir Goldsmith, pp5Il-63, Laches I92b 8¢

Aristotes Top. 1,4, I0I, b I, 5, I0I, 39~ IC2 a 2 9
I, 6, 103, a Iv, 6, I43b 8
VI, 4, 141 b 22.26 Vii, 5, 154 a 3I
Post.An., II, 3, 96 b 32
I, 2, 72 & 20
I, 3, 90 a 9¢

St. Thomas: I Sent, d.%3, I, I adl.
I Per. Her. leg¢.8 n.8
Post. A. II, leg¢.2, n.I2 leg.5 n.8

Aujourd'hui, la définition est precisée d'une maniére un
peu différente. Goblot affirme: la définition est un jugement
gui a pour sujet et pour attribut deux concepts equivalents,
c'est & dire ayant le meme jugement virtuel. (cf. Traité de
Logique, p, II7 ). Toute equation est une définition. Aucune
définition de la force n'est aussi claire et précise que la
formule f=ng. Sa foncticn est de substituer un concept clair
4 un concept obscur. (p.I22). Il distingue la définition cara-
ctéristique dont la qualité propre doit etre la clarté, la
définition nominale, la définition réelle et la définition

esgsentielle,
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Ce _qu’est la définition

Notre intelligence a besoin de dire, de devoliler, de
manifester ce gqu'elle connait pulsque, ce qutelle a atteint
fi'une manidére anaiytique, 11 faut qufelle en fasse la synthése.
Ctest pour cela qu'elle dolt définir. La définition nhest
pas une nouvelle réalité atteinte, mais une nouvelle manieére
d'atteindre ce qui est connu, de rassembler les miettes et
d'en faire un "pain®, L'aspect artistique de la définition

est visible, on refalt, on manifeste, on dévoile.

Donc la définition suppose des éléments diwers épars ¢t
elle cherche & les rassembler d'une maniére organigue., Nous
sommes hien en présence dfoeuvre de 1l'intelligence s elle
realise fine définition., Celle-cl ¢st bien quelgue chose gque

1'intell . igence conualt directement. C'est une idea.

Ne connaissant pas intuitivement, elle a besoin de re-
medier & cette faiblesse congenitale en reunissant, en rasseii-
blant les £léments connus pour former le tout - mouvenent in-
verse de la division. Le "logos opismos’ est un discours qui

Voild la manidére trés pauvre de posséder la realité, 4u
liew de la salsir intuitiveaxent ¢t de la contempler directe-
ment telle gu'elle est dans son etat existentiel, pour la con-
naitre, nous devons reconstrulre en nons en la définissant. Au
lieu de pénétrer duns ce qu'est la realité, on la mesure en 17
enveloppant. C'est pourquei le danger 1le plus grand ¢st de
croire gu'on connait une realité lorsqu’on ne fait que cons-
truire sa définition,

fa définition nous nmontre «ussi 1'aspent possessgif de 17

intelligence ¢t son aspect conservateur. C'est son atititude
clessique, ¢1le veut ordonner. C'est un moment indiapensable
de la vie de 1l'intelligence, mals sl ce wmoment devient une
fin cc¢la peut etre terrible, Liintlligence definit au lieu de
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contempler.

La scolastique précise que la définition est lloratin
exponens naturam rei (oratio alicujus ignoti menifestativa).
ﬁorsqu'on dit 1l'homme est animal raisonnable, on e¢xplicite
par la, la nature de l'homme - ce cul n'est pas exposé par
le séul terme :"homme", la seule dictio ne peut etre une
modus sciendi. C'est donc bien wn modus sciendi qui nanifeste
quelgue chose G'inconnu. aniwal est plus connu que homme. Donc
on peut s'en servir (vouloir transformer cette définition clas-
sigue de cette manisre: parmi les animaux, le raisonnable) pour
menifester ce qu'est l'homme. Si nous avions 1l'intuition de 17
homme mm tel procédé seralt condamnable., Dans une philosophie
idealiste subjective, on voit comment une telle definition
ne peut etre acceptée. Car elle présuppose que la connalssan-
de du genre est antérieure a la connaissance de l'espece. Elle
ne prouve pas, n'affirme rien mals expose, manifeste, notifie.

La définition reldve formellement de la prewiére operation

Certes ls définition réelle suppose la conflissance edkpe-
a

&
rimentale de¢ 1liexistence de la recwlité définie et exige de
nombreux jugeaents (la définition prut ¢tre aussi la mediun de
la démonstration mais januis lz conclusion d'une vrale demons-
tration - Voir Post. in. II, 4. ZJedist., 9 q. I, a.I, =dl.)

Di Foint de vue psychologique, si on ne regarde que le point
de vue de l'exercice de nos actes, on comprend comuent on

arrivera & dire que la définition est un jugeument.

Mais en elle meuc, la définition deineure dans la ligne
de la premiére opération, car elle nc regarde que la auiddité
{(le quid est et non le guia est.)

Evidenwent lorsquion dit : 1l'homme est animal raisonnable
id § a 13 un jugement ;3 wais la définition en elle meme n'est
qu'animal-raisonnahle, en tant gue c=s deux termes unis expri-

mént la nature de 1l'homme.
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De plus elle est indivisgible et indémontrable. Les defini-
tions ne sont-elles pas comme les nombres ? N'est-ce pas le
signe de sa parentée radicale avec la premiére opévation?

Cependant, couprenons bien que la définition expose en
délimitant, en manifestant les limites de la nature définie,
en précisant & quel genre celle-ci apparteint, de quelle fa-
mille de realité elle reléve, et en quol elle s'en distingue
- ce qui lui est propre. Par le fait méne, elle a des parties
distinctes et ordonnées. Elle est donc complexe. Par une de
ges parties, le genre, elle est plus universelle gue le défini
et elle demeure indeterminée. Par l'autre de ses parties, le
propre, ou la différence spécifique, elle tend & etre converti-
ble avec le défini, mais elle ne fait qu'y tendre (étant donné
gue nous n'atteignons jamais la différence spécifique.)

Malgré ces parties et cette composition, elle demeure
indivisible puisque ces parties sont entre elles dans une re-
lation de puissance a acte - elles peuvent donc s'unir directe-
ment immédiatement, sans aucun moyen terme (voir 8t. Thomas,
Per Her. I leg. 8 n.II  Post An., II leg. & n.8 3 Post An,II

9

lec, I8n.7; IIT de Coelo, lec. _, n 5120 )

Conditions pour une bonne définition

I.- T'lle doit s'elaborer par genre ¢t différence spécl-
fique ou du moins par quelque chose qui tient lieu du genre €t
de la différence spécifique 3 Clest & dire que pour définir
valablement une nature, il faut la mesurer ou l'envelopper par
ce qul est le plus commun, et le distinguer en lfactuant
par quelcue chose de plus précis et de plus determiné.

2.~ Elle doit par elle meme exprimer d'une manicre plus
claire que le defini puisque précisement son role est de mani-~
fester la nature du défini. C'est pourquoi jamais le défini
ne doit entrer comme élément de la définition - Celle-ci ne

pouralt plus Jjouér son role propre.



2.,- Flle dolt t ndre X
sans excés ni défaut,
elle avait gualoue chose de plus que le défini,

adéquate,
gi, en effet,

ou qguelgue chose de moins,
Elle

ment sa nature.

I2

le défini d'une manigre

rimer
sans redondance ni-dimiaution

elle n'expligquerait plus parfaite-
lui attribueralt quelque chose qu'elle

n'a pas ou lui enleverait guelque chese qu'elle a, C'egt pour-

guoi 11 faut dire
défini et au seul

Notens qu'on
mauvsise, mais on
La gdéfinition est
¢st ignoré, grhce
manifesté., ( voir
gue d'une maniere

¢st vrale ou fauss
définition de 1'un a l'autre, il y a alors une définitiom f
se en raison de l'application
parties il y a qu&lgue chose de défectucux =

gue la définition doit convenir a tout le
défini,

dit d'une définition gu'elle est bonne ou

ne peut dire cu'elle est vrale ou fausse.
dite bonne en tant cu'elle manif cste ce qui
& une explicatiocn proportionnée & ce qui est
T g.17,2.3 5 VI,Met.lec.4 1237 ). Ce n'est
accidentelle gqu'om dira gue la définition

€. 91 par cxemple l'intelligence attribue la
fous~
ou si dens la composition d:s
si 1'intelligen-

ce unit des parties qul ne peuvent 1'€trc. La définition dans

ce cas est mauvaise,

Le défini: c!

est la nature, la quiddité de la realité,

Précisons ce qul est exigé pour gque quelgue chose puisse etre
défini ou définissable - guelles sont les conditions du défini

de relations,

elle

est essentiellement multiple, et 1l'intelli-

gence ne peut donc la définir. Si elle la définit, elle ramene
& 1'unité ce qui ne peut pas l'etre, en vérité. Fais ceci n'
empeche pas gue plusieurs éléments, plusieurs principes puis-
sent concourir & former 1l'unité cssentielle de cette realité.
Une forme aeczidentclle ne peut se définir , gue dens son

ordre avec son sujet. Ce$ ordre

est essentiel a la forme accl-

dentelle, il ne nuit donc pas & son unité puisqu'au contraire

il la constitue.

b) qu'il possede une certaine aptitude & Etre universel

Le singulier comme tel, ne peut etre défini, car il ne peut
etre circonscrit ( Dicu ne peut 1l'etre puisqu'il est ce qui
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est le plus singulier ). Semle la quiddité est définissable.

¢) qu'il soit capable d'etre contenu sowun genre. Les
genres premlers comme tels ne sont pas définissables, mais
ils sont les éléments premiers de toute définition.

Voild les deux extremes qui échappent & toute défini-~
tion ¢ les singuliers dans l'exercice de leur singularité €%
les genres suprémes, et qui montrent blen les limites de la
définition. Tout n'est pas définissable. On ne peut exiger
une définition de tout. ( la scalastique distingue le défini
éloigné et prochain. Le défini prochain c'est soit le nom
ou le terme signifiant la realité définie, soit la quiddi-
t€é qui est manifestée par la définition. Le défini éloigné
c'est la realité elle-méme, signifide, en définitive, les in-
dividus omt se trouve la nature définie. Floigné veut alors
dire médiat -~ ce qui est défini par l'intermédiaire de.)

Diverses espéces de définition

( A propos de ces divers types de définition, id serait
interessant de volr comment s'emerce la division : la preni-
g¢re division se fait entre nom et Res ¥ la scconde entre

descritive, causale, quidditative.)

Ia définition nominale: celle gui exprime la significa~
tion du nom - ce gul se fait par 1'etymologie en recherchant
la racine premidre dw wmot, et les divers éléments du mot, ce

qui se fait aussi, par la simple dénemination.

p.ex.: définir le blanc : celui qui a la blancheur, est

une définition nominale.

La_définition réelle: celle qui exprime ¢t explique la
nature de la realité. Définir le blanc comme objet de la vue,
ce qui spéceifie telle vision, ce n'est plus une définition
nominale mais réelle.

La définition réelle est:

- solt déscriptive: celle qui se fait par les accidents
propres, caractéristiques. On manifeste le caractére propre



A'dme chose en précisant sa "figura" { celle-ci est l'aceiden-
telle le plus carasctéristique), en determinant telle de seos
fonctions ou ses parties organigues. Ce Iype de définition <s

-+
v
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le plus employé, le plus utilisé 3 Ells sert de

o
j[.]
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on en vu
de la définition causale et quidditative.

- s0it ceusale : celle gui se falt par lea causcs extrin-

séques, efficients, finales, exermplaires. Par exemple : cn
définit lthomme comme ayant une ame créée par Dieu, capable
de beatitude ; on définit tel objet d'art par son siyle, ¢l
outil par son efficience et ses resultats. Cet type de défini-
tion demeure encor® extérieur , mais il touche & ce qu'il y
vy d'essentiel, Dans une philosophie existentizliste, c'est ce
type de définition quil apparait comme le plus parfait de tous
les typess

- soit guidditative: celle qui explique une realité soit
par ses éléments essentiels, solt par ses prédicats essentiels.
Et puisque les élédments ¢ssentiels peuvent etre considérés
sous de¢s aspects différents (physique, metaphysigque, philo-
sophie du vivant) on peut considérer comme élément egsentiel
soit la matierc et la forme, solit l'&me et le corps. Il ¥y
aura donc diverses définitions quidditatives : celle cul se
fait par le matisdre et la forme, par le principe imnansnt gqul
constituent telle realité existante, celle qui se fait par
le genre et la différence spéeifiogue (la scolasticue a appe-
1é cette dernierc, metaphysique, parce que, elle fixait un
etre dans une certaine hierarchie, On voit le dangsr d'une
telle appellation - cof. ¥et. VI, lec. I, IIS7 - IIA4 ).

I1 faudrait peut etre mieux, & propos d- la définition

essentielle distinguer de cette manieére :

4]

définition esgentielle: univogue: par genre et dif“érence
spécifique

. anglogigue s par les prineipes
propres, immanents, ceux qui relévent des causes uztérielles
et formelles = au niveua du mouvement, de 1z vie, de l'etre -
pour hien préciscr le caractdre varticulier de ces défini-
tions philosophiques, gqui ne sont plus la définition logi-
que parfsite, mais gul expriment quelque chose de plus pro-

fornid,
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N.B. La définition, comme la division, suppose deus
principes ¢ celul de non contradiciion, qui nmanifeste 1la
diversité des étants, et celul de non-regression & 1l'infi-~
ni, qui permet leur crdre. Ces deux principes sont ceux de
1'&tre limité et multiples ils se retrouvent en Critique €t

en Logigue.

Si la définition joue un role si important dsns notre
vie intellectuelle, si elle c¢ldt une recherche et en ouvre
une autre, si elle n'est pas un terme au sens absolu, cecl
montre bien le role et la place de la premiére opération

dans notre vie intellectuelle.

N.B. A la suite des Catégories, Aristote situe les
opposés, les oppositions (cf. Catégories ch. I0, II b I5)

L'opposition d'un terme & l'autre se dit de quatre facons:
il y a 1l'opposition des relatifs

L}

celle des contraires

celle de la privation & la possession

celle de 1'affirmation & la négation.

Lfopposition des relatifs c'est celle dont tout l'etre can-
sinte & &tre dit de leur opposé - le double est dit double
d'une autre chose. Lopposition des contreires est toute dif-

férente 3 dans certains cas il y . a intermediaire entre eux
dans d'autres cas 11l n'y en a pas. Quant & la privation et

4 la possession, elles regardent le meme sujet. La privation
est attribuée & tout sujet apte a recevoir ;3 la possession,
quand cette possession est nullement présente dans les parties
du sujet & qui’elle gppartient naturellement et au temps ou
elle doit s'y trouver. Quant & l'opposition comme affirmation
et négation, 11l faut de toute necessité que toujours un oppo-

sé soit vral et ltautre faux.



LES CATEGORIES

Les catégories d'Arbstote ont joué un role trés important
dans l'histoire de la philcosophie, Il est nécessaire de préci-
ser le lien qui existe entre les prédivables et les catégories,
ensuite de les analyser ¢t de montrer & quol elles servent,
pour misux seisir les différencs des catégories d'Aristete et

celles ds Xant.

I.- Catégories et prédicables

sans traiter ici du probléme historique, regardons les

différences qui existent entre les prédicables, tels que nocus
avons essayé de les définir et les catégories. Les prédimables

expriment les diverses modalités irréductibles de l'universel
considéré en luvi-meme, indépendamnent de la nature en laguelle
il se fonde ; tandis que les catégories expriment les diverses
nedalités irréduvtibles des termes '"non-composé', attribuables
imnédiatement & tel sujet.Il ne s'agit pas de préciser exclusi-
vement 1l'universel dans sa pureté forumelle d'universel, mals
de déterminer ses diverses applications arrédurtibles, L'uni-
versel fondamental étant le genre, il s'aglit donc avant tout
de monter les divers genres suprémes, ceuxX guxquels tous les
autres se¢ raménent. Pour cela, il faut considerer les detcrmi-
nations premiéres capables de fonder le type d'universel qu'esd
le genre. Au lieu de ne considerer gque 1l'universel dans sa for-
mzlité pure d'universel comme pour les prédicables, on met iol
enn pleine lumiegre le fondenient propre de tel unlversel, et

:

clest en r dson mene la diversité de cus fondemenuts qu'on

de
précise diverses catégories.

Avec les catdgories, nous ne sowues dons plus en pure lo-

gique formelle, puisque c'est le fondement propre de 1 univer-
sel qul ¢st explicité ¢t manifesté. On peut donc dire que les
catégories, de ce¢ point ds vue, ne sont plus de la purs logi-
que formelle, c'est déjad une apnlicatlon, un usage de lz logi-
gue forwelle, et cet umage fait appel & 1'élzboration philoso-

phique.
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Ne disons pas comme on a pu le dire, que les catégories
c'est la logique de la grammaire, ou une grammaire de¢ la logl-
gque, c'est & dire que cette étude ne dépend que de la logique
et du language sans aucune intervention de la philosophie. La
logique n'est-elle pas 1lide au language par la philosophie?
Lgt-clle dircctement reliée au language ? Le language est re-
1lié & la pensée, comme la logique. C'est la pensée qui relie
language et logique. Et pour que la loglique puisse etre une
reflexion scientifique ¢t artistique, elle exige une connais-
sance philosophique. Du reste, 11 suffit d'analyser les Caté-
gories d'Aristote pour s'aprcevoir qu'il ne s'agit pas dfune
logique de la grammaire mals bien dune logique de notre mani-

ere d'atteindre la realité physique,

D'autre part, ne tombons pas dans lfautre extréme et ne
faisons pas des Catégories un livre de philosovhie premiere
(métaphysique), Les Catégories ne sont vas une étude directe
de 1'&tre. Bien qu'elles se fondent sur les determinations
particuliéres de 1'&tre - ses wodes particuliers- elles demeu-
rent des attributions, ayant un mode universel. Elles font
partie de la logique et non de la metaphysique. On voit tout

h

de suite les confusions qui ont été faites des qu'on & consi-

déré les catégories comme une partie de la metaphysique.

2.- 8ignification des catégories

Aristote souligne que les catégories ont une significaticn
non-composée, €t c'est pourquoi, en elles-meme et par elles-
memes, elles nfaffirment rien et ne nient rien, De ce point de
vue préecis, elles demeurent bien dans le logique de la premiere
opération de 1l'intelligence. Ces catégories signifient: la sub-
stance, la quantité, la qualité, la relation, le lizwn, le tenmps,
la position, l'action, et , la passion,

Et Aristote précise ensuite : "La substance au sens le

plus fondamental, premier, principal, c'est ce qui ecst dit ni
selon un sujet et qui n'est pas dans un sujet - comme un certain
homme."(Cat. 2 a I0 sq.) Les substances secondles sont dites

les espéces en les quelles les substances dites en premier lieu,
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xisvént, Les substances secondes sont dite-s aussi en genre

m

T

> ces especes, comme un ceriain homme egt contenu dans 1'eo-

joh
y

&ce honme et dans 1e genre de cette especee animal, Celles-cl

73

ont donc dites substarices secondes comme homme €t animalg

n

Voild ce qui caractérise cette prcniere catégorie "subs-
tence", c'est gutelle est dite de desux maniére : 1Y ne radi-
€

cale, qui €st la substance individuelle au dela de tout autre

sujet, tandis que la seconde est la substance-espéce ou genre
qui se fonde sur la preumiére, Une telle distinction ne se re-
treuve dans aucune autre catégorie, elle caractérise bien cetite
premiere catégorie. Elle doit donc nous aider & comprendre ce
qu'est cette premiére catégorie, et nous ~ontre tout de suite
qu'il ne s'agit plus de prédicable puisgue précisement la sub-

stance, premiére catégorie, signifie e¢a ce gui est la plus elle
meme quelque chose qul n'est pas dit d'un sujet, donc qui n'cst
pes atitribuable. Les catégories impliquent donce quelqgue chose
gui est au deld de 1l'universel, au deld du genre, La substance

preniére,

Et ce queloue chose de fondamental et de premier, permet

- -

de saisir les substances secondes qul sont dans l'ordre de ce
gqui est attribuable ce qui est le¢ plus parfait. Aristote le
dit treés nettement : "Il est clair que le prédicat doit etre
affirmé dm sujet aussi bien pour le nom gue pour le "logos!
par exeuple 1'homme e¢st affirmé d'un sujet, un certain honmume,
le nom lul ¢st attribué et le "logos" de l'homme. De sorte
gque le nom et le "logos™ sont atiribucs & un sujet ",

Aristote alors, montre le cas particulier pour les étants
dans un sujet "car alors, la plupart du temps, ni leur nom,
ni leur "logos", ne sont attribués au sujet. Dans certains
cas leur nos pourra 1'&tre mals pas leur "logos'". On peut dire
ce corps ¢st blanc mais - mn ne peut dire gu'il est la blancheur,
le "logos" blanc, éu blanc. Fn dehors de la on peut dire gque
"tout e€st affirmé des substances pr@miéresgg%%gts ou se trou-
ent, dans ces sujets eux-memes"(2 a 34). Bt "si ces substan-
ces premiéres nfexistaient pas, 11 scrait impossible pour
guelque chose d'autre d'etre." Les substences premiéres comime

sujets fondent donc toutes les attributions. (Aristote dira



de la substance premiére n'cst découlée aucune catégorie

-3 a 36). Les attributions présupposent les substances pres=
miéres. Il est donc normal que la premiere catégorie explicite
son fondement et clest précisément & cause de cela, qutelle
est premieére. Les autres catégories présupposent cette pre-

miere qui seule se justifie.

Aristote du réste, souligne ltordre qul ¢xiste entre ces
différents sens de la substance : "Parmi les substances secon-
des, 1'espece est plus substance que le genre, car elle est
plus proche que la substance premiére." (2 b 7)

Si, en effet, gquelgqu'un explique ce qu'est la substance
premiére, 11 en donnera une connaissance précise, plus ap-
propriées enltexpliquant par l'espéce plutot que par le gen-
re. (Pour cxpliguer l'homme individuel Plierre, on l'explique
mieux en disant, c'est un homme qu'en disant clest un animal)

De plus, "les substances premiéres, du fait qutelles sont
substrat de tout le reste et que tout les autres sont affirmés
selon celles-ci, ou sont en celles-ci & cuase de celd, e¢lles
sont dites substances par exeellente." (2 b I5 sqg.) "Comme
les substances premieres sont substrat & 1l'égard de tous les
autres ainsi l'espéce & 1'égard du genre, Car l'espéce est un
substrat pour le genre. " et par le fait meme 1l'espéce est

plus substance que le genre,

Iais parmi les egpéces aucune n'est plus substance qu'une
autre. L'homme ne l'est pas plus gue le cheval., Parmi les au-
tres prédicats, seules les especes ¢t les genres sont dits
substances secondes, car "de tous les prédicats, ils sont les
seuls & exprimer la substance premiere." (2 b %0) Du reste
seuls avec la substance premiére, les especes et les genres
peuvent jouer ce role de substrat. "Car c'est bien des espe-

ces €t des genres que tout le reste est affirmé". (3 a 2)

Aprés avoir montré comnent la substance se trouve dans
la subsdance premiére, les sujets existants, pulis dans les

¢ spéces et les genres, Aristote précise

I.- Les caraotérgswqgmgugg_é toutes substances c'est de
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n'estre pas dans un sujet, meme les substances secondes ne
sont pas dens un sujet bien gu'elles soidgnt attribuées

Q)J

un sujet selon leur nom et leur "logos".
Mais ce caractére n'est pas propre a.la substance.pui-s
€t bien

sque Ya différence c¢lle aussi, n'est pas d:ins un_suj

gqutelle soit attribuée & un sujet selon son nom et son "lo-

gos" - per ex.:bipzde & l'homme.

2.~ Le caractére des substances secondes ainsi que des
différences c'est d'etre attribué dans un sens synonine,
lorsque le nom est commun et le "logos"” Te mene,

3.~ Toutes substances semblent un "tode ti"., Ceci est
tout &4 fait vraili des substanwews premieéres mals les substances
secondes signifient plutet un '"poion ti', car le sujet n'est
plus "un'numériquement. Précisons, les substances secondes
determinent la qualité relativement & la substance,

4.~ Flles n'ont aucun contraire (de meme pour la quan<

tité) donc en dehors du mouvement.

5.- Klles ne sont pas susceptibles de plus et de moins.
La substance n'est pas dite plus ou noins ce gu'elle est.

6.~ Flle est, tout en restant numériquement une, apte i
recevoir les contraires. C'est le caractére le plus propre,
si du moins pn précise par un changement qui lui est propre
(pour distinguer cette capacité du cas du jugement qui de-
vient successivement : vraiou faux, m~is sens aptitufles aux

contraires.)

Cette étude de la substance se fait donc relativement
au sujet et & l'espace, @u genre. Les carectéres sont étudi-
é¢s relativemcnt & sa fonction de sujet individuel ¢t de son
attribution propre. Cette étude est toute différente du livre
Z de la'Métaphysique oula substance est vue en fonetlion de

1'&tre prowier.

Aristote étudic apreés la guantité ¢t immédiatement il
affirme "elle e¢st soit discréte scit continue™ (4 b 20%. En

-\

outre, la quantité est constituée soit de parties ayant entre
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elles une position l'une a 1'égard de 1ltautre, solt de par-
ties n'ayant pas de position 1'une & 1'égard de 1l'autre."

Puis au chapitre T : le relatif : "on appelle relati

ves les choses dont tout 1'8tre consiste enm ce gu'elless
sont dites dépendre d'autre chose ouw s¢ rapporter de quel-
gque facon a autre chose, par e¢xemple le plus grand «st ce
dont tout l'etre consiste a etre dit d'une autre chose, |

car c'est de quelque chose gu'il est dit plus grand.”

"J'appelle gualiﬁé, ce en vertu de quol on est dit etre
tel, mais la qualité est au nombre de cos termes qui se pren~

nent en plusicurs sens.” (8, 8 b 25 g4.)

Sans avcun développement, Aristote rappelle:laction

¢t la passion admettent aussi la contrariété;, et elles sont
susceptibles de plus €t d¢ moins. (9, II b I)

Pour la position, il renvoid al "relatif" ¢t pour le
temps, le liecu, la possession., C'est inutile, e¢lles sont si
connues., Il suf it de meus rappeller que la possession c'est
etre chaussé, ctre aimé, le licu, etre au lycée. (9,11 b 7)

3.~ Leg catégorics d'Aristote et de Hant

Kent parle de catdégories et en donne mene la table (cf
critique de la raison pmre, Analytiqué transcendantale, 3¢

asect, par. 10)

— v waph e e pen e

I.-guentité - unité 2e—-cualité - realité
guan qualtlte
- pluralité - négation
- totalité limitatidn

3,-relation - substance et accident
- causalité ¢t dépendance
- communauté (action reciprogque entre agent ¢t paticut

fo-p0dalité ~ possibilité - impossibilité

- existence - non existence

- nécessité - contingence
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Cette table des catégories correspond pour Kant & la
liste de tous les concepts vriginairement purs de la synthé-
se, qul sont contenus & priors. dans l'entendement et lui ’
valent le nom d'entendement pur. Cette division est systema-
tiquement dérivée d'un principe commun : la faculté de ju-
ger.

Kant a conscience de critiquer Aristote et de le dépas-
ser : voici ce qu'il dit & propos d'Aristote : Nor'était un
dessein digne d'un esprit aussi pénétrant qu'Aristote cue
celui de rechercher ces concept fondamentaux. Mais, comme 1l
ne suiveit aucun principe il recueillit comme ils se présen-
taient & lul et . rassembla. tes concepts, d'abord en prénnant
dix qu'il appella catégories (prédicaments). Le registre gé-
néalogique de l'entendement ne dmvrait comporter le concept
empirique de Moteur et les modes de sensibilité pure (guando,
ubi, situs). Il ¥y a aussi des concepts dérivés mé&lés aux

concepts primitifs.”

Pour Kant, les catégories sont les vrais concepts priw
mitifs de 1l'entendement humein. Ces catégories de 1l'entende-
ment, & la différence des "formes pures de la sensibilité"
(e space, temps) ne nous représentent pas du tout les condi-
tions sous lesquelles des objets sont donnés dans l'intui-
tion. Ces catégories sont bien les conditions subjectives de
la pensée, tout en ayant une valeur objective, fournissant
les conditions de possibilité de toute conmaissance des ob-

jets,

Kant reconnait lui-meme, gque "la valeur objective des
catégories comme concepts & priowd: , repose sur ceci que
scules, e€lles rendent possible l'expérience (quant & la foxr-
me de la pensée). En effet, elles se rapportent  alors néces-
sairement et & priori & des objets de l'experience puisque
ce n'est que par €lles qu'un objet de l'expérience peut et-
re pensé."(I1,2,I4). Le principe fondamental sur lequel repo-
se toute la déduction i priori de la possibilité de 1°expé-
rience,"

Ces concepts a prdori sont sourve d'autres concepts purs
mais dérivés ¢t secondaires qul sont les prédicables de l'en-
tendement pur. A la cgusalité il faut ajouter les prédicables




23

de la force, de 1'action, de la passion, de llaction. A la
ocnmunguté, il faut ajouter présénce, resistance, modalité,
prédicables de la naissance, de la fin...

81 pour Aristote, les catégories sont les genres premi-
ers, ils sont donc fruit d'une abstraction totale g ils pre-
viennent donc de l'expérience ¢t nous révélent la coopéra-
tion fonciére de la raison et de 1l'expérience., Tandisg gue
pour Kant, ceci ne suffit pes, il fzut aller plus loin pour
découvrir les catégories comme concepts 3 priori. Ils ne sont

pas le fruit de notre connaissance mals le¢s conditions de
notre conniissance., Mous,nous posons l'intelct agent comme

condition de notre coopération.

4.-Les transcendantaux

Au dela des prédicamcnts, 11 y a les transcendantaux.
Ceux-ci sont du reste plus & mettre en paralléle des prédica-
ments gque des prédicables, car en realité, ils sont bien com-
me le dépasscment des genres suprémes., Y a-t-11 une certaine

[p

correspondance entre cux et les prédicaments 4

- reg substance / quantité
- 2liguid oqualité / relstion

- hn liew / teumps

- verum situs / habitus

~ bonua action / passion
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CONCLUSION

Cette premiére partie de la logique, par les prédica-
bles et les prédicaments,. nous révéle les exigences de notre
maniére fondamentale et premiére de penser €t elle nous
montre aussi comment notre intelligence refléte les détermi-

nations premieres de ce gui est.,

I1 y a un double danger & éviter : celul de Kant qui
veut maintenir le caractére transcendantal de la pensée en
sublimant la determination premiére de notre connaissance ;
celui du marxisme, en réduisant la connaissance intellectu-
elle & n'esdre plus qu'un reflet du reel.

Profondénent, il y a un certain parallélisme entre le
mode de nos pensées et la réalité mais ce pariallélisme n'
est pas une harmonie préétablie & la meniére de Leibniz, il
est plutot une coopération profonde gui se fait entre la re-
alité et notre intelligence.

On peut donc préciser que dans 1'&tre, les limites et
les divisions permettent la diversité et la multiplicité des
natures, leur ordination par degrés par rapport & leur pre-
miére cause, €t leur. mesure premieére.

Dans la connaissance, la diwision a pour but de distin-
guer les rationes d'aprés leur oppositions pour permettre
ensuite, de les ordonner. Le resultat de ce travall est lew
classification en genre et en espéce par la différence, et
la determination de chaque "raison" par la définition.

Dans les étants existants, ctest Dieu qui est principe
et Mesure de toute limite et de tout ordre.Il est par sa Sa
gesse principe uwltime et immédiat de tous les étants. Dans
la connaissance intellectuelle, les principes suprémes sont
les genres premiers et 1'€tre connu analogiquement. Ces gen-
res sont divisés par des diffétences qui fixent la place

aux €speces.

Le genre contient les espéces en pulssance gréce 2 son
indétermination. Les cspéces ne s'ordonnent & lul que par la
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gifférence et elles se subordonnent immédiatenment entre.

elles,

L'analyse de 1'€tre falt craquer ce bel édifice rati-
onnel, trop rationnel et trop loin du réel, et elle veut re-
joindre lfordre réel, existant, celul de la Sagesse de
Dieu,

Dans la realité, 1'&tre a un principe, une mesure et -

une cause finale - 11 y a un ordre dynamigue de finalité.

Dens la pensée, il y a de meme, & coté de l'ordre de
ltappréhension, gqui est un ordre formel, 1l'ordre des quid-

dités intelligibles, le jugement qui atteint 1l'esse.
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IT _eme PARTIE : LOGIQUT_

e e e e T b e e T e e e o D D

CH.I NATURE de la deumiéme opération au point de vue nhilosophigque

Nous avons vu précedemment que l'objet propre de la pre-
midre opdration est la gquiddité des realités sensibles. Par
cet objet nous pouvons salsir le mode propre de 1ltappréhension
C'est une assimilation intentionnelle et abstraite. D'ol né-
cessité de poser un concept et un concept abstrait-universel.
A cause de l'abstraction, notre intelligence doit ordonner
les concepts et elle le fait selon un rmode quil lui est propre.
A cause de cela, cette opération a un processus qui lul es¥
propre. (division, collation, claszification) en vue de lg

définition et des prédicaments.

Précisons maintenant succéssivement, quel e¢st l'objet
formel de ls seconde opération et comment cet objet rend com-
pte du mode propre de cette seconde opétation et nous alde
& salsir la logique de cette seconde opération.

Reconnaissons d'abord, la difficulté de discerner 1'ob-
jet formel de cetie seconde opération et quelle est sa navu-
re propre, & cause de sa grande diversité et de sa tres gran-
de réchesse. La seconde op ération implique en effet, de sin-
ples jugements d'emistence, jusqu'aux jugements hypothétiques,
jugements de relation pure. Cette opération implique de plus
des éléments trés divers qui concourent & sa perfection :
conscience, adhésion, affirmation de la vérité, intervention
des sens et de la voloanté. C'est pourquoi, comme il est néces-
salre de préciser son objet formel, il est necessaire de dis-
cerner 1'élément principal, celul qui permet d'ordonner les

autres.
Dans la vie de notre intelligence, cette seconde opéra-

tion apparait blen comme essentielle mais non fondamentale.
En effet, elle n'est pas premiére dans l'ordre génétique,
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meais premiére dans l'ordre de perfection. Si donc on la nom-
ne opération seconde, c'est & cause de l'ordre génétigue., -
#als, couprenons bien que, si cette seconde opération pré-
suppose l'appréhension, ¢lie ne s'ajoute pas d'une menieére
extérieure 4 celle~ci, nals de 1'intéricur elle 1'achéve et
la perféctionne. Tout se termine dans cette seconde ocpéra-
tion. Czr la connaissance, étant une action immancnte et vi-
tale, demeure dans le sujet connaissant, en le qualifiant,

le perfectionnant,

Cl'est pourquol, c¢ntre ces deux opérations, il n'y a
aucunie extériorité, la preumiére est présente duns la seconde
et celle-ci achéve la premigre. Cecil est possivle gréce a 1!
imnatérialité de 1l'intelligence. Cette immatérialité expli-
que du reste comment la reflexion est possible et nécessaire
en cet acte parfait, c'est & dire comment l'intelligence peut
prendre conscience de son activité et de ce gu'elle atteint.
Cette conselence, lorsqu'elle est parfaite et compléte, se
réalise dans la connaissance meme de la vérité ou de l'erreur.
Car, cctte conscience ne porte pas seulement sur l'existence
de 1l'acte, mais aussi, sur la nature, son mode, sa perfection.
L'intelligence ne se connait comme parfaite que lorsqu'elle
se salsit comme adéquate & la realité, en harmenie profonde
avec celle-ci, denc étant dans la vérité.

Avec le problime de la vérité, un nouveau probleéme ap-
arsit : ce n'est plus celui de l7obhiet formel - qui spéei-
fie et détermine l'activité de 1l'intslligence - mais celul
de la realité existante qui mesure la connaissance. La con-
naissance est alors relative 3 sa mesure et elle lul est a-
déguate ou non, conforme ou non. La fameuse définition de
la vérité : adéquation de 1l'intelligence & la realité, est

=
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La distinction spécifigue et 1l'union existentielle de
ces deux opérations sont tras révélatrices de 1l'imperfection
radicale de notre intelligence qui ne pouvant saisir intui-
tivement la realité, la saisit ea 1'analysant, mais qui de-
aeure toujours makré son imperfection une intelligence avec
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son ordre essentiel vers 1'étre. (I). Notre intelligence ne
peut s'arreter & la forme, & la quiddité, elle veut, au-dela
de la forme et de la quiddité atteindre la realité existante
- en tant précisement gqufelle existe, en tant qu’elle est.
Par 1a, nous comprenons bien les positions extremes qufil
faut toujours éviter parce qu'elles ne tiennent pas compte
de toute la complexité de la realité : affirmer que l'intel.
ligence, & cause de sa condition, me peut atteindze que 1z
forme, la relation, elle ne peut prétendre atteindre 1l'&tre.
Dans le premier cas, on ne volt gque la finalité propre de
l'intelligence, mais on téléscope son mode rationnel humain.
Dans le second cas, on ne voit gque son mode rationnel et on
néglige sa finalité propre. Dans les deux cas, on ne saisit
plus ce gu'est 1l'intellikence humaine, et le probleme de la

seconde opération ne peut plus etre saisi.

L'ohjet propre de la deuxiéme opération

S'il ® a, de fait, une trés frande diversité, parmi
nos activités qui relévent de la seconde opération de 1°'
intelligence (celle qui compose et qui divise), on peut
facilement comprendre le role tout & fait privilégié du
jugement d'existence , en ce qu'il a de plus simple et de
plus absolu g ceci existe. Le jugement d'existence mani#
feste bien, ce gqu'il y a de tout & fait nouveau dans le
seconde opération de 1'intelligence, comment elle dépasse

1'appréhension cherchant & rejoindre la realité existante.

(I) 8t. Thomas n'hésite pas d'établir une analogie
entre les liens de ces deux opérations de l'intelligence
et ceux qui existent dans la realité existente entre sa
guiddité et son esse. Nous touchons 1la, aux exigences dif-
férentes de la simplicité et de la perfection.
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Licbjet propre de ce jugement semble bien ctre l'existen-

ce meme de cw gqul ¢st ¢ ipsum esse rei.

Si nous regardons maintenant, la cennaissance que
nous avens de la wérité - qui est comme l'autre pdle des
activités qui rel2vent de la seconde opération de 1l'in-
telligence -, gquand nous disons : ce que nous affirmons
est vrai, nous prétendons alors que ce gue nous affirmons
est conforme & la réglité existante (médiatement ou im-
médiatenent). (Nous ne voulcns pas traiter ici, de la vé-
rité mathématique mais de la vérité telle que nous 1l'af-
firmons en philosophie, vérité & 1l'égard de ce qui est).
La realité existante apparait zalors, cemme dernier orité-
re de vérité. L'intelligence, pour .se servir de ce crite~-
re, doit donc, connaitre ce critere meme. Donec pour con-
naitre la vérité, dire que telle effirmation est vraie,
il faut nécessairement gue notre intclligence atteigne

1'existdnce meme de ce qui est, 1'ipsum esse rel.

La realité existante peut done &tre saisie de deux
manieéres : comme ce qul spécifie et détermine le jugement
d'existence, comme ce qui mesure mon affirmation vraie.
Elle est saisie comme objet propre et comme mesure, Evi-
demment, c'est ce dernier aspect gqui est ultime et der-~
nier -~ et il s'agit bien alors de la realité existante
en tant gqu'c¢lle existe en elle-meme, indépendamment de sa

maniere 4'8tre en notre propre connaissance.

Caractdres propres de cette seconde opération

Paisque la raison formelle est complexg l'acte l'est
également 3 c'est méme la premiére chose qui caractérise
cette. opération : elle est complexe. En elle 1l'intelligen-

ce compose et divise.

Iorsqu'il s'agit de l'appréhension, son objet propre
étant la quiddité des realitbés physigues, celle-ci peut
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8tre assimilée, tandis gue 1l'ipsum esse rel ne neut 1l'etre.
En effet, en assimilant la quiddité, 1'intelligance ne la
saisit pas explicitement et parfaitement comme une realité
exterieure & elle, distincte d'elle, tandis qu'en connais-
sant l'ipsum esse rel, l'intelligence la saisit comme une

realité extérieure & elle, distincte d'elle, cupable de me-
surer son acte @e conndissance., Donc, comme guelgue chose
qui ne peut &tre totalement, parfaitement assimilé, On ne
peut qu'y adhérer, ou au contraire s’en écarter.

L'objet propre de la seconde opération est donc quel-
que chose quli par nature ne peut ¢trc parfaiitement assi-
milé, car il demeure en lui-meme essentiellement extérieur
3 1l'activité intellestuelle. I1 la tire horz dfelle, & la
maniére du bien - qui attire la volonté.

C'est pourquoi, l'acte que l'ipsum esse reil spécifie,
ne peut &tre Qu'un acte d'adhésion. L'intelligence alors,
se conforme & la realité, s'y ajuste pour se vérifier et
se perféctionner., C'est dans cette application & la reali-
té qu'elle prend consclence de la valeur propre de sa con-
naissance, de sa vérité. Cette conscience exige nécessai-
rement une certaine reflexicn por ou L'intelligence sai-
sit d'une part son acte dl'epnrdhengion comme bien - ce qu'
elle atteint de la realité - ce qui 1la modifie et transfor-
me intrinséquement , et d'autre pars, la limite de cet
acte - la forme saisgie, assimilée n’est pas toute la rea-
1ité existante, elle n'est pas tout me que lfintelligence
peut atteindre de cette realité, car cette forme intention-
nelle, en tant qu'essimilée, n'est pas la forme existante,
celle de la realité existante. Par 13, 1'intelligence prend
conscience que, par l'assimilation intentionnelle de 1l'ap-
préhension, elle n'atteint pas la vérité puisqutelle ne sai-

sit pas lg realité existante.

Nous pouvons donc préciser que cette seconde opération
de 1l'intelligence implique réflemion, conscience, adhésion.
conscience

La réfléxion est une condithon nécessaire pour la
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et pour 1l'adhésion & 1fipsum esse rei,

Enfin, précisons que le mode propre de la seconde o-". .
pération est un mode de composition ou de diviesion, a la
différence de la premiére opération qui s un mode simpli-
cité., En effet, l'intelligence n'est en contact awec ce
qui est et ne se conforme avec ce qul est qu'en dépassant
1tap
impl

ée & autre chose, re¢lide & l'esse. Par la, l'intelligence

préhension assimilatrice tout en la supposant. Elle
igue donc une forme intentionnelle assimilée et reli-

entre en contact avec ce gul est et compose avec 1lui.
Done, c'est un mode de composition cnnecret. Il y a un dé~

passenent du mode abstrait pour rejoindre ce gui est et

se confronter. avec'luai.,

N.B. La seconde opération de l'intelligence est appe-

lée jugement. Jugement traduit judicium qui exprime

en premier lieu l'acte du Jjuge qui discerne ce gul

est confforme & la loi de ce qui ne 1l'est pas. La sen-

tence du juge est un jugement. Ensuite judicium a été

utilisé pour exprimer toute activité de l'intelligence
gui discerne, qul critique,

( voir St. Thomus II. II. g 60 a.I. et surtout ad I.)

N

Extension de la scconde opération

Cette opération a la méme extension gue son objet, 1!
ipsum esse rei, gqui est analogigue, comme l'etre mene.

Le premier analogué pour nous e€st ce gqul existe hic et
nunc, les realités physiques sensibles, Le premier jugement

dtexistence : ceci est.

Mails 1l'ipsum esse rel impligue nussi les diverses re-
lations entre les realités existnetes. Ce gui spécifie un
jugement plus complexe, mais gui demeure anzlogiquement le

méme., Dans les deux cas, 11 y a mode de composition et 4!
identification - qu'il sfagisse du reste c¢'une identifica-
el

1
tion essentielle cu =zccidentelle, pew iuporte, car c'est
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toujours l'esse qui est atteint, soit 1l'esse simpliciter
soit 1'inesse (lfesse secundum gquid).

A partie de ces premieres opérations, l'intelligence
peut former d'esutres jugements : universels et scientifiques
Elle peut aussi affirmer la possibilité ou l'impossibilité
- jugements modaux. Elle peut aussi affirmer l'existence
de realités passées - jugements historiques. L'esse étant
analogique, il n'y a pas que l'esse en acte il y a aussi les

possibles.

Mais, n'oublions pas qu'il y a un premier analogué qui
donne & cette opération de l'intelligence un mode propre.
Ce premier analogue c'est l'existence méme d'une realité
substancielle concrete, mesurée par le temps, C'est pour-
gquoi toutes les opérations doivent etre considérées sous cet-
te lumiére. Les jugements les plus abstraits gardent tou-
jours un certain rapport dans leur propre structure avec
le jugement d'existence qui a un mode concret.

Ch.II Le fruit immanent de la deuxiéme opération :
UN VERBE COMPLEXE QUI S'ACHEVE EN UNE ENNONCIATION

Comme le fmult immenent de la premiére opération est
le verbe simple, et son terme la définition, de méme le
fruit immanent de la seconde opération est un verbe comple-
xe, et son terme est une énomciation exprimant la verité
ou l'erreur. 11 faudrait préciser le caractére particulier
de ce verbe c@plexe comparativement a celuili de la premiere
opération g il est une forme intentionnelle, mais une for-
me intentionnelle possédant sa propre organisation immanen-
te 3 il est toujours ce par quoi nous connaissons, mais il

est aussl ce gue nous commaissons et exprimons dans le dis-

cours par la parole.

Précisons tout de sulte, la signification propre de
plusieurs expressions que St Thomas emprunte & Aristote en
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commentant son Feri Hermeneiag, Danm le Peri Hermenies,

Aristote définit 1'oratio : vox significativa ad placitum -
cujus partes separatae aliguid significant um dictio, non
ut affirmatio vel negatio (I.Per. Her., 4 (I6 b 26) comm de
S. Th. lec. 6 n., I2).

Voila la définition in ocommuni, qui distingue ltcratie
du verbe simple qui s'exprime pgar la dictio. far, a 1l'in-

téricur de 1l'oratio 11 y a des perties gqui la constituent,
ayent leur signification propre, ce yui évidemment n'arrive
pas pour la dictio simple., (I)(notes en Tin de chapitre).

Fnfin, les parties de l'oratio doivznt etre significa-
tives (comme la dictio, le terme) s il n'est exigé qu'elles
le soient comme affirmation ou négation. Donc, l'oratio n'
est pas simplement le verbe complexe de la seconde opération
- comme la dictio n'est pas simplement le werbe de la premi-
re opération -, mais elle le suppose et implique également
la parole. Cfest le verbe oomplexe qgui s'exprime dans
un discours. On peut traduire dictio : terme 3 Cratio : dis-

cours.

Deux états de 1l'oratio : l'une imparfaite, 1'autre parfaite

L'oratio parfaite est celle cul engendrc un sens par-

fait dans lvame de 1ltmwuditeur (2)

Liimparfoite est celle qul engendre un sens imparfait

dans 1'ame de 1fzuditeur.

Ce sens parfait ou ilmparfait engendré dans 1l'8@me de 1°
auditeur ne considére pas le fait gue 1'ine implique adhé-
sion, l'autre ne 1'implique pas, mais que l'une ne laisse pas
1'intelligence de 1'auditeur suspendue, comme si cellewcl
atiendait toujours la signification gu discoywrs j.mals ce
disccurs possédent lui-meme une signification parfaite tota-
le, il est capable de determiner plainement l'intelligrace.
L'intelligence sait alors de quoli il sfagit, comme lossgue Je
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dis : Dieu est le supreme bien,

Tandis que l'oratio imparfaite est celle qui n'exprime
pas intégralement ce dont id s'agit : 1l'intelligence de 1!
auditeur deumeure insatisfaite et en attente, par exemple :
lersque 1l'on dit ¢ Pierre disputait... si tu dors...

Cer~tes, une telle oratio demeure tres proche du terme
complexe, mais elle en différe cer dans une telle oratio,
les marties sont unies par mode de tout, bien que ce tout
reste imparfait du point de vue de la signification - il
demeure inachevé et ouvert, tandis gme dans les termes comp-
lexes, les parties sont unies par un mode de partie compo-

7
SISASIN

La principale espéce du discours est 1l'énomciation (3)

L'énounciation est définie ¢ oratio everum vel falsum s
gnificans indicando (4) . Par exemple ¢ 1l homme est un animal.

S. Thomas précise gue ¢ l'oratio est pris pour un genre,
tandis que significans verum vel falsum pour la différence
spécifiique. Par 1a on distingue l'énonwmiation des autres o-
rationes qui m'expriment pas la vérité gu 1l'érreur, et qui par
le fait meme ne releéevent pas formellement de ce qui est spécei-
fique de la seconde opération. Indicando désigne le rdle que
le verbe remplit dans ces énonciations, pour signifier la vé-
rité, en ce sens que le verbe a un rodle & Jjouer per modum
asserendl, par mode d'application, d'affirmation, - ce gqui

se falt ordinairement par le verbe seul wmode indicatif ou

tout du moins capable de s'y ramener.

Voild pourquoi dans la simple énomciation, la vérité est
signifide assertive en affirmant ou en niant. L'énonciation
telle que S. Thomas 1l'utilise ici n'exprime pas seulement la
forme intentionnelle complexe, fruit immanent de la seconde
opération de l'intelligence, elle implique aussi le d¢iscours,

la parole.
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Cependant., la scolastique distinguera ensuite en face du
Nominalisme, l'énonciation vocale et l'enonciation judicative.
mentale., Cette dermieére est bien la frome intentionnelke com-
plexe expriment le vrai. Elle est ce par quol notre intelli-
gence juge et discerne ce qui est vrai. Elle est ce par quoil
notre intelligence juge. {(elle est un guo et in quo). Elle n!
est pas ce qui termine d'une maniére ultime notre connaissan-
ce intellectuelle puisque celle-ci ne s'ach?ve pas a. la for-
me intentionnelle mais & la realité existante connue., Evidem-
ment, si la critique s'occupe surtout de 1l'énonciation vyca-
le.

Hotes

I. Donc on distingue la dictio et 1l'oratio. Lia dictio
composée (comme respublica) n'est pas 1l'oratio parce qu'elle

ne correspond pas & un double concept mails a un unique

concept.
2. voir S. Th. comm. Per., Her, I, I lec. 7T n.4d

3. Cn empleie souvent enonciation et proposition 1'une
pour l'autre (voir I.q.I%,a.12). Lorsoue l'on distingue,
la proposition ajoute & 1l'énonciation le fait d'é&tre pro-
posée pour inférer gquelque chose dans l'argumentation.
(ef. I Post. Anm. leg., 5,n3%)

LA N Lan mmm P
Division des dnonciations

Onn serait ternté de 4ire que la premiere division de 1!
énonciation est en énonciation vraie «1t énonciation fausse,
mais ce n'est pas exact étant donné que lc vrai et le faux
peuvent convenir & la méme dnonciaiion. De plus la vérité
et l'erreur ne sont pas formaliter dans 1l'énonciation comume

telle, mais dans le jugement pulsque le jugement implique
ltassensus et le dissensus. L'énoncilation au contraire, re-
garde l'urion des extrémes sur laguelle tombe le jugement
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La premiere division

Cette division est en énoncilation catégoriqie, ¢t éncn-
ciation hypothetique. Cette division est une division essgen-
tielle, puisqu'elle se prend deés parties essentiellies. &n

et

effet, 1l'énonciation catégorigue a comme pariies principa-

les 3 un sujet, le verbe, et le prédicat.(l)

Le sujet, c'est ve qul cst capable de recevoir un ai~
tribut ("Illud de quo aliquid dicitur"). Le prédicat, ciest
ce qui est attribué ("Illud quod de aliquo dicitur"). Com-
me dans cette énonciation : l'homme est blanc. Homme est dit
gujet et blanc est la prédicat,eggt la copule verbale,

Dans une telle énonciation ces diverses parties sont bien
les é1éments essentiels, aussi est-elle appelée catégorigue
ou simple (categoria=praedicativa,, précisement parce qu’
elle n'est composée gue de ses éléments essentiels ¢ le ver-
be et le nom (2) Et, il ne peut y avoir de composition plus

simple.

L'enonciation hypothetigue, qui se dit aussi 1l'énon-

ciation composée, c'est celle qui a comme parties principa-
les deux énonciations catégoriques., Lorsque je dis : ©i 1°
homme court, l'homme est mll, c'est une énonciation composée
hypothétique. Donc, la différence qui distingue énonciation
simple et énonciation composée, c'est bien le role propre

du vérbe (la copule). L'enonciation simple est une, grice

au verbe, tandis que l'énonciation hyvothetique cst une, gré-
ce & la conjection "et" ou gréce au "si", 1l ne sfagit plus

d'unir des termes mais des énonciations. Voild bein des mode s

eagentiellement différentsd dlunir.

(I) ef. Peri. I ch.5 I7 a 9 Toute énonciation doit avolir un
verbe, cf. S. Th. lec.I, n.6 et lec. 8,m.8

(2) lec. 8, n.14, du S. Th., comm. du Peri. h.
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Te deuxiéme division

Elle se prend de llextension des énonciations c'est &
dire selon qu'il s'agit d'énonciations universelles, parti-

culiéres, indéfinies, singuliéres.,

Notoms d'abord, gque si, dans les realités phgsiques,
la guantité et l'extension des realités suivent la matiére,
de méme dans les énonciations leur extension et leur quanti-
té suivent le sujet, qui est "quasi" matiére & 1'égard des
prédicats ¢t du verbe. C'est un f:it, en effet, que l'exten-
sion de l'énonciation (sa guantité) se prend de la pluralité
et de 1l'extendion des sujets suxquels conveint ce "prédicat"
C'est pourquoi, cette division n'est qu'accidentelle et maté-

riedle,

Selon cette division, il y a donc, 1l'énonciation univer-
selle, c'est & dire celle dont 1l'attribut affecte toute 1°'
extension du sujet - l'extension du sujet est essentiellement
atteinte par l'atiribution. Donc, on peut dire que c'lest cel-
le en gui le sujet de l'énonciation est affecté par un cer-
tain signe universel., (I) Ces signes n'affedtent du reste que
le "terme-commun", par exemple : "Tout homme dispute". (27

L'énonciation particulizre est celle dont 1l'attribut
affécte d'une umaniére particulisre le sujet. On ditra que c!
est celle en qui le sujet est affecté du signe particulier.
(3) par exemple : un ccrtain homme court.

L'énonciation indéfinie est celle en gqui le sujet est
un terme commun, et o il n'est affecté d'aucun signe. Par

exemnle ¢ 1'homme dispute.

L'énonciation singuliére est celle en auvi le sujet est

un terme singulier, ou un terme commun affecté d'une singu-
larité (4). Par exemple : Pierre dispute,cet homme dispute.

Notes & la page 38 ¢t 39
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La troisiéme division

Elle se fait en enonciation affirmative et négative
(5). Cette division est analogue & celle du genre en ses

especes.

L'énonciation affirmaiive est welle en qui le prédicat

est uni au sujet.

L'énonciation négative est celle en qui le prédicat
est séparé du sujet. C'est pourquoi, l'affirmation realise
la composition tandis que la négation realise la diwision(6).

Notes

(I) Ces signes sont : omnis, nullus, quilibet, neuter,
tout ce qui implique une distrmibution pour plusieurs.

(2) B.B Notons du reste que dans l'énonciation, on peut
distinguer parfois le sujet de la distribution et le sujet
de 1l'énonciation elle-meme., Par exemple & propos de 1'énon-
ciation : le cheval de n'importe quel homme court. Court est
prédicat, chaval est sujet de 1l'énonciation 3 mais du point
de wvue de la distribution (o'est & dire du signe universel)
ce n'est pas le cheval, mais l'homme guiest le sujet.

De telle facon que le sujet de l'énonciation guquel le
signe universel (signum distributionis) est affecté, c'est
proprement le sujet de la distribution.

Or cette universalité (celle de la distribution) est
absolue quand elle ne dépend pas d'un terme antécédent, dont
la résolution doit etre donnée avant que celle du terme dis-
tribué 3 elle ne peut &tre que relative (secundum quidy
quand elle dépend de la resolution d'un terme antérieur. Com-
me si je disais ¢ n'importe quel cheval de 1'homme court.
Cheval est certes affecté d'un signe de distribution universd
mais son universalité n'est pas absolue parce qufelle est
restreinte en fonction de 1'homme. Autrement dit, 1'exten-

sion du terme cheval ne peut s'exercer sans celle du terme
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homme, elle dépend de ce terme,

(3) Les signes particuliers sont ceux-ci : quidam,
aliquis, alter. Ces signes particularisent le sujet et 1!
attribution ~ celle-ci ne peut plus etre prise "distribu-

-tive = e

(4) Le terme singulier c'est celul qui ne peut etre
attribué qu'a un seul et non & plusieurs,

(5) Parce que l'affirmation et la négation, l'une €t
l'autre, dépendent du verbe (de la copule), il faut biew no-
ter qu'il y a deux fonctions de verbe (de la copule) : 1l'une
principale, qul realise 1'unité du prédicat au sujet 3 l'aut-
re moins principale, qui n'edt qu'une partie de l'extrime.
Comme lossque je dis : Pierre qui ¢<st docteur, est juste.
gui est, se tient du coté du sujet et constitue le sujet qui
gréce a la oopule "est" est uni au prédicat "juste". La co-
pule est juste et elle joue le role essentiel et principal.
Notons de plus, cue cette copule principale est soit simple,

solt complexe. Elle est simple; lorsgue je n'en pose qu'une
Pierre est juste. Elle est complexe lorscu'elle est posée
doublemnent ¢ Pierre est ou fut juste. A propos des copules
complexes, si l'une et 1l'autre sont niées ou lTune et l'aut-
re affirmées, il est clair gque toute la proposition est af-

firmative ou négative d'une maniére

(6) absolue : Pierre n'est pas 3 ne fut pas blanc. Meis
si 1'une est affirmative, et l'autre négative : Pierre est ou
ne fut pas blanc, e€lle est formellement d'une qualité ; elle
est dite "virtualiter" affirmative, si de soi elle infére une
affirmation ; de meme négative virtualiter, si de sol elle 1a
fére un négation. C'est pourquoi, cette énounciaiton : Pierre
est et ne fut pas blanc, est virtualiter affirmative parce
qu'c¢lle infére : Pierre est blanc, qui est affirmatif d'une

maniére anhrsolue.

(7) Peri. I lec. 8 m. 4-6, 19, 21
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La quatkrieme division

Celle en énonciation d'inhérence et modales.

Lt'énonciation modale est celle en laquelle le verbe
(ou la copule) est affecté d'un de ces modes : nécéssalre-
ment, dfune maniére contingente, possible, impossible. Ces
modes affectent, en effet, le verbe dans sa fonction propre
de realiser 1'unité de 1l'énonciation, et ils modifient cette

unité et la trensforment,

L'énonciation d‘'inhérence est celle qui realise son u-
nité dans ces modes. Elle compose un extr éme avec l'autre
sans modalité surajoutée, par ememple : Pierre est blanc.
Mais cette énonciation ¢ Pierre vit justement, est encore
une proposition d'inhérence., Certes l'adverhe icli modifie le
verhe ou le prédicat, mais il ne le modifie pas dans sa fonc-

tion propre d'unir 1l'énonciation, car la copule comme copule
¢emeure absolue et simple. Tandis que : Pierre dispute néces.
sairement, ou d'une maniére contingente, est une énonciation
modale car la copule est modifiée., par une modofication qui

toughe la composition elle- meme.

Done, cette division , elle aussi, se prend du point de

vue de la copule,

N.B.

On distingue encore la matiére des énonciations reda-

tivement & la copule, de cette maniére ¢

L'énonciation naturelle, lorsqu’un terme est de 1l'escen-
ce de 1l'autre. I1 y a alors une re .lation essentielle entre
prédicat et sujet. Par ex. ¢ L'homme est animal. Ou lorsqu’il
y a une relation nécesaaire relativement & la propriété. Par
ex : L'homme est capable de rire.

L'énonciation contingente, lorsque le prédicat convient

d*une manieére accidentelle au sujet et peut etre prédent ou
absent sang que le sujet disparaisse. Par ex: Plerre est jusde

L'énonciation élaignée, lorsque le prédicat répugne au
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sujet. Par exemple : l'homme ¢st une plerre.

Chap IIT Eléments de 1'énonciation : le Nom et le Verbe

Dans le Peri Hermeneias, Aristote analyse les éléments
gui composent 1l'énonciation. (Peri Her. I,16 act b, Comm de
S‘t Th' 16‘00‘.}., nu6)

Le nom comnose l'énonciation comme une de s«s extrémi-
tés : le verbe compose l'énonciation comme realisant 1l'unité.
C'est par le verbe que se fait 1'unité (medium copulans).

Ces deuvx éléments sont nécessaires pour comnstituer une
énonciation et lec deux sculs sont nécessaires.

Se The & la suite d'Aristote, définit le nom : la "vox
significativa ad »lacltum sine tempore cujus nulla pars si-

gnificat zeparata, finita €t recta."(com. neri her. I lec.d)

Vox significeta «d vlacitum, se trouve dans la défini-
tion de tout terme. Le sine tempore distingue le nom du verbe.
Comprenons bken gue ce "sine tempore" n'exclut pas le temps
comme une realité signifiée. Autrement dit, le temps n'inter-
vient pas comme modifiant la signifisation du nom, parce gque
précisement, le nom signifie la realité comme un extréme sta-
ble (stans) ;3 le verbe signifie la realité comme un extrime
fluent (fluens) mais unissant et agissant. Tout acte se fait

dans le temps.

Cujus nulle pars significat separata, ceci exclut le dis-
cours et le terme complexe. L'oratio est en effet composé de
noms mais n'est pas un nom 3 de nmeme le te?me complexe est un
combinaison de plusieurs noms. Or partoutogﬂunité n'est pas

sauvegardée, l'etre ne l'est pas davaniage.

o

"Pinita'" est posé pour exclure les noms infinis, comme :
non-homme, Car non-homme, s'lil est pris comme deux dictions,
est alors auelgue chose de complezme, et donc est exmclu par
la premiére précision : cujus nulla pars. Mals si non-homme
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est pris comme simple diction, alors il est infini, et comme
tel, 11l est exclu de la raison du nom, il n'a pas le mode du
nom, qui est de signifier quelque chose de determiné,

Le nom infini ne signifie pas quelqgue chose de determiné
mais supprime le signidié determiné., Aussi, comme tel, il ne
pose rien. Voild pourquoi, ce n'est plus un nom. (on peut di-
re que le propre du nom infini, c'est de supprimer le signi-

fié qui est dans tn certain nom)

La précision : "rerxta" exclut les cas obliques par les-
quels le nom est décliné, comme lorsgu'on dit ¢ de 1l'homme, a
l'homme. Ces cas sont exclus du nom parce que essentiellement
ils ne sont pas dea nom mais ils ne le sont qu'en raison du
cas nominatif. Nominatif et obligue signifient certes la meme
realité mais n'exercent pas la signification de la meme ma-
niére parce que les cas obliques ne 1l'exercent pas pour si-
gnifier la realité comme un "quid", et comme un certain ex-
tréme en lul-meme, mais en tant que rehatif 3 un autre, dé-
pendant d'un autre. Ce n'est que d'une maniére réductive qu’

ils remplissent leur rdle de nom.

Autrement dit, le nom exprime essentiecllement la realite
existante en ce qu'elle a d'absolu, prise ¢n elle-meme, tan-
dis qgue le cas oblique relativise sa signification, le regar-
de en fonétion d'un autre,

5

Le verbe est défini par S. Thomas & la suite de Aristote
"Vox significativa ad plcitum cum tempore, cujus nulla pars
significat separata, finita et remta, et eorum guae praedi-

cantue, semper est nota." (1lPeri. leg 5 n. 2)

Expliquons chacune de ges exprés.sionss

Cum tempore., Cecli différe le verbe du nom. Car le cum

tempore signifie une realité par mode de mouvement ou d'ac-

tion et de passion g du fait que la realité mue est mesurée

rar le temps,.
¢ signifi-

er le temps comme une realité, car le nom peut faire cela,
mais c'est bisen signifier une realité en tant gue mesurée par
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le temps, dépcndant essentiellement de lul et ne pouvant s!
en abstraire. O0r wne realité est mesurée par le temvs guand
elle est signifide comme "fluens", selon un certain wmouvemént
car ce qui est, ce quli a2git, e¢st ce qul essehtiellement ¢t en
premier lieu (primo et per se ) est nesuré par le temps. C'
est pourquoi, lorsque le verbe semble abstreit du temps -
comae si on dit : 1'homme est animal, ou & 1'égaréd des véri-
tés éternelles - le verbe cependant ne cesse de signifier
avec le temps, c'est &a.. dire par mode d'action ou de fluxus
Eper modum actionis seu fluxus). Dams ce cas, il y a meci
l'original, c'est que le tewps impliqué dans le verbe ne res-
treint plus la vérité de l'énoncie*tion, les extremes de 1!
énonciation ne sont pas unis seulement durant ce seul temps
ou en dépendance d'un certain temps, mais ils sont unis se-
lon leur cuiddité intrinséoue,

Hotons bien du reste, gue le verbe Yest" signifie tou-
jours l'esse, qu'il g'agisse d'affirwmer "Pierre est" ou "Pi-
erre est blenc! (ecf I per. lec 5 n.22). Cette actuzlité de 1°
esse est commane & toute forme, scit substaniielle, soit acci
dentelle., C'est pourquoi, gquand nous moulons signifier qu'
une certaine chose sst, existe, nous le signifions par le
verbe "estl C'est pourquol aussi, d'une maniére secondaire
est signifiée par 13 "la composition', l'avoir : Pierre est
blano, Pierre a la blancheur, il la participe.

Cujus nulla pars significat separata, est mis pour mont-
rer la différence avec le discours, et pour exclure kes
verbes composés gui ne jouent plus immédiatement le role pro-

pre du verbe. Le verbe n'est ni un adjectif, ni un substantif
mais 11 signifie selon le mode de 1l'union ou de la compositioX
c'est & dire gqu'il signifie bien une seule realité mais avec
un mode particulier. Autrement dit, comme le nom signifie

la realité & la nanidére d*unc_ realité .stable (per modum per

se stantis) ou la realité et le wode d'etre essentiellement
steble (per se atans) qui ne goht pas deum realités signifi-
ées parce que jamikis une res n'est signifiéde sans un certein

mode, de meme pour le verbe,
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Finita exclu le verbe infinili pour la meme raison que
pour le nom infini, I1 faut distinguer avec soin le verbe
négatif du verbe infini. Le verbe négatif implique le cbtn-
cept complexe dm verbe et de la particule 'mon" ; tandis que
le verbe imfini implique un unique concept. De plus
si le verbe négatif rend l'énonciation négative, le

<

verbe infini ne la rend négative.

Recta, cecli pour exclure le verbe oblique c'est & di-
re celui qui se décline. Ceci provient du mode propre du
verbe, car il signifie avec mouvement et action. Mais, quand
le verbe signifie l'action au passé ou au futur, 11 faut
reconnaitre que cetteaction nfest plus exprimée d'une mani-
¢re absolue comme action. Seule l'action au présent signi-
fie 1l'action. C'est pourquoi, l'oblicuité du verbe se fait

par la dérivation du temps.

"et eorum gquae praedicantur, semper est nota, ce qui
exclut le participe, qui peut etre pris aussi bien du coté
du prédicat que du coté du sujet, bien qu'il signifie "cum
tempore", ce qui évidemment ne peut avoir lieu pour le verbe
gui toujours se tient "ex parte praedicati!" parce que, soit
il signifie le prédicat, soit il est exigé pour unir le pré-
dicat au sujet. C'est pourqudi, 11 est bien le signe de ceux
qui sont attribués, parce qu'il les unit et les compose
avec le sujet. Si parfois il est mis du coté du sujet, com-
me le verbe d'un mode infinitif, c'est lorscue le verbe est

pris "in ¥i nominis" et non plus comme verbe. (Peri I, lec5
n.8 et @),

Le verbe et le nom s*unissent pour exprimer 1'indigi-
du, en exercice d'&tre, d'agir et meme son état.

Tci, nous saisissons bien, dans lg deuxiéme opération
le dépassement du "concept universel", expriment la gquiddité,
a4 ce qui exprime ce qul est, l'existant concret singulier.

I1 v a 14 un probldme de critique extremement intéres-
sant et difficile. La logique le constate et le suppose ré-
solu. Car on ne peut dire que dans notre language, il y a
des fioms et des verbes comme il g a des attributs.
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chap 1V L'etre de raison de la seconde opération -
L'attribution (pracdicatio)

Que faut-il entendre par attribution ? Notoas d'abord

by

gue l'attribution en exercice aprartient & la éeconde opéra-
tion en lacuelle tel terme est énoncé relatif & l'autre. L°
attribution implidue toujours composition ou division d'un
terme & 1'égard d'un autre, en affirmsnt que 1l'un appartient

Y

2 1l'autre ou en le niant.

Cette composition ou cette division est l'oeuvre porpre
de 1'intelligence. Certes, elle a un fondeument dens la reg-
1ité, mais formellement, elle est realisée par 1'intelligen-

ce et se realise en elle,

S. Thomas, dans le De ente et essentia, & la fin du ch.
4, expliquant la raison formelle de la prédication, dit quf

¢lle est la conjonction des extremes par mode d'attribution.
Cette composition ne peut etre gu'une relation de raison

pulisgu'elle e€gt l'oeuvre de 1l'intelligence et d'une intelli-
gence guil ne saisit pas intuitivement la realité, qui doit 1

<

analyser et ensulte la recomposer. Cette relation de raiseon
a cependant un fondement dans la realité existante : 1l'iden-
tité ou la convenance des termes extremes, leur non identité

ou leur non convenence, s'il y a négation.

Coprenons, e effet, gue dans toute attribution, le
sujet et le prédicat signifient la meme realité existante
b#gn gue selon des raliones diverses. (cef S. The I & g.13
a.12). Quend j= dis ¢ Pierre est sage, 11 est cleir que Pi-
erre et sage sont identigues dans lo realité mais différent
selon leur signification propre, lcurs rationes, puisgue Pi-
¢rre et sage n'ont pas la meme signification. Quand je dis :
1l'homme est un animal, ceci veut dire : ce gul est homme est
vraiment un animal. Le prédicat et le sujet expriment le menc
sajet existant (suppot), mais ils différent selon leur ralson
propre. La signification de homme et celle d'animal ne sont

pas les memes.
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C'est pourquoi, par l'attribution, 1l'intelligence si-
gnifie 1'identité des extreémes dans la composition elle-meme
par le verbe, et ekle gignifie aussi la diversiié des extré-~

mes selon leurs propres significations,

Par 1l'attribution, l'intelligence affirme gue la realité
existante egt capable d'unifier en les identifiant, les '"ral-
sons" tres diverses, Le reel est plus rivhe que les "raticnes
Nous sommes donc bien en présence d'un procédé inverse de
celul de 1l'abstraction, car celle-ci sépare, isole, ce qui
dens la realité existante ne fait qu'un 3 l'attribution re-
groupe des raisons distinctes dans l'intelligence gréue 3
1'abstraction, et elle les unit sur le modéle de 1l'unité ex-
istentielle et gréce & celle-ci. (cf comm Peri Her. I lec 3)

Le probléme de 1l'attribution joue un role capital de
médiation ¢ 1l'attribution suppose en effet une intelligence
en possession des rationes, des termes et une intelligence
en quete de rejoin dre le reel existentiel pour se confrenter
avec celui-ci, pour l'exprimer, le dire en reconnaissant sa
priorité. S'1il n'yg avalt pas une wertaine possession des
rationes, il ne. pourralt y avoir opmposition, et s'il n'y
avait pas ce désir de rejoindre ce qii est, l'attribution
ne serait plus gqu'un assemblage de rationes, de combimaisons
de termes - elle pourrait sans doute realider une certaine
union dfaddition mais jamais une unité nouvelle exprimant

quelque chose d'irreductible relativement & ce qui était dé-
j& possédé.

De ce point de vue, le problzme de l'attribution est
trés révélateur de notre intelligence humaine, intelligence
qui posséde ce qufelle connait par et dens les formes inten-
thonnelles et qui ne peut sfarreter & cette possession, car
elle est tout ordonnée & ce gui est, l'existence de la rea-
lité. Pour etre unie a ce qui est elle doit accepter d'etre

au-deld de ce qu'elle posséde, au_deld de son immanence wé-
cue dans et par les formes intentionnelles. N'est ce pas cela
la pauvreté radicale de notre intelligence ? Elle ne peut
etre vraie dans sa possession, elle ne peut 1l'etre qu'au-de-
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12, ¢n acceptant de ne pas s'arreter & ce gul e€sgt 8z posses-
sion., Si elle s'arretait & ce qu'elle posséde, en s'y complai-
sant, elle ne pourrait plus rejoindre le rezalité. Elle demen-
rerait enfermée dans son propre bien, dans la possession des
"formes intetionnellesh, Ft alors l'attribution dans son ori-
ginatité propre disparaitralt pour laisser place & un reseau

e redations plus ou meins complexes s'organisant en une

o 0

démarche dialectique.

Conditions de 1l'attribution

Nous l'avones déja dit, le fondeanent de lizttrivution
¢st 1'identité et la convenance des termes extrémes dons la
rezlité existentielle, ce qui doit etre considéré non scule-
ment du coté de la realitd signifide, mais aussi du point de
vue du mode de signifier, L'intelligence, en effet, e¢st ca-
pable de composer des termes divers, ¢t de diviser ceux qui
sont unis, et elle peut aussi appréhender et signifier une et
meme rezlité de diverses manieres, selon lpabstraction tota-
le ¢t selon l1l'abstraction formelle, selon le mode concret es
selon le mode abstrait. (cf. 1 a2 g 39, a.4 €t a 5). Aussi,
il se peut cu'en fonction du mode de signifier lui-meme, tel
terme ne soit plus capable d'etre attribué & tel autre, bien
que ce terme, considéré en lui-meme, solt capable d'etre uni

& tel autre. A cause de l'abstraction formelle, par exeuple,
aux termes humanité et blancheur, rien d'eitranger ne peut
leur etre attribud. (cf $. Th. De Hebdabonibusg lec 2) . Ces
termes, en ralscn de leur absiraction, ne signifient plus que

des formes pures. L'humanité signifie ce par quol cet homme
st homme et la blancheur ce par quol ce blanc est blanc.,

Ces termes, en raison de leur abstraction, signifient un prin-
cipe formel n'exprimant que leur propre forme. C'est tout
différent pour ces formes prises’.d'ute facon edncréte, par
exemple : tel homme est signifié comme ce gui a 1l'humanité

et ce blanc comme la blancheur. Or du fait que tel homme a 1°
hunmanité et ce blanc l2 blancheur, celas n'empeche pas qu'ils
aient quelque cnose d'autre qui n'appartient pas & leur rai-
son propre, & moins qu'il y ait une opposition entre leur rai-

son propre et celle de ce qui leur est attridbuée. C'est pour-
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guoi, tel homme et tel blanc sont capables de stunir telle
ou telle forme, telle ou telle qualité dictinct es de 1'hum-
manité et de la blancheur. On comprend alors comment 477 7.
la blancheur et 1llhumanité signifient par modé de partie, et
sont incapables d'€tre attribués aux realités concrétes -
jamais la partie n'est attribuée au tout - tandisque blanz
et homme signifient par mode de tout et sont attribuables

aux realités concrétes

Ce qui permet de conclure :

l.- Lie concret est attribué au corncret, aussi bien pour
les substances concréetes que pour les accidents. Par exemple
homme esgt animal, homme est blanc 3 blanc est une couleur.

2.- Les abstraits ne sont pas attribués vraiment des
concrets 3 les concrets ne le sont pas vraiment des abstraits
en raison de leurs modes de signifier (cf de ente et essentia
o3 1 gq.3%3a.3). Cependant il arrive que de telles attribution:
soient vérifides en raison de 1l'identité (dentice) comme c'
est le cas pour les transcendantaux  par exs on peut affir-
mer ¢ l'unité est une, la vérité est vraie. C'est également
le cas pour les realités transcendantales, on peut par e€x :
affirmer la deité de Dieu, que l'eternidé est dieu. Aussi
St. Th. déclare-~ t-il que les formes générales ne sont pas
dites d'une seule maniére (uno modo)(S. Th. De veritate q.
21, a.4 ad. 4), L'etre n'est pas dit seulement de ce qui est
mais aussi de ce par quoi quelque chose est. L'etre et les
transcendantaux, concus dans 1l'abstrait ou le concret, sont

attribués tant des concrets que des abstraits.

3.,- A 1'égard des accidents, les prédicats supérieurs
sont attribués aus inférieurs, meme si ceux-cli sont signifiés
d'ine maniére abstraite ¢ par ex s la blancheur est une cou-
leur, elle est une qualité. Précisem ent parce qu'a 1l'égard
des accidents, ledé termes considérés d'une maniére abstraite
signifient lfessence tout entiére et leur raisons intrinse-
ques en leur totalité - les accidents en eux-memes et par
eux-memes ne sont que des formes-., Du reste, il est facile
de comprendre que les accidents, considérés d'une maniere
coneréte (concrétive), ne sont pas situés dens les prédica-
ments, comme espdce ou comme fenre, si ce n'est d'une manidre
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réductive. Ils se sont classés dens un genre qu'en tant qu'
ils sont signifiés d'une maniére abstraite , comme la blan-
cheur, ou la musique. {(cf De Fnte et Fssentia ch 7 et le dé’
Veritate ¢ 3 a 7 ad 2).

Toutes ces conditions proviennent de la nature meme de
l'attribution, qui impliaue l'identité - 1'appli ciation du
tout au tout. Lorscue, en effet, uh terme est attribué & un
autre, le prédicat ne doit pas contenir moins gque le sujet
ou le sujet moins cue le prédicat, du moins pour ce qul est
du mode de signification. Lussi quand 1'un et 1l'autre sons
considérés d'une manidre concréte les deur sont signifiés
comme un tout; et aimsi ils sont capables d'etre unigfiés 4
une manidre nouvelle par 1l'asttribution.

Per contre, les termes abstraits par rapport aux termes
concrets, se rapportent comme parties & 1'égard du tuut -
"parties fruit d'une abstraction formelle -, non certes com-
me le supérieur & 1'égard de 1l'inférieur, mails comme le for-
mel & 1'égard du materiel, comme la forme 3 1l'égard du sujet
(1) Le terme abstrait ne pouvant dont s'identifier gu terme
concret, toute partie est moindre gue le tout. On comprend
pourquol le terme abstrait ne peut etré attribué au terme
concret ;3 & moins gqu'il s'agisse d'un terme transcendant, ce-
lui-ci étant immanent & la totalité du tout et a chacune de
se&s parties, ne se rapporte plus comume partie & 1l'égard du

terme concret. (2)

Ceci nous umenifeste aussi que les termes abstraits si-
gnifiant les formes accidentelles, peuvent etre attribués
aux termes abstraits semblakhles, parce que ces termes ab-
straits signifient la raison touge entidre qui se trouve
dans les accidents, et par le fait meme sont attribués par

node de tout.

Voild ce qui exprime les exigences de l'identification,
de 1'identité qui®%ealide dens liattribution. Pour bien le
comprendre, il feut se souvenir que le fondement de l'attri
bution n'est pes lfidentité en tant quéelle existe dans lo
realité indépendamment de toute activité de 1l'intelligdnce,
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Notes de la page 49

(1) W.B., On pourrait se poser la question : 1fattributi
on de l'abstrait au concret & 1lfégard des realités substan-
cielles n'est elle pas vrale en sol mais fausse en raison
de son mode ? Pocur S. Th. cels ne fait pas de doute. Car
ltattribution réclame 1l'identité non seulement ex parte reil
significata mais aussl ex parte modg significandi. Donc :
lthomme est humanité, est inacceptable non seulement en ral-
son du - nLode de signifier mais aussi en raison de ce quil
est signifié. Et cecl toujours pour la meme raison ¢ le con-
cret (1L'homme) inclut dans son concept quelgue chose que 1°
humanité n'inclut pas, l'htmanité signifie : ce par quoi 1!
homme est homme, tandis que l'homme dit ¢ celui qui a l'hu-
manité. Il n'y a pas dfinconvénient que celui qui a 1'himani-
té posséde quelque chose dfautre gue l'humanité. Donc quel-
que chose au sujet de quoi l'humanité n'est pas attribué.
(8.TH, de ente et essentia, ch.? $De Hebd lec 2 3 1 q % a 3)

(2) N.B., I1 y a quelaue chose de spécial & 1'égard de
la cuantité. Le "guantum" concret est en effet attrivué a la
guantité prise in abstracto. On dit par exemple gue la quan-
tité est étendue, qu'elle est cuantifiée. Pourquoi cela @

Parce que la quantité, meme séparde du sujet, posseéde des
parties, et en tant qu'aysnt des parties, elle est dite éten-
due et quantifide. C'est pourquoi, & propos de la quantité,
il est juste de dire qu'elle est gquantifiée.
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mais en tant qu'elle ¢st objet de L'intelligsnce - et dans
t

la mesure cu elle est obhje

Hous constatons, en effet, lorsqu'on dit : 1'homme ezt un
animal, que si enimal et homme sont identifiés dans la rea-
1lité, cependant animal est dit etre le genre ¢t homme l'espe-
ce, parce cue ces prédicats ne conviennent pas & homme ¢t
snimal en tant qu'ils sont identifiés, mais en tant qu'ils
sonut séparés, virtuellement et qu'ils sont objet de 1.' in-
telligence, ¢t deulement sous c¢t aspect.

b

Done, pour que l'attibution ¢ humaniste & l'homme soit
juste, il ne suffit pas gque humanité et homme soient identiti-
fiés de n'importe guelle maniére, mais gqu'ils s'identifient
en tant gu'atiribués, c'ert & dire en tant gu'objet de 1°
intelligence, Cette identification nfest donc pas seulement
existentielle et matérielle mais formelle,

N.

P ey

tx

Pourguoi dans les attributs substanciels abstraits, une
véritable et formelle attribution &u supérieur a l'inférieur
peut avoir lieu ¢ Pour comprendre cela, 1l faut savoir que
les termes abstraits pecuvent etre pris d'une meniére spéci-
fique (specificative) ou d'une mani2re réduplicative (redu-
plicative). S'ils sont pris d'une maniére spécifique, ils
signifient seulement la nature selon son constitutif formel
s'ils sont pris d'ane meniére réduplicative, ils signifient
ez quli est exprimé grfice & l'abstraction formelle, C'est pour-
guoi dans le premier cas l'attribution est possible. Un cer-
tain terme abstrait plus commun peut etre attribué & un au-
tre terme abstrait moins commun. Tandis gue dans le second
cas c'est impossible. En effet, ces termes substantiels ab-
straits sont constitués par certains prédicats essentiels

-

humaniste signifie cela par quoi 1'homme est homme., Or 1'hom-
me est homme sclon le prédicat essentiel. Donc 1'humanité
inclut ceux-ci. Donc ces prédicats essentiels doivent etre
vérifids au sujet de l'humanité et peuvent lui etre attribués
puisqu'ils lui conviennent. Tandis que 1la o4 intervient la
réfluplication, meme s'il y a identité dens la realité, l'at-
tribution ne peut se faire. Animal ¢t homme sont identiques
dans la realité, mais si animal est pris d'une maniére redu-
plicative, comme genre, il ne .peut plus etre attribué a homme

de meme & 1l'égard de l'houme.



