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I. De 1z neissance de la logioue relativement & la philosophie

3i la philosopnhie est née comme une réflexion iupl
une interrogat.on sur nos expériences - et une réf
se woulalt totale et une interrogation gui se =oul
- la logigue est nés comme une réflexion sur la phi
C'est uce réflexion d'abord sur nos démarches philosophlques
puis sur notre maniere de penser. La dialecticue apparait

higtoricuement azvant la logicue.

IT. Divers moments dans le développement de la logigue

igu
(voir J.M. Bochenski, Pormal Logilk, Munchen 1956)

a)- Daas la philosonhie grecgue

a
I. Lz Philosophie grecgue née sur la reflexion du Tout,

- Thal&ss le tout c'est 1'WUnivers (materisl)
- Pythagore: le teut c'est Dieu (immateriel)

2. 11 vient un moment de reflevion sur la Méthode,

- Parménide: avec le probléme de 1'Rtre ¢écouvre le probléme
de la methode. C'est a partir de la saisie de 1'Etre par 1°
esprit que comaence la Méthode.
deux wvoies: 1) vorités £1vect

2) opinion: devenir
- La wméthode va déboucher dans la Réthorique

3. La Réthorigue qul regarde la persuasion: les Sophiste:s

4. La Dialectique de Platon (implicuant la methode de divi-

sion) peut etre considérée comme la diposition de la logigue
Celle-ci n'est pas encore considérée pour elle-méme.

5. A partir de la dialectique nsit 1°'0Organon. Avec Aristole
la logique acquiert un statut propre: celui d'un organcn- 1Ns-—
trument de la pensée sclentificue.

Ce sont d'zbord les Topioues: logioue de la dialecticue- des

opinions et des Réfutations sophistiocues: logique défencive.Puis

les Analytiques I et II qui étudient les mouvements de le

raison - les raisonienents considérés en eux-mémes, considédrése

en matiére nécessaire (démonstration). Le Peri Herneneias,

logicue de l'interpretation, de lfenonciation. Les Categories,

logigue des genres suprénmes.
1 g I



€ en tent ¢ue connue. La logigue nait gueand

6. JTogique des Mdégariques et des Stoiciens. Avec les Stoi-
ciens, la logique devient partie de la philosophie definitive-
ment et cette logique devient avant tout 1la logique des propo-
sitions conditionnelles.

N
L

ction avy catezories d'hAristote

1]

o

7. Porphyre: Isagere - In

bt). La theologie et la logique

I. Botee: Truduction et coumentaire de la logigue d'Aristote

2. ibelard:

3, S%t. Trhomaes: volr Commentaire 34w Peri Hermeneias, des
e

gphvs, liv.II, lec 5

rs Anal*tiques, com. G&S e
“C

c
is zcientiz (»h anph¢a rationaelis) et ars artium. 5t.
e

: ens ratienis.
T de Yt A Oy

homzg précise que la logique g pour obhjet propr

4. Cccams voir con. des 3ent. I disty 1I g. 4 et 8. La lo-
gique tend & s'identifier avec la Métaphysique ruicgue 1lTume €%
1l'autre regerdent l'uuiversel,

- . 4
c). Logicue et Methode scientiiigue

=
o]
)
.
2

I, Bacon: wir la Grande Resteurziion des Scieuces

o]

471
O

owun Croenum, régles véritables pour liinterpretztion d:

TT o
patare,

' ° o o}
Degecartes: la lletrnode devient souveraine,

-

2. La logique de Port Royal: 1'art de peaser par Arnauld 273

Wicole,



3, Leibniz cherche une loglgue ou “"Science Générale" qui en.

méme teups est'art d'inventerd (voir. Contorrat, Logique de ILeibnii

4. Logicue de l'association avec les empiristes anglais.

d). Logigue et Critigue

a7y

Kants: dans la Criticue de la Raison Pure, IIéme P. Int, Z,
Kant précise ce qu'il entend par logigue transcendentale. *Ddans
la logique transendentale nous isolons l'entendement... et nous
ne retenons de nos connalssances que cette partie de la pensés
qui a sa socurce exclusive dans 1l'entendement"., La logique décou~
vre alors des lois de l'esprit et détermine les conditions de

lfexperience.

e). bLogicue et dialecticue

Hegel., Pour lul, la lsgicue e¢st la science de 1'Idée en soi
-) 9 e

et pour soi. Dlle présente trois moments: le cote abstrait, le

coté dialectigue, le coté spéculatif. (voir J.Hyppolite, Togique
et existence, essai sur la logicue de Hegel, P U 7, 1953)

). Logicue et Phénoménelogie

Husserl sculigne la fonetion par excellence noraative de la
logique. (voir Formal und Trenszendeuntale Logik, 1929). Mais cetie
fonction est secondeire. En soi la logique e©st une science, égale
de toutes les autres scilences. Elle sfoccupe du savoir veritable.
I1 faut tendre vers une logigque mondiale. Logique et ontologie
sont équivalentes.
la logigue instrumnent devient progressiwvement celle qui organise
le savoir dans toute son extonsion. C'est le savolr par excellen-
ce. On pense & la dialecticue du ¥a itre et de l'Esclavel

ITIT. La Togiques Art ¢t Science
L]

La logicue est vraiment et proprement une science et €llc
est en méne temps um art. Car eclle impliQue certaines démonatra-
tions et certaines réductions et egalement elle dirige nos acti-
vités rationnelles,

Si elle est instrament du savoir (iistrumentum sciendi) ctest

parce qu'elle s‘occupe des instruments de la science (elle =28t



N

instrument quasi objective et non formsliter).

On pourait dire:s

- ak niveau de la Jogique formelle: elle est une science,
- au niveau de 1a logique materielle: elle est un art, c'est une

méthode pour sboutir X une peuvre.

Yoir St. Thomas. Logigue comme science: Comm.Met. IV, lect.4
Summ. Th., I.IZ, 7.57.a.3ad.3; 7.57a6ad3
Togique comme art: Sec. Anal.I Iect.I
Summ.Th.II.11.7.47,a2,ad3
Comm.Trin.de Boece 7.5, al,ad’

I17. L'objet propre de la Jogique: 1'@tre de raison

8i l'objet propre de 1la logique est le ens rationis, c'est

la nature méme de la logique qu'on précise en précisant ce gqu'
ttre de raiscn. L'étre de raison tel que I :uniszge la logi-
que, n'est pas n'imperte quel €tre de raison (car tout étre qui

~. 8t. Themes la &
ratione cui nullum esse

c
*‘ - - + o) .
gul n'apperafi gue dans lz

nit zelon lforére & l'esse gu'’
de raison est purement intelli

existe gue dans la pensée

- S e T . TN \ -
SouE T8T Uhie reLlallon of Yralisltnk.

cfest une intention seconde,

a
¢finit: "ens habens esse objective in
crrespond ;¢ c un étre

et q.2I a.I) divise d'unc
n : négaticn (privation) &%
iz

Xt d'une maniére plus précise,

en ce sens que l'étre de raison pré-

suppose toujours ume connaissance intellectuelle (veir De Poten-
tia Q.VII, 9 ok St. Thomas déclare qwe les intentions secondes

couvntur ucdur intelliasen

ol il LAY

v w - - P PRS- ~ . Y
comie un érat zrcound Se L

PR R )
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re de roiacn

on dit que c'est une intention

e, & caust L¢ son mode de
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gue connue par mon intcelligence poss2de alers une maniére d'étre
nouvelle. Je puls réflechir sur cette maniere d'étre ¢t essayer
de préciser ce cu'elle est, C'est ce gue St. Theomas souligne
dens le pracmium de son commentaire de l'ethiogue en précisant

gu: la philosophie rationalis (logique) congidére 1liordre que

la raiscn, en connaissant , realise dans son acte. Cst ordre m!
est pas formellement dans la realité existante mais dais la con-
naissance et n'est que par celle-ci. On peut dire quc cet ordre

est un ordre de raison.

V. Utilité de la logique

Elle est nécessaire pour rectifier dans notre maniére de
connaitre scientifigue (voir com. de St. Thomas, de Trinitate
Boe. g. VI a. I). Elle est necessalre pour ensecigner les régﬂes
qui dirigent notre connaissance. Elle est necessaire aussi powr
mieux saisir les confusions, les erreurs.

St Thomas distingune logicue "docens" et logigue "utens".

VI, Division de la Logiocue

St. Thomes affirme que la logicue se divise sclon les trois
opérations de la raison puisgu'elle nous dirige in actu rationis.

Bn effet, la ralison de 1l'homme impligue un certain mouvenent;
elle peut etre éduguée et elle peut progresser. Si elle implique
un certain mouvement, on peut discerner divers moments caracté-
risticues. Schematiguement, oa diras-un point de départ

-un terme

-un intermédiaire.
Avec plus de précision, si nous réfléchissons sur notre activiteé
intellectuelle, nous nous apercevons que cette activité se pré-
sente & nous sous des aspects divers: jugements, ralsonnements.
Si les raisonnements présupposént des jugements, ceux-ci sont
toujours complexes. Ils ne sont donc pas premicrs. Wos jugemernts
impliquent done, si on les analyse en recherchant leur fondement,
des actes plus silnles. plus élémentaires qu'on appellera des
apprehensions simples. On aura donc trois activités typicues:
apprehension, jufement et ralsonaenent. Ean comprenant bien que
cette division des trols activités nc se eitue pas 4 un NAVRaw
psychologique de conscience nais d'analyse philosophique, voulant
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B/REFPILEIONS CRITIQULS

Pour bien situer les problEmes logigues 11 s'impose de
faire guelgues reflexions au préalable sur la vie méme de 1°
intelligence,

Dans une perspective ideealiste, le Jjugement est pre
(génétiquement). Alors on confond conscience et vie de 1'in
ligence.

Tout jugement est compcsé et tout ce gui est composé n'est
pas premier., Dans le jugement le plus simple (jugement d'existen-—
cesceel e€st" ), nous pouvans chercher 1'élément, le fondement
o1 ¢st fondée la composition. Clest la saisie du "ceci'" qui nrus
vermet d'atteindre ce gui est premier, clest le sujet, On attecint

le sujet dans une "reductio™ gul nous mene auw Ffondement, alors

gl

le prédicat n'est pes pris en considération directement. Nous
somnes dans l'analyse.

Cfest une déuarche semblable & celle de la Phénoménelegie,
mais nous cherchons le premier génétiguement et non le praurguol.

"Ceel est" peut etre régardé de deux facons:
- Le "pourguoi" du "ceci"., Alors on regarde le "est", donc 1'htre
- La meniére dont on affirme “cecl est”. Dans l'affirmation
"cecl est", nous voyons qu'il y a une composition et nous wou-
lons saisir les éléments gui fondent l'affirmation.
On est au niveszu du comment de l'exereice.de 1l'indgelligence. Dans
le "comment" on peut séparer les deux éléments pour anmalyser
pulsguton désire connaitre la démarche de 1l'intelligence.
Si la gquestion porte sur le "pourguei" la séparation ne peut
pas &tre fa ite, on ne peuvt pas interroger sur 1'Ctre du "ceol

en le séparant de son exercice s"est" (acte df€tre).

I1 cst tres isportant de bien saisir ol se situe la simple
appréhension :
-~ Nous la découvrons a l'interieur du jugement. La composithcn
dans le jugement exige & 1'intelligence de chercher 1'élémunt.
Ceci ¢st au niveau de la reflexion critigue,

- Génétiqueunent 1'élément est antérieur & le composition. la
simple appréhension est avant le jugement. Cecl est au nivezu
de la VIE de 1'intelligence. Cependant nous nen sommes comscl-
tnts que dans 1l'analyse,.
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ligence conneit en "ajoutent" une modification a la realité qui
est celle d'€<re "dens" l'intelligence., 51 on ne distingue pus
entPe rezlité et realité connue, on tombe dans le dialectigque:

la realité connue "est" la realité.

Cette "assimilation" de la rez 1ité est la simple appréhen-
sion. Pour expliguer cette unité donnée entre l'intelligence €%
1'0objet nous posons une activité de 1l'intelligence que nous ap-
pellons 1l'abstraction.

C'est & dire, nous partons du jugement qui est premier dans
1'omdre du vécu et dans l'ordre de perfection. Tout jugement ¢s3%
composé. Comme la composition ne peut pas &tre premieére, nous
cherchons 1'élément, cet élément est le sujet, le "ceci" dans
"ceci emt"., Pour comprendre de quelle maniére nous connalssons
cet élément, qui est premier (anterieur et irreductible & quelgus
chose de plus simple), nous posons l'assimilation intentionnelle,
acte de l'intelligence qui explique lunité fonciere entre intelli-

-
oiny

gence et 1l'objet. Bt pour expliqguer cet acte, nous parlons d'sbs~

traction.

Nous sommes au niveau CRITIQUE et nous opérons d'une manicre
"réductive" pour analyser tous les aspects impliqués dans la vie
de notre intelligence. ¥ous parcourons, en fait, le chemin iavirs
3 celul qui est propre & l'ordre généticue de l'intelligence. L'
intelligence fait le mouvement du simple, de 17élémentaire, au
parfeit. Nous partons de L'exercices parfait de l'intelligence,
le jugement, a 1'élémenteire, donc a l'emercice fondamental do
1t'intelligence.,

Cette opération (apprehension) qui est élémentaire impligue
des degrés. St Thomas parle des trois indivisibles (Comm. De Lni-
ma I1II, lect II, 746 et ss)s le Tout, la Quidditas, 1'Acte.

Le tout c'est l'epprehension globale. La guidditas cfest 1!
appréhension de la determination, de la forme. Et 1'acte c'est

1'apprehension du fait d'exister,

Le tout est indivisible, en puissance. La guidditas est 1°
indivisible dans la forme mais divisible dens l'etre, et 1l'acte
est 1'indivisible dans l1lfetre,

Ici nous sommes au iiveau des trois formes de determinations
de 1'intelligence, Elles sont premiéres au niveau du devenir. Ces
premicrs sont l'origine du mouvement de l'intelligence qui tend
vers la perfection, mais eses premiers ne sont pas abandonnés, ils
sont 1'élément qui demeure dans la vie de 1l'intelligence.
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niveau de la guidditas. Donc la saisie de 1'OW(GIC ( en tant cuc

principe) se falt & partir du jugeaent de la quidditas mais nf

atteint pourtant pas la perfection du jugement de 1'acte.

Nous avons posé l'abstraction pour explicguer cette assimila-
tion du réel par 1'intelligence et comprendre 1l'unité vitele
entre le cenneissant et ce qu'lil connait. Cette assimiletion
peut &tre comprise & 1la lumiére de l'assimilation que.l'orgenisme
fait des aliments, cependant l'assimilation de 1l'intelligence est
gualifiée d'intenionnelle., Pourquoi?

Par la nous voulons exprimer divers aspects:
- D'abord gque celul quil conneit est tout ordenné & ce qu'il cen-
nelt, €t que la connszissance demeure immanente gens mcdific¢r la
realité exterieure. '

~ Ensuvite pour indiguer liordre propre de l'intentionnalité,qui
est un ordre essentiellement ordonné vers, dépendant e
pourtent possede déja, comme en promesse, le terme vers lecusl
il tend.

- Et que ce qul détermine l'assimilation intentionnelle, son

objet propre c'est le Tout, la quidditas et l'acte, Les trcis
indivisibles dans lfordre de 1l'intelligibilité et guli pormet-
tent de préciser les trois niveaux ou se realise de feit ncire
appréhension intellectuelle.

I1 faut signaler que Aristote ne dit "abstraction" que prur
les mathematiq ues. Pour la philosophie Premiére et la Physicue,
il n'emploie pas ce terme. (cf Meta, Livre E chapl). L'abstraction
pour Aristote regarde l'objet c'est pour cela que l'abstraction
n'existe que dans les Mathematigues, La Philosophie regarde " ce
gul est'". La Philosophie Premizre c'est la science des realités
(substances) séparées (non abstraites). La Physique, les &tre
en mouvement (non le mouvment). Le language d'Aristote est du

coté ae 1'objet.

Pour St T.omas, l'abstraction c'est l'opération de 1'intel-
ligence. I1 distingue entre abstraction Totale €t Formelle. It
en méme temps il parle de séparation.

D~

L'abstraction formelle peut abstralre ce qui n'est pas €
raré réellement (blanchsur: ce par quoi le blanc st blanc)
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prehension, o'est Io jugsosnt. (ef Jomm. Trinitzte de Bo&ce).
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universelle « st propre & la premiszre opédration dans la saisie de
la gvidditas, ¢t que l'arvstraction formelle impligue une induction

donc laz questicn sur la princine.

L'abstraction formelle cst coexstensive 2 toute inducticon
mais svec des nmodalités différentes, Quand on 4it trois degrés
d'abstraction ( philcsophie de la nature, Mathemetigues, ¢3

%3

sréeiscr, I1 v & différentes manie

o+

c
1losovhla prewidre), il faut
rinecine, donc diverses manieres 4d'agbstrzire

res d'atteindre un b,
formellement, dornce plusizurs degrés d'abstraction,

AMansi en philosophie Jdu Vivant: le Princtpe cst L'Ame. Il
ifférente de celle de la Yud §

1
En.Ethlque, il 7 » ausii un abstraction, mais qui ne pout
=

(61}
w0
t
Ch

¥y & une avstraction cgu
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I1 faut bien distinguer les différents niveaux:

it

Dens lfordre metaphysigue: levoufest au niveau de 1'&tre,
donc pas 1ié & la matiere. '

- Dans la philosophie da vivant c'est l'ordre de la vie: le
Vov)] est saisi comme principe des opérations, et dans ce
dynemisme on peut distinguer: appréhension, jugement et rai-
sonnemendt.

- En Critique c'est le comment de l'intelligence qui atteint
la vérité.

- En Logique c'est le fruit de 1l'intelligence. La realité comnme
ens rationis, l'universel.

Ces différents éléments gue nous venons de proposer & votre
rélexion, seront explicités dans les chapitres suivants ou les
problémes principaux seront approfondis dans l'analyse particu-
lieré réservée & chacun dfeux.



_PREMIERE PARTIE

Chepitre I

ETUDE PHILOSOPHIQUE DE LA PREMIERE OPFERATION :L'APPREHENSION SIMPLE

4

Yoir: Expositio supsr librum Doetli de triunltate, qu.V,a.3.

-~

X
11 Sent., dizt. 23, -2 &.2 ¢.1
comte De Apnima liv. 111, lee XT

In Peri Herm. I, lec.? n. Z~4
T

In Anal, Post. I, lec.l, n.4

Lfanalyse philosonhiaue de notre premisdre activité intel-
lectuelle, nous nermet de prociser Gue cette premizre opération,
a plus fondamentale (1a nlusg enracinés et la plus Slémentaire)
poss:de le mode la& nlus caractéeristicue de L'opération vitale:

4
mode dfagsimilation. Celul qui pense davient l’objet connu. 1

v oo uae wnité vitele gui se falt entre le connedssant et ce qu!
il connalt. Cette unité est la premiére constatation ph1¢osoeh1~

gue, On ne pert pas de ia duzalité: sujet, objet, mals de 1 "uni-
té vécue dans la connaissence elle-meme,

Cette unité est trés spéciale car elle st le Truit dtune
ion quil respecte totaiernent ce gqui est connu. La réz

i
té atteinte par la connaissance n'est modifiée en rien du
mfue qu'elle ¢st connue., Seul le sujst commzissant est medifié,
transformé, e¢nrichi par cette nouvelle comngd issance. Clest pou-
reuoi on dira gue sette assimilation est intentionnelle et spa-

rituelle,

Par 1% on veut exprimer a4 l2 fols que celui qui conuszit est
tout ordonné & ce quiil conna it (11 est ordonné vers) et que

la connaissance deumeure immenente sans modifier ce qui est connu.

I1 faut bien couprendre Liordre propr: de 1'intestionneliité
I ] ¥

¢ ul est un ordre essenti:llement ordonné vers, dépendant et
gqui pourtent possdde déji comme en promesse le terme vers lequel
il ¢s8t ordonné.
Si on veut analyser cet acte d'assimilation intentionnelle
h

on précise alors ce ¢ ul le determine, ce qui le spéeific c'es

&4 dire son objet propre. Celui-ci soit le tout soit la guiddité
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scit 1l'acte. Voila lzs trols 1adivisibles dans l'ordre de liimtel
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est divisl n puissance, indi
visible pzr sg forme mais divisible dans son &fres ce qui #s%t
indgivisible dans son Fire.
Gréce & cette analyse de l'objet on peut mieux couprendr:
cctire de simplicité de cette premiére opération. Cest

uol on appelle simplex apprehensio,

3
FON

LTt étant donné sa simplicité naturelle, cette premizre »pg-
ration ne peut &tre erronéde - e€lle saisit ou elle ne szisit »as

scn objet.

-
bx
X
]

concept (et

m

les formes intentisnneliles

Ctest au niveau criticue ou'il faut poser 1
pour expliguer le Ju

ce
-~
ETenNT.

~
0q

Comment pouvorns nous expliguer cette unité du connaissant
L
miére opération? L'analyse de lo connaissance nous montre gueé

u connu, dans cette assinilation intentionaelle de la pre-

o

o

est conneissance de cuelgue chose., Le contenu

(L'

toute connaissanc
de le conneissance est spécifié por sdn objets; celui-ci est prin-
cipe spécificateur de la connaissance. Comment l'objet qul, dans
sa realité existentielle peut etre une rezlité autre que le con-
nzissant, est-il présent su plus intime de celui-cil pour coopé-
rer avec iul & cet eacte d'assimiletien?

Pour €tre co-vrincipe de la connaissance intellectuelle, il

faut que 1l'objet soit dans 1l'intelligence de celui qui conneit,
et il *uut gu'il soit 1& avent la realisation de cette connaie-
sence,

Wels i1 fout aussl gu'il soit auv terme de la connalssance,
puisque celle-ci est parfeitiment immanente. La connalssance 1a-
tellectuelle s'achéve en premier lieu dans le connaissant lui-mé-
me, I1 faut donc gue 1l'objet connu soit intimement présent dans
l'zcte méme de 1'appréhension, sz2lon le degres d'nctualité el e

-

spiritualité de cet acte é&'appréhension,
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('ezst a4 cause de ce double rdle de 1l'objet dans L'acte a-

assimilation iantentionnelle spirituelle comue co-principe et
terme: © , gque nous sommes obligés de poser deux formes inten-

tionnelles, 1%une cu point de départ, Ll'autre au terme {(ce gue
c

. . - Y
188 1lapressa, Sneclcg 2XNYesssa)

Pour ezxpliguer 1liorigine de la spicies imnregsss on posera
t €

agent qui illuminera les phantas

1magln -
<

o
[
P
}_.J

1'expérier > 11
posons liintellect agent dans le Ycowment" pour expliouer 1l'ap-

et

L'intellect agent illumine les
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o L o oo .
sage de la representati g

P
o
- i
I1 y & vn parrgllélisme: Eruit

-Comnalssance ertigtioue  -—---- Idesa
ecti

-Connalssence affective e Szeret (vorbum cordi)
~-Commeaissance intellectuclle--~-Concept
4 partir dz la nous vourrions comprendre les distinctions e€nirs

~Intentiones
~Concepts (fruit)
~-Speciecs expressa, verbum {(expression du fruit)

Lz gpecies impressa provient de la coopération de 1l'imags
et de 1'intellect agent. Quant a la snecies expresse, le verbe,
résent en acte liobjet connu au plus

elle termine c¢n rendant p
de penscr. Le verbe est forme intentic

P\
\
\

|..J

3

intime de l'acte méne
le vivante gui n'est dulte gsue dans la pensée et n'est ¢
servée gu'en elle., I1 y a une sorte de causalité réciprogue enire
la pensée et le wverbez plus 1l'unité est parfaite entre le crne-

nazissant et le connu, plus le verbe e€st parfait.

?
- 3 y
€lle-meue ter) - par wnode de sursbondancs

m

(pour cue ce qui e¢et connmu solt exprind parfaitencnts cecl cet
surtout net dans 1la connaissance affcective. el

arlere du verbum cordis.Voir Be POt. VIII,

ﬁ?tw ¢ du verbes forme intentionnelle en avte second deng L°

ordre de 1 Jtc1¢l&¢ﬂllltéo Le verbe est similitude de 1'ob]

connu, similitude vivante wais non vecue lunddiatementy ey dir



Distinguons bien le verbe et 1l'idesz, car le verbe n'est vas

connu immédiatement comme ce gui 2st connu, mais il est ce per
quol nous conngcissons l'objet (1 n'est pas quod mais gw>), L'

-

idec est ce qui est conmu et ce qul mesure et rigle me connais
sance des autres rédalités qui lui sont relatives (elle est cucd
et quo). )
L'idea est le fruit de la conneissance artistigue, de 1'ins-
irziton. Elle est toujours liée i l'image, uvne imesge qu'elle
nitgre essentiellement, tendis gue le verbe est distinctr de 1°
2g€.
Le verbum est doac signe de la realité connue., Dosvartes o
git du "guo" un "guom". Le quo est un signe fcrmel : ce par guri

i
connais. Le cuod e£st signe instrumental et 1l peut etre le ter-

m

T
J
me de la cennzissence, tandis que le guo reuni toujours A la ros-

'_l

[ON

it

Si on cont

3

o € ou
ent rejoindre le realité? Bt ceci est un

o
o

pense qu'en fonction de la rezlité, mels Descartea a confondu
concept et idée et la conmeissance artistique (la creativits du
sujet, et par 1& la subjectivité transcendantale) a pris la premi-
tre place. De la Kant qui pose le sujet comme donnant la signifi-

cation au monde.

Le fondement du jugement serait le odgito, dans une perspe
tive idesliste. Le cogito a des Idées, Comment accorier les 1cé's
gu monde? Quelle est 1l'origine? Comme il n'y a pas d'anzlyse du

.-|-

jugement pour seisir 1l'eppréhension (le jugewent est 1l'élémeni de

s

la conrzlvsaﬂce) on ne peut pas aller gu-dela., L'origine des Idées
c'est le sujet., De 12 il n'y a gqu'un pas pour les categories
priori de la subjectivité transcendantale de Kent.

i

g

I1 fout voir gue le jugement n'est pas la scurce de la signi-
ficetion. Lo signification est de l'ordre de l'appréhension. Ie
jugement est d“ésion (affirmation ou négation). I1 faut zller

54 la siuple appréhension pour trouver le fondement de la signi-

)

fication.
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Voirs: Quocdlibet IV,a I

De VEritate g.4, a. 1

C. Gentiles IV, ch,il

[a s

Bernzrd Lonergen la Notion du Verbe dans les écrits de 3t

FRAN

Thomes. Beauchesne 1966

J. Maritein les Degres du savoir
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Tens une Philosophie réaliste, i1 faut éiztinguer dérs
1 e

Lteanzlyse de la vie de 1l'intelleligence:
Jzusé efficie : intellect patient et aussi intellect =zgent
2 s nanidre

-Czatse Tormelle : dans le re2lité (les indivisibvles)
1

~Czuse materielle

Dans un philosophie regliste on pose l'intellect agent pour
comprendre comment de l'image jaillit le verbum, et clest la ou
eppareit la signification. La signification est fondée sur la
guidéitas, €t celle-ci est *ormuﬂee dans la définition.

Inb61715encen

REa1i<d —>--- signification --3 Définition

o

lligence, mais elle est feond
e

(D~

de liohjectivité.Dans 1le
le. signifivation, mais le 7y i

’

v
ms le 16 & ¥X1  donc dens la realité, grace
1ce

Le la;guage est au niveau de la gignification, mals une si-
gnification qul se repnorite toujours a la realité (otlvy) ), et
dens la realité au/o77 yid V], On ne peut pas affirmer que le
languege a une realité ontigue indépendante de la realité.

I1 feaut distinguer entre : '

- Realité existante =(philosophie)
- Forme intentionnelle (verbum) =signifie la reelité (critigue)
- Universel= Fruit de 1l'iatelligence {logique)

Si L'intelligence connaissait d'une facon adequate le ce cul
e ntaureit pas bYesoin de connaitre var le genre =t la 4if-
férence spéeifique, et touvjours dfune facon impzrfaite. C'est

a e i

méme de lfintelligence gu'on peut comprendre la dis

-~ rzalité existante

. 10 77 Yv ol v dens 1z reelité. On guestionne la realité
(%o cv) pour conncitre ce gque¢lle est, dans son fait d'exister.
La forme intentionnelle (?/é@j } c'est la repoumse a la question
sor 1o realité,

- Ltuniversels Terme gul est exprimé dans le Language.

ezl correspond & la distinction gue feiscit J de St Thomas



cntre 1'universel métophyeigue et l'universgl logicue. Nous
5 L o

"

verrons pius tard cette distinction.

Ltuniversel n'a de sems que comme modalité de 1la ferme
intentionnelle, Le langruge est au niveav d¢ 1l'universel.
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Chapitre I11:

L'UNIVERSEL

_— . - N . - .~ , .
I. T'universel -~ l'etre de raison dz la premisre opératicn

L'universel & dit de divers~s manieress il faut d'aberd
préciscr 1& sens que ncus donnong ici & ce terme universel gu

peut avoir plusieurs zcceptations:

A. Dlune mzoaiére ordinsire:

e e R e e T eI s e o mw T e

I ~-Universel c'est ce gul s'étend & tout ¢t partout, c'est
"le géndral", (volr Littrd)
"fout se trouvaeit en oux, hormis c2 gue les howmnes fent
marcher avont tout dims le siecle ou ncus somwess ce sont
les biens, cifest 1'or, mérite universel. (La Fontaine)
"Liuniverslle nuit pése sur l'univers. (Iomartine)

-0n parle du suffrage universel, de conciles universels....

"les gens univer-

se€ls ne sont appelés ni poetes, ni g-ometres, mals ils sont
tout cela, et jugent de tout celas" (Pensées Je Pzscal, V,3)

3 -(0'est le terme de logigue, il signifie ce qui comprecnd toute
chose, qul a le carnctére de géndéralité abstrnite, liens de L°

f

wmiversel et de 1Llabstraction,

Communém=nt on peut dire ¢uc l'universel est ce qui &
une certaine reiation, une certeine ouverture vere plusigurs

realités., I1 s'oppose ou vinguilier, au particulier A ce qui

ne veut etre it de plusieurs.

Et comme on prut regarder plusieurs de multiples fagons
1'unmiversel par le fait méme peut €tre pris de plusieurs
maniéres.

On distingue:

I- Ltuniversel in significendo (le signe universel). Clest ce

qui pevt etre appliqué & plusieurs, comme les nous ou termes
. 3 ~
comipung quil signifisnt 1o ryoalité "in cocmuniR et peuvent etre




eppligués & plusierwrs. (v.g.Homme, animzl)

L'universel "in ceusanfo" (l'universl selon 1l'efficzci-

o-
ctest ce dont l'efficacité s'étend a plusieurs effets,” c¢
€

3wl peut av olr liecu éelon les different

3

ions l'efficocité regarde de telle facon sis

fmt

Lfuniverslité
effets gu'elle atte
prédicets universels ¢t conmuns, mais aussl le
cvliers. Tt mcme plus sa vertu ¢st universelle, plus elle pénitre

—

(=2

(Tny
nt en ¢ux nen senl:oment les raisons ou les
s prédicats pars

profondenent ses vffets, et toutes ses raisons perticuliéres.

(le cas de la causlité divine est significatif? Dieu c¢st cuuse
universelle de tout ée qui est tant gu'etré puiscue tout ce culest
perticipe d'une fecon vu d'une gutre de 1 Etre Premier)

3- L'universel in essendo cu "in priaedicando'regarde plu-
existe et au sujet desquels il est atiribué.
le, se trouve d:sns tous les animauzr et 1'hom-
omme s individurls).
St Thomazs, & la sulte d'Aritote (I) définit un tel univir-
scl"Universale est cuod pluribus in esse natum est"(2) note
cuc le Prhiloscophe n'a pas dit gue l'universel est ce gul in-

d7etre

hérc & plusicurs, "inest »luribus" mais ce gui est capable
en lusieurs, "mgtum est, aptum est in esse pluribus" parce qu'

o

il y a des notions universelles gui de fait nfexistent que dens
une senle réalité: v.g. le soleil, 1z lune.

St Thomas précise que l'universel est "unum in multis €3

de multisy pour explicuer tous les éléments qui concourent & 1=z
reison dfuniversel, c'est &4 dire le sujet, le fondement, la
relation aux tirmes, €t la propriété.

On distingue ordinairement:
- L'universel metaphysiocue de l'universel logicue, car Iz

metaphysique considere pricipalément les naturcs tandis que 1=
ogicue consideré pricipalement les Intentions secondes. Cexrice

P e e

I) L'expression grecgue d'Aritote to Xathokou, qui reprend le Kzta
pentos de Ploton (cf I post. An. 4,73b27 ou le Katholou impliogue
le Kath'avto)

2) Met. VII, les. I3, I572-1I574)



'vniversel meéetaphysique comme 17uni

i
inférieurs mals de fscon tris differente.

Le premier les rcgarde comue terme e ouo, gu'il abaendonte

Le second les regarde comne termes ad gquem, nuguel 11 revien

c'est a4 cire acu: l'universel metaphysique considére la natures
dépo 11ée de s condition individusntc 3 L'universel logicue

i
id2re les relations de cette nature vers ses inferiecurs en

(")

e
ant gue celle-ci leur est attribude,

ot

L'universel Metaphysicue c'est 1la "nature' en tant que abs-
traite (séparée) des individus. 311le est dite "universel M« ta-
physigue" parce gue en cet universel directement €t "principaliter!

’

on considére la nz2ture, l'abstraction ou liuniversalité n'etant

enrealité gu'une condition, L'ubstraction nfest elle pus la con-
dition requise & toute science. Aucune gclence ne traite du sin-
gulier. L'univirsel logicue au contraire regarde principelement
l'intention sccende e¢lle-meme, la forme la relation de raison

rar luguelle quelcue chose est dénommé universsl.

[N

- L'vhiversalité ¢t pamticularité affectent les etats de 1=
nature. Celle-ci peut, en effet, etre dans un etat d'universlite
ov de singularité. l'homme consicéré dens son universalité et

Pierrs considéré dans sa singularité sont bien deux etats divers

é
de la meme nature humaine. Apertir de 1li on a2 distingué un triple

( cf Csietnn Com. 4w De Fnte BT Lssentia IV)

- . / . . e
Le premier e¢tat est celul de la ne ture en sol, secunduu se

/ . . . . -
En cet etat on ne¢ considere que les principes qui constituent la

nature sa quiddité. Cajetan appelle cet =tat 1'etat d'indiffereccs
aux vredicats nccidentels. On 1l'appelile aussi ctzt 3¢ solltude

parce que ¢n cet ctat la nuture est scule sans gqu'on fasse appel
4 des prédicats (xtrinseques. On l'appelle enfin "etat commun ¢'une
maniére nég=ztiwe", parce gque, en cet etet, la nature n'est pas corn-

cue multipliee dans les individus. Dans cet izt la nature n'esy

ni une ni plusicurs, mzis €llc est capablc A'ctre censidérée cou-

me UneE ou Comne plusieurs.

Le- deuniénr etat est sclon 1'evistence que la aature pessedas
lane les singuliers cui est 1'état de singularité, d'individualite
de¢ subsistance.
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Te troisizme =t2t €

ebstraction de la connis
1l'abstraction peut meme etre dit état de solitude, ¢
tion des individus mais selon un sens différent du premier. (n
est la en présence de deux types de solitude tout différents 1'un
de l'autrs.

Ces deux derniers €états ne cenviennent pas a. la nature
ltautre n'est prédicat essentiel

secundum se, parce gque ni l'ua ni
de la nature. En effet, si la nature en soli etait universelle,

jemais e€lle ne pourrait etre singulizre et si, en soi, elle était
varticulizre, jem.ais e€lle ne pourrait etre trouvée dans un étet

universel.

C'est-pourguol dans 1'état de la nature "en soi", tout ce qui
n'est pas prédicat essentiel, quidditatif, est rejeté, seuls le

principes coastiitutifs essentiels, guidditatifs sont considérés.

II. Neture de Lfuniversel Logicue

(voir Jeaa d: 3t Thomas, cursus Philosophicus Thomisticus,
™ 1. Logica, Secunda Pers, ou.III IV et V)

Apreés av:ir rappelé les différentes accptations du serme uni-
verscl, precisons la nature de l'universel logicue, le premie
e¢tre de raison logique.

Puis ue Cet G'tre €8T une "Ielabi()n de Ia.iSOIl",
q

I] ¢st néces-

saire pour determiner ce gqu'il est,
est scn suject, son foadement, (son fondement ultime, son fondcment
prochain) et son terme, puisque toute relation iuplicue un sujet,
un fondement prochain €t des termes corrélatifs.

- La reletion de reison a une existence qui est due a 1l'intel-
ligence. C'est un acte de 1'intelligence qui pose cette relation.

Il n'y a pas de sujet mais 11l y & un fondement.
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A. Fondement ultl su

Sans entrer icl dzns la guerelle bien connue des universaux,

il fzut au molins giturr 1l'enjeun essentiel de cette ousrelle, ol

?

(&

A

a du reste pris des formes varides a trovers les Eges.
Dans 1tantiquité grecoue, Heraclite soutensit gu'il ne pou-
valit y avolr de scicnce des sensible ree gu'ils sont dams le
le St.Thomes, c'=s?t
considercr gque le monde sensible échappe a l'emprise A'une connalis—
¢, On ne peut donc rien

10 =
mouvenient. "reraclitiser" comue le rappel
sarice universeile rigourense, sclientifigu
dire de vral au sujet du monde sensible et physigue, car la vérits
de la realité pesse plus vite gque 1o rapidité du discours.

Pour szuvegarder 1l'objectivité et 1l'universzalité de la défi-
nition et de la connaisssnce scientifique, Platon pose les feriacgs
idéales, Ces formes sont séparédcs du monde sem51ole; corruptible
Pour Pl:ten, l¢ monde physigue n'a A'intelligihlilité ot
u 1l participe aux formes ideales ¢t les

Q

gue dans le uesure

imite.

Aristote fonde 1'objectivité de la sclence non pag dans Ges
formes 1déales coume son Maitre car pourlui ces formes n'expligue:
rien et n'existent pas, mals sur la nabure immanente sux realités

sencibles, immanente au devenir incescant de l'univers sublunzire.
Cette nature, l'intelligence est capable de la saisir comme prin-
cipe propre du "devenir® netursl. Flle la saisit 3 partir des
relitéds singuliéres en laguelle elle s& trouve exister. Gréce a
l'intelligence ¢ul atteint cette nature, c¢lle possede aloré un
mnode d'€4vre universs«1l, Aristote pense dong, comme Platon que
l'intelligence =st fuite pour définir et pour connasltre scienti-
figuensnt, pour connaitre avant tout et en premier lieu 1l'univer-
sel. Mzis ceb universel nlest plus pour le Stagirite la qualité
réelle de formes ideales, mesure des aultiplicités singuliéress;
participant de szs formes ce¢t universel est au contraire an evat
gui affecte la nature en tant que consiuwe par liintelligence

humeinec.

Au Moyen Age, ¢ens un milieu de pensée tout autre, Ockam ¢t
ses disciples affirment avec Heraclite ¢t Platon que les singuliers
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ne sont pas des cbjets de vérités certaines & ceuse de leur contin-
gence et de leur mcuvement. Mais contre Platon, ils nie
tence de Natures séparées des singuliers. Contre Héraclit
Aristote ils essayent de sauvegarder un logique universel
une perspective nouvelle gui leur est propre. L'universel pour eux
guglifie essenciellement les termes dont nous nous servons éans

le lengage quotidien. Personne ne peut nier gue certains termes
possident une universalité, C'est un fait: le terme animel est
bien uvwniversel., Lfuniversel gualifie vreiment certains termes du
langage. S1 l'intelligence humaine crée des termes universels,
ct'est pour rassembler une gquantid€é de faits semblaebles ayant entr
eux une certaine parenté, mais ce n'est pas pour expliquer €3 si-~
gnifier une nature commune, immenente a des realités singulieres,
individuelles. Pour ces philoscphes gqu'on eppellera Kominelistes,
l'universel est donc un nom collectif gui ne signifie plus une
nature meis, une collectivité d'individus ayant telle ou telle
qualité. Dans une telle perspective, quand je dis "l'homme est
un enimal" le sens de cette prcposotion est celui-ci: tout ce gui

est homme ou tous les hommes scent animal.

¥n présenc: de cette théorie nomingliste de 1l'universel les
disciples de St Thomas, specialement Jeen de ST Thomas, défendront
el expliciterons la doctrine de leur Maitre et celle d'aristote
Pour eux, au terme universel "“homme" correspond une certine entité
une nature. Le terme homme nfest pas créé par notre intelligence
unigquement pour classer, pour unifier les multiples individus cu'~n
eppelle des hommes. Une telle conception ne rend pas compte de la
signification commune de nos attributions universelles. Lorsgue
nous disons "Pierre est Homme", le sens n'est pas Pierre est Tous
les hommes., L'analyse meme du langage €st pour nous un signe qui
nous montre gue nous ne pouvons considerer le terme universel ex-
clugivement comme un nom collectif, & la suie des Nominalistes.
Le terme universel exprime notre connaissancé intellectuelle qui
atteint'et signifie, en realité, une certaine nature commune aux
qMltiples individus en lesquels cette nature exisie ¢t exercs srs-
proprcs opérations. Gracc & co terme universel la nature szisle
par notre conneissance intellectuelle peut etre dénomnée uvniversel-
le. Certes elle n'existe pas dans la realité sous cet etat d'uni-
verslité, mais 1l'intelligence & travers les reslités singuliéres
connait leur nature. Cette nature en tant gue saisie par 1l'intel-
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ligence possede l'etat particulicr d'universtdlitéds elle est
dite alors universelle, ce qui permet de dire que l*universel
peut etre considéré de deuzm facons: .

I d'une facon matérielle, c'est alors son fondement, son su-

jet cu'on considérey; un tel universél est guelquechoe de reel,

ctest la nature elle-mene.

2 d'une manigre formelle, c'est & dire la relation elle-meme
d'universalité gqu'on considdre., L'universel n'existe dans gen
état d'universel gue dans l'intelligence.

Tne telle position sauvegarde l'objectivité de la conneis-
sence universelle =% donc celle d+ la connaissance scientificue
(celle.ci atteint quelgue chose de la realité) tout en reconncis-
sent gu'il n'existe que des realités singuiisres. Cette position
reconnait avece les Nominalistes gue 1'Universel est avant tout
fruit de 1l'intelligence, mais elle péneéetre plus profondement
quteux dans la structure de ce fruit. L'universel certes, existe
dans la parole - notre langage comporie des termes Universels-
mais 11 n'est pas seulement dans la parole car celle-cl eXprine
notre pemséc. Les termecs sont signes d'un universel plus profond
gui se situe cu niveau de notre commaissance intellectuc<llie. Fnfin
cetteposition philosophigue reconnait avec Platon gue notre vie
intellectuelle a un fondement dans la realité, l'universel n'est
pas une fiction, il exprime quelgue chose de reel. Mais gqu lieu de
projeter la signification de¢ l'universel dans un monde idéal et
séparé, on fonde dans les reslités physigues clles-memes cette

signification, Ces realités possédent wae determination fondamen-

aas caractzrise co ¢'il juge etre lferreur de Platon,

i

o

"il a cru cue¢ le wmode 8i la realité intelligée dans
nei e3t comae le mode de connaitre la realité elle-meme ™

purs
"y
[

son eximt
(I). =t pulsgue notre intelligence commailt de deux manisres en cc
sens guelle abstrait de deux Facons: ¢llc shstrsit L'uiiversel
s singuliers ¢t la forme des éiléments materiels, sensikle a la
meniére de la conniissance mathdématioque - Platon pose alors le
Wombre et la Forme Iddale comme lés deux types de realité oxis-

tantes.

(I) 3.Th.com. da Mct, I,leg. Lﬂ‘”crk‘ "1t auod sodus rel iantellectas

in suo ¢sse est dicut modus luttlllgvﬁh:



Livniversel tel gue Lristote €t St Thomas l'admettent sup-
pose donc cu'ecm reccnneaisse 1la distinction entre la wmaniére 4§f
exister dans le rezlité '"modus ¢ssendi™ et la manisre & ctre salsi

}.

atteinte per l'intelligence "modus cognoscendi!" ce gui rewﬂeqy
a reconneaitre cue liintelligence n'atiteint pas la realité telle
gu'elle existe, d'une maniére intuliive exhaustive, mals qu'elle
l'atteient d'une manidre particuliére €1 zbstreite. Cewl rejoint

ce gque nous a vons dit dans notre introduction, la logique, sci«n-
ce et art, distincte de la philosophie, n'existe gue poue une in-
telligence intuitive, comprehensive, creatrice de son objet n'

pas bescin de logigue. La logique suppose l'abstraction.

B Le fondement prochain de l'universel

T min e e S e e e S T A i P e F > Man o o o o T e o ke R T g e ot s o >
pee—pnf e g e n G i o ey ety ey ool tpnd

Si L'universel est considéré non plus dfune meniere materiells
meis d'une maniére formelle en tant que relation, le fondement
prochain de cetie relagion ne peut etre gue son zptitude & etrs
en plusieurs, L'universel c'est ce cul est capable d'efre en plu-

sieurs. Or, "etre cepable d'etre en vlusieurs" extge une certainc
unité. C'est pourquol Aristote définit l'universel, ncn seulem<nd
ce qui est capeble d'etre en plusieurs meis l'un, capable d'etre
en plusieurs, unum zptum ad essendum in multis.

Précisons le caractére de cette unité et de cette capacité

pour mieux saisir la nature de l'universel.

L'unité c'est 1l'absence de division. Aussi nous exprimons
les divers modes d'unité en reison des diverses facons de nier la
division. On peut parler d'unit? individuelle, d'unité formelle
générique ou spécifigue. Quand il n'y a pas de division dans les
principes formels ceux gui constituent la "quiddité", la nature,
on parle aloré d'unité formelle. Quand il n'y a pas de division
dans les principes materiels, ceux qui sont impliqués dens 1l'in-
d1v1duatlon, on parle alors d'unité individuelle,

Sipﬁrintelligence on abstrait les principes formels des
principes matériels individuant, on aura un un;té formelle zbs-+
traite : l'unité de l'universel. Cette unité%He peut se compren-
dre qu'en raison de l'abstraction des individus, est une unité
formelle determinde et positive, en tant précisement que grice &

1'abstraction, e¢lle est devenue une unité commune & 1l'égard de
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plusieurs. Donc cette unité formelle positive de l'universel

presuppose l’abstraction a 1l'égard dis individus.

En effet, la nature abstraite des singuliers per 1'intelli-
g&nce exprime cela meme. .en gquol ‘tous les inferieurs conviennent,
comme si elle était une nature séparée de tous ses inférieurs. Cr

si cette neture existait dans 1. realité comie e¢lle est concue, on

trouverzit slors dens la réalité cette nature ayant une unité for-

melle positive. Tn realité, ¢lle ne poss - de un telle unité cque dans

1'intellegence, son fruit, mals elle a cependant son fondement

dens les realités singulieéres.

C'est pourcuoci, cette nature ainsi concue, abstraite des sin-
guliers, reprééente directement e¢t formellement telle neture en
laguelle tous les individus conviennent, materiellement et dfune
meniere médiate. Cependasnt, e€lle représente ainsi les individus,
en tant qu'il sont ces realités zuxguelles une telle nature con-

.

vient., On pourra parler de 1'unité formelle fonldamentale et nége-

tive & propos de la convenance ou de la similitude qui setrcuve

(X

dens les principes formels des realités, ou plus profond mint

propos de l& natwre sccundum s¢. Dans ¢et état, la nature n

pas d'unité formelle positive, précisement puisquielle est alors
indifférente & la pluralité, ¢lle peut e realiser dans divers
individus, €t en qui elle se trouve multiplide des gue 1'unité 4
abstraction n'existe plus. blle n'exprime pas wne certaine puls—
sance dtefficience pour agir ou recevolr, pulsque liuniversel don
il s'agit ici ne regarde pas lesindividus comine ses effets (il
staglit pas de lfuniversel "in causando™) mals il s'agit pour cette
nature ainsi aebstraite d'etre en puissam ce en beaucoup, par moGe
de capacité ou de non répugnance. Précisons: il ne s'agit pas
seulement d'une possibilité d'uane communauté négutive (la négatio-m
de¢ la singularité) mais il sfagit de cet'e aptitude, de cette ca-
pacité d'etre wmultipliée en plusieurs ek d'etre en ces multiples
selon le mode d'identité, donc par mode d'attribution, ce qul ne

peuf avoir lieu que dans la mesure ou l'universel et le particuli:
signifient un certain "tout", l'universel signifie un tout inde-
terminé sbstrait des notes individuzntes, le particulier, un tout
determiné , individualisé. Tt parce que l'indeterminé peut wtre
déterminé, le tout indeterminé de¢ lfuniversel est dit avoir cette
aptitude a 1'égard des individus déterminés, capables d'etre =n
ceux-ci et de leur etre attribués. Précisons encere gue cette

gl
-
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I1IF Termes corrélatifs d'universel

Si le fondement prochaien de l'universel est 1liaptitude 2
€tre en plusicurs, ae forme propre de relaticn est celfe méme

egptitude en tant qutelle regorde positivement ses "inférieurs".
En effet, l'universel logldgue, selon son asvegt le plus propre,
est la relation de raiscn dfune nature uze vers les singuliers
dtou elle a é+té abstraite, on peut définir cette relation de -

raison en disants l'universel clest unum ad aulta, wnum in ma;tss

uwnwn de multis,

In précisant cue 1'universcl est vnum ad multa, 1l ne s'a-

git pas & preprement parler de considerer l'attribution, (celle-
ci n'est quiune applieation) mais de considerer la relation &°F
universalité proprement dite, qui du reste rend compte de la re-
lation d'attribution. Pour attribuer "homme"d Pierre, & Jcan...
en disant: Pierrre est un homme, Jean e¢st un hemme... 11 Taut
gue homme scit capable d'€tre identifiéd Plerre, i Jean..., 1l

e ité telle qu'elle soit

}.J

faut pour cela cue homme posside une wn

d'&tre en Pierre, en Jeau...Voila l'unive ¢ nropre de houix

T
me. Celle-ci eat entérievre a son attribution,

Ges terncs corrélatifs de cetie relation de raison sont
donc Z'une part "un! (Uﬂbm\, dtaunipe wart "plusieurs" {multa).
La neture posséde cetteunité, fruit de liebstraction, ¢t les
“inféricurs" multizlesont ceux oul sont contenus dans cette na-
ture une. Cette relation gul est l'universel, étant la premiers
rdktion de raison, lz plus fondaucntalw est comne le prouier
fruit de notre intelligence zbstractive. Ce fruit ne nous mani-
feste~-t-1i1l pas d'une meniére trds spécialg. les qualités les
plus fondamentales d¢ notre intelligeince humasine? Dou 1l'interct

particulier de bien le suisir.

Précisement, cette reletion fst une relation de supérieur.

toute objective et toute formelle. Lfuniverselle domine leg "nu-

dnmi-

1ta" en singuliers gul sont vraiment scs inférieurs,ll, les

o - . "

les donlne pas

[
H
i...
=
83

ne formcllem. eant, en les nesurent, mals
dfuie menicre officace gelon une causalitéd officiente. Ses in-

férieurs ne sont pas ses &f



En ce sens-1a, on peut dire cue lfuniversel est le signe
de la noblesse de l'intelligence, capable de dominer les singu-~
liers existants, cepable cde saisir leur principe formel d'unizé

Si 1l'universel domine, il domine en étant totalement cemmu--

nicable: il ne garde rien pouvr lui, il peut s'identifier avec
ses inférieurs. En c. sens, l'universel est le signe de la pu-
reté de l'intelligence. L'intelligence domine en respectant 1°'
gltérité de ses inféricurs. Elle n'est jamais rivale des rezali-

tés qu'elle connsit.

Dans cette méme perspective, ilserait interessant de mon-
trer toute la différence entre la supériorité de l'universel le
plus univ ersel, l'universel analogigue de la notion d'€ire, €%
celle de Dieuw, 1'Etre Premicr, 1l'Etre le plus simples c= qui
reviendraits préciser ce qui différencie la supériorité formel-
le de i'intention seconde, la plus pur, de la supérioriéé exis-

1

tentielle de la Réalité supréme.

IV. Propriété de 1l'universel : 1l'attribution

Tnfin précisons la propriété de l'universel: la relgtionm
d'ettribution elle-meme, La relation d'attribution, Pierre ecst
homme, impligue 1l'identité des extremes attribvuables 3 car ce¢
gui n'est pas capable d'etre identifié avec un auire ne peut
luil etre vraiment attribué.Par le fait meme, l'eptitude 2 etre
identifié est la raison de lVetitribution 3 celle-ci est comme
une conséquence nécéssaire de celle-la. La relation d'universcl
€st donc premiére & l'egard de la reletion d'attribuition. Cetze
derniere sera traitée pour elle-meme avec la logirg ue de le

seconde opératiuvn,

En résumé, distinguons dans l'universel comme guatre élé-
ments essentiels dont trois sont partie intégrantes (son sujet.
son fondement, sa forme) et une propriété.

\

Le sujet, c'est la nature dénnomée wniversel, qu'on ne
peut appeller l'universel metériels le fondement prochzin, c'
est la nature asbstraite des individus, qul posséde cette unité
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formelle positive zvece ltaptitude a €ftre en ceux-ci : 1'uni-
versel metaphysicue : lz forme reletive elle-meme, la relation

dfuniversalité proprement dite. Les termes corrélatifs, la pro-
priété: la relaiton d'attribution. On comprend toutes les con-
fusions possibles. Il est"facile de confondre l'universel avec
son foundement. On cenfond alors l'universel logique ¢t l'univer-
sel materiel,

On reifie l'universe 1. Voila l'erreur fondamentale de
Platon et des dialectiques idealistes ( Hegel). D'autre part,
en confondant l'universe: et sa propriété (1l'attribution), on n
saisit plus l'aspect objectif de l'universdl, on ne considare

3]

plus gue le puth exercice d¢ la relation, son usage. (N'estuce
pas la maniére dont Ockam et beaucoup de logisticiens d'awje
hul considdrent l'uaiversel? N'y-a-t-il pas dans cette dernisre

'V\PV

G

position un certain positivisme logicue?)

V Reletion entre le concept et l'univeresel

Ne serait-il pas plus simple de dire cus 1l'universel es%

le mode propre de nos concepts? Liuniverscl n'affecte-t-1l pas

nos concepts? Donc le sujet propre de l'universel, en rezlité

sereit le conceht. Le concept animelest wn effet le sujet pro-
du genre animal. Quant au fonfement prochain de l'uaiversel, ce
seralt la compréhension elle-mewme Ce nos concepts, lzurs capsa-

cités A7&tre attrihud 2

Jous n'avens pas voulu utiliscr ce langage pour éviter
toute confusion vpossible entre concept, (le verve intéricur)
et 1'universel, L& verbe intéricur ost cuclque chosc de reel
(d orfire intentionnel, il +~st vrul, mais révd pourtant). uL'u-

niverssl est wne relaicn de raisen cul nfexiste cue dans €t
vaer 1'intelligence  Dans cuelle me gure pout-on dire qu'uns ri-
lation de reison affrcts un coertadn sire pulsgue précisement

cettr raletion n'existe que dans ot war le cosnelssance 7 Ce

cul e¢st sur c'est nue cetts relsation de raison nfoxi

iste
purement objectivement., m ne peut parloer de suict et de fon-
denent de cette relastion gue dans vne vure ligne objoctlve.
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gue connue plu tot'cu@ du concep
gue le concept considéré formellement ne fait quiun avec
ovjet qu'il représente, avec la neture connue. Par 12 on voit
le lien intime gqui ex1ste entre le concept ¢t lfuhliversel. Cn
voit comment on peut parler des concerts wunivsrsels,

Puisque la rnature n'est connue comme telle gue par e

dens le concept, on peut cdonc dire que i'universel n'est =zt-
teint gue par et dens le concept., Une telle affirm ztion
montre la necessité de l'existence du concepti pour gu'on puris-
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se salsir 1l'universel. Mais ne concluons pas de la gue 1
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versel est saisi objectivement par et dans le concept. Le &
ger de telles affirmations est de ne pas distinguer evec sui-
fisemment de netteté 1'asnect objectif d=s conditions de 17e-

Xereice. Une analyse p“ilosonhicue dolt toujours distinguer
o .
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avec le plus grand soin ce qui spéeifi

Llexercice. Tout specialement cuand

i
Tout & fait fondamcatales: le concept e €
fondamentele de Hegsl niest e¢lle pas précisencent
c

fusion Ge ces deu ordres:liorire de la spéeification et 1'cxd:
de l'exercice? On ne peut plus zloxrs distinguer parfzitement
relation de raison, intention seconde et ralation réelle, in-

tention premiere.

Donc ¢n disant "universel' on insiste surtout sur 1'as-
pect objectif. Bt en disant concept, sur les conditions d'exer-
cice., Le concept peut etre ¢nvisagé sous deux faccns:

-Comme Ffruit de la pensée : c'est lfexercice. Il renvoit
directement & la pensée ¢ul en est le fondement.

-Aspect formel : c'est la guidditas en tant gue connue.
Alors le concept renvoit & la realité.

I1 faut distinguer entre ces deux aspzcts pour volr cue
c'est la guidditas gui fait le lien entre concept et universel.
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VI Différence entre 1'uaniverscl ¢t commun

apparti-snt 4 plusieurs; dfune mant a-

Lra
.

]

t

"Commun" c
re nlus précise du po

Q

e i ap;
int de vuc logique, "comrun'" est ce gul

est communicable a plusicurs. Commun n'esgt pes universel au

sens précis, parce gue 1l niest pas parfaitement séraré des
conditions individuantes, Commun a'impiigue & l'égard du sin-
gulicr inchmmunicable guiune séparation gquesi négative, tendis
que l'universel exige une sénaration positive, il «st d'un
autre ordre cue l¢ singuliewr. Bt par le fait mfae, 11 implique
& 1'égard de ses inférieurs comue une certa ine potentialité.

I1 est toujours capable 4'€tre déterminé par ceux-ci.

VII Cause de l'universel

L'universel logicue, relationde ralson n'eziste formelle-
ment cue par et dans la connailssance intellectuelle seule, celle
ci est la csuse propre d'un tcl %tre de raison. Tvidement ceide
cause propre n'egt pas une cause efficiente, L'etre de raiscn
ne peut avoir de cause efficiente.On ne pcut parler de c.use
efficiente gue pour un etre réel. Mals cetite cause propre est
cause en co sens que cet 8tre ntexiste objectivement qu'a par-
tir et daus t:l ou tel acte de la comnalssance intellectu-
elle.

L'universel logique qu sens précis exige pour apparsitre
un zcte comparatif. Acte qui deuwmeure blen un acte de la pre-
miére opération de l7intelligence &t non un acte de jugement
et de composithon (on neut parler A'acte co paratif de deum
facons:~ en tent cu'acte de la deuxidme ou troisieme operation

o
o+

3
M
3

par laquelle l'intelligm ce compare une raison & une &
composant ou en divisant

~ en tont gqu'acte e la premiére cpération par laguelle
une raison est comma ordonnée a l'autre. Clest ce g
pour la connaissance appréhensive de la nature de la relation).
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re &5t connue &VEC SO CoXAre (Si re

Pour cue lz raison d'universél soit szisie 11 suffit gue
les extremes de cette relefion scient atteints comparativement
1'un & 1'égerd de lfautre, dans lcur exercice méme... Or, ces
extrémes peuvent 2tre saisis dans un acte d'appréhension cul
les compare ¢t les ordonne. Ils sont saisis & lz maniére de
termes réels comme si une relatlon réell— stexercaelt entre euX.

I1 est bien évident que pour connaitre ¢t analyser phi-
losophiguement ce gu'est 1la relation dfuniverszlité, il faut
une connalssaence réflexive perfsite dens un jugement, mels cetie
connaissance réflexive dans un jugement ne peut exister cue si
cettepremiére conneissance appréhensive comperative existe, ¢n
lacuelle est formée la realition de reison.

Fondamertalcment la raletion de¢ raison suppose 1l'activité

i
ent cul prodvuit la "specles" in-

abstractive d¢ 1fintellect z2g

telligible reprentant la nature abstraite de ses netes indivi-
duentes (lfuniversel metaphysigque ). C'est poursuoi si on ne er=
sidere gue 1lfactivité de :'intellect agent on ne peut pas en-

core parler formellement d'intentior seconde, meis celle-ci
existe fondementalement.

C'est donc bien dans 1l'mctivité appréhensive gu'est ceusée
en premier 1legu la relation de raiscn, l'universel logigue :

unum ad multe.
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Crhepitre IV :
LES PREDICABLES

I les cing predicables

L'universel se présente a nous de diverses maniéres, selon
des modalités diverses. Le logicien doit reflechir sur ces di-
verses aodalités, pour essayer de les corganiser , de voir les
relations mutuelles gu'telles ont entre elles,

Aristote dwns ses Topioues parle déja des divers prédica-
bles s le genre, l'esp2ce, la propri€té.

. , / .
Ce ser: Porphyré qui dans Isagore organise systematique-
b

o

et
(’)

ment les divers prédic 25 1 (Cajetan en commentant 1l'Isagore

X}
u\

note gue ce livre deg précdicabvles n'est pas proprement une

partie de la logicue, mais une voie d'acces. Isagore 1ndique

-

0
bien ou'il s? git d'une Intrciuotion utile comme le souligne

Averroés)

Porphyre lui-meme schligne 1'utilité de ce travail pour

Hh

‘ixer les défEngticns. 11 faut pour cele saveir ce qu'est le
renre, lo différence, l'espéce, car la définition exprime 1!

'ON (“';

spece au moyen du genre €t de la différence. Flle ne se sert
du propre gue quand elle n'atteint pas la différence et elle
exclut les accidents. Ce travail est ndcessaire aussi pour 1

4

art de diviser. Enfin, il est nédcessaire pour l1'art de démonirer

TEtudions successivement chacun de ces prédicables

:Dans le langage courant cusnd on parle d'une description
génericue ou de 1! aSPect'générlque sous lequel on considére un
ensenble de réalités, on veut exprimer par la 1'aspect le plus
comaun sur leauel on repard: ces rédalités. 81 on considére

Picrrc ¢t son chie¢n sous un asvect comaun, on les cunsifére
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sous l'aspect générigue d'animal.

a) Le définition ¢' iAristote et de Porvhyre du genre pré-
que le genre e€st ce oul est atiribud essentiellement & des

T
iples et différentes spécificuement entre elles.
i cantur: de pluribus specie differentibus in <o

quod quld.

Par la on signale :

I) la raison commune de tut universel : ce qui est attri-
bué & plusieurs. Ce qul montre gue cet universel n'est pas

défini per ce gu'il y a2 ¢e materiel, meis par la raison
propre dfuniversel, Le genre "animal" est capable d'etre
attribué & beauvcoup de realités vivantes....

2) ce qui caractérise cet universel : ilest attribué 3 plu-

sieurs distincts spécificucment. Voild sa supérierité : i
est cepable non seulement d'etre attribué a plusieurs mals

& plusieurs gui différent essentiellement entre eux. Il wuni-
verses

fie donc d'une maniére trés profonde des reslités di
leme

en nous expriment ce ou'elles ont de fondamenta

-

Veila aussi son imperfection radica

,.__s
(@]
RTN €]
ct
5

1
r "’—J.EE«

M

cepable d'etre divisé, contracté par des aiff
e

tre a

ses spécificuement, pulsqu'il est cepable 4
3 des realités qui différent specifiguement denc de s'iden-
tifier & ces mémes realités : L'homme est un animal, la chien
est vn animal. Animal sidentifie & l'homme €t au chien, bien
gue l'homme ¢t le chicn solent des realités gui different

specifiquement.,

3) la modalité de cet vniversel : il est a2ttribué essentizl-
lement. Il exprime la partie foncdamentale essentielle des
realités auxguelles il e¢st ettribué. L'enimel attribué & 1°'
homme exprime qguelque chose d'essentiel de 1l'homme, ce gw
il y a de fondamental e¢n lui. On peut donc dire que le gen=

re est un vniversel qui regarde essentiellenent plusieurs

distincts spécifiguement.

b) Le genre est tout €t partie. A4 partit de 1a il est fa-

cile de comprendre cue lc genre est & la fois "tocut" et "partie}
"animal" attribué & 1l'homme s*identific¢ & homme. C'est tout 1°

homme g ui est animel. Ft pourtent il n'exprime cu'un partie de
1'homme : la partie fondementale. Il n'y a pas de contradiction

e

& dire le genre est & la fols tout est partte, car il n'est



sous le méme rapport.

PARTIE
Homme Animal exprime /mieux que de parler
Genre: Animal| Chien seulement une de PARTIE i1 faudrait
TOUT | Tout homme partie de hoome | parler de DEGRES. Et
Tout chien...|chien ... tout degrés exige un
st animal autre, de méme la_
Coté de 1' | Coté de 1a partie demande le tout
extension de compréhension
attribution de la signification

En effet dansl'universel la raiscn de tiut ¢t de partie

peut €tre envisagée de deux maniéres différentes : en raison de

la maniere de¢ le conce-voir, en rasison de la re=lité concue.
En raison de la wmaniére de le concevoir, l'universel est un cer-—
tain tout a l'égard de ses inférieurs, puidau’il doit etre concu
de telle facon cu'il pulsse etre attribué & chacun de sis in-
férieurs, S'il &tait concu par node de partie & 1'égard de ses
inférievrs, il ne pourait pas leur etre attribué, car il ne pour-
rait passtidentificr & ceuxel. C'est pourquoi I'universsl en
reison méme de sa supériorité demande dletre concu comme Lou
et noun comnme partie. Car ce qui est signifié comne partic esk
signifié co
plus petlt gue le tout ( le terme gree ¢'universel exprine
bien cet aspet de tout esesentiel & 1'universcl).,

a1 moindré, commne infdérieur. La vartie st toujours

En reison de¢ la realité concue le tout ot la partic sont
considdré «n fonection de la quidfité gqutils constitucnt. On
peut facilement cowprindr: comwment le genre est bien concu
comze wn tovt, il est un universel, ¢t 1l est meme 1'universel
a 1'ctet le plué foncier comme nous avons eu l'cccasionde le
dire. Le genre est donc bicn un tout., Son attbibution ¢st com-
mc enveloppante a 1'égard de son inférieur, car le¢ genre conti-
ent sis inferiecurs toujours @vec une certaine éminence.

Mals on wmeme temps 1o genro cst partie car il ntevplicue

cxplicitoment agu'une partie de la Quiﬂdité, la pgrtie la plus
ridicale, la plus élémcntaire (zu lieu dfnppoler . pertie il

HLrus PP
spreit vlus ¢x ¢t de parler de degré, car <n realité, ce qul
est signifié par 1o genrgl%ondamaLtalg L¢s parties en effet
comme parties n. peuvent s'identificr, elles psuvint s'unir
¢t composer une troisieme réalite, tandis que les degrés 4
€tre niexpricement pas des résiités distinctes composant unt.u’

mais diverscs modalitds a'étre, plus ou moins déterainées, ]
(I)n'test pss une partic mais un degré d'etre, le degré fondenertal



meis diverses moislités de 1lfetre, plus ou nmcins dérerminées

dfune meme reciité)

Le genre enimel conthent hemme, chien... Il est vraiment

le tout cuil enveloppe ses inférieuvrs, car il dit implicitenmer

tout ce gufil vy & homme chien, vulscu'il dit la forme de
sensitive sans pourtant exclure cortzines cuslités cul pouvrs

raient 1l'enncblir. ¥als en meme temps, le genre animal n'ex-
prime qu'une pertie de la nabure de¢ 1'ho me et meune cu'une
pertie de celle du chien,Il an'en expriwe cue la pertie radic
le, fondeamentale., Car 1l ne signifie explicitement cue la
vie sensitive et végétative et n'expligue gue cela,

Par 1la, nous exprimons dfune autre maniére ce gque nous
avions dit précélemment en parlant de la supéricrité
l'imperfection radicele du genre. Le genre posséde une grande
wiversalité dtextension €t uvne compréheansion dfautantplus

faible. Car ce qu'il gegne en uvniversalité &'extension, 11 1

b
perd en dertermineistn et donc ¢n compréhensicn qualitatif.

Tapliciterwnt I1 possede dr trés g:andes virtuelités, il

est l'universcl gui contient le tout le plus ample, mais exrli

citement, i1 ne possedec que peu de Qualités, il est 1funiver
le plus pauvre en déterminations actuelles. Il est dans 1l'c
dre des intientions sccondes, ce qu'est la matizre premidre,

dans 1l'crdre des rezlités physicues.

gncs
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Etant tout €t partie, le genre peuvt etre dit tout poten-

tiel., Tout potentiel s'oppose ici & tout actuel, précisement
parce que le genre n'expligue pas actuellement la totalité

de ce qui est constitué (dans celul & qui il est attribué).
nten exprime gue la partie radic-le, celle oui =st 1la plus
indeterminde, celle gui est encore capnhle d'etre ectuée, 82—

terminde, mais qui ne peut rlus etre mesurée par guelque che
se de fondamental., Voild comment cn peut dire gque le genre =

un tout potentiel.,

Si on compare le genre animal etl'espece homme, &l est
facile de soisir toutel'extension de ce genrc gui implicite-

1]

st
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ment contient le¢ touts de lz forme vivante et sensible, car

il n'exclut ancune determinetion particulizre cuil pourrait

*gijouvter a cette focrme, M=is en mene temps ce genre ne pos-
sede cxplicitement que peu de gualités, chacunde ses inféri-
eurs, chacune de ses egpeces ¢n posséde plus cue lul, lul est

-

plus parfazit &€e ce point de wvue.

Fn disant gue le genre est tout potentisl on veut sou-
ligner cette antinowmis propre du genre, ¢t cul =st si révéla-
trice de notre conniizssance humaine, ce cufon gagne en pré
cisicn, en determination, on le perd ¢n extensi C
explicite en actualidé | en perfection, cn ne psut plu
pliciter en profondeur, en erpracindment, Le genre opte p

liextension en profondeur, ¢n enracinement.

I1 ne faut pas confondre:
Ay niveauw du devenir il y 2 la division Matis
Au niveau logicue 11 y & 1l:x dividion en genrd ot difference
spéeificue. La matisre -~st un principe, ¢ll
"fout", elle est un infini e¢n pulssance.
Le genre est un tout en pulssance, il y & un fondement dans

la rezlité. Le fenre n'est pas un principe.

C- Ll@&ﬁi_ﬁE,.tEEC
<, comne tout potontiel, lu genre
i, car contenant tout radicale-
dire pas 4
, comme un tout
potentiel infini. Cependant en realité, le genre posséde bien
une certaine déterminaticon. S'il cet infini ce n'est oue d'unc
lul aussi certaines 1i-

[oF)
<
o]
)

niere potenticlle Il iumpligue

mites,

On peut alors se demander ¢
gui revient Ad'une pert & préci
pour gue tel universel seit genre et d'auvtre part & determi-

2kl

ner les conditions nécessaires pour que telle nature soit

contenue par lec genra,
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I- ou'il se repporte comase tout a 1°' egara de sus inférieurs
2- gu'il n'exprime azctuellement et €xp a €
partie de la nature de ses inférieurs.
3~ gue la vartie cu'il exprime soit la plus poteniclle,
la pius radicalc et que par le fait meme ¢lle deumecure capable
dtetre déterminé, actué par certaines déterminatiocns.

Si on coneidére la nature, fondement réel ultime du genre
on peut préciser gue tout etre qul posside ume certaine raiscy
de tout est sepable de fond:r un tel universel. Par le fait
neme les realités gui ne sont cue des parties sinmples, des

parties intégrantes, de différence gqualitative ne peuvent

etre contenues immédiatement dans un genre sauf d'une meniere

indirecte. Plus profondément, toutes lecs notions transcendan-
: . u .

tales et Dieuw, ou sa simplicité, ne peuvent oitre conterds im-

médiatement dans un genre.

Si du point de wvue logigue, le genre zpparai

une sorte d'infinité potentielle, du voint ¢2 vue realité métzphy

gl ue

, 1€ gunre apparait comme un moyen 4 comneissance tres li-

7]

mité, puisqu'il ¢st ineapable de nous faire pénétrer dans le do-
maine propre des transcendantaux, des notions les plus simples
et les plus purfaites €t surtout incapables de nous crdonner &
Dieu. (voir St Thomeas q. III, a2 & , 1l :lous wontre comment
Dieuw «n rzison de ce qu'il ¢st ne peut etre dans un genre.) Le
genre est avant tout ce qui ncus permet de définir le wmonde du
devenir,

D Te genre st le fruit ¢t le signe d'une intilligince en devenir

S1 lfuniversalité ost le fruit et l¢ signe d'une intelligonce
gul comnait en abstragant, le genre gui est l'universcl l¢ plus
radical, le plus potentiel cst le fruit et le signe d'une ingel-
ligence gui du fait meme connait en abstrayent, comnait rrogres-
sivement, en devenant., "m offet, co qui devient commence par le
plus imparfeit pour accuerir progressivement sa perfection. L
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ordre génétique c¢st inverse de celul de le nature. Le genre qui

M
O]

t d'une rt ce gu'il ® a de plus imparfeit

ko]
v

¢st tout potentiel,
de nlus indeterminé cdans 1ltordrs des intentions secondes et 4!
autre part, il est aussi ltunivers:l premier, ce¢lul qui est pré-
supposé par les sutres. Lo genre exprime done bien ce bescin fon-
cier de notre intelligefice de revenir constamment & ce qui ¢st
le plus potentiel pour progresser de nouveau. Non seulement l¢
genre nait de l'abstraction mais de lfabstraction la plus géné-
ralisante, la plus commune, la plus confuse. V14 ceci nous fais
saisir un autre aspect que le genre nous révele. I1 nous montre
combien 1'intelligence humaine cherche avidement son blen propre
en dépassant lo Bengible, en dépassant l'zmccidentel, le contingent

pour saisir ce c¢u'il y a d*cssenticzl dans la realité, Pour saisir
cet essentiel, meme d'une manidre cncore trés potentielle, tre
indeterminée, celae waut la poine d¢ s'eppeuvrir trés radicalement
de tout le reste., Une intelligince cul connait par le gonre, et
gul en a consclenece ¢ st une intelligence tr2s pauvre, ¢ vl accep-
te cette pauvreté pour garder sa noblesse propre d'intelligence :
une connaissance gul dépasse ltaccidentel et le scusible pour
saisir 1lfessentiel, qui @aisit & travers lc devenir les prenlérs
éléments de c¢ gulest ¢ssentiel dans la realité physicuc.
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IT Dif ce spdeificue s ltuniversel déterninant

H
m
i

Ordinairement la différunce spécificuc exprime ce par cuoi
une realité se distingue d'une autre essenticllement d'une autre
ce gul la rend telle dans sa propre strucure essentielle, et par
le fait meme ce gui & la fols constitue d'une meniére nltime
et la distingue des autres., Par exemple, "raisormmable" est la
différence spécifique de l'homme, celui gui posséde une raison.
Raisonnable distingue l'homme de l'animal tout en manifaestant
ce qui le caract2rise, ce qu'il possede en propre. La différen-
ce spécifique, c'est donc bien ce qui cualifie cssenticllement.

Porphyre traite des diverses maniéres dont la différence
s'exerce avant de traiter de sa nature.

I La différence prise d'une maniére commune, n'est autre
chose gus la forme dans sa fonction de “"faire différer". La
différence e¢n s'ejoutent feit autre. C'est pourguoi dans toute
forme qui feit différcnce on peut constater un ordre double
l'un vers le sujet affecté, cualifié de telle maniere, et 1
autre 34 1l'égard de cc¢ dont «lle se distingue. Blanc qui af-
fecte Pierre, le fait différer du corbeau qui est noir.

2 La différence propre, c'est la forme qui fait différence
4 1'égard des qualités accidentelles mais inséperables et meme
nécessaires. Le rire fait difercr tel animal de tel autre.

3 C'est la forme gqui fait differer la différence propre,
trés propre & 1l'égard des €éléments essentiels, qui constituent
la gquiddité de la realité., Rationnel affecte 1l'animal dens 1'
homme en déterminant sa structure prefonde, sa nautre.

of., dans l:s AnalytiquesIdres. I, 4 : la division du Ko/fwuto
I division du To TI ¥V L1Vl
2 division du propre
3 division del!' ouai¥
4 divisionde l'opération

Voila bien les trois grandes mani3res de faire différer :
lorsgue la différence atteint les principes constitutifs et
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£t ¢ssenciels, lorscuiellie atteint des accidentels inséverables
lorscutelle atte int des accidlents sdpearables. On veit immédia-
tement les trois grandes zones suscptiplex d'etre qualifiées
de telle meniére gu'elle se¢ distinguent alors les unes des au-
tres. On ne voit pas d'autre possibilités de cualification .

I1 est évid nt ocue iz différence spécificue cemne 1lfuni-
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verscl propre nd 1
¢n donne alors leg cimo approximations

S

2) Le différence e¢st ce por quoi liéspéce dépa

sge_le genre .

Clest en effet grace 3 1o diférence spécificue gue lespace
prend wns richesse gul surp .sse le genre.

b) Lo différence est ce gui est attribué essentiellen-nt
et quslitativenent & plusieurs, différents spéeifique.ment

c) Elle est ce qul est capable de diviser ce qui est con-
tenu dons le meme genres

d) Elle détermine ce par oucli les singuliers différent.

e) Lo différenee non seulement est ce qui sépare ceux qui
sont contcnus sous le memc genre, mais elle fait partic de 1o
strucute c¢sscntielle quidditative de cc dont ¢lle c¢st différence.

De ces approximations divers: s, on peut extraire trecis re-
lations qui concourent & constituer la différence comme univer-
s¢l propre.

I) altégard du genre : la différence contracte le genre,
eile le determine et l'actue.

2) & 1'égard de¢ 1l'esgpéce : elle la contracte en contractant
1¢ genre ¢t en séparant telle espiace dcs autres.

3) & 1'égard des inféricurs : elle est attribué: cssenticl-

leunent et cualitativament.

= A 1'égard du genre, la différcnce 1. contricte, le deter-

mine en le spédeifiant. I genre est une puissance a 1'égard dc
la différence., Celle-ci actue 1lc genre, précise sa compréhen-
sion et restreint son extension. Elle feit passer le¢ genre 4
une «Xtension nexima, & une ext ension noindre, «n ce sens,
£1lle le contracte, elle = diminus son pouvoir d'e¢nveloppement.

Msis en meme tenps, la différence qualifie le genre ¢t précise
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cation, sa ccmpréhension, en c. sins ¢lle le déter-
mine, le spécifie.,
c la différence actue et limite, car le genre n'est
pas purc puissance, mals tout potentiel. En tant gue le genre
est en pulssance la différence l'actue €t 1l'ennoblit, En tant
gu'il est wn tout, une forme univercelle, la différence le con-

tracte, le limite, le restreint.

Si dans l'ordre physigue, c'est la maiidre qui contracte
€t qui individualise, la forme actue ¢t rend communicable; ici
encore dans l'ordre des intentions secondes la différence con-~
tracte et linite la communicabilitd e¢xtensive. (Dans la mesure
6u Licn confond ses deux ordres on ettribucra a2 la forme ce oul
est le propre de la différence, et on affirmera que la forme

limite, contracte)

- A 1'égerd de 1l'éspéce, la différence est partie constitu-
tive. Elle c¢st pertie formelle, spécifiante, partie g
La différence est du meme degréd d'universalité gque 1l'cspece.

~ "(5

Elle n'a & son égard sucune supériorité. "1lle lui cst égale
dans l'ordre de l'exstensiocn €t de la compréhensicon blen gue
l'espéce signifie toute quiddité tandis gue la différence n'n

exprime gu'une partie.

- A 1'égard de sus inféricurs ¢lle est attribuées essen-
tiellement <t gqualitativement. Précisons d'abord que les "infé-
rieurs" de la différence ne peuvent etre cue ceux de l'espece
qu'elle constitue, puisque llespewe gu'elle constitue ¢st son
égal et que le¢ genre est d'une ccriaine menidre son supéricur

du point de vue universel,.

Or les inférisurs de 1'dspéce différent seulement nuaéri-
guement, ayant tous la meme différcnce, si du moins il s'agitd
de 1l'éspdce ultime , les inféri.urs de 1l'éspéce diffeérent aussi

spécificuenent, ayant diverses différenees, sicette éspeéce est

spéce suvbalterne. (Ce nfest donc pes immédiatement en raiscn
de sa propre nature, mais en raison de 1l'éspéce gqu'elle consti-
tue, qu'il répugne & la différence diavoir ou de ne pas aveir
des inférievrs différents spécifiquement). Voild lz maniere
dont la différence exerce sa supérioritéd, la maniére dont elle
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¢st universelle. Elle 1'ecst en référence a 1'éspece. Clest un
universel quil en présupposc teujours deux autres : le genre et
ltespéce pour exercer la supériorité de son universalité, bien
gue d'une facon autre, la différence est l'universel qui consti-
tue l'espece et donc luli est antérieure,

A 1'égurd de ses inférieurs, lz diffédrence csg attribuée
d'une manieére essentielle et qualitative (quale quid). Ceci
peut paraitre de premiere vue contradictoire : ce qui est attri-
bué d'une naniere cualitative, ne doit-il pas s'ajouter comme
de l'exterieur ? Ce gui ¢st attribué d'une maniére c¢ssentielle
ne peut etre guelgus chose d'ajouté 2 S i nous comprenons bien
ce gquale quid, nous voyons qu'il n'impligque pas de contradiction
mslis 11 précise dune maniere subtile ce qui caractérisc 1'uni-
versel-différence. En effet, quunéd nous discns ouc la différen-—
ce est attribuée essentiellement 3 s¢s inférieurs, on affirme
gue la différence n'est pas une différence accidentelle, mais
essentielle qui attcint la realité dens ce gui lul est le plus
intine, dans sa gquiddité. Quand nous discns que la différence

est attribude ¢'une menidre qualitative, on nentre la maniere
gualifie ce qu'elle affecte (le quid

particuliere dont elle
considére ce qul est signifié, le quale regardc ce gui est affec-

té),

On peut encore préciscr : relativement au genre, elle ¢st
gquale, relaotivement a l'espéce e¢lle est quid, car c¢lle comstitu
essentiellement l'espece, tundis qu'elle gualifie le¢ genre.

Notons égaleument que la différence speécifique, comme lec
genre, est "tout'" €t '"partie'., Elle est "tout" étant universel.
elle est "partie" en ce sens gqu’'elle n'expriume explicitement qu’
une partie de la auiddité dc¢ l'espéer. Donc si on considére ce
gui e¢st signifié par la difiérence spéeifique, c'est une partie
essentielle de 1o cuiddité. Si on censidere 1l¢ mode a'attribution

clest le tout d*unc maniére gualitztive.

Ceci paract de préciser aque la Cifférence n'a pus formelle-
uent reison d'universel logigque a 1'égaurd de l'espéce, mais a 1!
égard de secs inféricurs. Cependant d'unc facon concomaitante elle
posséde un crdre vers l'espéce, comme vers lfuniversel avec le-
ouel elle ¢st convertible. La différence est, en «ffet, communi-



ceble & l'espsce szns Tire pour zutant coniractée par celle-ci,
cor tout en étant communicude & l'espice, €lle garde son tniver-
selist 1'espece elle s

té, e€lle la conserve, Donc, si & 1ltégerd de
peut jousr son r0le d'universel, toutefel

quée de telle facon ocu‘elle exerce avec l'espéce un rdle égol
d'universalité & 1'égard de ses inférieurs. Elle est donc bien

convertivle avec l'espéce.

De fzit notre intelligence atteint difficilement le diffé-~
rence spécifigue ultime. C'est, du reste, pour cela, sans dcute,
gue Porphyre avent de treiter de la différence spécifique envi-

agée en ce gu'elle a de plus propre, rappelleit les avtres types
de différence. Quand nous n'avons pas encore saisi la différence
la plus propre, il f:ut se contenter des différences moins propres

-~

Celles-ci sont pour nous comme des gsignes des différences essen—

M
ot

tielles ignorées. N'oublions pas que la gualité, si elle-meme
indivisible, cependant elle implicue du nlus et du mcins. Cfest
utl la différence propre nous permet de découvrir vraiment

pourgu e rrorx
la éifférence tres propre wmols dfune manisre tell nt faible gu!
cn ne veut se liberer du "siane"

AL ep

La recherche de la difféwence spécificus et lo difficulté
s de 1l'atteindre, ncus mentre nien le

fendes de notre intelligence et sa faiblesse congéniteale. Wotre
intelligence ne peut se contenter de salslit le cuid généricue,
celui-ci deumeure trop indéterminé. Elle esscie de mille manieéres
de déccuvrir progressivement le ould quele de la différence sp

fique, car notre intelligence comme intelligence est avide de sil-
sir avent tout les determinations qualitatives les plus profondce.
Celles gui lui permettent vreaiment de connaitre la guiddité de 1o

eclité. FElle y tend et deumeure avide de l'atteindre, sachan

combien il est difficile pour elle de dépasser les gqualités ssnsi-

3

r
(9]
-
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bles accidentelles.,

Pour saisir avec exactitude la différence spécifigue, la seule
cbstraction totele ne suffit plus, il fout faire appel & un utre

type d'abstraction plus complexe, celle cul essale de skisir d'uvne
part, la qualité en la séparont de ce qui n'est pas elle, et ¢
autre part, leur source initicle, la qualité essentielle a pard®ir
e qualités sensibles. Pour misux saisir la différence gul exis*hie
entre le genre et la différence spécifigue, on peut préciser cue

o

é
le genre se mrend de la metidre, et lo différence spécifique de le

HJ
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forme. Evidemment, 11 s'agit la d'une onalogie dont il faut res-
pecter toute la diversité, car on ne peut identifier le genre &
la matére et la différence & la forme. Ce serait confondre 're-
lation de raisgon" et 'principes propres reels". Mais, on veut par
13 déterminer le fondement ultime du genre et celul de la différen-
ce : le genre se¢ prend de le mefiere, la différence de la fornme.
Le genre, en effet, étant un tout potentiel, et le tout potenticl
le plus radical dans lfowdre des intentions secondes, dcit s'enry
ciner dens le principe le plus radical de toute potentielité : la
metiere. La différence, étant un tout qualitatif actuant, et le¢
tout le plus qualitatif dans 1'ordre des intentions secondes, dceit
se fonder dans le priwipe le plus gquelitatif, le plus déterminant
la forme substantielle., Evidemment, le genre oomprend implicitemen
toute la quiddité de ce dont il est attribué. Il ne signifie pas
la seule matiere. I1 exprime une certaine déterminatiocn, un certeain
degré d'8tre, qui demeure potentiel, determinable, La différ nce
comprend elle-meme implicitement toute la quiddité de ce dont clle
est attribuée. Elle ne signifie pas la scule forme mals elle expri-

me actuellement ¢t explicitement telle forme aestuant, déterminant.

2w
[2%

C'est pourquei, le fondement prochain du genre an'est pas 1a
matiere, pure potentielité, mais le quelgue chose de potensiel
dans chague réalité, quelque chose qui impliique une certaine déter-

mination, une certaine forme.

La différence spécificque comme telle est le fruit et le signo

d'une intelligence qui malgré son conditionnement rationnel, deo-

meure vne intelligence.

L'intelligence comme telle est faite pour connaitre 1'étre,
en son acte. Si notre intelligence n'a pas un mode intuitif et =i
elle est obligée A'absorber la realité en la saisissant d'une ne-
niére généricue, de la maniére la plus enveloppante qui soit, ce-~
pendant, elle garde toujours une soif de pénétrer le plus directe-
ment qufil lui soit possible dans la realité gqu'elle considere.

La recherche de la différence spécifique en est bien le signe.
Une intelligence dont le fruit propre =st la différence spéceificue
est une intelligence capable de salsit ce quiil y a de plus prnfon-
dement qualitatif dans la realité spécifique. Certes elle le saisit
comme un universel relatif & un autre universel plus radieal : le
genre, ce gul montre la pauvreté de son intuition, mais si pauvre

gqu'elle soit, elle demeure,
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II1 L'ESPECE : L'UNIVERSEL PARFALT

L'espéce exprime de la maniére la plus précise la netuwre de
la realité, en montr:nt comment cette nature se rattache a tcute
une s€rie de realités wmoins détermindes et comment elle se distin-
gue spécifiquement d'autres realités. L'ecspece apparsit comparati-
vement au genre comme une connalssance beaucoup plus déterminée.

Porphyre définit l'espéce : ce gui est contenu dans le genre
comme lorsague nous avons coutume de dire : 1l'homme est une esrpéce
d*animal contenu dans le genre animal, 351 le genre lul est attri-
buable, d'une manisre universelle et directe, elle-meme n'esty
attribuable essentiellement qu'a ceux qui différent diune manieére

numérigue.

'y a-t-il pas dans ces définitions de Porphyre une erreur
logique puisgu'il définit 1l'espece par le genre et le genre par
l'espéce ? Non, répond Cajetan. Le genre et 1'espéce sont, en effet

des corrélatifs mutusels. Ils ne peuvent donc se définir gue wuiuel-

lement., Mais alors poursuci deux définitions, les corrélatifs mam
tuels n'impliguant gu'une définition ? Ceci est exact, quand il

W

stagit de corrélatifs uutuels gul ne sont que cela, mais si ce

corrélatifs ont d'autres fonctions, 1l fazut nécessailrement les

définir corrélativement et cependent diversement.

Or, c'est le cas de l'espeéce. Celle-ci c¢st wien corrélatiwe
du genre nais elle n'est pas que cela, elle possade aussl cetve

relation de supériorité a 1l'égard des individus. L'espece n'est
donc pas seulement connailssable par le genre, elle psut etre connue
par une voie autre. On peut préciser g ue le correiatif fourmel

du genre c¢st l'espéee, Le genre 1ul est attribué comme & son iu-
férieur immédiat : l'homme est un animal. Bandis que l'espéce est

attribude en dernier lieu suz individus ¢ Pierre est un homme.

L'espéce possede donc une dcuble relation, 1l'une de sujet
et 1'autre de dépendante & 1l'égard du gente, (le terme de cetue
relation de sujet est le supérieur & cui on est soumis, le fende-
ment clest la dépendance & son égard),lautre de supériorité et
de communicabilité & 1'égard des individus. (Le terme de cetts

+



seconde relation est 1l'inférieur, 1'individu, le fondement s¢
prend de la communeauté de neture en laguelle conviennernt ses In-
férieurs)., Il y 2 donc bien pour constituer 1l'espéce, deux rela-
tions diverses mais nécessarement unies. Le genre comparativhasnt
34 l'esp3ce zpparait donc comme simple puisgu'il ne dit que la =su-
périorité ; teandis gque l'espece dit supériorité dans la dépenian-—
ce, 4-ns le socumission.

Pour analyser avec précision la nature propre de cet wniver-
sel, 11 feut donc toujours revenir & l'analyse de ces deux rela-

tions et de leuvr connexion.

I1 est important pour bien saisir l'ordre de ces deux rela-

9]

tions de préciser laguelle est vraiment constitutive de 1l'espezce.
(A ce sujet, i1l y a diverses opinions. Cajetan préteand cue le

constitutif de liespice c'est d'etre corrélatif au genre gui oons-
titus l'espéce. La raison propre de l'espece n'est-elle pas 4'E
corrélative du genre ? (com.Porphyre, chap.de specie) D'autre
prétendent cue c'est sa raison dfuniversel (guestion unigue de
eux, dans leur

jo T

specie) Dfautres prétendent enfin cue ce sont les
i

e
disparité. Cursus philos.Carmel, disp.b)

L'espice en tant qu'elle est un dss cing prédicables. par
cipe & la raison d'universel. Les cin.g prédicables sont vralmenn
les espéces typigues d'universel. Par le fait meme son constifu-
tif formel doit se prendre & l'interieur méme de la raison d'wni-
versel, c'est ce oul feit tel universel, ce oul lul donne telle
tniverselité. C'est donc cette aptitude d'.&ire attribué & plusi-
eurs gqui ne différent gue par le nombre, qui structure spécificus-
ment. l'espéce. Bn un mot, c'est par telle supériorité et non par
telle subordination que l'espece est tel universel, pulsque
l'universel est essentiellement une relation de supérieur & 1'in-
férieur,

Ne pensons pas pour autant gue l'autre wrelation, eelle de

soumission & 1'égard du genre, soit inutile. Elle est essentielle
et fondamentale. L'espéce en effet, n'est pas n'importe cuel uni-
versel, mais tel universel, un universel subordonné a un autre

plus ample, supérieur. Un universel subordonné dont l'extensicn
est donc moins grande, et qui demeure subordonnée au genre ; ce
ran-

~

qui nous permet de saisir telle subordination , ne peut &tre é
ger a la constitution essentielle de lfespeéce, car cette subord
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sure son extension mcodifie son vniversalité
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Quelgque chose d'eanalcogue se re.llise entre diverses caus:so
ordbnnées. Celle gul par nsature est subordonnée & une autre rne
peut dans sa définition propre s'abstraire de cette subordinetion.
Liuniversel de l'espéce n*étant pas l'universel le plus étendu,
mais étant un universél plus limité demande de se fonder sur 1la
relation de dépendance. Cette relation expligue cette limitaion,
C'estpourquol, on ne peut dire gue ces deux relati,ons concourent
a4 constituer essentiellement l'espece., Cependant elles y concou-
rent selon un certain ordre, 1l7une d'une maniére fondamentale,
1'autre d'une manizre spéeifioue. Car ta relatien de soumission
n'est pas formellement une conséguence de lfuniversel, mais de
tel uhiversel, de 1'universel en tant que limité et contracté.
On peut donec conclures l'espéce est un universel qui est subor-

donneé au genre.

Lt'espece est le resultat du ccucours du genre et de la cif-

fércnce spdcificque. Tlle est uva universel composd c¢ui pourtant
posséde une indivisibilité propre. Si le genre et la difiérence
constituent l'espece, lul donnent sa structure propre
bien comprendre gque le concours ge ces deux (genre et différence)
est tout différent du coucours de la matiére et de la forme, priﬁm

il faut

cipes substantiels de 1'@tre physigue en devenir. La matiére ¢t
la forme comme principes réels forment 1'&tre physigue. fle la
matiére sous 1l'action de l'agent est déduite la forme.

On comprend facilement gu'il ne peut y aveir d'espéce cue de

pouquoi, Liaspdce exprime avant tout la cuiddité des réelxtéS'
1

s'agisse du reste de la uature substamtielle ou

ce qui est limité, determiné, comme un tout invisible. Clest
e

rhygsicues, cu'l
des accidents. L'easpdce =st le fru:t et 13“.1gne d'une intelli-

gence cul a bescin de clarté et de précisioen,

Cet univewsel espece extrime bilen unce exigence profonde ae
1'intellig nce humaine : zon bhesoin de saisir =vec le plus de ri-
gueur possinle la nature de la rceallité sensid
Si lew espéces sont covws le nombre en roison de leur individua-
1ité,on comprend comient 1'intelligence himaine en pr
les espéces, essaic¢ d'ordonner, de dénombrer ce monde multiple

st divers,
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la cuestion : le genre impligue-=-il nécessairement plusisurs
egpeces ? L'espéce impfcue-it-ellie nécessairement plusisurs indi -
vidus ?

C'est la siructure propre du genre comme universel surpréz:
guili peut seule nous faire coaprendre l'exigence spécliale du gsnre
3 la différence de l'espeéce universel-second. Le genre univer

=

supréme . n'existe gu'en foncticn de sa supériorité, tandis gue 1

universel inférieur n'existe pas seulement en fonction de sa suné-

riorité, mais aussi en fonction de sa dépendance, celle-ci éiant

du reste plus fondamentale. Le genre, supérieur-majeur, est arnc

rlus exclusivement relatif & ses inférieurs cue l'espice. (C'e

un fait qu'il ne peut exister, comme supérieur-mzjeur, gue s'il

a au moins deux inférieurs, deux especes différentes ;3 tandis que

l'espece peut exister avec un seul infér
I

icvr existant (ef St Tho-
el
-l

mes comm, I Secondes Anclyticue

c é
IMPLIQUEWT leurs opxposés au wnerins d'une meniére négative ¢ ratic-
nel demande irrationnel. Car la différence spécifique n

actue en "tout potentiel" qui pourrait exisier sans cet c
tion, mais impligue aussi une cpposition formelle 2 une autre
différence, imcompatible avec celle~ci, Le genre se référe a la
différence spécifique comme la matiere & la forme actuelle, f
mellement opposée et incompatible aux autres formes. C'est pour-
guol le genre doit aveir au moins deux cspéces formellement di-
verses et non seulecment matériellement diversecs. Tandis que l'es-
pece dit ofdre & plusieurs, et qul ne sont divers cue matériel-
lement, et qui ne sont incompatibles que materiellement. V'lest
pourcuoil, elle ne se référe pas & ses inférieurs, les individus,
comme la matiére & la forme, mais plutot comme la forme & la di-~
vision matérielle. Or, précisement, ce quil se référe comme maiie-
re, s'il est communicable & plusieurs, doit supposer la possiri-
1ité de ceux & cul il est communicable, Ce qui se référe comie
forme, de sa raison de forme, est communicable & plusieurs, blen
gu'en raison du défzut de maiieére réceptrice, la communication
puisse &tre empéchée. Hous touchons la & la (iffédrence de conpu
nicabili+té de la matiére et de la forme. L'une cst communicable
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en s'actuant, l'autre =#n se limitant. Fn effet, lz wmatisre,
tout ce qgul se tient 4w coté de 1 matieérs, est de sci plutdt

iy}
ve

»rincipe dfincowmmunicenhiiité, de limiteiion, de restriction cu

(e

rricipe de couwmuwalcaticn, puiscu’elle st 1l'uliime sujet au
dela de qguol il n'y a plus de communiestion. Done si telle
matiére est communicable & plusieurs, cela provient du fuis

que ceux-ci sont possibles. aupres d'une telle maniére.

Ctest pourqueoi, la communicabilité de la makiere & telle ou telle
forme pe prend des possibilités de ses formes auprés de cette
maticre. En réalité, la matiire est communiquée & la forme pour
8tre perfectionnée par celle-ci., Donc la communicabilité de la
matiere & plusieurs formes n'est autre chose que son pouvoir

a etre perfectionnée par plusieurs formes.

Parallelement, le genre est commuaicable dans la mesure ru
il peut &tre perfectionné par les différences spécifigucs. Do
sa communicabilité est relative aumr différences et dépendances

de celles~ci,

Nfoubliéns pas gue généticurnent nous découvrous le genre
commun & partir des contraires. Les opposés contraires exigent

en effet, quelcne cnose de commul,

1V LE PROPRE : L'UNIVERSEL QUALITATIF

A propos de la différence spécifique, en a déja indiqué
ce gu'était le propre. C'est la différence essentielle non plus
au niveau dee parties constitutives de la guiddité mais gu ni-
veau dcs zccidents. Le propre c'est ce qui tout en n'exprimént
pas la guiddité de la realité, appartient peurtant essentielle-
ment A cette realité, et 3 cette seule réalité, par le fait mé-
me, étant convertible avec cette realite.

Crest le propre de 1l'homme, d'étre susceptible d'apprendre
la grammaire, d'étre capable d‘acquéfir des vertus. Car, si tel
individu est homme, il est capable d'apprendre la gremmaire, 11
est homme. Tel propre indique telle nature et telle nature est



cause Tformelle de tel propre.
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speble dfa--
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Cer cn n'eppelle Jjamals propre ce gul est

ST

srtenir & autre chose. On ne peut prétendre cques

3
N

ormir est le
propre de lihomme, pulsque beaucoup d'auires animesux do

Par le fait méme doutes les attributions reletives et <empcreires
ne peuventy €tre considérées comme de véritables propres. Flles

ne le s=ront cus d'une maniére relative et temporaire : &t
droite de guelguetun peut &ire temporaire, &tre zrand peut Etre

o

un propre relatif.

I1 y a donc toute une gamme d'aitributions propres : gua-
litatives. C'est du reste pour éela gue Porphyre a distingué

guatre modalités des propres :

I- ce qui arriwe & la seule espéce mais znon & tous les
individus de l'espece :&%re medecin pour 1l homme.

2- ce qui convient & tous les individus dfune espéce, meis

nond la seule espice : £ire bipeéde pour l'homme

%~ ce gui convient & la seule espéce et & tous les indi-
vidus, mais pas toujours :blanchir en vieilliss=nt pour l'homme.

4~ ce gui convient & lea seule espeéve & tous les individus,
toujours : &tre capable de rire pour 1l'homme.

Seul le dernier est le propre d'une maniére tout a faitx
précise, parce cu'il est seul parfaitement convertible avec le
sujet quiil qualifie. (ceci montre cue le propre et la différen-
ce spécifigue sont au méme niveau). La raison parfaite de pr-pre
se prend donc de la parfaite convenance, de la parfaite adégua-
tion avec la nature de l'espéce et avec tout ce qui est conrenu
sens l'espéce ainsi que l'exclusion & 1l'égard de tout €e qui lul
¢st éirengsr. Cette convenance est si totale gufelle impligue une
convertibilité c.a.d. qu'elle accompagne toujours la nature ¢t
gu'elle ne se trouve gue la ou la nature existe., ( La position

du nominalisme : ils ont oublié la naiure et on pris la conve-
nence). L& propre s'oppose immédiatement au commun. On peut
donc préciser que le propre est ce gul est attribuavle plusicur

&
nécessairement et d'une maniére gqualitative et accidentelle,

Le fondement métaphysique du propre clest ce ¢ u'rn appelle
la propridté, Cette gqualité accidentelle qui émane des principes
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propres constitutifs de la realité. Entre nature de la realité
¢t sa propriété 1l g e une cornexion essentielle,

Le propre logique implique une relstion a4 l'sspeéce €t eux
individus. I1 va 2édiatiser l'ordre essentiel et accidentel.
e propre gualifie en premier lieu l'espece (l'homme est un
animal mapable de rire) mais le propre gqualifie zussi les in-
dividus (Pierre est un homme wvertueux).

Cependant comme le propre cualifie l'espéce en précisant
les attributs formels, de wéme il gqualifie le genre en préci-
sant les attributs matériels, ceux qui se fondent sur la matiére.
Donc il qualifie l'espéce, le genre et les individus.

Toute fois, ce nYtest que relativement qux individus de 1°
egspece avec laquelle il est convertivle que le propre revet la
raison d'universel. A l'égard de ses inférieurs le propre n'est
pas attribué exclusivement comme une pure gualité, il exprime
un enracinement essentiel dans la aature,; une connexion néces-
saire et pourtant il n'exprime pas lfessence, On peut dire ogue
relativement aux individus de l'espéce clest un universel es-
sentiel et qualitatif. (C'est wn guale impliquaent un quid)

A 1'égerd de l'espece, il est attribué nualitativement,
mais commne convertible et non ecomme une partie constitutive,a
la manidre d'une qulité essentielle. Donc, en tant.qu'attribué
accidentellement et non quidditativement, il se distingue de 1z
différence spécifique ;3 en tant qu'attribué nécessairement il

se distingue de 1'accident.

Le propre est donc un universel tout & fait spéecial in-
termédiaire entrc L'universel quidditatif et L'uaiversel accl-
dentel, C'eost préciseusint &4 cause de son rble d'intermédiaire
gu'on peut éistinguer ces divers typesde propres. L'intermédial-
re impligue toujours du plus et du moins, mais secul le propre,
onvertible avec 1l c¢spéuwe, est un type spécial d'universel.

Le proprv est frult de notre connaissance intellectuelle

I1 exprime c+tte exigence de l'intelligence gui ne s'arrete
pas & la saisie guidditative d'une realité, mals gul wveut en-
core en saisir tout son rayonnement, teute sa perfection, sen
ordre & sa fin. Ce rayennement, cette perfection, son & cette
fin, l'intelligence pour le saisir le plus parfaitement possi-
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ble, cherche & les szisir dans leurs connexions essentill
ce gqui épanouvit la nzture dens son unité ess -
ens la désagréger. Le pro pr est pocur notre inzt lllbenc
humzine, ce c¢u'il y a de plus immédiatement intelilglble, ar
il est & la fois sensible et essenciel. Il c¢st le lien entre ce
cul parelt” (phénomeéne) et ce qui est la nature essentielle,
(nouméne)., Il peut &tre décrit et il est lfchbjet d'analyses;
il est immanent & la réalité et il lforiente vers cuelgue
chose cqui la dépasse., C'est un projet, c'est une tendance vers.

I1 est & la fois relatif, nécessaire, essentiel, accident
et absolu... On comprend comment le vpropre exprime bien ce
gu'il y a de tout & fait "propre" (caracitdéristique) & l'intel-
ligence humaine : hne intelligence gul se sert de sens externes,
une intelligence qui atteint son abjet propre, la nature, la
substance en passant par les acclidents sensibles. Le propre
serga donc le lien privilégié d'une intelligence unie aux sens,
guli se sert des sens tout en les dépassant sans les gbandonner

totalement.

1]
ct

¥n metephysigue, on est accoutumé & voir trés netiemen
le différence entre : ordre essentiel et ordre accidentel,
logioue, le propre fait le lien, l'union. Le propre pzxrmet 4
aveir quelgue chose d'essentiel dans 1l'ordre accidentel, Le

propre est en eguilibre entre la substance et les accidents.

b

{

Dans * 1'ordre logique, on parle du propre. Dans l'ordre
de la nature on parle de la propriété. Le prorre est :

- convertible avec l'espéce ( mais l'espéce est saisie tres
rarement)

- 1ié au genre, union au fondement avec différence spécifigue
et le générigue.

- 1ié aux individus.

o -

Le propre est universel en tent gu'il est supérieur a
plusieurs individus inférieurs, meis & travers l'espéce avec
leguelle 11 est convertible.,

Les nominalistes feisaient un lien direct entre le propre
¢t les individus.

Le propre est le premier mouvement de 1'intelligence

vers liespéce mals comme l'espéce &st trés difficile & saisir,
elle reste dans 1le propre.
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Y L'accident : 1'universel périphérigue

Liuniversel accident est celui guvil ne convient ni essen-
tiellement, ni nécessairment. I1 est celul qgmi arrive en pro-
venant de 1l'extérieur. (Pierre est blanc, Pierre court). Clest
celul gqui povrrait ne pas arriver et la nature gu'il affecte n'
en serait pas modifiée, car l'accidentel n'atteint pas o2 qui

est essentiel dens le sujet qu'il affecte,

Porphyre donne comme trols définitions de cet universel:

I) L'accident c'est ce qui est présent ocu absent en dehors

jurt

de la composition du sujet. On pourrait dire d*une maniere plus

précise que l'accident est ee cul est présent ou absent, c.a.ds
ce ¢ul ¢st affirmé ou nié, sans gque le sujet en soit modifié

essentiellement. L'accident c'est ce qui arrive ou disparait
sans transformer la structure essentielle de 1a réalité exis-
tante ou'il affecte. Donc la nzgture de l'universel aocident ¢

e

consiste pas en ce gu'il solt prés:nt ou absent du sujet. Ceci
nest pas caractéristique de tel umiversel puiscgue tout ée qui .
est affirmé peut &tre nié. Meis, la nsture de l'universel acci-
dentel c'est qu'lil soit présent ou absent de telle maniere gu'il
n'atteint pas la nature de son sujet.

2) L'accident est ce qui & 1'égard de la meme realité peut

exister ou ne pas exister.

subsistant. L'accident exprime la contln ence de la convenance:
P

le fait de convenir ou de ne pas convenir au sujet.

On pourrs divis=r l'accident, en accident séparable et in-
séparable. Cette distinction se prend par rapport aux individus
et non psr rapport & l'espéce. Voild la différence avec le propre
Car si le propre disparait, l'espece disparait, L'espece ne peut
demevrer sans le propre, tandis que l'accident peut &tre absent
sans que l'egpéce soit modifiée bien cuce 1'individu, lui, dispa-

raisse,

De telle définitions regardent plus l'accidentel métaphysi-~
gue gue l'accident universel. Pour définir celul-ci, 11 faut
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it dfune manidre dé-
nowuinative =t non d'une manidre essentille, Car 1l'essence de
ltzcclident ne peut convenir 2 celle du sujet a qui il est
gttribué., Mais si l'accident est dit seulement de son sujet
selon le nom, il n'y = de convenance gque selon le nom et =non
selon la realité, Alors il y aura écuivooue. !

Nous devons donc bien préciser cue les attributions
accidentlles, ce qui est atiribué d'une manidre dénominative
ce n'est pas le nom, mals la realité signifiée par le ncm.

Il £ bien , en effet, comprendre cue la dénomination
de deux Ffaconse
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~ en raison éu nom, comme le blanc par la blancheur

~ en raison de la ferme signifiée par le nom, meme s'ils

(0]

participent pas au meme nom

+
L}

Quaend Jje dis Pierre est blanc, cett= atitribution ne se
vérifie pas en fonction des noms meis de la forme signifiée. Car
il sersit ridicule &e prétendre cue Pierre est ce nom “blanc",
tendis que ce qui est signifié par le nom blenc est bien présent
en Pierre. La proposition "est blanc" ne veut pas dire autre
chose que Pierre est ce qul est & la blancheur.Dans de telles
attributions nous signifions bien oue ces formes accidentelles
conviennent & leur sujet et pas seulement leurs noms.

Mais comment peut-il g aveir une certaine identité dans
de telles attributions zccidentelles, car il ne peut y avoir
identité entre l'accident et son sujet. Distinguons l'identité
dénominative et l'identité essentielle. Celle-ci est intrinsécus
1l'zutre concréte (concrétive). L'attribution n'exige pas 1l'iden~
tité essentielle, 1l'identité dénominative suffit. C'est pre31—
sement cve qui a lieu dans l'ettribution accidentelle, celle-
entité numérique €t

' '\

realise une identité avec le sujet, une
concrete, une identité existentielle,

Ties inférieurs de 1l'univefsel accident sont les indivi-
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dus ¢ui sont dénommés par lul d'une maniére contingente. En ef-

-

a
fet, l'universel accident est atiribué d'wme manidre gualitative

At

et contingente. Donc, il faut gue ses inférizur
lités, suxauelles 11 est composé gualitativement et d'une meniére
oontingente. Or it n'est composé de cette manieére gu’aux indii-
dus puisqu'il lmer convient d'une maniére accidentelle et pex
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mode de forme les actuant et les qualifiant,

R

Per repport a4 sss propres inféricurs, il est attribué &
uile maniére essentiell puisqutil ezprize . lors leur gquiddité.
Ce bla nc parfticulier participe essentiellement de¢ la blencheur,
Done ce.czs; Mblancheur" est blen un universel.TVidemment, c2 qul
caractérise l'universel accldent, c¢e n'est pas cette rela’lon 4f
universalité a4 1'égard de ses prerres inférieurs puisque clest
un lien de necessité essentielle qui relie alors cet universel
et ses inférieurs. Ce qui caractérise cet universel (acciden<)
c'est proprement ce lien de contingence qgui 1'unit zux individus
auxguels 1l est attribué d'une maniere accidentelle, C'est

ce qui nous montre le type trés spécial d'universel gqufecst

X

lt"accident”, On est alers & la 1imite de l'universel, Aussl
ltuiiverskl-accident pour qu'il exerce en acte l'attribution
affirmative, exige comme condition ltezmistence du sujet. Bn
effet, dens ces attributions-accidentelles, le verbe "etre" n’
est pas indépendant a 1l'égard du temps, car il exprime l'existen-
ce du sujet et sa capacité de faire exister telle forme accien-
telle. Si le sujet ntexiste pas cetteforme accidentelle ne peu?

plus 1lul etre atiribuée.

Mais si Fexistence du sujet est exigée pour l'exercice
de cette attribution accidentelle, peut-om prétendre qu'elle
soit aussi pour l'aptitude, la capacité d'€tre attribuée ?
Or, la notion d'universel accidentél n'impligue gue cette
capacité; donc cette notion demeure indépendante de l'existen
du sujet. Précisons, en ef’et, que l'existence du sujet n'est
¢xigée que comme condition d'exercice de l'attribution acciden-

)

telle. L'accident-universel dans sa nature propre n'est pas dé-
truit par la seule destruct ion de l'existence de son sujet, pu
gue la relation propre d'universalité consiste dans liapi’iud

e

€
Ztre attribuvde & plusicurs inférieurs =t non dans l'exercice lui-

meme d'attribution.
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nfest pas wn empé itude, bien
e e}

g u'elle soit w u le nwn

-

conditicn nécesszire 2 1l'exercice
exercice de l'attribution elle-mems. Car ceqi =st impligué cens
l'er:relce comme une condition sine gua non, n'est pas né-

ce ssalrement inpligué dens la neture de cette meme rezli<é.,
Gréce & cetie distinction on peut perlier d'un zccident univer-
sel 3 dés qu'on refuse une telle distinction on ne peut plus

concevelir un tel universel,

Cet wniversel-accident montre hien gue notre connaissance
tellectuelle, si elle a un besoin essentiel dz découvrir la
"gquiddité" de la realité, cependant elle semble ne pouvoir se

7

contenter de cctie découverte ... Cecl évidemment parce gue
ntetteignant ras parfaitemsznt la guiddité, clle doit se conten-
ter de conneitre les accidents prepres ¢t 1lés accidents non-
provres, Mais on peut aussi ajouter cque cette connaissance des
accidents, si elle demeure extrinsdgue & la recherchs pnllosvn
recherche des

3

letive (

vhigue spé =t d'une certeine maniére &
e

cu & la
sciecnces expérimentales quiessaient de découvrir ls

connexions nécessaires, au-deld des phénomencs sensd

}.J
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@ K

dentels, donc cul essaient bien de découvrir le propre
connzissence des accidents devient extrémement imp
l'ordre de la comneissence praticue. Une telle connalssance ne
peut s'abstraire des aozidents, car l¢ jugement pratigue (rru-
dentiel et artisticue) se realise & propos des accident, au sein
des accidents. L'intelligence humaine en tant qu'intelligence
pratique s'intercsse aux accidents et veut les comnaitre dans

leur multipnlic 1té et leur diversité.

¢€s accidents , du reste, sxerceat facilement une grande

Q

séduction sur notrc intelligence, car & lour égard i'intelligen-
ce peut domincr plus totalement, ¢lle veut plus immédietement
les mesurer, izposer son ordre propre. A l'égard des connals-
sances pratiocucs le sujet connaissant est mesure de ce qu'il
connait, c'est lui guimalise l'ogdre des rocgiités connues.
lfintelligence humaine ne pout realiser cet ordre qu'a 1l'égard
des formes accidentelles. L'ordre quidditatif des realités, «lle
ne peut que le découvrir, le contempler. Flle ne peut le faire
¢t le realiser. O'cst poumuci, ltvs accidents jouent un tel role
dans l'ordrc¢ de la ceonnaissance pratiouc. Celul qui prétend ne

connzitre gue ce qu'il fait, s'enfcrme nécessairement dans la

-
e
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connaissance des formes accidentelles comme formes acci-
dentelles puisque pour cela il faut les atteindre dans leur re-

lation a autre chose.

N.B.Selon une reflexion critique on peut préciser :

I) Selon sa premiére opération, 1l'intelligence de l'homae
celle-ci peut connaitre la quiddité de la realité, sans atteindre
explicitement le propre comme propre ni l'accident comme
accident puisque ni le proprep ni l'accidentne slintégrnet
immédiatement dans la quiddité de la realité.

Selon la seconde opé€ration, notre intelligence peut sai-
sir la substance comme principe propre de ce qui est sans les pré-
dicats accidentels bien gue selen la realité existentielle ils
solent inséparables, Notre intelligence peut sagisir la substan-
ce- principe d'zutonomie dans l'ordre de 1'&tre sans consi-
dérer les diverss accidents. Cependant selon cette seconde opé-
ration, l'imtelligence ne peut pas compe endre la substance sans
le propre. Car elle ne peut pas saisir par exemple que l'hom-

me ne solit pas capable de rire.

2) La "mort" est-elle un prédiwvat accidentel ou un prepre?
Peut-on définir "l'animal" par la mort ?... Il semble gue la mert
solt pour l'enimal un propre puisque non seulement il detruit
1'individu mais il détruit aussi l'espéce.s.?

Précisons que la mort peut &tre considérée dans le fait
accompli ~ il est mort - ou dans le devenir - il est voué & la
mort - Dans le devenir, la "mort" est un ettribut accidentel
4 1'égard de l'homme, car il a teint la nature elle-meme de
1'homme. Homme dens sa nature est aliéné par "mort" car homme-

mort signifie homme non-vivant, homme est adors considéré
d'une maniére equivoque. Donc l'homme est mort est une attributisn

essentielle, Définir l'homme par la mort, c'est donc confendre

le devenir et le fait d'exister,
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Chepitre V s

ORDRE ENTRE IES DIVERS PREDICABLES

5i on ré¥léchit sur chacun de mes prédicables, il est
facide de comprendre que chacun st un véritable universel, il
est "attribueble & plusieurs inférieurs" il est prédicable
de multis et non seulement d'un seuwl (l'invividu au con-
trzire n'est attribuable gqu'a un seul) C'est peurquoi chacun

posséde la reiegcnd'mniversel,

T) Une telle division apparait comme une division propre,

car ce gul est divisé c'est vraiment la raison formelle d'univer-
sel et non son fondement ultime, En effet, ce sont les divers no-
des dlattribution gu'on considere et qu'on distingue quani

on oppose le genre & lea différence, C'est donc bien l'universel

en tant qu'il 4it aptitude d'8trd en plusieurs gul est divisé.

Si cette division en rremicr lieu atteint la relatien
d'universzlité pour en montrer les modcs divers, elle atteint
proportionnellement le fondement .de cette relation : l'universel
metaphysique. Car la relation n'est divisée que si son fende-
ment prochain: est divisé. C'est pourguoi, si le mode d'attribu-~
tion est divisé, 11 faut aussi que son fondement prochain le
soit : l'aptitude & 8tre identifié avec les inférieurs.

Plus profondement encore il faut que cette division at-
teigne le fondement de cette aptitude, l'abstraction elle-meme
qui est source de cette unité formelle positivement communicable

2) Cette division est adéquate. En »ffet, la raison frrmelle
de l'universel consiste dans la connexion d'un cxtreme avec l'au-
ke
(U4

re, un extreme s'identifiant avec 1'outre,
Or toute connexion d'un extreme avee un autre, est soit
essentielle, soit accidentelle, soit intrinséque, soit extrin-
secue, solit nécessaire soit contingente, Il ne peut y avoir

d'auvtres possibilités de connexion .
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Si la connexion est essentielle, elle peut etre & 1'é-
gerd de toute l'essence dans son intégrité, tout ce cul concourt
2 la définition ou & l'égerd d'une partie. L'espece pféciéement
est du premier type de ces connexions essentielles, tandis oue
le genre et la différence spécifique sont du type second. L'ss-
pece , en effet, implicue ~wne connexion essentielle, initégrole
le genre et la différence des connexions essentielle partielles,
capable d'etre determinées comme la partie fondementale ou ca-
pable de determinesr comme la partie la nlus actuelle, capable

d'8tre contractée ou capeble de contractex.

Si la connexion est accidentelle, ne s'intégreant pes
dans les éléments constitutifs de l'essence, elle peut re-

vetir deux modes différents.

a) elle est accidentiklle tout en étant nécessaire. C'est le
cas du propre cul exprime une gualité accidentelle provenent des
principes essentiels, s'enracinant nécessairement entre eux.

b) elle est accidentlelle et contingente, C'est le cas de
ltaccident cul exprime un élément etranger et commun gui peut
etre présent ou absent sans que la nature essentielle de ce gu'
il guelifie soit wmodifiée. :

Cette division est adéguate, puisqulelle se realise par
-des membres immédiatement opposés et contradictoires.

3) Cette division est univegue, elle se realise & la ma-
niére dm genre qui se divise en ces diverses espéces. En effet
chacun des prédicables possede parfaitement la raison d'uniwmer-
sel. BEn chacun on retrouve d'une manizre semblable l'essentiel
de l'universel "unum de multis". Bt en meme temps ces prédicables
différent spécificuement l'un de 1l'autre, comme des espéces
différentes & 1l'intérieur d'un genre commun : l'mniversel
générigue in communi (l'universel-genre, car l'universel-genmre
est une espéce particuligre de l'universel générigue).

L'universel joue le rele de genre & 1l'égard des différents
modes d'universalité. Et 1l'universel genre st un mode d'univer-
salité. Les cinp prédicables sont réduits au genre : universel.
Les cimg prédicables font partie d'un meme ensemble. Ils ne sg2ns
pas compréhensibles sans l'ensemble,
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Chapitre VI : L'ANALOGIE

I L'universel anelogique et lfuniversel veguse

iela des cing prédicables : gegare, différe

»S
ct
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de
espeéce, propre, accident. 1l'intel
s gui poss2dent uwn type dfuniver

atiributs st ou
rarticulier., Dfune part, c'est lTuniversel analogique, et, 4!
autre pert, c'est l'individu vague. Voila la double maniere
par laguells l'intelligence humzine «¢ssaie de dépasser 1l'uni-

vecité rationnelle de cing prédicables. Pour miecux comprendr
e ssement qui joue un tel role en la connebssance
t nécessaire de saisir la signification e-

S
xacte des termes : gouivoque, un1vog e, et analogique.

Ecuvivooue ¢ se dit d'un "“terme® dont le '‘mom" est le "meme

mels dont la signification est diverse. : ours est un terme

éguivegue en ce sens ¢u'il peut signifier 1l'enimel cu la

constellation., L'€ouivocité joue au niveau du a€u et D
i

sl
celui du concept. Un méme no*bpt ne pcut avoir plusi

~

ficetions,
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Analogue : se dit @ un terme dont le nom est le répe,
i la meme, ni
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De ce point de vue, on peut dire gue le terme anclegious
est comme un intermédiaire entre le terme univecue et équiveqgue.
car 11 tient des deux. Plus profondement, le terme anzlegigue
signifie une proporticn, un rapport, un ordre. Il est cemplexe
dans sa signification. Aussi n'est il pas éitonnant, étant denné
se complexité que ce terme enzlogique impligue une certaine di-
versité. Car ce qul est signiféé par le terme enalogigue im-

gue & la fois une certaine diversité et une certaine unité,
weitéd gul sé prend d'un terme unicue, diversité gui se prend des

s & ce terme ou unité qul se prend de 1

tude, de la convenance de proporition, et diversité gqul se prend des
preporvions elles-memes nécesselrement diverses., Par exenmpl
terme sain est un terme enslogique. La signification de sain
est tout & feit diverse quand on narle d'un animel sain, bien
ou'il y a2it une certaine unité puisqu'en définitive c'est tou-
jours la santé de l'animeal qul est en czuse. Le terme beau est
un terme snslogigue : la sigrnifization du beau est tout & fait
diverse, quand on parle d'un animal beau, d'une sculpture belle,
ou d'un bel avion, d'un autil beau bien qu'il y ait une certaine
unité car touwliours est exprimée une certaine similitude de pre-
portion. Car si on dit que l'animel est beauw, en veut exprimer
we certaine harmonie gquli existe et une certaine splendeur de Ier-
me. Mais évidement, il ne s'agit pas de la_meme hermonie eu de le

meme splendeur de 1z meme forme.

Un tel universel analogigue posséde un certain fondeument
dans la realité, La roison analogique signifiée par un tel uni-
versel existe dzns la realité sclon un mode tout différent que
celui gu'il possede dens la connaissence. Cette raison analo-

ans

gigque existe de fait dans les anzlogués divers ou du moins dan

un analogué vers leguel les autres se référent.
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Cette raison, dans son universalité anzlogique, n'existe
que dans l'intelligence. Cet universel analogique considéré dans
sa formalité d'universel, d'une part, n'est plus un ”uhum” au
sens absolu 3 il n'a qu'une unité de proportion et, d'mutre part
il s*étend & plusieurs qui sont différents gquand & leurs modes
essentiels, possédant par le fait meme une diversité plus
grande que les inférieurs de l'universel, bien gue sous un autre
aspect, ils possedent une unité plus profonde. Si par exemple,
on pense a la notion de beau gqui est universel-analogique, on
raut facilement saisir les diverses analogies contenues dans cett
notion ;3 cette realité naturelle, tel animal, telle oeuvre d'ari,
cette oeuvre utile, ces divers analogués possédent une extraor-
diwaire variété, leur beauté est tout & fait diverse, et pourtant
1'unité de ces diverses realités belles est certes treés profonde,
elle est meme plus profonde que s'il s'était agis d'une unité de

nature.

Plus on est en présence d'un universel analogique parfait
plus l'extension . " =, comme universel analogique, et la
compréhension seront grandes Pensons & l'extension de 1'€tre, com-
me uvniversel analogique et & sa compréhension si profonde. Cet
universel exprime ce gu'il y a de plus intime dans la realité tout
en possédant la plus grande extension, pulsque rien ne peut €tre
en dehors de 1'€tre. La proportion entre compréhension et extension
est donc tout & fait différénte de celle de l'univoque universel.
Et ceci se comprend facilement : lcocrsgu'il s'agit de l'univeksel
wnivoque générique, la différence spécifique lui est extérieure,
elle vient comme de l'extérieur actuer sa potentialité. Lorscu'il
s'agit de 1l'universel analogique de l'etre il se diversifie lui-
meme de 1l'intérieur, non pas en s'actuent mais en explicitant
certaines de ses modalités. On ne parle plus alors de différence
spécifique actuant la potentialité du "toutpotentiel" générique
mais de modes particuligrs explicitant immédiatement de l'intérieur

le tout actuek contenant implicitement ces modes.

Pour mieux saisir la richesse propre de ce tout actuel de
l'universel analegigue, on prut le comparer aux divers types de

1l'universel univoque, ,aux divers prédicables,

L'universel analogigue, en effet, nfest pas un universel

générique ; il est comme au dela de cet universel eh ce sens qu’
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Ltuniversel analogique n'est pas l'universel de la 4dif-
férence spécifigue, 11 est également oemme au del2d de oet uvni-
versel, en tout cas en ce sens qu'il est plus actuel que celuni-

cl, ayant une couxpréhension plus pénétrante sans avoir ses
limites.

L'universel anzlogique n'est pas l'universel de l'espéve,
il est encors comme zu delid de cet universel, en ce sens gu'il
a d'une maniere éminente le¢s déterminztions quidditatives de
celui-cl, ayent précisement une signification cul exprime des
raiscns plus prefondes enceore que la nature. Cecl est trés net
lorsgu'il s'zgit de raison analogigue dfetre et des transcen-
dantaux. Infin un tel vniversel ne posséde pas les limites de

l'espéce,

L'universel anzlogigue n'est pes l'universel du propre,
il est encore coume zu dels de cet universel étant plus gusli-
tatif sens zveir pour autant le caractere accidentel.

Enfin, l'universel anaslogique n'est pas l'universel gde
lt'accident, 11 est au deld de cet universel, étant encore
plus enveloppent, et, plus mndépendant de ses inférieurs, saens
pour autant ne les regarder que d'une manizre extrinséque et

dénominative.

L'universel enalogicue, 2u moins celui qui 1l'est le
plus parfaitement, l'universel analogique de 1'&tre et des
transcendantaux, epparait tien comue intégrer les diverses
qualités des divers  prédicables en les dépassant, en les si-~
tuant & un niveau différent, celul des raisons analogiques et

nen plus celui de la nature.

Evidemment, cette intégration i permet une cormprénension
pli !

s
i

i3

qu.
¢t une extension plus grande iuplicue, aussi, son imperfecticn.
Ce gue l'intelligence gagne an ccupréhension, et, en exiten-
sion, ¢n pgnétration et en epplicetion, elle le perd en pré-
cision, en clarté. Un tel universel impligue une cortaine con-

fusion, un mancue d'explication.
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Si 1'universel analogigue realide une certaine inté-
gration des divers .
gration des divers prédicables, comme les prédicables sont

divers, ils peuvent &tre intégrés de diverses maniéres. Aussi,
n'est-il pas étonnant de trouver dans l'universel analogique
certaines modalités diverses, dont il est facile de préciser les
deux extremes qui correspondent du reste, aux deux grands-types

d'universel analogique, celul qui dénomme d'une maniére extrin-
séqme les divers. enalogués, autres que 1l'analogué principel.
Le terme unique et celul qui qualifie intrinséquement et essen-

tiellement les divers znalogués.

51 lt'universel analogique de 1l'€tre est l'universel le
plus parfait, le plus compréhensif, celui dont l'extension
est la plus grande, et si d'autre part cet universel analogi-
gque de 1'€tre est convertible avec celul des transcendantaux,
ne retrouvons-nous pas au sommet de la vie de l'intelligence,
dans 1l'unité analogique, une diversité éminante analogue & celle
des prédicables. Les prédicables univoques sont certes dépassés
par l'universel analegique de 1'€tre et des transcendantaux,
mais on retrouve comme un reflet de leur diversité jusque dans
la structure la plus intime de l'universel analogique des tran-
scendantaux. Le parallélisme analogique est facile a établir
A la fonction propre du genre comprend celle de l'universel
analogique du transcendantal "res" ; & celle de la différence
spécifique, celle du transcendendal aliquid ;3 & celle de l'es-
pece, celle du transcendantal "un" 3 & celle du propre celle du

transcendantal "vrai" ¢ & celle de l'accident celle du trans-

cendental "bien",

Mais par la diversité des transcendantaux universaux
est intrinséquement et immédiatement unifiés par l'universel
manlogique de la raison d'&tre, tandis que celle des prédice-
bles univoques demeure dans la diversité ; ils ne sont unifiés
que médiatement par la raison de 1'8tre, saisie initialement
d'une maniére confuse et globale, N'y a-t-il pas aussl une
certaine unité matérielle qui se realise grfce & 1l'individu ?

C'est ce gu'il nous faut voir.



Nous savons gue 1'individu peut
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ere, non usniverselle quans on parle
bien d'un individu dont on parle
individu il stagit.
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Considerons d'abord 1l'individu per faitement déterminé,

Quend on parle d'un t:l individu, il faut imnédietement vréci-
ser si l'on veut évitér toute éguivoque car c'est le memnme
mot qui signifie 1'individu considéré d'une facon métaphysic:
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€s., Selon les premieres intsntl

dividu expri me la singuvlariité c¢xistante dans les realités. Cette
individuzlité réelle, frfit immédiat de l'individus :téoﬁiuprln-
cipe, n'est pas auire chicse gue 1'unité numériocue de la realité
existante, o tant précissment que cette realité existante
¢st indivigée en elle-meme et divisée des autres. Cette uhité
rumérigue de la realité est comme un mode particulier de la

nature gui la rend parfaitement indivisible,

Selen les intenticns secondes ( du reoint de vue @osgicue)
l'individu impligue une double reilaiton : 1l'une du sujet & 1'é-
gard des préditvets supéricurs, qu'il s'egisse de l'espece et du
ginre Pierre cst homme, l'eutre de la capacité d'€tre attribvué
selon cetie seconde reletion, l'individu est attribué a lui-
meme ¢ Pilerre est Pierre. Aussi Porphyre donne-t-il une double

définition de 1l'individu logicue
I) c'est cela gui c¢st attritué a2 un sevl, de une solo

le—~cl scus
L9
v

3
m
ot

2) ctest ce gul est cecntenu sous l'esgécz €l
1 u

)
]
OJ
:J
ct (’)
ot
H
-
o’

le genre. Pazr 1la, il souligne o io
celle de soumiss 1

Lacuelle de ces deux relations est-elle constitutive de

1'individu ? C'ést &n re.iité la roison de soumission, c'est 2
dire 1lea . relation de 1'individu cemme inféricur & l'égzrd
de ses supérieurs, oul structure essentiellement 1l'individu, car 1
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individu s'oppose & l'universel, comme l'inférieur au supérieur.
La raison d'individu est avant tout une raikon d'infériorité

& l'égard de 1l'universel. Quent & la raison d'attribution de
1'individu, elle ne s'oppose pas & son état d'inférieur car il
re s'agit pas d'une attribution dfuniversel, mais d'une atitri-
bution dfidentité qui niimpligue pas de supériorité.

Quant & 1l'individu vague un certain homme, c.d.d. 1l'indi-
vidu pris sans détermination précise, il signifie la nature
commune avec un wode déterminé d'etre qui convient aux realités

singulieres, aux realités qui subsistent par elles-memes, dis-
tinctes des autres., L'individu vague ne pput exister cue

dans la connaissance humaiwe, dens la realité il existe gque des
individus parfaitement individualisés.Mais on peut préciser

le fondement métaphysique de ce concept de 1l'individu vague.
L'individu vague signifie en effet, la nature individuée, sin-
guliére, mais sans la determiner & tel individu en particulier.
C'est la raison d'individuation telle qu'elle convient & tous
les individus qui est alors exprémée, Cette raison d'individua-
tion rend la nature parfaitement indivisée en elle-meme et di-

visée des autres.

Du point de wvue logique, un tel individu posséde épgale-
ment ces dmax types de redations s 1l'un sujet & l'égard des pré-
dicats supérieurs, ltamtre d'attribution. Cette relation de sujct
de 1l'individu .7, . . & une extension plus grande que celle
de 1'individu déterminé, mais e€lle reste de meme ordfe car c'est
toujours 1l'Uhtime raison de sujet qui est signifiée., Préciser
le mode d'attribution de 1l'individu vague est trés difficile.
Quand on dit Pierre e¢st un homme, Pierre est un individu, Paul
est un individu, s'agit-il alors d'une attribution essentielle
ou qualitative ? Univogque ou analogue? Notons au moins qu'il ne
s'agit pas d'une attribution simple, mais complexe. Cap, 1l'in-
dividu vague bien qu'ilsoit concu d'une maniére commune n'est
pas un universel veritable. Bn realité, il attribue le mode d'in-
communicabilité, le mode de tout, de telle nature spécifigue
subsistante. Or le mode qui compléte, qui achéve telle realité,
se raméne toujours & cette realité dont il est le mode. Donc
ce mode d'incommunicabilité, de singularité est attribué & la
menidre de cette nature spécifique. Il est donc attribué d'une

maniére essentielle et totale.



D'autre part ce mode d'incommunicabvilité n'est pas at-
trivué d'une wanidre univogue nmals analcgue rarce gqufil esi
comme transcendent et immanent & toutes ges différences, il n!
est pas capable d'gtre contracté par 4 'autrss différences.

Fit comme ces différences individuelles sont diverses per tout ce
gutelles ont, elles ne peuvent s'abstraire. Pierre eit un komme,
Paul est un homme, l'hemme indiviuel en Plerre et en Paul esi
divers, d'une diversité numérigue, certes, mais réelle tout en
ayent une unité spécifique. On cst donc en présence d'uie ai-
tribvution analogigue guasi matérielle (2cause des différences
individuelles) qu'itplique une univocité spécifique fondamentale
(& ceuse de la nature spécifique qui est impliquée, 1l'indivi-
dualité n'est qu'un mode de la nature) Il serait intéressant de
préciser le caractére particulier de 1'abstraction qui est 2
ltarigine de 1l'individu vague. 11 s'agit d'un type d'abstraciion
qui intégre les différences matérielles qui diversifient les
individus sans toutefois éxpliciter ces différences. Une telle
abstraction ne peut se situer qu'au niveau des jugements diexis-
tance, précisamdér ce qu'il y a de commun & ces divers juge-
ments, sans rejeter ce qu'il y a de propre, d'individuel a cha-

cun, mais le laissant dans l'ombre.

Ltindividu, intention seconde, et 1'. ‘. universel =zna-
logique de 1l'&tre nous manifestent les exigaaces les plus pra>-
fondes et les plus caractéristiquew de notre intelligence comme
intelligence. Celle-ci veut saisir 1l'indididu dans ecc qu'il a
de plus singulier. Fotre intelligence ne peut pas se contenter
d'appréhender la quiddité., Flle essaie de rejoindre le réel
existant dans ce qu'il & de plus propre car c'est ce réel qui
est la source propre de soy enrichissement.

Pour cela d'une part, elle abandonne soit totalement la
supériorité de l'universel, {ce gui arrive pour l'individu 4
miné), mais alors e€lle ne peut qu'affirmer 1l'existence de ce
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individu unique ;3 e€lle peut aussisbandonner la supefiorié
melle de 1l'universel, tout ¢n gardant une certaine modalit:
commune matérielle ; d'autre part elle dépassc la supdériorité
formelle de l'universel pour atteindre l'universsl analogicue
proprement dit. Cet universel analogiocus nous montre l'exigence

de pénétration de 1'intelligence ¢t son exigence de coupréhension.
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Elle veut aller le plue loin possible dans la saisie de ce qui
est. Pour cela elle abandonne une certaine clarté, une certaine
précision pour pénétrer plus avant dans la sihisie de'ce qui" est
et de ces grandes qualités. La clarté, la précision sont encore
des gqualités subjectives psychologiques dont il faut savoir faire
le sacrifice pour aller plus avsnt dams la pénétration de la
realité.

Cette diversité & 1l'imtérieur des universaux analogiques
montre combien l'intelligence humaine cherche 3 capter de la ma-
niére la plus parfaite toute 1l'intelligibilité de ce qui est. Ces
deux manieres de dépasser les prédicables univoques, l'une par u-
ne intégration d'actualité implicite, 1l'autre par une intégra-
tion matérielle, manifeste la souplessc extraordinaire de 1l'in-
telligence qui essaie de suppléer & la pauvreté de sa condition
en multipliant la diversité de ces contacts avec le réel.




