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A / GENERALI TES

 ̂* Sg Is naissance-de la logi que relativement à la philosophic-

Si la philosophie esi; née comme une réflexion impliquant 

une interrogation sur nos experiences - et une réflexion qui 

se voulait totale et une interrogation qui se voulait radi cal.e

- la logique est née comme ime reflexion sur la philosophie. 

C’ est une reflexion d ’abord sur nos démarches philosophiques 

puis sur notre manière de penser. La dialectique apparait 

historiquement avant la logique.

I I „ Divers moments dans le développement de la logique 

(voir J.M. Bochenshi; Formai Logik, München 1956)

a)- Dans la philosophie grecque

I» La Philosophie gre eque née sur la reflexion du Tout,

- --'ia-ss ° I e tout c'est l 'Xf ni vers (materiel)

- Pythagore ; le ti.'Ut c’est Pi eu (immatériel)
2. Il vient un moment de reflexion sur la Methode,

- Parmenide ; avec le problème de I sEtre découvre le problème 

de la methode. C’ est à partir de la saisie de l ’Etre par 1' 

esprit que commence la Methode.

deux voies I ) vérité s £ \ v \

2) opinion; devenir

- La méthode va déboucher dans la Rethorique

3. La Ré th ori que qui regarde la persuasions les So phi sterj

4. La. Dialectique de Platon (impliquant la methode de divi­

sion) peut etre considérée comme la diposition de la logique. 

Celle-ci n ’ est pas encore considérée pour elle-même.

5» A partir de la dialectique nait 1 ; Organon. Avec Ari Stolte 

la logique acquiert un statut propres celui d ’un organon- ins­

trument de la pensée scientifique.

Ce sont d’ abord les Topique s ; logioue de la dialectique- des 

opinions et des Réfutations sophistiques g logique défensive.Puis 

les Analytiques I etr II qui étudient les mouvements de la 

raison - les raisonnements considérés en eux-mêmes, considérés 

en matière nécessaire (démonstration). Le Peri Hermeneias, 

logique de 1 ’ interpretati on, de 1 ’ énonciation. Les' Categories, 

logique des genres suprêmes.

INTRODUCTION
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La logique d'Aristotes instrument de la pensée, est relative 

à sa philosophie. C'est la logique àe 1 ' Uni ve r s e 1, de 1 ' at tri - 

but et àu syllogisme.

Pour Ari stote la logique fait partie de la Philosophie. La phi­

losophie est une étude de ce qui eiciste. La logique est une 

étude de la réalité en tant que connue. La logique nait quand 

la philosophie est devenue précis;?. Pour Platon il n 'y avait 

pas à proprement parler de logique car il  identifiait connais­

sance et’ re ali te.

6. Logique ¿es Klegariques et des gtoi'ciens. Avec les stoï­

ciens, la logique devient partie àe la. philosophie définitive­

ment- e t .  cette logi^u«. devient avant tout la. logique des propo­

sitions conditionnelles.

7. porphyre : I sagore - Introduction aux categorie s d ’Ari sto te

b ) . La théologie et la  logique

1. Bofege î Traduction et co inra entai re de la logique d ' /risiete 

et de Porphyre en latin.

2. Abelard : Interpretation â& L'Isagore de Porhyre. la. 1 o-

gioue est la ratio disserendi.
<vv» cûiscrcvv a « ;  ü î. .

3. Str. Tramas; voir Conra c-ntai re d~a Peri Herroeneias, des 

Postérieurs Analytiques» corn, des Hetaphys. l iv .Il , lec 5 (335)

- VII, lec .17 (1658) - IV, lec .4 ( 5 7 0 .  La logique est appelée 

r¿~. ti onali s sci enti a (philosophia rationalis) et ars artius:. St. 

Thomas précise que la logique a pour ob.iet propre i ens ra tieni s .
* ~ - - chr c CLc \ ff l<ï

4. Occata ; voir cor., des Sent. I dist? II  q_, 4- et 8 . la. lo­

gique tend à g’identifier avec la Métaphysique puisque l ’une et 

l ’ autre regardent 1 ’universel.

o)- Lo^ioue et Méthode scientifi que

I. Bacon ; voir la Gjrande Restauration des Sciences Ile P.

Nova?) Qrcenum, règles véritables pour 1 ' interpretation de la 

]í ature.
i

Dt scarte s s la Methode devient souveraine.

2 . La logique de Port Royal : l*art de pc-nsv-r par Arnauld et 

13 i cole.
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3. Leibniz cherche une logique ou "Science Générale" ejuî en- 

même temps est "art d'inventer J’ (voir» Conterrai* Lo de Le i bn^ i

4. Logique de l ’ association avec les empiristes anglais.

d ) . Logique et Critique

Kant g dans la Critique de la Raison Pure, Ilème P. Int, 2,

Kant précise ce qu’ il entend par logique transcendentale. **3>ans 

la logique transendentale nous isolons 1 ’ entendement. . .  et nous 

ne retenons de nos connaissances que cette partie de la pensée 

qui a sa source exclusive dans 1 5 entendement". La logique ¿SécovjL- 

vre alors des lois de l ’ esprit et détermine les conditions de 

1 ’ experience.

e ). Logique et dialectique

Hegel. Pour lui, la logique est la science de l ’ idée en sci 

et pour soi. Elle présente trois moments; le cote abstraits le 

coté dialectique, le coté spéculatif, (voir J.Hyppolite, Idjgiqug 

et existence, essai sur la logique de Hegel, P U ? ,  1953)

f ). Logique et Phénoménologie

Husserl souligne la fonstion par excellence normative de la- 

logique. (voir Formal und Transzendentale Logik, 1929)« Mais cc-t-ie 

fonction est secondaire. Tin soi la logique est une science, égale 

de toutes les autres sciences. Elle s ’ occupe du savoir véritable.,

Il faut tendre vers une logique mondiale. Logique et ontologie 

sont équivalentes.

la logique instrument devient progressivement celle qui organise 

le savoir dans toute son extension. C’ est le savoir par excellen­

ce, On pense à la dialectique du Ma itre et de l ’Esclave 1

I I I .  La Logique; Art et Science

La logique est vraiment et proprement une science et elle 

est en même temps un art. Car elle implique certaines démonstra­

tions et certaines réductions et également elle dirige nos acti­

vités rationnelles.

Si elle est instrument du savoir (instrumentum sciendi) c’ est 

parce qu’ elle s'occupe des instruments de la science (elle est



instrument quasi objective efe non formaliter).

On poura.it diret

- au. niveau de la 3o¿:ique formelle: elle est u«.e science,

- au. niveau de la logique materielle', elle est un art, c ’est une 

ftéthode pour aboutir à. une oeuvre.

Voir St. Tho«as. Logigue comme science; Comw.Met.IV, lect*4-

Summ. Th. 1 .1 1 ,  7*57, a.,3& â.3‘, 7 .57a6*â5  
Ionique comose, art : Sec. Anal.I Iect.l 

Sum® .Th .II .11.7*47. a2, ad3 

Comm. ÎPrin.de £»*ce 7.5? a3 > ad3

I V. £ ’objet p ro p re  de lau lo g iq u e :  l*être de raison. 

Si l'objet propre de la logique. est le en s rationis, c'est 

2a. nature même d« la  logique qu’on precisò en précisant c-e qu’ 

est 1 être ce raison. L'être de raison tel que 1 5envisage la. logi­

que, “n'est p&s n ’importe quel être de raison (car tout être qui

dépend de la raison peut ?-tre' appelé être de raison par ex.: 1 ’ 

oeuvre d’ arty 1 5 intenti en volontaire). Il s'agit d'une dépendance 

fem elle. St. Themas la  definit; "ens habens esse objectiva in 

ratione cui rvul Im» esse correspcndet in 2?e:'. C:est donc un ê-tre- 

qui n ’ apparaît que dans la nomi ai ssance. Si l'être réel se défi­

nit selon l ’ ordre à l ' e s s e  qu*il possède en lui- mêr&e, l'etre 

de raison est purement intelligible - pur Être objectif qui n.' 

existe que dans la pensée.

St. Thomas (de Veritate q,I a .I et q.2I a .I) divise d’une 

manière adéquate l ’ être de raison : négation (privation) et 

relation de raison, ft  , l'être de raison $ue considère la logi­

que est une relation de raison. £t d'une manière plus précise, 

c'est une intention second* , en ce sens que l_’être de rai Aon. pre­

suppone -toujours un® connaissance intellectuelle' (voir JDe îtoteev- 

tia.<^.VlIs 9 oôt St. Thomas déclare qvte les Intentions secondes 

se c-uun tur nedun Intel li/¿-enti ). L'vtre de raison logi eue €ypri->= 

cornue un état second ât 1 ‘ ob.it t ; celui oui convient àt l a  réali'ie 

en tant que connue. C'est pourquoi on dit que c'est une intention 

sg conde.

Autrement dit, notre intelligence, à cause ¿e son. «ode de
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que connue par mon intelligence possède alors une manière ci'être 

nouvelle. Je puis réfléchir sur cette manière d’ être et essayer 

de préciser ce eu'elle est. C'est ce que St. Thomas souligne 

dans le praemium de son commentaire de l'ethique en précisant 

quw la philosophie rationali s (logique) considère 1 ;ordre que 

la raison, en connaissant , realise dans son acte. Cet ordre n ’ 

est pas formellement dans la realité existante mais dans la con­

naissance et n'est que par celle-ci. On peut dire que- cet ordre 

est un ordre de raison.

Y. Utilité de la logique

Elle est necessaire pour rectifier dans notre manière de 

connaître scientifique (voir com. de St. Thomas, de Trinitate 

Boe. q. VI a. I ) .  Elle est necessaire pour enseigner les règles 

oui dirigent notre connaissance. Elle est necessaire aussi pour 

mieux saisir les confusions, les erreurs.

St Thomas distingue logique "docens" et logique "utens".

71. Division de la Logique

St. Thomas affirme que la logique se divise selon les trox4 

opérations de la raison puisqu'elle nous dirige in actu ra’tiomi-s. 

En effet, la raison de l'homme implique un certain mouvement; 

elle peut etre éduquée et elle peut progresser. Si elle implique 

un certain mouvement, on peut discerner divers moments caracté­

ristiques. Schematiquement, o:i dira:-un point de départ

-un terme

-un intermédiaire.

Avec plus de précision, si nous réfléchissons sur notre activité 

intellectuelle, nous nous apercevons, que cette activité se pre­

sente à nous sous des aspects diversi jugements, raisonnements.

Si les raisonnements présupposent des jugements, ceux-ci sont 

toujours complexes. Ils ne sont donc pas premiers. Nos jugements 

impliquent donc, si on les analyse en recherchant leux fondement, 

des actes plus simples, plus élémentaires qu'on appellera des 

apprehensions simples. On aura donc trois activités typiques: 

apprehension, jugem ent  et raisonnement. Ito comprenant bien 

cette division des trois activités ne se situe pas à un nà.V«au* 

psychologique de conscience mais d'analyse philosophique, voulant
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voulant atteindre 1 ' activité premiere élémentaire de 

li gence

La JjOgique va donc se diviser en:

. 111 o gi q -qe d e 1 ’ uni ve r s e 1 - correspondant' à la presi ère

acti'T-ts d-- la rai scn̂ ' ^

2. logique de 1 ’ at tributi on - correspondant à la deirxièse

opération ( )

5 .1 o gi c; ue de 1 c i n ï r  e n c e - correspondant à la troisième

opération. }
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B/RBPLLXlOl'ìS CRITIQTÆ5

Pour bien situer les problèmes logiques- il s ''impos« dé­

faire quelques reflexions au préalable sur la vie même de I ! 

intelligence.

Pans une perspective idealiste, le jugement est premier 

(génétiquement). Alors on confond conscience et vie de l 'intel­

ligence .

Tout jugement est composé et tout ce qui est composé n'est 

pas premier. Dans le jugement le plus simple ('jugement d 'existen­

ce :"ceci est")? nous pouvons chercher l ’élément» le- fondement 

où est fondée la composition. C’ est la saisie du "ceci" qui n^us 

permet d ’atteindre ce qui est premier, c’ est le sujet. On atteint 

le sujet dans une "reductio" qui nous mène au fondement, alors 

le prédicat n'est pas pris en considération directement. Nous 

sommes dans l ’ analyse.

C'est une démarche semblable à celle de la Phénoménologie, 

mais nous cherchons le premier génétiquement et non le pourquoi -

"Ceci est" peut etre regardé de deux façons;

- le "pourquoi" du "ceci". Alors on regarde le "est", donc l 'litre

- La manière dont on affirme "ceci est". Dans l ’affirmation:

"ceci est", nous voyons qu’il y a une composition et nous vou­

lons saisir les éléments qui fondent l ’ affirmation.

On est au niveau du comment de 1 ’ exerci ce .-de 1 ’ intelligence, Dans 

le "comment" on peut séparer les deux éléments pour analyser 

puisqu’ on désire connaitre la démarche de l ’ intelligence.

Si la question porte sur le "pourquoi" la séparation ne peut 

pas être fa ite, on ne peut pas interroger sur l'ttre du "ceci" 

en le séparant de son exercice s"est" (acte d ’ être).

Il  est très important de bien saisir où se situe la simple 

appréhension ;

- Sous la découvrons à l ’ interieur du jugement. La composition 

dans le jugement exige à l ’ intelligence de chercher 1 ’élément - 

Ceci est au niveau de la reflexion critique,

- Génétiquement l ’ élément est antérieur à la composition, la 

simple appréhension est avant le jugement. Ceci est au niveau 

de la VIE de l ’ intelligence. Cependant nous n'en sommes consci­

ents que dans l ’ analyse.
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C’ est en bien distinguent ces deux 6 2.éments que nous pou-

von s comprendre 1 * enracine/;:ent reali ste de notre intelligence.

Dans la siepi e app réfc en si on on sai sit ce qui est 1 1 ab strac ti cri

de 1 ’intelligence, une intelli gen ce qui ne c o nn ai t qu5 e n ab s t r a-

y an t. C’ est le premier moment de la vie de 1 ’intelligence. L ’im­

telli gen ce "assimile" la reali té. Dans ce ;prender moment il $  a

une unité fondamentale qui est à la bas1e et donnée comme premier

Le deuxième moment, c’ est le jugement "ceci est". Dans ce 

deuxième moment apparaît la division. Mais la division ne pour­

rait pas avoir lieu sans l ’ abstraction.

La distinction’‘sujet-objet" est seconde. Cette distinction 

est donnée dans une analyse qui pose l ’unité primitive. 1 ’ inten­

ti ormali té de l ’intelligence est plus fondamentale que la distin­

ction sujet-objet.

Pour expliquer l ’unité fondamentale-, primitives dans la 

connaissance entre l ’intelligence et son objet, nous disons ou' 

il  y a une " assimilation inter.tionnelle" ; 1 ’intelligence "devii'nt 

• son objet. Assimilation intentionnelle veut dire que la re alité 

connue, telle eue ivms la portons en nous-mêmes, renvoie toujours 

à la realité qui existe independament de neus.

Pour comprendre ceci, il faut distinguer entre la Vie et 1 ’ 

Etre (ce que l’ i de alisme ne fait pas);

- Au niveau de la vie la s-vü\c:cce contient virtuellement toute s 

les implications. Il  & aune unité substantielle entre semence 

et 1 ’ é t at a ch e vé,

- Au niveau de l ’Etre, il y a une distinction entre ces deux as­

pe et s . C’ est le devenir qui fait la séparation»

0 ’est au niveau de la Vie de l'intelligence qu’ il faut com­

prendre l ’ origine de la connaissance qui est une -union intention­

nelle .

La realité détermine 1 ’intslligc-nce5 a?.is 1 ’intelligence , en 

connaissant, donne une "nouvelle" realité. L ’intelligence connaît 

en faisant urie selection ( I ) .  La réalité, une fois connue n ’e st 

TD as exactement la memo chose que la realité ex te* ri eure . L ’intel-

(I) cf. MAP.OIS "fio li tique de la vie"
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ligence connaît en "ajoutant” une modification a la realité qui 

est celle d'être "dans" l ’ intelligence. Si on ne di stingue pas 

entré realité et realité connue, on tombe dans la dialectique: 

la realité connue "est" la realité.

Cette "assimilation" de la rea lité est la simple appréhen­

sion. Pour expliquer cette -unité donnée entre l'intelligence et 

l ’ objet nous posons une activité de 1 ’intelligence que nous ap­

pelions 1 ’ abstraction.

C’ est à dire, nous partons du jugement qui est premier dans 

l ’ oÊdre du vécu et dans l ’ ordre de perfection. Tout jugement est 

composé. Comme la composition ne peut pas être première, nous 

cherchons l'élément, cet élément est le sujet, le "ceci" dans 

"ceci est". Pour comprendre de quelle manière nous connaissons 

cet élément, qui est premier ( anterieur et irreductible à quelque 

chose de plus simple), nous posons 1 rassimilation intentionnelle, 

acte de l'intelligence qui explique lunité foncière entre intelli­

gence et l ’objet. Et pour expliquer cet acte, nous parlons d’ abs­

traction.

Nous sommes au niveau CRITIQ'JE et nous opérons d'une manière 

"réductive" pour analyser tous les aspects impliqués dans la vie 

de notre intelligence. Nous parcourons, en fait, le chemin invers 

à celui qui est propre à l ’ ordre génétique de l ’ intelligence. L ’ 

intelligence fait le mouvement du simple, de l'élémentaire, au 

parfait. Nous partons de L ’exercice parfait de 1 ’intelligence¡ 

le jugement, à l ’élémentaire, donc à l'exercice fondamental de 

1 ’intelligence.

Cette opération (apprehension) qui est élémentaire implique 

des degrés. St Thomas parle des trois indivisibles (Comm. Le Ani­

ma. Ill; lect II ,  746 et ss) s le Tout, la Quidditas, l ’ Acte.

Le tout c’ est 1 ’ apprehension globale. La quidditas c’ est 1 ’ 

appréhension de la determination, de la forme. Et 1 1 acte c’ est

1 ’ apprehension du fait d ’ exister.

Le tout est indivisible, en puissance. La quidditas est 1' 

indivisible dans la forme mais divisible dans l ’etre, et 1 ’ acte 

est l ’indivisible dans l ’ etre.

Ici nous sommes au niveau des trois formes de determinations 

de 1 ’intelligence. Elles sont premières au niveau du devenir. Ces 

premiers sont l ’origine du mouvement de l ’intelligence qui tend 

vers la perfection, mais ees premiers ne sont pas abandonnés, ils 

sont I ’ élément qui demeure dans la vie de l ’intelligence.
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L ' intel lige•33.r> p -f-v̂ C c —nd ver s 1 e _Nari ai al c-rs r» C> r-. o r» <:.• TT! _V*. w*.— lU  >w t** W U/. \ V

ment on verr’ B. 0 VIï2. j. y a un v-,  ̂̂  *vi ¡C. o 0 ' r:i te..• r' -'«t du confus r j. o. n \ L'U U vj j

vers la fora ä 2. ̂ (U dete •v-%1 r> ~ XI'oli ( r--; ' “ ddi ta j ; et de là à, 1 1

être t la fin (1 ’ acte). j\: eu s v”0 w » is 01"-i ' XT
-1- J O un parali.é lisme

très profond ave r~\O ”■ e s troi s modal. j_ té s dU  j ufemen-i- ri 1j .  v c parai lé -

lisme se situe qu ni ve au de l'ex-: r .o "j r. n de 1 ’ inte lügen.ce, A des

différente s sai si'‘ s de la realité corre StïO 1“. r\ 4*W..1 0 le s di fférents

jugements.

Le jugement le plus fou dam en tal î le j ü g em en t d ’ e- xi s t e n c e, 

c’est li saisie d'un tcut. "Ceci est".

Le jugement intermédiaire: le jugement de la quidâitas, on 

est au niveau de la définition. L ’homme e- st animal rai sennable". 

Ici nous ne sommes pas encore au niveau des principes.

Le jugement parfait : le jugement cui saisit l'Acte. C’ estO O -L. U

l ’exercice qui achève la vie de l'intelligence. Ici nous sommes 

au-delà de la définition. En effet, un principe, bienqu'il ne 

puisse otre défini, fonde ia définition. Tant qu5on n ’ est pas au 

niveau de l ’Acte on n'est r>ss au niveau •orcprement rehilésonhinne,

1 1 e.- st vr» • ;  ”1 que le juge ment d’exi stenee contient déjà une
c-: rta,ino sai sie de l’acte, mai s ce ci d'une- f acon coni use. C 1 e s x
p our cela que *! n “i * n  'T ’—'T i C . VI T  * o y . i ste:noe est le point de départ de

tc-ute philosop nie re a lisx e . En m e temp s s i 1  faut pourtant un-

expli cit ai ton de l fa,cte dans une Sai sic parfaite.

Ce s troi s aspects montrent b i en que la vie de l ’ intelligence

n ' est pa s un simp le devenir dsns L ’ e xteriori té, mais un devenir

dans une structure de nenetration.

T- 11 1 O-L Ui —e osoV re:.: e n s i  on •Jugement

TO'î 1 JTi \.) -L -----  jugem ent d ’ e x i  steno e

QTJID D I  l'AS — -----  jugem ent qui ddi  ta t  i f ( gì -ire-/

d i f  f  ér*"-n  ; e

spéci  f i que

h pT'X'- .rv V j. u ; * .1 r- rr, r. -r, *f des  P r i n c i p e s ( acte  )

Dans l a  siiiipl e appré '.:nsi en 1 5 orò re li r. Ü f.*' ■ a * ■ 0 L-’ u q a i d 0 . -i.X ■ s

sub s tan r:ef r^rcv s\-jle 1 * o r i re  est  dan;, un-" p r o g r e s s io n  v-ers l a  sim-

p l i  ci té 5 T. Ot. ij_’i ■< i e ¿r-t le p l u s  ^imj-j.e c ’ i f’t l ' A c t e ,  Ue UJ.eme-nx 'CÁ **■

m  ‘/e au fi V-5 *i í /, . -t, *T
i. A. s. 01; i 1 appre i.1i n si on et  le j ug euent  se r e jo i g n e n t .

r r.

sub e ta n C v: •• ST 3?ti.:-:ie  dan s an jugtm (,nt . Ma i s  dans  l a  simple app V*í~. —

h e n s i o n y . ’ u n i  que
4 .  . ^  4

g i b i l i  té de l a  d t~rr r.ination e st au :
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niveau de la quidditas. Donc la saisie de l ’Gu(Ti<xL ( en tant que 

principe) se fait à partir du. jugeaient de la quidditas mais n T 

atteint pourtant pas la perfection du jugement de l'acte.

Nous avons posé l ’ abstraction pour expliquer cette assimila­

tion du réel par 1 rintelligence et comprendre: l ’unité vitale 

entre le ccnnaissant et ce qu’il connaît. Cette assimilation 

peut' otre comprise à là lumière de l ' assimilation quevl’ organi sme 

fait des aliments, cependant l ’ assimilation de 1 ’intelligence est 

qualifiée d’intenionnelle. Pourquoi?

Par là nous voulons exprimer divers aspects;

- D’ abord que celui qui connaît est tout ordonné à ce qu'il con­

naît, et que la connaissance demeure immanente aans medif i er la 

reali té exterieure.

- Ensuite pour indiquer l ’ ordre propre de 1 ’intentionnalité, qui 

est un ordre essentiellement ordonné vers, dépendant et qui 

pourtant possède déjà, comme en promesse, le terme vers lequel 

il tend.

- Et que ce qui détermine l ’ assimilation intentionnelle, son 

objet propre c’ est le Tout, la quidditas et l ’ acte, Les trois

indivisibles dans l ’ ordre de l ’intelligibilité et qui permet­

tent de préciser les trois niveaux où se realise de fait notre 

appréhension intellectuelle.

Il  faut signaler que Aristote ne dit "abstraction" que- p'iur 

les mathematiq ues. Pour la philosophie Première et la Physique, 

il n ’ emploie pas ce terme. ( cf Meta. Livre E chapl). L ’ abstraction 

pour Aristote regarde l ’objet c’ est pour cela que l ’ abstraction 

n ’ existe que dans les Mathématiques. La Philosophie regarde " ce 

qui est". La Philosophie Première c’ est la science des realités 

(substances) séparées (non abstraites). La Physique, les être 

en mouvement (non le mouvment). Le language d’ Aristote est du 

coté de l ’objet.

Pour St T'.omas, l ’ abstraction c'est l ’ opération de l ’intel­

ligence. Il distingue entre abstraction Totale et Formelle. El­

en même temps il parle de séparation.

L ’ abstraction formelle peut abstraire ce qui n ’ est par, sé­

paré réellement (blancheurs ce par quoi le blanc est blanc)
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T

La ser-arstion

1 a i ’ < t 
V> “ o jja ser­

prehensi on, ri 1 e .e t

3t. Thornas ve '

la sci en.ce par rap'

•••ut se faire au'cr. c 

;n rí lève d 'u";<. cd

rai est séparé dans 

ératicm autre que l ’ ap-

préoiser la clî risicc:. faite par Ari sto te de

 ̂ i  ̂r> h' Ä V>

Philosophie de la wature 

M atheis a tiquas 

Philos o ” h ie Premiè r e

Abstraction Uni verseilt 

Ab g tracti ou Porcile 

Sér -ration.

«ai2 plus tard St Thomas dira que l ’ abstraction universelle 

n'est pas propre à la Philosophie d« la Nature, olle est dans 

toute conaai ssance, de m£me peur l ’ abstraction formelle, elle se 

trouve dans toute connaissance philosophique.

On peut dire q væ pour St Thomas, 1 fabstraction totale, 

universelle i st propre à la première opération dans la saisie de 

la quidditas* et eue l'abstraction formelle implique une induction- 

don c la question sur la principe»

A partir de là on peut voir que

- La philosophie de la Nature saisit la.'PoartS comae principe. Il 

y a une abstraction formelle, mais pas de séparation. C’ est u«V 

jugement qui va permettre de saisir dans toute sa vigeur la

'p UGH S qui est donnée d'une manière imparfaite dans la sai­

sie de la quidditas,

- Les Matheaatiques regardent l'être séparé, mais un Être qui

est posé par l ’intelligence, mais qui par lui afee n ’ existe pas.

- La Philosophie Première qui implique une abstraction et un sé­

paration, pose au terme d ’une recherche, la realité que ’elle

a découvert comme existant par elle-même.

L'abstraction formelle est coe:cstensive à toute induction 

mais avec de s modalités différentes. Quand on dit trois degrés 

d ’ abstraction ( philosophie de la nature, Mathématiques, et 

Philosophie première-), il i>.ut préciser. Il y a différentes maniè­

re s d ’ atteindre un principe, donc diverses manières d'abstraire 

formellement, donc plusieurs degrés d ’ abstraction.

Ainsi en -philosophie J. J. Vivant : le Principe est n ’Ame. 11

y a une abstraction qui est différente de celle de la 'PV'Ti S 

En ^Ethique, il y a aasii un abstraction, mais 

nas être identifiée aus autre«.
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Il faut bien distinguer les différents niveaux:

- Dans l'ordre métaphysique: levou/est au niveau de l'ètre, 

donc pas lié à la matière.

- Dans la philosophie da vivant c'est l'ordre de la vie: le.

V O W J est saisi comae principe des opérations, et dans ce 

dynamisme on peut distinguer: appréhension, jugement et rai­

sonnement.

- En Critique c'est le comment de l ’ intelligence qui atteint 

la vérité.

- En Logique c'est le fruit de l ’ intelligence. La realité comme 

ens rationis, l ’universel.

Ces différents éléments que nous venons de proposer à votre, 

rélexion, seront explicités dans les chapitres suivants où les 

problèmes principaux seront approfondis dans l ’ analyse parti cu­

li è ré réservée à chacun d’ eux.
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=|RfMISSE. PARTIE

Chapitre I :

ETUDE BiILQSOJHlCOE .DE XA BREVIERE Of S RATION- :l  • A?gR5HENS10N~ SIMPLE

VoJtî Expositio super iibrum Soetii de trinitate, qu.V, a. 3 .

Il Sent o di st. 23» 0.. 2 a .2 q.. I 

com:. De- Ani©», liv. I l i » le/* XI 

In Peri Herrn. I y lee. 3 r.. k;-4 

In Anal. Post. I , lec.l, n.4

L fanalyse philosophique de notre premiere activité intel­

lectuelle, nous permet de proci ser que cette premi ère opération, 

la plus fondamentale (la plus enracinée et la plus élémentaire )• 

possède le mode la plus caractèristioue de l ’ opération vitale; 

mode d ’ assimilation. Celui qui pense devient l ’objet connu. 12 

y a une unité vitale qui se f.-.-ât entre le connaissant et ce. éj.u ’ 

il  connai t . Cette unité est la première .constatation philosophi­

que, On ne part pas de la dualité : sujet, objet, mais de 1 'uni­

té vécue dans la connaissance elle-même.

Cette unité est tres spéciale car elle est le fruit d'une 

assimilation qui respecte totalement ce qui est connu. La réali­

té atteinte par la connaissance n ’est modifiée en rien du fait 

mÊme qu'elle est connue. Seul le sujet connaissant est modifié, 

transformé, enrichi par cette nouvelle corma issance. C’est pou­

rquoi on dira que «ette assimilation est intenti0unelie et spi­

ri tuelie.

Par là on ve.ut exprimer à la fois que celui qui connai t est 

tout ordonné à ce qu’il co mia it (il  est ordonné vers) e1r que. 

la connaissance demeure immanente sans modifier ce qui est connu.

Il faut bien comprendre l ’ ordre propre cíe 1 ’ intenti ormali té 

q ui est uh ordre essentiellement ordonné vers, dépendant et 

qui pourtant possède déjà comme en promesse le terme vers lequel 

il est ordonné.

Si on veut analyser cet acte d ’ assimilation intentionnelle 

on précise alors ce q ui le determine, ce qui le spécifie c'est 

à dire son objet propre. Celui-ci soit le tout soit la quiddità
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scit 1 * acte. ""oila les trois indivisibles dar. s l'ordre de l ’intel­

ligibilité ¡rae nous pouvans discerner et qui nous permettent de 

pré ci ser les trois niveaux où se realise de fc.it notre appréhen­

sion intellectuelle. On voit tout de suite que le caractère in­

divisible de ces trois objets est tout à fait différent : ce qui 

est divisible en puissance, indivisible de fait: ce qui est indi­

visible par sa forse mais divisible dans son Être ; ce qui est 

indivisible dans son Être.

Grâce à cette analyse de l'objet on peut mieux comprendre 

le caractère de simplicité de cette première opération. C'est- 

pourquoi on appelle simplex apprehensio.

Et étamt donné sa simplicité naturelle, cette première opé­

ration ne peut être erronée - elle saisit ou elle ne saisit pas 

son objet.

Chapitre II :

15 V1 RBB ■ LE CPTvQEFT

C’ est au niveau critique qu’il faut poser le concept (et 

les formes intentionnelle s) pour expliquer le jugement.

Coaiment pouvons nous expliquer cette unité du connaissant 

et du connu, dans cette assimilation intentionnelle de la pre­

mière operation? L'analyse de la connaissance nous montre que 

toute connaissance est connaissance de quelque chose, le contenu 

de la connaissance est spécifié par sdrn objet; celui-ci est prin­

cipe spécificateur de la connaissance. Comment l ’ objet qui, dans 

sa realité existentielle peut etre une realité autre que le con­

naissant, est-il présent au plus intime de celui-ci pour coopé­

rer avec lui à cet acte d’ assimilation?

Pour Être co-principe de la connaissance intellectuelle, il 

faut que l ’ objet soit dans l ’intelligence de celui qui connaît.; 

et il faut qu'il soit là avant la realisation de cette connais­

sance .

Mais il faut aussi qu’il soit au terme de la connaissance, 

puisque celle-ci est parfaitement immanente. La connaissance in­

tellectuelle s'achève en premier lieu dans le connaissant lui-mê­

me, Il faut donc que l ’ objet connu soit intimement présent dans 

l'acte même de 1 ’ appréhension» selon le degrés d ’ actualité et ce 

spiritualité de cet acte d ’ appréhension.
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C’est à cause de ce dcaíble rôle de l ’objet dans l ’ acte d7 
assimilation intentionnelle spirituelle comae co-principe et 

terme* , que nous somme s obligés de poser deux forme s - inten­

ti onnelles» l ’une qu point de départ, l ’ autre au terme (ce eue 

la scolastiche appelle s speciss impressa; species expressa)

Pour expliquer l'origine de la species impressa on posera 

l ’ intellect agent qui illuminera les phantasmes (fruits de notre 

imagination). Hou s n* avons de l ’ intellect ùgentP pas d’ enperr. en­

ee o II  ya l ’ expérience de l'activité de l'intelligence et nous 

posons l'intellect agent dans le »'comment" pour expliquer 1 * ap­

parition de la species impressa» L ’intellect agent illumine les 

phantasmes pour les rendre intelligibles, c ’est le comment du pas­

sage de la représentation ,;%i niveau de la signification (verbe).

Il y a un parral le li sme t Th-n.il t 

-Connaissance artistique --- Idea

-Co nn ai s s an c e a f l'e c t i ve --- - S e c r e t ( ve r bum cordi)

- Connaissance inte llectuelle-- Concept

A partir de la nous pourrions comprendre les distinctions entre 

-Intentione s 

-Concepts (fruit)

-Species expressa, verbum (expression ñu fruit)

La species impressa provient de la coopération de l'image 

et de l'intellect agent. Quant à la species expressa, le verbe, 

elle termine en rendant présent en acte l ’objet connu au plus 

intime de l ’ acte même de penser. Le verbe est forme intentionnel­

le vivante qui n ’ est produite que dans la pensée et n'est con­

servée qu'en elle. Il y a une sorte de causalité réciproque entre 

la pensée et le verbe? plus l ’unité est parfaite entre le con­

naissant et le connu, plus le verbe est parfait.

Par là on comprend comment le vefbe peut e.tre posé par mode 

de nécessité (pour que la realité connue soit présente intimement- 

et en acte second d ’intelligibilité, ce qu'elle ne peut etre en 

elle-meme dans sa manière d ’ exister) - par mode de surabondance 

(pour que ce qui est connu soit exprimé parfaitement 5 ceci est 

surtout net dans la connaissance affective. C’ est pourquoi ~n 

parlera du ve r bum cordi s. Voir Be POt. VIII, a I?.

Nature du verbe s forme intentionnelle en aute second dans 1 : 

ordre de l ’ intelligibilité. Le verbe est similitude de 1 ' ob pet 

connu,similitude vivante mais non veeue immédiatement et diree-



tement, tout entier relatif à l'objet à tel point cu'ii est in­

tenté) onn e1Iemnt L' ob.iet conra, Mais selon l ’ ordre entitatif? lètrôe 

est dans la connaissance, coffin e çruali té informante et terminante,

Distinguons bien le verbe et 1 'idea, car le verbe n ’est pas 

connu immédiatement comme ce qui est connu, mais il est ce iDar 

quoi nous connaissons l ’objet (il n ’est pas quod mais qr.i). L f 

idea est ce qui est connu et ce qui mesure et règle ma connais­

sance des autres réalités qui lui sont relatives (elle est oued 

e t quo).

L ’ idea est le fruit de la connaissance artistique, de l ’ins- 

pxraiton. Elle est toujours liée à l ’image, une image qu’ elle 

intègre essentiellement, tandis que le verbe est distinct? de 1' 

image.

Le verbum est donc signe de la reali té connue. D-spartes a 

fait du "cuo" un "quoô". Le quo est un signe formel : ce par quoi 

je connais. Le quod est signe instrumental et il peut etre le ter­

me de la ccnnai ssanee, tandis que le quo réuni toujours à la rea­

li té.

Si on confond le quo et le quod apparait le problème de com­

ment rejoindre la realité? Et ceci est un faux problème. On ne 

pense qu’ en fonction de la realité, mais Descartea à confondu 

concept et idée et la connaissance artistique (la créativité du 

sujet, et par là la subjectivité transcendantale) a pris la premi­

ère place. De là Kant qui pose le sujet comme donnant la signifiv 

cation au monde.

Le fondement du jugement serait le oogito, dans une perspec­

tive idealiste. Le cogito a des Idées. Comment accorâer les iaees 

au monde? Quelle est l ’origine? Comme il n ’y a pas d’ anal3rse du 

jugement pour saisir l ’ appréhension (le jugement est l ’ élément cte 

la connaissance) on ne peut pas aller £u-dela. L ’origine des Idees 

c’ est le sujet. De là il n ’y a qu’un pas pour les categories à 

priori de la subjectivité transcendantale de Kant.

Il  faut voir que le jugement n ’est pas la source de la signi­

fication. La signification est de l'ordre de l ’ appréhension, je 

jugement est adhésion (affirmation ou négation). Il faut aller 

à la simple appréhension pour trouver le fondement de la. signi- 

fi cation.
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Voirï Quodlibet IV, a 17

De VBritr.te a .4» a. I

c. Gentile s IV, ch,II

Bernard Loner^an la, Notion du Verbe dans les écrits de

Thomas. Beauchesne 1966

J. Maritain les Degrés du savoir

V
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REFLEXION8 CPJTIQIIES

Dans mie Philosophie réaliste, il faut distinguer dans 

l ’ analyse de la vie de l ’ intelleigence ;

-Cause efficient : intellect patient et aussi intellect agent
d’une autre nani ère

-Cau.se formelle % dans la realité (les indivisibles)

-Cause materielle s les images.

Dans un philosophie realiste on pose l ’intellect agent pour 

comprendre comment de l'image jaillit le verbum, et c’ est là ou 

apparait la signification. La signification est fondée sur la 

quidditas, et celle-ci est formulée dans la définition.

Quidditas <C^§alité^enC8'^— --signification ---> Définition

La signification est dans l ’ intelligence, mais elle est fondé 

dans la realité. Ici se pose le problème de 1 'objectivité.Dans le 

To Tf U¡V , le 77 'jV fonde la signification, mais le T) ^ l7

est toujours saisit dans le %  t! H*/ donc dans la realité, grace 

à un jugement d ’ existence,

Le language est au niveau de la signification, mais une si­

gnification qui se rapporte toujours à la realité (To £7 ô( / ) t et 

dans la realité ep.ToV . On ne peut pas affirmer que le

language a une realité ontique indépendante de la realité.

Il  faut distinguer entre :

- Realité existante =(philosophie)

- Forme intentionnelle (verbum) =signifie la re alité (critique)

-- Universels Fruit de l'intelligence (logique)

Si L ’intelligence connaissait d ’une facon adequate le ce qui 

est s elle n ’ aurait pas besoin de connaitre par le genre et la dif­

férence spécifique, et toujours d ’une facon imparfaite. C’ est dans 

la vie même de l ’intelligence qu'on peut comprendre la distinction 

entre ;

- realité existante

„ i O i / \ j V  £y i/ t ( /  dans la realité. On Questionne la realité 

(3o cv) pour connaitre ce qu’ elle est, dans son fait d ’exister.

- La forme intentionnelle ( f / ) c’ est la réponse à la question 

nur la réalité.

-■ “i*universels Terme qui est exprimé dans le Language.

Ce ci correspond à la distinction que faisait J de St Thomas
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entre l'universel métaphysique et l'uni ver sll logique. Nous 

verrons plus tard cette distinction.

L'universel n ’ a de sens que comme modalité de la f*rme 

intentionnelle. Le langage est au niveau, d  ̂ l'universel.



Chapitre III  s 

V  UNIVERSEL
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I.. L ’imi verse! - l'etre de raison de la première opération

L ’universel èe dit de divers-s manières: il faut d'abord 

préciser là sens que nous donnons ici à ce terme universel qui 

peut avoir plusieurs acceptations?

A. i

1 -Universel c'est ce qui s'étend à tout et partout, c'est 

"le général", (voir Littré)

"Tout, se trouvait en eux, hormis ce que les homnes fent 

marcher avant tout dans le siecle ou nous somaes s ce sont 

les biens, c’ ê st l ’ or, mérite universel. (La fontaine)

"L ’universile nuit pèse sur l'univers, (Lamartine)

-On parle du suffrage universel, de concilas universels.. . .

2 -Ce qui a de la capacité pour tout chose, "les gens univer­

sels ne sont appelas ni poetes, ni g-ornetrès, mais ils sont 

tout cela, et jugent de tout cela;" (Pensées de Pascal,V,3)

3 -C’est le terme de logique, il signifie ce qui comprend toute 

chose, qui a la caractère de généralité abstraite, liens dft 1 ’ 

universel et de llabstraction.

Comnrunémftnt on peut dire que l ’universel estr ce qui a. 

une certaine relation, une certaine ouverture vers plusieurs 

Réalités. Il s’ oppose au singulier, au particulier à. ce qui 

ne peut etre dit dô plusieurs.

ETt coinne on p'.ut regarder plusieurs de multifies façons 

l'universel par le fait même peurt être pris de plusieurs 

manières.

3. 3'u^e_eyan.ière plus philos©pf}igue 

On distingue s

I- L'universel in significando (le signe universel). C’ est ce 

qui peut è-txe appliqué, ä plusieurs, comme les no ras ou termes

commuas qui signifiant la réalité "in comunih et peuvent être



appliqués à plusieurs, (v.g.Homme, animal)
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2- L'universel "in causando" (l'universi selon 1 ’ efíi cuci­

te ) 5 c'est ce dont l'efficacité s'étend à plusieurs effets/, et 

qui peut av oir lieu selon les differentes causalités.

L'uni versiité dans l ’ efficacité regarde de telle facon scs 

effets qu'elle atteint en eux non seulement: les raisons ou les 

prédicats universels et communs, mais aussi les prédicats parti­

culiers. Et même plus sa vertu est universelle, plus elle pénètre 

profondement ses effets, et toutes ses raisons particulières.

(le cas de la causlité divine est significatif? Lieu est cause 

universelle de tout ée qui est tant qu'etrâ puisque tout ce qui est- 

parti cipe d'une facon ou d'une autre de l'Etre Premier)

3- L'universel in essendo ou "in pri aedi cando "re-garde plu­

sieurs en qui il eslste et au sujet desquels il est attribué. 

(Animal par exemple, se trouve d;:ns tous les animaux et l'hom­

me dans tous les hommes individuels).

St Thomas, à la suite d 'Ari to te (l)i définit un tel univer­

sel t1'Uni ve- rsale e st auod pluribus in e s se natum e st ".( 2]) note 

que le Phhilosophe n 'a  pas dit que l'universel est ce qui in­

hère à plusieurs, "inest pluribus" mais ce qui est capable d'r-tre 

en plusieurs, "naturi est, aptum est in esse pluribus" parce cru' 

il  y a des notions universelles qui de fait n'existent que dans 

une senle réalité; v.g. le soleil, la lune.

St Thomas précise que l'universel est "unum in multis et 

de malti s y pour expliquer tous les éléments qui concourent à la 

raison d'universel, c'est à dire le sujet, le fondement, la 

relation aus termes, et la propriété.

On distingue ordinairement;

- L'universel métaphysique de l'universel logicue, car la 

metñphysique considère pricipalement les nature s tandis que la 

logic-ue considéré pri cipalement les Intentions secondes. Certes

1) L'expression grecque d 'Ari tote to Kathoïou, qui reprend le Kata 

pantos de Platon ( cf I post. An. 4,73b27 ou le Katholcu implique 

le Kath'auto)

2) Met. VII, lef. I?, 1 572-1574 )
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l'universel métaphysique comme l ’universel logique regarde les 

inférieurs mais de facon très différente.

Le premier les regarde comme terme a quo, qu’il abandonne

Le second les regarde corn se termes ad quem, auquel il revient 

c'est à dire ou- l'universel métaphysique considère la nature 

dépouillée de s:; condition individuante 5 l'universel logique 

considère les relations de cette nature vers ses inférieurs en 

tant que celle-ci leur e st attribuée .

L ’universel Métaphysique c'est la "nature" en tant que abs­

traite (séparée) des individus. 1:11e est dite "universel Me ta- 

physique" parce que en cet universel directement et "principaliter' 

on considère la nature, l ’ abstraction ou l ’universalité n'étant 

enrealité qu'une condition. L ’ abstraction n ’est elle pas la con­

dition requise à toute science. Aucune science ne traite du sin­

gulier. L'universel logique au contraire regarde principalement 

l'intention seconde elle-meme, la forme la relation de raison 

par laquelle quelque chose est dénommé universel.

- L ’uhi ver sali té et particularité- affectent If s e- tat s de la 

nature. Celle-ci peut, en effet, e tre dans un état d ’universlité  
ou de singularité, l ’homme considéré dans son universalité' et 

Pierre considéré clans sa singularité sont bien deux états divers 

de la meme nature humaine. Apartir de là on a distingué un triple 

état pour toute nature.

( cf Capstan Com. du De !;nte ET I. s senti a IY)

Le -premier état est celui de la na ture en soi, secundum se 

En cet état on ne considère que les principes qui constituent la 

nature sa quiddità. Caje tan appelle cet état l ’ etat d ' indiffe-rence 

aux prédicats accidentels. On l ’appt lie aussi état de solitude 

parce que en cet état la nature est seule sans qu’on fasse appel 

à des prédicats extrinseques. On l ’ appelle enfin "état commun d'une 

manière négative", parce que, en cet état, la nature n ’ est pas cnn- 

cue multipliée dans les individus. Dans cet état la nature n 'es : 

ni une ni plusieurs, mais elle est capable d'etre censi dé rèe com­

me une ou comme plusieurs.

L‘r deu:>ièm' état est selon 1 * existence o.ue la nature possède 

dans les singuliers cui est l ’état de singularité, d ’individualité 

de subsistance.
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1 'être
Le troisième état est selon que la nature posa-.-de dans 1' 

abstraction de la connissance intellectuelle. Cet état -qui'-impii que 

1 ’’abstraction peut meme etre dit état de solitude, état de sépara­

tion des individus mais selon un sens différent du premier. On 

est la en présence de deux types de solitude tout différents l ’un 

de l ’ autrf.

Ces deux derniers états ne conviennent pas à. la nature 

se cundum se, parce que ni l ’un ni l ’ autre n ’ est prédicat essentiel 

de la nature. Rn effet, si la nature en soi était universelle, 

jamais elle ne pourrait etre singulière et si, en soi, elle était 

particulière, jam.ais elle ne pourrait etre trouvée dans un état 

universel.

C’ est_pourquoi dans l ’état de la nature "en soi", tout ce qui 

n ’est pas prédicat essentiel, quidditatif, est rejeté, seuls les 

principes constitutifs essentiels, quidditatifs sont considérés.

I I . Nature de L ’universel Logique

(voir Jean dr St Thomas, cursus Philosophicus ïhomistieus,

T’.I .  Logica, Secunda Pars, qu.III IV et V)

Après av.'ir rappelé les différentes accptations du terme uni­

versel, précisons la nature de l ’universel logique, le premier 

etre de raison logique.

Puisque cet etre est une "relation de raison", Il est néces­

saire pour determiner ce qu’il  est, de préciser successivement quel 

est son sujet, son fondement, (son fondement ultime, son fondement 

prochain) et son terme, puisque toute relation implique un sujet, 

un fondement prochain et des termes corrélatifs.

La relation de raison a une existence qui est due à l ’intel­

ligence. C’ est un acte de l ’ intelligence qui pose cette relation.

Il n ’y a pas de sujet mais il  y a un fondement.
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A. Fond ement __ui time _ de l^yini ver se lj Son sujet

Sans entrer ici dans la que re ile 'bien connue des uni ver s aux, 

il  faut au moins si tue r l'enjeu essentiel de cette querelle, oui 

a du reste pris des forât-s variées a travers les âges.

Dans 1*Antiquité grecque, Heraclite soutenait qu'il ne pou­

vait y avoir de science des sensibles parce qu’ils sont dans le 

mouvement. "Heraclitiser" cornue le rappelle St.Thomas, c'est 

considérer que le. monde sensible échappe à 1 ’ emprise- d’une connais­

sance universelle rigoureuse, scientifique. On ne peut donc rien 

dire de vrai au sujet du monde sensible et physique, car la vérité 

de la realité passe plus vite que le. rapidité du discours.

Pour sauvegarder l ’objectivité et l ’universalité de la défi­

nition et de la connaissance scientifique, Platon pose les fer'.a es 

i déales. Ces formes sont séparées du monde sensible * corruptible 

Pour PI -ton, le monde physique- n ’ a d ’ intelligibilité c-.t d ’ t tre 

que dans la mesure ou il participe aux formes ideales et les 

imite.

Ari stote fonde l ’ objectivité de la science non paê dans oes 

formes idéales comme son Maitre car pour'lui ces formes n ’expliquent 

rien et n ’ existent pas, mais sur la nature immanente aux réalités 

sensibles, immanente au devenir incessant de l ’univers sublunaire«

Cette nature, l ’intelligence est capable de la saisir comme prin­

cipe propre du "'devenir11 naturel. Elle la saisit à partir des 

relités singulières en laquelle elle se trouve exister. Grâce à 

l ’ intelligence qui atteint cette nature, elle possède alorê un 

mode d7 ê t r e -uni ve r sel, Aristote. pense dons, comme Platon que

l ’ intelligence est faite pour définir et pour connaître scienti­

fiquement., pour connaître av2U.it tout et en premier lieu l ’univer­

sel- Mais cet universel n ’ est plus pour le Stagirite la qualité 

réelle de formes ideales, mesure des multiplicités singulières; 

participant de ses formes cet universel est au contraire un état 

qui affecte la nature en tant que connue par l ’intelligence 

humaine.

Au Moyen Ajge, è ans un milieu de pensée tout autre, Ockam et 

ses disciples affirment avec Heraclite et Platon que les singuliers
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ne sont pas des objets de vérités certaines à cause de leur contin­

gence et de leur mouvement. Mais contre Platon, ils nient l 'exis­

tence de Natures séparées des singuliers. Contre Héraclite et avec 

Aristote ils essayent de sauvegarder un logique universelle dans 

une perspective nouvelle qui leur est propre. L ’universel pour eux 

qualifie essenciellement les termes dont nous nous servons dans 

I e langage quotidien. Personne ne peut nier que certains termes 

possèdent une universalité. C’ est un fait : le terme animal est 

bien universel. L'universel qualifie vraiment certains termes du 

langage. Si l ’intelligence humaine crée des termes universels, 

c'est pour rassembler une quantiéé de faits semblables ayant entre 

eux une certaine parenté, mais ce n ’ est pas pour expliquer e'j si­

gnifier une nature commune, immanente à des realités singulières, 

individuelles. Pour ces philosophes qu’on appellera Kominalistes, 

l ’universel est donc un nom collectif qui ne signifie plus une 

nature mais, une collectivité d’individus ayant telle ou telle 

qualité. Dans une telle perspective, quand je dis " l ’homme est 

un animal" le sens de cette prcposotèon est celui-ci : tout ce qui 

est homme ou tous les hommes sont animal.

Kn présence de cette théorie nominaliste de l ’universel les 

disciples de St Thomas, spécialement Jean de ST: Thomas, défendront 

e± expliciterons la doctrine de leur Maitre et celle d*Ari stote 

Pour eux, au terme universel "homme" correspond une certine entité 

une nature. Le terme homme n ’ est pas créé par notre intelligence 

uniquement pour classer, pour unifier les multiples individus qu'r.n 

appelle des hommes. Une telle conception ne rend pas compte de la 

signification commune de nos attributions universelles. Lorsque 

nous disons "Pierre est Homme", le sens n ’ est pas Pierre est tous 

les hommes. L ’ analyse meme du langage est pour nous un signe qui 

nous montre que nous ne pouvons considerer le terme universel ex­

clusivement comme un nom collectif, à la suibe des Nominaliste s.

Le terme universel exprime notre connaissance intellectuelle, qui 

atteint et signifie, en realité, une certaine nature commune aux 

.îultiples individus en lesquels cette nature exist*. et-exerce s im­

propres'opérations. Gracc à c<. terme universel la nature saisie 

par notre connaissance intellectuelle peut etre dénommée universel­

le. Certes elle n ’ existe pas dans la realité sous cet état d ’uni- 

verslité, mais l ’ intelligence à travers les reslités singulières 

connaît leur nature. Cette nature en tant que saisie par l ’intel--
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l igence possede l'etat particulier d ’universàlité ? elle est 

dite alors -universelle, ce qui permet de dire que l'universel 

peut etre considéré de deus façonsî

I d’une facon matérielle, c’ est alors son fondement, son su­

jet cu’ on considère.-; un tel universel est quelquechoe de reel, 

c’ est la nature elle-meme,

2. d’une manière formelle, c’ est à dire la relation elle-meme 

d ’universalité qu’on considère. L ’universel n ’existe dans esn 

état d ’universel que dans l ’intelligence.

Une telle position sauvegarde l'objectivité de la connais­

sance universelle et donc celle d--? la connaissance scientifique 

(celle,ci atteint quelque chose de la réalité) tout en reconnais­

sant qu'il n'existe que d;js realités singulières. Cette position 

reconnaît avec les Nominaliste s que l 'Universel est avant tout 

fruit de l ’ intelligence, mais elle pénètre plus profondement 

qu'eux dans la structure de ce fruit. L ’universel certes, existe 

dans la parole - notre langage comporte des termes Universels- 

mais il  n'est pas seulement dans la parole car celle-ci exprime 

notre pensée. Les termes sont signes d ’un universel plus profond, 

qui se situe eu niveau de notre comnaîssance intellectuelle. Enfin 

cetteposition philosophique reconnaît avec Platon que notre vie 

intellectuelle a un fondement dans la realité, l ’universel n ’ est 

pas une fiction, il  exprime quelque chose de reel. Mais qu lieu de 

projeter la signification de l ’universel dans un monde idéal et 

séparé, on fonde dans les realités physiques elle-s-memes cette 

signification. Ces réalités possèdent une determination xondaaen-r 

tale ; -luie nature

St Thomas caractérise; ce q.'il .juge etre l ' erreur de Platon, 

en précisant s"il a cru que le mode dt la realité intelligée dans 

son existence est comme le mode de connaître la realité elle-meme " 

( I ) . lit puisque notre intelligence connaît de deux manières en ce 

sens qu’elle abstrait de deux façons elle abstrait l ’universel 

des singuliers et la forme des- éléments materi fis, sensible à la 

manière de la connaissance mathématique - Platon pose alors le 

Nombre et la Forme Idéale comme les deux types de réalité exis­

tantes.

(I ) S.vTh.com. de Met. 1 , 1<~ p.. £0 s ” ere <3/ i t quod aodur rei intellectae 

in suo esse est eli cut modus intelli go nñl ir. saai rem".
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pose donc qu:om reconnaisse la distinction entre la manière d ’ 

exister dans la realité ’’modus essendi" et la manière d ’etre saisi 

atteinte par l ’intelligence "modus cognoscendi" ce cui reïri.ent 

à reconnaître que l ’intelligence n ’atteint pas la realité telle 

qu’ elle existe, d'une manière intuitive exhaustive, mais qu'elle 

l ’ atteient d’une manière particulière et abstraite. Cera, rejoint 

ce que nous a vons dit dans notre introduction, la logique, scien­

ce et art, distinote de la philosophie, n ’ existe que poue une in­

telligence intuitive, comprehensive, creatrice de son objet n ’ a 

pas besoin de logique. La logique suppose l ’ abstraction.

Si L ’universel est considéré non plus d ’une manière materielle 

mais d ’une manière formelle en tant que relation, le fondement 

prochain de cette relation ne peut etre que son aptitude à etrs 

en plusieurs. L ’universel c * est ce oui est capable d ' e tre en plu­

sieurs. Or, "etre capable d'etre en plusieurs" exige une certaine 

unité. C’ est pourquoi Aristote définit l ’universel, non seulement 

ce qui est capable d'etre en plusieurs mais l'un, capable d’ etre 

en plusieurs, unum apturn ad essendum in multis.

Précisons le caractère de cette uni té et de cette capacité 

pour mieux saisir la nature de l ’universel.

L ’unité c’ est l ’ absence de division. Aussi nous exprimons 

les divers modes d ’unité en raison des diverses façons de nier la 

division. On peut parler d 'unit4 individuelle, d ’unité formelle 

générique ou spécifique. Quand il n ’y a pas de division dans les 

principes formels ceux qui constituent la "quiddité", la nature, 

on parle alors d’unité formelle. Quand il n ’y a pas de division 

dans les principes matériels, ceux qui sont impliqués dans 1 ’ in­

dividuation, on parle alors d’unité individuelle.

Si^inintelligence on abstrait les principes formels des 

principes matériels individuant, on aura un unité formelle abs­

traite : l ’unité de l ’universel. Cette u n i t é p e u t  se compren­

dre qu’ en raison de l ’ abstraction des individus, est une unité 

formelle déterminée et positive, en tant précisément que grâce à 

l ’ abstraction, elle est devenue une unité commune à l ’égard de
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plusieurs. Donc cette unité formelle positive de l'universel 

presuppose l ’ abstraction à l ’égard des individus.

En effet, la nature abstraite des singuliers par l 'in te lli­

gence exprime cela meme. .en quoi tous les inférieurs convienne 11 
comme si elle était une nature séparée de tout ses inférieurs. Or 

si cette nature existait dans 1 re ali té comme elle est concue, on 

trouverait alors dans la réalité cette nature ayant une unité for­

melle positive. Ln realité, elle ne poss'de. un telle unité Que dans

1 ’intelligence, son fruit, mais elle a cependant son fondement 

dans les réalités singulières.

C'est pourquoi, cette nature ainsi concue, abstraite des sin­

guliers, représente directement et formellement telle neture en 

laquelle tous les individus conviennent, materiellement et d ’une 

manière médiate. Cependant, elle représente ainsi les individus, 

en tant qu’il sont ces realités auxquelles une telle nature con­

vient. On pourra parler de l ' unité formelle fondamentale et néga­

tive à propos de la convenance ou de la similitude qui se.trouve 

dans les principes formels des re alités, ou plus profondément 5 
propos de la n aitare se cundum se. Dans cet état, la nature n 'a  

pas d ’unité formelle positive, précisément puisqu’ elle est alors 

indifférente ä la pluralité, elle peut èe réaliser dans divers 

individus, et qn qui elle se trouve multipliée dès que l'unité d7 

abstraction n ’existe plus. Elle n ’exprime pas une certaine puis­

sance d'efficience pour agir ou recevoir, puisque l'universel dont 

il s’ agit ici ne regarde pas le sindividus comme ses effets (il  ne 

s ’ agit pas de l ’universel "in causaiido:i) mais il s'agit pour cette 

nature ainsi abstraite d ’ etre en puissaa ce en beaucoup, par mode 

de capacité ou de non répugnance . Précisons; il ne s'agit pas 

seulement d’une possibilité d'une communauté négative (la négation 

âe la singularité) mais il s'agit de cet :e aptitude, de cette ca­

pacité d’ etre multipliée en plusieurs eir d'etre en ces multiples 

selon le mode d’ identité, donc par moèe d* attribution, ce qui ne 

peut avoir lieu que dans la mesure ou l'universel et le particulier 

signifient un certain "tout11, l ’universel signifie un tout indé­

terminé abstrait cUs notes individuantes, le particulier, un tout 

determiné , individualisé. Et parce que 1 ' inde terminé peut être- 

déterminé, le tout indéterminé de l ’universel est dit avoir cette 

aptitude à l ’ égard des individus déterminés, capables d’ etre en 

ceux-ci et de leur etre attribués. Précisons encore que cette

c-
f-



apti iracle à e tre en plusieurs peut e-trv consi ce ré e seit d ’ une- 

fa con f o n s am e n t a I e pour la capacité et la non-répugnance à r̂ -¿rai­

der les individus e.t à d'ordonner à eux? soit d'une façon f em el­

le et positive en tant qu'elle regarde les individus. Il  est f 

cile de comprendre que cette aptitude, n'existe pas d’une nani 

explicite clans la nature "en soi"5 pas plus du reste que dans 

les individus puisque l ’ etat de singularité implique répugnance 

à cette communi cadilité en plusieurs et l ’ etat de solitude (celui 

d- la nature en soi)', n ’ a pas encore d ’une manière explicite cette 

unité communi cable en plusieurs, elle n 'a  eue les prédicats es­

sentiels dont cette capacité ne fait pas partie. Cette aptitude 

ne se trouve donc en acte cue dsns, la nature abstraite par 1 ’ 

intelligence. Donc, cetteaptitude qualifie la nature en rai sor. de 

tel état particulier ou elle retrouve réalisée, et non en rai sen 

de ses principes essentiels. Si le fondement ultime- de l ’universel 

?jst la nature, son fondement prochain n'est pas la nature en 

soi mais tel état particulier de la nafrare, son _ jrt at d’ ab stras - 

tion.
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On voit comment l ’universel métaphysique est bien le fon­

dement prochain de l'universel logique. Car comme nous 1.’ avons 

déjà précisé l ’universel métaphysique n ’ est pas autre chose- quo 

la nature en tant que séparée des individus, Or cette seule sépa­

ration fonde bien la relation d'universalité, parce qu'en séparant 

la nature de?; individus, elle la rend "une", selon une unité 

abstraction, et en même tf-mps, elle la rend capable d'etre plu­

sieurs parce que la nntare ainsi considérée possède la convenance 

aveô les realités singulières dont elle est abstraite, et don*, 

la non répugnance à s'identifier avec elle. Donc en cet état de- 

séparation, grâce à lui, elle deumeure "une" et " capable d ’ etre 

en plusieurs".

tu 
«*vl)



33

Il i  Termes corrélatifs d ’universel

Si le fondement prochaien de l ’universel est l'aptitude è 

Être en plusieurs, sa forme propre de relation est cette même 

aptitude en tant qu'elle regarde positivement ses "inférieurs". 

En effet, l ’universel logique, selon son aspest le plus propre, 

est la relation de raison d ’une nature une vers les singuliers

d ’ ou elle a été abstraite, on peut définir cette relation dé­

raison en di santi l ’universel c’ est unum ad multa, unurn in mult-is

unum de multi-u o c

Sn précisant eue 1 ’un.iverscl est unum ad multa, il ne s’ a­

git pas à proprement parler de considerer l ’ attribution, (celle- 

ci n ’ est qu’une application) mais de considerer la relation dT 

universalité proprement dite, qui du reste rend compte de la re­

lation d’ attribution. Pour attribuer "homme"à Pierre, à Jean... 

en disant; Pierrre est un homme, Jean est un homme... il faut 

que homme soit capable d’ être identifiés Pierre, à Jean .. . ,  il 

faut pour cela que homme possède une unité telle qu’ elle soit 

d’ être en Pierre, en Jean.. .Voilà l ’universalité propre de hon­

nie. Celle-ci est antérieure à son attribution.

Ces termes corrélatifs de cette relation de rai son sont 

donc d'une part "un" (unum), d ' autse part "plusieurs" (multa).

La nature possède cetteunité, fruit de 1 ’ abstraction, et les 

"inférieurs" multiplesont ceux qui sont contenus dans cette na­

ture une. Cette relation qui est l ’universel, étant la première 

r^O&tion de raison, la plus fondamentale est comme le premier 

fruit de notre intelligence abstractive. Ce fruit ne nous mani- 

feste-t-il pas d’une manière très spécial s?., les qualités les 

plus fondamentales de notre intelligence humaine ? D’ ou 1 ' interet 

particulier de bien le sii sir.

Précisément, cette relation est une relation de supérieur,, 

toute objective et toute formelle. L ’universelle domine les "Ta­

ita" en singuliers qui sont vraiment ses inférieurs,IL les domi­

ne formellem, ent, c-n Les mesurent, mais il ne les domine pas 

d ’une manière efficace selon une causalité efficiente. Ses in­

férieurs ne sont pas oes effets.
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En ce sens-là, on peut dire eue l'universel est le signe 

de la noblesse de l'intelligence, capable de dominer les singu­

liers existants, capable de saisir leur principe formel - d’uni té.

Si l'universel domine, il domine en étant totalement commu­

ni cable ; il ne garde rien pour lui, il  peut s* identif i er avec 

ses inférieurs. En co sens, l'universel est le signe de la pu­

reté de l ’intelligence. L ’ intelligence domine en respectant 1 ’ 

altérité de ses inférieurs. Elle n ’ est jamais rivale des réali­

tés qu’ elle connaît.

Dans cette même perspective, ilserait interessant de mon­

trer toute la différence entre la supériorité de l ’universel le 

plus univ ersel, l ’universel analogique de la notion d’ etre, et 

celle de Lieu, l ’Etre Premier, l ’Etre le plus simple s ce qui 

reviendraità préciser ce qui différencie la supériorité formel­

le de l ’intention seconde, la plus pur, de la supérioriéé exis­

tentielle de la Réalité suprême.

' Iy. Propriété de 1 ’-universel ; l ’ attribution

Tônfin précisons la propriété de l ’universel: la relæti.ani 

d ’ attribution elle-meae. La relation d’ attribution, Pierre est 

homme, implique l ’ identité des extremes attribuables ? car ce 

qui n ’ est pas capable d ’ etre identifié avec un autre ne peut 

lui etre vraiment attribué.Par le fait meme, l ’ aptitude à etre 

identifié est la raison de l ’ attribution ? celle-ci est comme 

une conséquence nécéssaire de celle-là. La relation d’universel 

est donc première à l ’ egard de la relation d’ attribution. Cette 

dernière sera traitée pous? elle-meme avec la logique de la 

seconde opération.

En résumé, distinguons dans l ’universel comme quatre élé­

ments essentiels dont trois sont partie intégrantes (son sujet., 

son fondement, sa forme) et une propriété.

V

Le su,jet, c’ est la nature dénnomée universel, qu’ on ne 

peut appeller l ’universel matériel; le fondement prochain, c’ 

est la nature abstraite des individus, qui possède cette" unité
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formelle positive avec l ’ aptitude à être en ceux-ci ; l ’uni­

versel métaphysique ; la forme relative elle-meme t la relation 

d'universalité proprement dite. Les termes corrélatifs; la pro­

priété: la relaiton d'attribution. On comprend toutes les con­

fusions possibles. Il est~'facile de confondre l ’universel avec 

son fondement. On confond alors l ’universel logique et l'univer­

sel materiel.

On reifie l'universe 1. Voilà l'erreur fondamentale de 

Platon et des dialectiques idéalistes ( Hegel). D'autre parts 

en confondant l'universet et sa propriété (l'attribution), on ne 

saisit plus l'aspect objectif de l'universel, on ne considère 

plus que le putii exercice de la relation, son usage. (H-’ est-ce 

pas la manière dont Ockam et beaucoup de logisti ciens d'aujcurd' 

hui considèrent l'universel? N ’y-a-t-il pas dans cette dernière 

position un certain positivisme logique?)

ce

V Relation entre le concept et l'universel

Ne se rai t-il pas plus simple _ de di r e- eue l ' universel est 

le mode propre de nos concepts? 1 * uni ve r s e1 n'affecte-t-il pas 

nos concepts? Donc le sujet propre de l'universel, en realité 

serait le concept. Le concept animalest «n effet le sujet pro- 

du genre animal. Quand: au fondement prochain de l'universel, 

serait la compréhension elle-meme de nos concepts, leurs capa­

cités d'être a. 11 ri hué ?

roue n ’ avons pas voulu utiliser ce langage pour éviter 

toute confusion possible entre concept, (le verbe intérieur) 

et l'universel. Lo verbe intérieur o-st quelque chose de reel 

(d ’ ordre intentionnel, il '-st vrai, mais réel pourtant), L ’u- 

ni verse 1 est une re lai on ôe raison oui n'existe eue dans et 

par 1 ’ inte lligenct 10 an s quelle mesure peut-on dire qu'une re­

lation de raison affecte un certain etre puisque précisément 

cett raletion n'existe que dans et par ia connaissance ? Ce 

qui est sur c'est eue cet xe re1ati on de rai son n f c xi ste que 

purement ob j e c t i vernent. On ne peut parler de sujet et de fon­

dement de cette relation que dans une pure ligne objective.
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C’ e s t  pourquo i ,  i l  vau t  mieux p a r l e r  de l a  n a tu re  en t a n t  
que connue p l u t ô t  que du concept.  Cependant i l  r íe te . T r a i  
que l e  concept con s id é ré  fo rm e l lem ent  ne f a i t  qu 'un avec 1 ’ 
o û j e t  qu ’ i l  r e p r é s e n t e ,  avec l a  n a tu r e  connue. P a r  l à  on v o i t  
l e  l i e n  in t im e  qu i  e x i s t e  e n t r e  l e  concept e t  1 ' u n i v e r s e l .  Cn 
v o i t  comment on p eu t  p a r l e r  des  concepts  u n iv e r s e l s *

Pu isque l a  n a tu re  n ' e s t  connue comme t e l l e  que p a r  e t  
dans l e  concept,  on peu t  donc d i r e  que l ’ u n i v e r s e l  n ’ e s t  a t ­
t e i n t  que p a r  e t  dans l e  concept .  Une t e l l e  aff irm- a t io n  
montre l a  n e c e s s i t à  de l ’ e x i s t e n c e  du concept pour qu ’ on p u i s ­
se s a i s i r  l ' u n i v e r s e l .  Mais ne concluons pas  de l à  que l ’u n i ­
v e r s e l  e s t  s a i s i  ob je c t iv em en t  p a r  e t  dans le  concept.  Le dan­
g e r  de t e l l e s  a f f i r m a t i o n s  e s t  de ne pas  d i s t i n g u e r  avec su f ­
fisamment de n e t t e t é  l ' a s p e c t  o b j e c t i f  d~:s co n d i t io n s  de l re- 
x€r e i  c e . Une a n a ly s e  pMlosophic-ue d o i t  to u jo u r s  d i s t i n g u e r  
avec l e  p lu s  grand so in  ce qu i  s p é c i f i e  de ce oui condi t io n n e 
l ' e x e r c i c e .  Tout sp éc ia lem en t  quand i l  s ' a g i t  de ces n o t ions  
t o u t  à f a i t  fondarne . i t a l e  s s l e  concept e t  l ' u n i v e r s e l .  L ’ erreur- 
fondam enta le  de Kegel n ' e s t  e l l e  p as  p réc isém en t  dans l a  con­
f u s io : !  de ces deu o rd re s  :1 ' o rdre  de l a  s p é c i f i c a t i o n  e t  l ’ crd i  
de l ’ e x e r c i c e ?  On ne peut p lu s  a l o r s  d i s t i n g u e r  p a r f a i t em e n t  
r e l a t i o n  de r a i s o n ,  i n t e n t i o n  seconde e t  r a l a t i o n  r é e l l e ,  i n ­
t e n t io n  p rem iè re .

Donc en d i s a n t  " u n iv e r s e l "  on i n s i s t e  s u r to u t  sur  l ’ a s ­
p e c t  o b j e c t i f .  Et en d i s a n t  concept,  su r  l e s  co n d i t io n s  d ’ e x e r ­
c i c e .  l e  concept peut  ê t r e  en v is ag é  sous deux f a ç o n s t

-Comme f r u i t  de l a  pensée ; c ’ e s t  l ' e x e r c i c e ,  I l  r e n v o i t  
d i r e c te m e n t  à l a  pensée çu i  en e s t  l e  fondement.

-A spec t  fo rm e l  : c ’ e s t  l a  q u id d i t a s  en t a n t  que connue. 
A lo r s  l e  concept r e n v o i t  à l a  r é a l i t é .

I l  f a u t  d i s t i n g u e r  en tre  ces  deux a s p e c t s  pour v o i r  que 
c ’ e s t  l a  q u i d d i t a s  qui  f a i t  l e  l i e n  en t re  concept e t  u n i v e r s e l .
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VI D if fé rence  e n t r e  l ' u n i v e r s e l  e t  commun

"Commun" c ' e s t  ce qui a p p a r t i -rat à p l u s i e u r s ;  d 'une man\ a- 
r e  p lu s  p r é c i s e  du p o in t  de vue l o g i q u e , "com >un" e s t  ce qui 
e s t  communi cab le  à p l u s i e u r s . Commun n ' e s t  pas u n i v e r s e l  au 
sens p r é c i s ,  p a rce  que i l  n Jesx  pas  p a r f a i t e m e n t  s é r a r é  des 
co n d i t io n s  in t t iv id u a n t f  s .  Commun n ' im p l iq u e  à  l ’ égard  du s i n ­
g u l i e r  incommunicable qu ’une s é p a r a t io n  quas i  n é g a t i v e ,  t a n d i s  
que l ' u n i v e r s e l  e x ig e  une s é p a r a t io n  p o s i t i v e ,  i l  e s t  d ’ un 
a u t r e  ordre que le  s i n g u l i e r .  Et p a r  l e  f a i t  mOme. i l  im p l ique  
à l ' é g a r d  de se s  i n f é r i e u r s  comme une c e r t a  ine  p o t e n t i a l i t é .
I l  e s t  t o u jo u r s  capab le  d 'C t r e  déterminé p a r  c e u x - c i .

VII Cause de l ' u n i v e r s e l

L 'u n i v e r s e l  lo g iq u e ,  r e l a t i o n d e  r a i s o n  n ' e x i s t e  f o r m e l l e ­
ment que p a r  e t  dans l a  connaissance'  i n t e l l e c t u e l l e  s e u l e ,  c e l l e  
c i  e s t  l a  cause propre d 'un  t e l  Otre de r a i s o n .  Tividement c e t t e  
cause propre n ’ e s t  pas  une cause e f f i c i e n t e .  L ' e t r e  de r a i s o n  
ne peu t  a v o i r  de cause e f f i c i e n t e . On ne peu t  p a r l e r  cle c.-use 
e f f i c i e n t e  que pour un e t r e  r é e l .  Mais c e t t e  cause propre  e s t  
cause en ce sens que c e t  ê t r e  n ' e x i s t e  ob jec t ivem en t  qu ’ à  p a r ­
t i r  et. dans t e l  ou t e l  a c t e  de l a  connaissance  i n t e l l e c t u ­
e l l e  .

L ' u n i v e r s e l  lo g iq u e  qu sens p r é c i s  ex ig e  pour a p p a r a i t r e  
un a c t e  co m p a ra t i f .  Acte qu i  deumeure b ien  un a c t e  de l a  p r e ­
mi è re  o p é r a t io n  de 1 ' i n t e l l i g e n c e  e t  non un a c t e  de jugement 
e t  de composit ion (on peu t  p a r l e r  d ' a c t e  com para t i f  de deuE 
f a ç o n s : -  en t a n t  qu ’ a c t e  de l a  deuxième ou t ro i s i èm e  o p é ra t io n  
p a r  l a q u e l l e  1 ' i n t e l l i g o a  ce compare une r a i s o n  à une a u t r e  en 
composant ou en d i v i s a n t

-  en t a n t  q u ' a c t e  ^e l a  p rem ière  o p é ra t io n  p a r  l a q u e l l e  
une r a i s o n  e s t  coitura ordonnée à  l ’ a u t r e .  C 'e s t  ce qui a  l i e u  
pour l a  conna is sance  appréhens ive  de l a  n a tu r e  de l a  r e l a t i o n ) .
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ap p réh en s i f  se lon 1 e rn e l  l a  n a tu -  
( se r a l a t i o n )  v e r s  l e s  s i n g u l i e r s ,  

s e s  i n f é r i e u r s .

Pour eue l a  r a i s o n  a ' u n i v e r s e l  s o i t  s a i s i e  i l  s u f f i t  eue 
l e s  extrêm es de c e t t e  r e l a t i o n  so ie n t  a t t e i n t s  comparativement 
l ' u n  à  l ' é g a r d  de 1 ' a u t r e , dans l e u r  e x e r c i c e  même... Or, ces 
ex trêm es peuvent Être s a i s i s  dans un a c t e  d 'appréhens ion  cu i  
l e s  compare e t  l e s  ordonne. I l s  sont s a i s i s  à l a  manière dr 
termes r é e l s  comme s i  ime rela>i,on r é e l l -  s ' e x e r c a i t  en tre  eux.

I l  e s t  b ien  é v id e n t  que pour co n n a î t r e  e t  a n a l y s e r  p h i ­
losophiquement ce qu ’ e s t  l a  r e l a t i o n  d ' u n i v e r s a l i t é ,  i l  f a u t  
une conna issance  r é f l e x i v e  p a r f a i t e  dans un jugement, ma is  c e t t e  
conna is sance  r é f l e x i v e  dans un jugement ne peut  e x i s t e r  eue s i  
c e t t e p re m iè re  conna is sance  appréhensive  comparative e x i s t e ,  en 
l a q u e l l e  e s t  formée l a  r e a l t i  on de r a i s o n .

Fondamentalement l a  r a l a t i o n  de r a i s o n  suppose l ’ a c t i v i t é  
a b s t r a c t i v e  de l ' i n t e l l e c t  agent  cu i  p ro d u i t  l a  " sp e c i e s "  i n ­
t e l l i g i b l e  r e p r e n ta n t  l a  n a tu re  a b s t r a i t e  de ses  n o te s  i n d i v i ­
duan tes  ( l ' u n i v e r s e l  m é tap h ys iq ue ) .  C’ e s t  pourquoi s i  on ne or 
s i d è r e  que l ' a c t i v i t é  de l ' i n t e l l e c t  agen t  on ne peu t  pas  en­
core p a r l e r  form el lem ent  d ’ i n t e n t i o n  seconde, mais  c e l l e - c i  
e x i s t e  fondamentalement.

C’ e s t  donc b ie n  dans l ' s e t i  v i  t é  appréhens ive  qu ’ e s t  causée 
en p rem ie r  l è è u  l a  r e l a t i o n  de r a i s o n ,  l ’ u n i v e r s e l  lo g iq u e  : 
unum ad m u l ta .

C 'e s t  proprement l ' a c t e  
r e  e s t  connue avec son ordre
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C hap it re  IV ;

1»E5 PREDICABLES 

X l e a  c inq p r e d i c a b l e s

L ’u n i v e r s e l  se p r é s e n te  à  nous de d i v e r s e s  manière®, selon* 
des m o d a l i t é s  d i v e r s e s .  Le l o g i c i e n  d o i t  r é f l é c h i r  su r  ces d i ­
v e r s e s  m o d a l i t é s ,  pour e s s a y e r  de l e s  o r g a n i s e r  , de v o i r  l e s  
r e l a t i o n s  m u tu e l l e s  q u ' e l l e s  ont en t r e  e l l e s .

Ari  s t o t e  dans se s  Topiques p a r l e  d é j à  des d i v e r s  p r e d i c a ­
b le  s ; l e  g e n r e , l ' e s p è c e ,  l a .  p r o p r i é t é »

Ce se r ' :  Porphyr# qui dans I s a g o re  o r g a n i s e  s y s t é m a t iq u e ­
ment l e s  d i v e r s  p r e d i c a b l e s  ; ( C a je t an  en commentant l ’T sagore  
note  que ce l i v r e  des p r é d i c a b l e s  n ’ e s t  pas proprement une 
p a r t i e  de l a  lo g iq u e ,  mais une vo ie  d ' a c c è s .  I s a g o re  in d iq u e  
b ien  qu ri l  s ’ a g i t  d 'une In t re  l u  a t i  on u t i l e  comme l e  s o u l i g n e  
Averroes )

Porphyre lu i - m eme semiigne l ' u t i l i t é  de ce t r a v a i l  pour 
f i x e r  l e s  d é f i n i t i o n s .  I l  f a u t  pour c e l a  s a v o i r  ce q u ' e s t  l e  
g en re ,  l a  d i f f é r e n c e ,  l ' e s p è c e ,  c a r  l a  d é f i n i t i o n  exprime 1 ’ 
é spèce  au moy.oi du genre e t  de l a  d i f f é r e n c e .  E l l e  ne jse /sert 
du propre que quand e l l e  n ' a t t e i n t  pas  l a  d i f f é r e n c e  e t  e l l e  
e x c lu t  l e s  a c c i d e n t s .  Ce t r a v a i l  e s t  n e c e s s a i r e  a u s s i  pour l f 
a r t  de d i v i s e r ,  E n f in ,  i l  e s t  n é c e s s a i r e  pour l ’ a r t  de démontrer

Htudiows success ivem ent  chacun de c e s  p r e d i c a b l e s .

A- liQ genre  e s t  l ’ un i  v e r  s e l  fond <3m en t a l

Dans l e  l a n g a g e  co u ran t  quand on p a r l e  ô ’nule d e s c r i p t i o n  
gén é r iq ue  ou âe  l ' a s p e c t  g é n é r iq u e  .sous l e q u e l  on. co n s id è re  un. 
ensemble de r é a l i t é s ,  on Veut expr im er  p a r  l a .  l ’ a s p e c t  l e  p l u s
commun sur l e q u e l  on regarde  ces re a li té s . on cons idè re  
P i e r r e  e t  son ch ien  sous un a sp ec t  commun, on le s  co n s id è re
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scms l ’ a sp e c t  génér ique  d ' a n im a l .

a)  La d é f i n i t i o n  c ’ .À r i s to te  e t  de Porphyre uu 
c i s e  que l e  genre e s t  ce çu i  e s t  a t t r i b u e  e s s e n t i e l l e m e n t  à -d e s  
r e a l i t é s  m u l t i p l e s  e t  d i f f é r e n t e s  sp éc i f iqu em en t  en tre  e l l e s .
Id  quod p raed ican tu r*  de p lu r ib u s  sp e c ie  d i f f e r e n t i b u s  i n  eo 
quod qu id .

P a r  l à  en s i g n a l e  j

1 )  l a  r a i s o n  commune de t - u t  u n i v e r s e l  : ce qui e s t  a t t r i ­
bué à  p l u s i e u r s . Ce qui montre que c e t  u n i v e r s e l  n ' e s t  pas 
d é f i n i  p a r  ce qu ’ i l  y  a  ¿e  m a t e r i e l ,  m a is  p a r  l a  r a i s o n  
propre  d ’u n i v e r s e l .  Le genre "an imal"  e s t  capab le  d ’ e t r e  
a t t r i b u é  à beaucoup de r é a l i t é s  v i v a n t e s . . . .

2 ) ce qui c a r a c t é r i s e  c e t  u n i v e r s e l  : i l e s t  a t t r i b u é  à p lu ­
s i e u r s  d i s t i n c t s  sp é c i f iq u e m e n t . V o i là  sa  s u p é r i o r i t é  : i l  
e s t  capab le  non seulement d ’ e t r e  a t t r i b u é  a p l u s i e u r s  mais
à p l u s i e u r s  qui d i f f é r e n t  e s s e n t i e l l e m e n t  en t r e  eux. I l  u n i ­
f i e  donc d 'une manière t r è s  profonse des  r e s l i t é s  diverses  
en nous exprimant ce qu : e l l e s  ont de fondamentalement commiuru 
V o i là  a u s s i  son im p e r f e c t io n  r a d i c a l e  ; c e t  -un ive rse l  e s t  
capab le  d ' e t r e  d i v i s é ,  c o n t r a c t é  p a r  des d i f f é r e n c e s ,  d i v e r ­
s e s  spéc i f iquem ent ,  p u i s q u ' i l  e s t  capab le  d ’ e t r e  a t t r i b u é  
à  des r e a l i t é s  qui d i f f é r e n t  sp éc i f iquem en t  donc de s ' i n e r i ­
t i  f i  e r  à  ces  mêmes r e a l i t é  s : L ’ homme e s t  un an im a l ,  l a  chien, 
e s t  un an im a l .  Animal s i d e n t i f i e  à l ’ homme e t  au ch ien ,  b ien  
que l'homme e t  l e  ch icn  s o i e n t  des r e a l i t é s  qui d i f f è r e n t  
sp e c i  f i  quement .

3 ) l a  m o da l i t é  de c e t  u n i v e r s e l  î i l  e s t  a t t r i b u é  e s s e n t i e l ­
l em en t . I l  exprime l a  p a r t i e  fondam enta le  e s s e n t i e l l e  des 
r e a l i t é s  a u x q u e l l e s  i l  e s t  a t t r i b u é .  L 'an im a l  a t t r i b u é  à  1 ’ 
homme exprime quelque chose d ’ e s s e n t i e l  de l ’ homme, ce  qu-' 
i l  y a de fondamental  en l u i .  On peu t  donc d i r e  que l e  geri­
r e  e s t  un u n i v e r s e l  qui  r e g a rd e  e s s e n t i e l l e m e n t  p l u s i e u r s  
d i s t i n c t s  sp éc i f iquem ent .

b) Le genre e s t  to u t  e t  p a r t i e . A p a r t i r  de là. i l  e s t f a ­
c i l e  de comprendre eue l e  genre e s t  à  l a  f o i s  " tou t"  e t  “partie^  
"an imal"  a t t r i b u é  à  l ’ homme s ' i d e n t i f i e  à homme. C’ e s t  to u t  1 ’ 
homme q u i  e s t  an im al .  F t  p o u r tan t  i l  n ’ exprime qu ’ un p a r t i e  de 
l ’ homme % l a  p a r t i e  fondam enta le .  I l  n ’y  a  p as  de c o n t r a d i c t i o n  
à  d i r e  l e  genre e s t  à l a  f o i s  to u t  e s t  p a r t i e ,  c a r  i l  n 'e s t
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sous le  «nême rapport.
A

Çenre ? Animal 
TOUT

Homme 
Chien 
Tout homme 
Tout chien, 

i s t  animal
Coté de 1 ’ 

e x t e n s io n  de 
a t t r i b u t i o n

PARUE /
[Animal exprime /mieux que de  p a r l e r  
seu lem en t  une I de PARTIE i l  f a u d r a d t  
p a r t i e  de hoonhô j p a r l e r  de pÊ^BBS. Et: 
chien. . . .  / t o u t  degrés exige, urw

\ au tre , de même la- 
p artie  demande l e  toutCoté de In­

comprehensi on 
de l a  s i g n i f i c a t i o n

v

En e f f e t  dan s i ’ un i  v e r  s e l  l a  r a i s o n  de t i n t  e t  de par t ie ,  
peu t  ê t r e  en v is ag ée  de deux m an iè re s  d i f f é r e n t e s  : en r a i s o n  de­

l à  manière de l e  conce-v o i r ,  en r a i s o n  de- l a  re  a l i  té  concile.
2h r a i s o n  de l a  manière de l e  concevo ir ,  1 ’ u n i v e r s e l . e s t  un c e r ­
t a i n  tou t  a l ' é g a r d  de s e s  i n f é r i e u r s ,  p u i s q u ' i l  d o i t  e t r e  coneu 
de t e l l e  facon q u ' i l  p u i s s e  e t r e  a t t r i b u é  à chacun de s e s  i n ­
f é r i e u r s .  S ' i l  é t a i t  coneu p a r  mode de p a r t i e  à l ' é g a r d  de ses
i n f é r i e u r s ,  i l  ne p o u r a i t  pas  l e u r  e tre  a t t r i b u é ir  i l  ne pour­
r a i t  pas s ' i d e n t i f i e r  à  ceux-ei . C 'e s t  pourquoi l ' u n i v e r s e l  en 
rsdson neme de sa. s u p é r i o r i t é  demande d ' e t r e  concu comme to u t  
e t  non comme p a r t i e .  Car ce qui e s t  s i g n i f i é  comme p a r t i e  est  
s i g n i f i é  comme moindrg, comme i n f é r i e u r .  La p a r t i e  e s t  t o u jo u r s  
p lu s  p e t i t e  que l a  to u t  ( le  terme grec d 'u n i v e r s e l  exprime 
b ien  ce t  a sp e t  de to u t  e s s e n t i e l  à  l ' u n i v e r s e l ) .

En r a i s o n  de l a  r e a l i t é  coneue l e  tou t  ^t l a  p a r t i e  sont 
cons idéré  tn fo n c t io n  de. l a  q u id d i t à  q u ' i l s  c o n s t i t u e n t .  On 
peu t  f a c i l e m e n t  comprendre comtaen t  l e  genre e s t  b ien  concu
comme un tou t . .1 e s t  un u n i v e r s e l ,  e t  i l  estrem e l ’ u n iv e r s  e l
à  l ’ e t a t  l e  p lu s  f o n c i e r  comme nous avons eu l ' o c c a s io n d e  l e  
d i r e .  Le genre  e s t  donc b ien  un to u t .  Son a t t r i b u t i o n  e s t  com­
me enveloppante à  l ' é g a r d l  de son i n f é r i e u r ,  car. l e  genre c o n t i ­
en t  ses  i n f é r i e u r s  to u jo u r s  psfec une c e r t a i n e  éminence.

Mais en même temps l e  genre e s t  p a r t i e  ca r  i l  n ’ exp l ique
e x p l i c i t e m e n t  qu 'une p a r t i e  do l a  q u id d i t à ,  l a  p a r t i e  l a  p lu s
rn & ic a le ,  l a  p l u s  é l é m e n ta i r e  (au  l i e u  &•*a p p e l e r  . p a r t i e  i l
s e r a i t  p lu s  ex e t  de p a r l e r  de deg ré ,  c a r  en r e a l i t é ,  c e  qui
e s t  s i g n i f i é  p a r  l e  g en r i^ fondam en ta l ,  l e  s p a r t i e s  en e f f e t
comme p a r t i e s  n .■ peuvent  s ’ i d e n t i f i e r ,  e l l e s  peuvent s ' u n i r
e t  composer une t r o i s i è m e  r é a l i t é ,  t a n d i s  que l e s  degrés  ci'
e t r e  n 'ex p r iem en t  p as  des r é a l i t é s  d i s t i n c t e s  composant unt. u t
mais  d i v e r s e s  m o d a l i t é s  d ' e t r e  , p lu s  ou moins dé te rm inées ,  

( I ) n ' e s t  pas une p a r t i e  ma is  un degré d ’ e t r e ,  l e  degré fondamental
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m ais  d i v e r s e s  m o d a l i t é s  de 1* e t r e ,  p lu s  ou moins dér e r a in é e  s 
d ' une me me re  ¿.- l i  té  )

Le genre a n i 01 a l  c o n t i e n t  homme, c h i e n . . .  I l  e s t  vra iment 
l e  t o u t  qui enveloppe s e s  i n f é r i e u r s ,  c a r  i l  d i t  im p l i  c i  te-nent 
t o u t  ce q u ' i l  y  a  homme ch ien ,  p u i s q u ’ i l  d i t  l a  forme ne v i  v 
s e n s i t i v e  sans p o u r t an t  e x c lu r e  c- .T ta ines  q u a l i t é s  qui  pourr 
r a i e n t  l ' e n n o b l i r .  Mais en meme temps, l e  genre animal n ’ ex­
prime qu ’ une p a r t i e  de l a  nature  de l ’ ho une e t  meme qu ’une 
p a r t i e  de c e l l e  du c h i e n . I l  n ' e n  exprime que l a  p a r t i e  r a d i c a ­
l e ,  fondam enta le .  Car i l  ne s i g n i f i e  e x p l i c i t e m e n t  eue l a  
v i e  s e n s i t i v e  e t  v é g é t a t i v e  e t  n ’ exp l iq u e  que- c e l a .

Par  l à ,  nous exprimons d 'une a u t r e  manière  ce- que nous 
av io n s  d i t  précédemment en p a r l a n t  de l a  s u p é r i o r i t é  e t  de 
l ' i m p e r f e c t i o n  r a d i c a l e  du gen re .  Le genre possède une grande 
u n i v e r s a l i t é  d ’ e x t en s io n  e t  une compréhension d ' a u t a n t p lu s  
f a i b l e .  Car ce q u ' i l  gagne en u n i v e r s a l i t é  d ’ ex ten s io n ,  i l  l e  
perd en d e te rm in a igtn  e t  donc en compréhension q u a l i t a t i f .

Impliçiters-nt I I  possédé de t r è s  grandes v i r t u a l i t é s ,  i l  
e s t  l ’ u n i v e r s e l  qui c o n t i e n t  l e  to u t  le  p lu s  ample, mais e x p l i ­
c i t e m e n t , i l  ne possédé que peu de q u a l i t é s ,  i l  e s t  l ' u n i v e r s e l  
l e  p l u s  pauvre en d é t e rm in a t io n s  a c t u e l l e s .  I l  e s t  dans l ’ o r­

dre des i n t i y n t i o n s  secondés ,  ce q u ' e s t  l a  m a t iè re  p rem iè re ,  
dans l ' o r d r e  des r e a l i t é s  p h y s iq u e s .

B- I?&_Stnre_est_ l§_tout_22 t e n t i  el_par__ exe l l e n e  e

E tan t  tou t  e t  p a r t i e ,  l e  genre peu t  e t r e  d i t  to u t  poten- 
t i e l .  ^out p o t e n t i e l  s ’ oppose i c i  à  tou t  a c t u e l ,  p réc isém en t  
pa r ce  que l e  genre n ’ exp l ique  pas  a c tu e l l e m e n t  l a  t o t a l i t é  
de ce qui e s t  c o n s t i t u é  (dans  c e l u i  à qui i l  e s t  a t t r i b u é ) .  I l  
n ’ en exprime que l a  p a r t i e  r a d i c a l e ,  c e l l e  qui s t  l a  p lu s  
in d é te rm in ée ,  c e l l e  qui e s t  encore capable; d ' e t r e  e c tu ée ,  dé­
t e rm in ée ,  mais qui ne peu t  p lu s  e t r e  mesurée p a r  quelque cho­
se de fondamenta l .  V o i là  comment on peut  d i r e  que le  genre e s t  
un to u t  p o t e n t i e l .

S i  011 compare l e  genre an imal  e t l ' e s p e c e  homme, è l  e s t  
f a c i l e  de s a i s i r  t o u t e l 1 e x t e n s io n  de ce genre qui i m p l i c i t e ­
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ment c o n t ien t  l e  to u t  de l a  forme v iv a n t e  e t  s e n s ib l e ,  ca r  
i l  n ’ e x c lu t  aucune d e te rm in a t io n  p a r t i c u l i è r e  oui p o u r r a i t  
s ' a j o u t e r  à c e t t e  forme, Mais en meme temps ce genre ne pos­
sédé e x p l i c i t e m e n t  que peu de q u a l i t é s ,  chacunde ses  i n f é r i ­
e u r s ,  chacune de s e s  e sp èce s  en possède p lu s  que l u i ,  l u i  e s t  
p lu s  p a r f a i t  i e  ce p o in t  de vue.

En d i s a n t  que l e  genre e s t  to u t  p o t e n t i e l  on veut sou­
l i g n e r  c e t t e  ant inomie propre du genre ,  e t  qui est s i  r é v é l a ­
t r i c e  de no tre  conn ia s san ce  humaine,,, ce qu 'on gagne en pré 
c i s i ó n ,  en d e te rm in a t io n ,  on l e  perd  en ex ten s io n .  Ce qu 'en  
e x p l i c i t e  en a c t u a l i éé ; en p e r f e c t i o n ,  on ne peut  p lu s  l ’ ex­
p l i c i t e r  en profondeur ,  en enrac inem ent .  Le genre opte pour 
l ' e x t e n s i o n  en p ro fondeur ,  en enrac inem ent .

I l  ne f a u t  pas  confondre •
Au n i  ve su du d e v e n i r  i l  y a l a  d i v i s i o n  Matière--Forme 
Au n iv e a u  lo g iq u e  i l  y  a l a  d i v i s i o n  en genré e t  d i f f e r e n c e  
s p é c i f i q u e .  La m a t iè r e  e s t  un p r in c ip e ,  e l l e  n ’ e s t  pas un 
" to u t" ,  e l l e  e s t  un i n f i n i  en p u i s s a n c e .
Le genre e s t  un to u t  en p u i s s a n c e ,  i l  y a un fondement dans 
l a  re a l i t é .  Le genre n ’ e s t  pas  un p r i n c ip e .

D'une c e r t a i n e  mani ère-, comme tou t  p o t e n t i e l ,  l e  genre 
possédé quelque chose d 5i n f i n i ,  c a r  contenant to u t  r a d i c a l e ­
ment, è.ms sa  p o t e n t i a l i t é ,  i l  n ' a  pour a i n s i  d i r e  p as  de 
l i m i t e . I l  e s t  donc comme un i n f i n i  p o t e n t i e l ,  comme un tou t  
p o t e n t i e l  i n f i n i .  Cependant en r e a l i t é ,  l e  genre possède b ien  
une c e r t a in e  d é t e rm in a t io n .  S ’ i l  e s t  i n f i n i  ce n ’ e s t  oue d ’une 
manière p o t e n t i e l l e . i l  im p l ique  donc l u i  a u s s i  c e r t a i n e s  l i ­
m i t e s .

On peut  a l o r s  se demander q u e l l e s  sont ces l i m i t e s ,  ce 
qui r t v ie n t  d ’ une p a r t  à p r é c i s e r  l e s  co n d i t io n s  n é c e s s a i r e s  
pour que t e l  u n i v e r s e l  s o i t  genre e t  d ’ au tre  p a r t  à d e te rm i ­
n e r  l e s  co n d i t io n s  n é c e s s a i r e s  pour que t e l l e  n a tu re  s o i t  
contenue par  l e  icr-nre.
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l e s  c o n d i t io n s  pour eue- t e l  u n i v e r s e l  s o i t  genre sont 
l e s  s u i v a n t e s :

1 -  q u ' i l  se r ap p o r te  comae to u t  à l ' é g a r á  ele sos i n f é r i e u r s
2-  q u ' i l  n 'exp r im e  a c tu e l l e m e n t  e t  e x p l i c i t e m e n t  qu ’une 

p a r t i e  de l a  n a tu r e  de s e s  i n f é r i e u r s .
3-  que l a  p a r t i e  qu ’ i l  exprime s o i t  l a  p lu s  pot e n i e l i e , 

l a  p l u s  r a d i c a l o  e t  que p a r  l e  f a i t  mene e l l e  deumeure capable 
d ’ e t r e  dé te rm iné ,  a c tu é  p a r  c e r t a i n e s  d é te rm in a t io n s .

S i  on co n s id è re  l a  n a t u r e ,  fondement r é e l  u l t im e  du genre 
on peu t  p r é c i s e r  que to u t  e t r e  qui possède une c e r t a in e  r a i s o n  
de to u t  e s t  c ap ab le  de fond, r  un t e l  u n i v e r s e l .  P ar  l e  f ¿ i t  
neme l e s  r e a l i  té  s qui ne sont rue  des p a r t i e s  s i  ripie s , des 
p a r t i e s  i n t é g r a n t e s , de- d i f f é r e n c e  q u a l i t a t i v e  ne peuvent 
e t r e  contenues immédiatement dans un genre sau f  d ’ une manière 
i n d i r e c t e .  P lu s  profondément, t o u t e s  l e s  n o t io n s  t ran scendan -  
t a i e s  e t  Dieu, ou sa  s i m p l i c i t é ,  ne peuvent .-tre contens im­
médiatement dans un gen re .

S i  du p o in t  de vue l o g i q u e , l e  genre a p p a r a i t  comme ayan t  
une so r t e  d ’ i n f i n i t é  p o t e n t i e l l e ,  du p o in t  vue r é a l i t é  métaphy 
s in u e ,  l e  genre a p p a r a i t  comme un moyen do connaissance t r è s  l i ­
m i t é ,  p u i s q u ’ i l  e s t  i n a a p a b l e  de nous f a i r e  pénétre i?  dans l e  do­
maine propre des t r an s c e n d a n tau x ,  des n o t io n s  l e s  p lu s  s im p les  
e t  l e s  p l u s  p a r f a i t e s  e t  s u r to u t  in c a p a b l e s  do nous ordonner à 
Dieu, ( v o i r  St Thomas q. I I I ,  a  & , i l  nous montre comment
Dieu en r a i s o n  de ce q u ' i l  e s t  ne peu t  e t r e  dans un g e n r e , )  l e  
genre e s t  avant  to u t  ce qui nous permet de d é f i n i r  l a  monde du 
d e v e n i r .

D l e  genre e s t  l e  f r u i t  e t  l e  s igne  d 'une i n t e l l i g e n c e  en d even ir

Si l ' u n i v e r s a l i t é  e s t  l e  f r u i t  e t  le  signe d'une i n t e l l i g e n c e  
qui  conna î t  en a b s t r a y a n t ,  l e  genre qui e s t  l ’ u n i v e r s e l  l e  p lu s  
r a d i c a l ,  l e  p lu s  p o t e n t i e l  e s t  l e  f r u i t  e t  l e  s igne  d 'une i n t e l ­
l i g e n c e  qui du f a i t  meme co n n a î t  en a b s t r a y a n t ,  conna î t  p r o g r e s ­
s ivem ent ,  en devenan t .  Tn  e f f e t ,  ce qui d e v ie n t  commence p a r  l e  
p l u s  im p a r f a i t  pour a c q u é r i r  p ro gre ss ivem en t  sa  p e r f e c t i o n .  1 ’
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ordre g én é t iq u e  e s t  i n v e r s e  de c e l u i  de l a  n a tu r e .  Le genre qui 
e s t  to u t  p o t e n t i e l ,  e s t  d 'une p a r t  ce q u ' i l  ^ a de p lu s  im p a r f a i t  
de p lu s  in d é te rm in é  dans 1 ’ o rdre  des i n t e n t i o n s  secondes e t  d ’ 
au t re  p a r t ,  i l  e s t  a u s s i  l ' u n i v e r s e l  p rem ie r ,  c e l u i  qui e s t  p r é ­

supposé p a r  l e s  a u t r e s .  Lt.- genre exprime donc b ien  ce beso in  f o n ­
c i e r  de notre  i n t e l l i g a ñ c e  de r e v e n i r  constamment à ce qui e s t  
l e  p lu s  p o t e n t i e l  pour p r o g r e s s e r  de nouveau. Non seulement l e  
genre l i a i t  de l ' a b s t r a c t i o n  mais  de l ' a b s t r a c t i o n  l a  p lu s  géné­
r a l i s a n t e ,  l a  p lu s  commune, l a  p lu s  confuse ,  T.t c e c i  nous f a i t  
s a i s i r  un a u t r e  a s p e c t  que l e  genre nous r é v è l e .  I l  nous montre 
combien l ' i n t e l l i g e n c e  humaine cherche avidement son b ien  propre 
en d é p a s s an t  1c gen g i  b I e , en dép assan t  l ' a c c i d e n t e l , l e  con t ingen t  
pour s a i s i r  ce q u ' i l  y  a d ' e s s e n t i e l  dans l a  r e a l i t é .  Pour s a i s i r  
c e t  e s s e n t i e l ,  merne d 'une ta an i  è r e  encore t r è s  p o t e n t i e l l e ,  t r è s  
in d é te rm in é e ,  c e l a  v au t  l a  pe ine  de s ’ ap p a u v r i r  t r è s  r ad ic a lem en t  
de to u t  l e  r e s t e .  Une i n t e I l i gonce qui conna î t  p a r  l e  genre ,  e t  
qui  en a consc ienee  t s t  une i n t e l l i g e n c e  t r è s  pauvre ,  q u i  accep­
te  c e t t e  p au v re té  pour g a r d r r  sa  nob le sse  propre d ’ i n t e l l i g e n c e  ; 
une connaissance  qui dépasse l ' a c c i d e n t e l  e t  l e  s e n s ib l e  pour 
s a i s i r  l ' e s s e n t i e l ,  oxu i  ô a i s i t  à  t r a v e r s  l e  d ev en i r  l e s  p rem ie rs  
é lém en ts  de ce q u i e s t  e s s e n t i e l  dans l a  r é a l i t é  p h ys iq ue .
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I I  D i f f é ren ce  s p é c i f i q u e  ; l ’ uni v e r s e l  déterm inant

Ordina irement l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  exprime ce p a r  cuoi 
une r e a l i t é  d i s t i n g u e  d ’ une au tre  e s s e n t i e l l e m e n t  d 'une autre-  
ce qui l a  rend t e l l e  dans s a  propre s t r u c u t e  e s s e n t i e l l e ,  e t  par  
l e  f a i t  neme ce qui à  l a  f o i s  c o n s t i t u e  d ’ une manière ¿ l t im e  
e t  l a  d i s t i n g u e  des a u t r e s .  Pas  exemple, " r a i so n n ab le "  e s t  l a  
d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  de l ’ homme, c e l u i  qui possède une r a i s o n .  
Ra isonnab le  d i s t i n g u e  l'homme de l ' a n i m a l  to u t  en m a n i f e s t a n t  
ce qui l e  c a r a c t é r i s e ,  ce qu ’ i l  possède en p ropre .  La d i f f é r e n ­
ce s p é c i f i q u e ,  c ' e s t  donc b ien  ce qui  q u a l i f i e  e s s e n t i e l l e m e n t .

Porphyre t r a i t e  des d i v e r s e s  m an iè res  dont l a  d i f f é r e n c e  
s ' e x e r c e  avan t  de t r a i t e r  de sa  n a t u r e .

1 La d i f f é r e n ce p r i s e  d ' une man i  ère commune, n ' e s t  au t  r  e 
chose que l a  forme dans sa  fo n c t io n  de " f a i r e  d i f f é r e r " .  La 
d i f f é r e n c e  en s ' a j o u t a n t  f a i t  a u t r e .  C’ e s t  pourquoi dans t o u t e  
forme qui  f a i t  d i f f é r e n c e  on peu t  c o n s t a t e r  un ordre double 
l ' u n  v e r s  l e  s u j e t  a f f e c t é ,  q u a l i f i é  de t e l l e  man ière ,  e t  1 '  
a u t r e  à  l ’ égard  de ce dont e l l e  se d i s t i n g u e .  B lanc qui  a f ­
f e c t e  P i e r r e ,  l e  f a i t  d i f f é r e r  du corbeau qui e s t  n o i r .

2 La d i f f é r e n c e  p r o p r e , c ' e s t  l a  forme qui f a i t  d i f f é r e n c e  
à  l ’ égard  des q u a l i t é s  a c c i d e n t e l l e s  mais i n s é p a r a b l e s  e t  meme 
n é c e s s a i r e s .  Le r i r e  f a i t  d i f e r e r  t e l  an imal de t e l  a u t r e .

3 C’ e s t  l a  forme qui f a i t  d i f f e r e r  l a  d i f f é r e n c e  p ropre ,  
t r è s  propre  à l ' é g a r d  des é lém en ts  e s s e n t i e l s ,  qui c o n s t i t u e n t  
l a  q u id d i t à  de l a  r e a l i t é .  R a t io n n e l  a f f e c t e  l ’ animal dans 1 '  
homme en dé te rm inan t  s a  s t r u c t u r e  profonde, sa n a u t r e .

Cf. dans l e s  A n a ly t iq u e  s i  è re  s , I ,  4 t l a  d i v i s i o n  du Ktf^ofvTo
1 d i v i s i o n  du To t /
2 d i v i s i o n  du propre
3 d i v i s i o n  d e l ’ Oucr/eí'
4 d i v i  s ionde l ’ o p é r a t io n

V o i là  b ien  l e s  t r o i s  g randes  m an iè res  de f a i r e  d i f f é r e r  : 
lorsquÈ l a  d i f f é r e n c e  a t t e i n t  l e s  p r i n c ip e s  c o n s t i t u t i f s  e t
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e t  e s s e n c i e l s ,  l o r s q u ' e l l e  a t t e i n t  de s a c c i d e n t e l s  i n s é p a r a b le  s 
l o r s q u ’ e l l e  a t t e ,  i n t  des a c c id e n t s  s é p a r a b l e s .  On v o i t  immédia­
tement l e s  t r o i s  g randes  zones s u s c p t i b l e s  d ' e t r e  q u a l i f i é e s  
de t e l l e  manière q u ' e l l e  se d i s t i n g u e n t  a l o r s  l e s  unes des au­
t r e s .  On ne v o i t  p as  d ' a u t r e  p o s s i b i l i t é s  de q u a l i f i c a t i o n  .

I l  e s t  évicV n t  que l a  d i f f é r e n c e  sp é c i f iq u e  comme l ' u n i ­
v e r s e l  propre ne r e g a rd e  eu- l a  d i f f é r e n c e  t r - s  propre .Porphyre, 
en donne a l o r s  l e s  ciisuq approx im at ions  s

s.) La d i f f é r e n c e  e s t  ce p a r  quoi 1" e sp èce  dépasse l e  genre „ 
C 'e s t  en e f f e t  g r a ce  à l a  d i f é r e n c e  s p é c i f i e n t  que l e  space 
prend une r i c h e s s e  qui  surp ..sse l e  genre .

b) La d i f f é r e n c e  e s t  ce qui e s t  a t t r i b u é  e s s e n t i e l l e m e n t  
e t  q u a l i t a t i  vernent à p l u s i e u r s ,  d i f f é r e n t s  s p é c i f i q u e m e n t

c) E l l e  e s t  ce qui e s t  capab le  de d i v i s e r  ce qui e s t  con­
tenu dans l e  meme genre .

d) E l l e  détermine ce p a r  quoi l e s  s i n g u l i e r s  d i f f è r e n t .

e)  La d i f f é r e n c e  non seulement e s t  ce qui sépare ceux qui 
sont contenus sous l e  même gen re ,  mais e l l e  f a i t  p a r t i e  de l a  
s t r u c u i e  e s s e n t i e l l e  q u i d d i t a i i v e  de ce dont e l l e  e s t  d i f f é r e n c e .

De ces  approx im at ions  d i v e r s  , s ,  on peut  e x t r a i r e  t r o i s  r e ­
l a t i o n s  qui concourent à  c o n s t i t u e r  l a  d i f f é r e n c e  comme u n iv e r ­
s e l  p ropre .

1 )  a l * é g a r d  du genre : l a  d i f f é r e n c e  co n t r a c te  l e  g ê n r e , 
e l l e  l e  determine e t  l ’ a c tu e .

2 ) à  l ' é g a r d  de l ' espèce- : e l l e  l a  co n t rac te  en c o n t r a c t a n t  
le  genre e t  en s ép a ran t  t e l l e  e sp èce  des a u t r e s .

3 ) à  l ' é g a r d  des i n f é r i e u r s  ; e l l e  e s t  a t t r ib u é e  e s s e n t i e l ­
lement e t  q u a l i t a t i v e m e n t .

= A l ' é g a r d  du g e n r e , l a  d i f f é r e n c e  lu c o n t r a c t e ,  l e  d e t e r ­
s i n e  en le  s p é c i f i a n t .  L<. genre e s t  une p u is sance  à l ' é g a r d  de 
l a  d i f f é r e n c e .  C e l l e - c i  actué- le  genre-, p r é c i s e  sa  compréhen­
s ion  e t  r e s t r e i n t  son e x t e n s io n .  6 l i e  f a i t  p a s s e r  l e  genre d ! 
une ex ten s io n  maxima, à  une e x t  en s i  on moindre, ¡...n ce sens ,  
e l l e  l e  c o n t r a c t e ,  e l l e '  diminue son pouvoir  d 'enveloppement.  
Mais en mémo temps, l a  d i f f é r e n c e  q u a l i f i e  l e  genre e t  p r é c i s e
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sa  s i g n i f i c a t i o n ,  sa  compréhension, en ce sens e l l e  l e  d é t e r ­
mine, l e  s p é c i f i e .

Donc l a  d i f f é r e n c e  a c tu e  e t  l i m i t e ,  c a r  l e  genre n ’ e s t  
p a s  pure p u i s s a n c e ,  m a is  to u t  p o t e n t i e l .  En t a n t  que l e  genre 
e s t  en p u i s s an c e  l a  d i f f é ren ce -  1 ' a c tu e  e t  l ’ e n n o b l i t .  En t a n t  
q u ' i l  e s t  un to u t ,  une forme u n i v e r s e i l e ,  l a  d i f f é r e n c e  l e  con­
t r a c t e ,  l e  l i m i t e ,  l e  r e s t r e i n t .

S i  dans l ' o r d r e  p h ys iq u e ,  c ' e s t  l a  m a t iè r e  qui co n t r a c te  
e t  qui i n d i v i d u a l i s e ,  l a  forme ac tue  e t  rend communicable; i c i  
encore dans l ' o r d r e  des i n t e n t i o n s  secondes l a  d i f f é r e n c e  con­
t r a c t e  e t  l i m i t e  l a  communi c a b i l i t é  e x t e n s iv e .  (Dans l a  mesure 
Où l ' o n  confond se s  deux o rd re s  on a t t r i b u e r a  à l a  forme ce qui 
e s t  l e  proiDre de l a  d i f f é r e n c e ,  e t  on a f f i r m e r a  que l a  forme 
l i m i t e ,  c o n t r a c t e )

-  A l ' é g a r d  de l ’ éspèce-, l a  d i f f é r e n c e  e s t  p a r t i e  c o n s t i t u ­
t i v e ,  E l l e  e s t  p a r t i e  f o r m e l l e ,  s p é c i f i a n t e ,  p a r t i e  q u a l i t a t i v e .  
La d i f f é r e n c e  e s t  du meme degré d ' u n i v e r s a l i t é  que 1 ' espèce .
E l l e  n ' a  à son éga rd  aucune s u p é r i o r i t é .  Tl i e  l u i  e s t  é g a le  
dans l ' o r d r e  de 1 ’ e x s t e n s i c n  e t  de l a  compréhension b ien  que 
l ’ espèce s i g n i f i e  to u te  q u id d i t é  t a n d i s  que- l a  d i f f é r e n c e  n ’ en 
exprime qu ’une p a r t i e .

-  A l ’ égard  de s; .s i n f é r i e u r s  e l l e  e s t  a t t r i b u é e s  e s s e n ­
t i e l l e m e n t  e t  q u a l i t a t i v e m e n t .  P r é c i s o n s  d ’ abord que l e s  " i n f é ­
r i e u r s 11 de l a  d i f f é r e n c e  ne peuvent e t r e  que ceux de l ’ espèce 
qu ’ e l l e  c o n s t i t u e ,  pu isque l l e s p è v e  q u ' e l l e  c o n s t i tu e  e s t  son 
é g a l  e t  que l e  genre e s t  d ’ une c e r t a i n e  manière  son su p é r i e u r  
du p o in t  de vue u n i v e r s e l .

Or l e s  i n f é r i e u r s  de l ' é s p è c e  d i f f è r e n t  seu lem ent-numéri­
quement, a yan t  tous  l a  meme d i f f é r e n c e ,  s i  du moins i l  s ’ a g i t  
de l ' é s p è c e  u l t im e  , l e s  i n f é r i e u r s  de l ’ éspèce  d i f f è r e n t  a u s s i  
sp éc i f iq uem en t ,  a yan t  d i v e r s e s  d i f f é r e n e e s ,  s i c e t t e  éspèce e s t  
espèce  s u b a l t e r n e .  (Ce n ' e s t  dona p as  immédiatement en r a i so n  
de sa  propre n a tu re , ,  mais  en r a i s o n  de l ' é s p è c e  qu’ e l l e  c o n s t i ­
t u e ,  qu ’ i l  répugne à l a  d i f f é r e n c e  d ' a v o i r  ou de ne pas a v o i r  
des i n f é r i e u r s  d i f f é r e n t s  sp é c i f iq u e m e n t ) .  V o i là  l a  manière 
dont l a  d i f f é r e n c e  exe rce  sa  s u p é r i o r i t é ,  l a  manière dont e l l e
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e s t  u n i v e r s e l l e .  E l l e  l ' e s t  en r é f é r e n c e  à ,1’ é sp èce .  C’ est; 'u n  
u n i v e r s e l  qui en présuppose t o u jo u r s  deux a u t r e s  : l e  genre et- 
l ’ espèce pour e x e r c e r  l a  s u p é r i o r i t é  de son u n i v e r s a l i t é , b ien  
que d ’ une facon  a u t r e ,  l a  d i f f é r e n c e  e s t  l ’ u n i v e r s e l  qui c o n s t i ­
tue l ’ espèce e t  donc l u i  e s t  a n t é r i e u r e .

A l ’ égard  de s e s  i n f é r i e u r s ,  l a  d i f f é r e n c e  esgj a t t r i b u é e  
d ’ une manière  e s s e n t i e l l e  e t  q u a l i t a t i v e  (q u a le  q u id ) .  Ceci 
peu t  p a r a i t r e  de p rem iè re  vue c o n t r a d i c t o i r e  ; ce qui e s t  a t t r i ­
bué d ’ une manière q u a l i t a t i v e ,  ne d o i t - i l  pas  s ’ a j o u t e r  corame 
de l ’ e x t e r i e u r  ? Ce qui e s t  a t t r i b u é  d ’ une manière e s s e n t i e l l e  
ne peu t  e t r e  quelque chose d ’ a jo u t é  ? S i  nous comprenons b ien  
ce qua le  q u id , nous voyons qu’ i l  n ’. implique pas de c o n t r a d i c t io n  
mais  i l  p r é c i s e  d ’ une manière  s u b t i l e  ce qui c a r a c t é r i s e  l ’uni-- 
v e r s e l - d i f f é r e n c e . En e f f e t ,  quand nous d isons  que l a  d i f f é r e n ­
ce e s t  a t t r i b u é e  e s s e n t i e l l e m e n t  à  s e s  i n f é r i e u r s ,  on a f f i rm e  
que l a  d i f f é r e n c e  n ’ e s t  p as  une d i f f é r e n c e  a c c i d e n t e l l e ,  mais 
e s s e n t i e l l e  qui a t t e i n t  l a  r e a l i t é  dans ce qui l u i  e s t  l e  p lu s  
in t im e ,  dans sa  q u id d i t é .  Quand nous d isons  qcu- l a  d i f f é r e n c e  
e s t  a t t r i b u é e  d ’une manière q u a l i t a t i v e ,  on montre l a  manière 
p a r t i c u l i è r e  dont e l l e  q u a l i f i e  ce q u ' e l l e  a f f e c t e  ( l e  quid 
cons idère  ce qui e s t  s i g n i f i é ,  l e  qua le  regarde ce qui e s t  a f f e c ­
té  ) .

On peut  encore p r é c i s e r  ; r e l a t i v e m e n t  au genre ,  e l l e  e s t  
q u a le ,  r e l a t i v e m e n t  à l ’ e spèce  e l l e  e s t  qu id ,  c a r  e l l e  co n s t i tu e  
e s s e n t i e l l e m e n t  l ’ e spèce ,  t a n d i s  qu’ e l l e  q u a l i f i e  l e  genre .

Notons éga lement que l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e ,  comme le  
gen re ,  e s t  " to u t '1 e t  " p a r t i e " .  E l l e  e s t  " tou t"  é t a n t  u n i v e r s e l ,  
e l l e  e s t  " p a r t i e "  en ce sens qu ’ e l l e  n ’ exprime e x p l i c i t e m e n t  q_ur 
une p a r t i e  de l a  q u id d i t à  de 1 ’ e s p è c e . Donc s i  on cons idè re  ce 
qui e s t  s i  ¿mi f i  é p a r  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e ,  c ’ e s t  une p a r t i e  
e s s e n t i e l l e  de l a  q u id d i t é .  S i  on cons idè re  le mode d ’ a t t r i b u t i o n  
c ’ e s t  l e  t o u t  d ’ une manière  q u a l i t a t i v e .

Ceci permet de p r é c i s e r  que l a  d i f f é r e n c e  n ’ a pas f o r m e l l e ­
ment r a i s o n  d ’ u n iv e r s e l ,  log ique  à l ’ égard  de l ’ e spèce ,  mais à 1 ’ 
égard  de ses  i n f é r i e u r s .  Cependant d ’ une facon concornaitante e l l e  
possède un ordre v e r s  l ’ e sp èce ,  comme v e r s  l ' u n i v e r s e l  avec l e ­
que l  e l l e  e s t  c o n v e r t i b l e ,  l a  d i f f é r e n c e  e s t ,  en ¡. f f e t ,  communi-
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cab le  à l ’ espèce- sons % "tre pour au t an t  c o n t r a c t é e  p a r  c e l l e - c i - ,  
c a r  to u t  en é t a n t  communiquée à l ’ e spèce ,  e l l e  garde son u n iv e r ­
s a l i t é ,  e l l e  l a  conserve .  Donc, s i  à  l ' é g a r d  de l ' e s p è c e  e l l e  ne 
peu t  j o u :¿r son r ô l e  d ' u n i v e r s e l ,  t o u t e f o i s  e l l e  l u i  e s t  communi­
quée de t e l l e  facon q u ' e l l e  exe rce  avec l ’ espèce un r ô l e  é g a l  
d ' u n i v e r s a l i t é  à l ' é g a r d  de se s  i n f é r i e u r s .  E l l e  e s t  donc b ien  
c o n v e r t ib l e  avec l ' e s p è c e .

De f a i t  n o t re  i n t e l l i g e n c e  a t t e i n t  d i f f i c i l e m e n t  l a  d i f f é ­
rence  s p é c i f i q u e  u l t im e .  C ' e s t ,  du r e s t e ,  pour c e l a ,  sans doute,  
que Porphyre avan t  de t r a i t e r  de l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  e n v i ­
sagée en ce q u ' e l l e  a de p lu s  p ro p re ,  r a p p e l l a i t  l e s  a u t r e s  t yp e s  
de d i f f é r e n c e .  Quand nous n 'av o n s  pas  encore s a i s i  l a  d i f f é r e n c e  
l a  p lu s  p ropre ,  i l  f a u t  se co n ten te r  des d i f f é r e n c e s  moins prop:.’-: s 
C e l l e s - c i  sont pour nous comme des s i g n e s  des d i f f é r e n c e s  e s se n ­
t i e l l e s  i g n o r é e s .  N’ oub l io n s  pas  que l a  q u a l i t é ,  s i  elle-meme eot  
i n d i v i s i b l e ,  cependant e l l e ,  im p l iq ue  du p lu s  e t  du moins. C 'e s t  
pourquoi l a  d i f f é r e n c e  propre  nous permet de d éco u v r i r  vra iment 
l a  d i f f é r e n c e  t r è s  propre mais  d 'une manière t e l l e m e n t  f a i b l e  ou' 
on ne peu t  se l i b e r e r  du 11 s i g n e " .

l a  recherche  de l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f iq u e  e t  l a  d i f f i c u l t é  
que nous avons de l ' a t t e i n d r e ,  nous montre b ien  l e s  e x ig en c e s  p ro ­
fondes de n o t re  i n t e l l i g e n c e  e t  sa  f a i b l e s s e  c o n g é n i t a l e .  Notre 
i n t e l l i g e n c e  ne peu t  se c o n ten te r  de s a i s i t  l e  quid g én é r iq u e ,  
c e l u i - c i  deumeure trop in d é te rm in é .  E l l e  e s s a i e  de m i l l e  m an iè res  
de d é c o u v r i r  p ro gre ss ivem en t  l e  quid qua le  de l a  d i f f é r e n c e  s p é c i ­
f i q u e ,  c a r  n o t re  i n t e l l i g e n c e  comme i n t e l l i g e n c e  e s t  av ide  de s a i ­
s i r  avant  tou t  l e s  d e t e rm in a t io n s  q u a l i t a t i v e s  l e s  p lu s  p rofondes .  
C e l l e s  qui l u i  p e rm et ten t  v ra im en t  de co n n a î t r e  l a  q u id d i t é  de l a  
r e a l i t é .  E l l e  y  tend e t  deumeure av ide  de l ' a t t e i n d r e ,  sachant  
combien i l  e s t  d i f f i c i l e  pour e l l e  de d ép a sse r  l e s  q u a l i t é s  s e n s i ­
b l e s  a c c i d e n t e l l e s .

Pour s a i s i r  avec e x a c t i t u d e  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e ,  l a  s e u le  
a b s t r a c t i o n  t o t a l e  ne s u f f i t  p l u s ,  i l  f a u t  f a i r e  appe l  à un --.utre 
type d ’ a b s t r a c t io n  p lu s  complexe, c e l l e  qui e s s a i e  de s a i s i r  d 'une 
p a r t ,  l a  q u a l i t é  en l a  sép?,rant de ce qui n ' e s t  pas  e l l e ,  e t  d-1 
a u t r e  p a r t ,  l e u r  source i n i t i a l e ,  l a  q u a l i t é  e s s e n t i e l l e  à p a r  t i l ­
de q u a l i t é s  sen s ib le s . .  Pour mieux s a i s i r  l a  d i f f é r e n c e  qui e x i s t a  
en t r e  l e  genre e t  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e ,  on peut  p r é c i s e r  eue 
l e  genre se prend de l a  m a t i è r e , e t  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  de l a
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forme. Evidemment, i l  s ’ a g i t  l à  d ’ une a n a lo g ie  dont i l  f a u t  r e s ­
p e c t e r  tou te  l a  d i v e r s i t é ,  c a r  on ne peut  i d e n t i f i e r  l e  genre à 
l a  maté'ère e t  l a  d i f f é r e n c e  à  l a  forme. Ce s e r a i t  confondre " r e ­
l a t i o n  de r a i a o n 11 e t  " p r in c ip e s  p ro p re s  r e e l s " .  Mais ,  on veut  par  
l à  d é te rm in e r  l e  fondement u l t im e  du genre e t  c e l u i  de l a  d i f f é r e n ­
ce : l e  genre se prend de l a  m a t i è r e ,  l a  d i f f é r e n c e  de l a  forme, 
l e  g en re ,  en e f f e t ,  é t a n t  un to u t  p o t e n t i e l , e t  l e  t o u t  po t e n t i î-1 
l e  p lu s  r a d i c a l  dans l 'o È d re  des i n t e n t i o n s  secondes , d o i t  s ' e n r a ­
c in e r  dans l e  p r i n c ip e  l e  p lu s  r a d i c a l  de tou te  p o t e n t i a l i t é  : l a  
m a t i è r e .  La d i f f é r e n c e ,  é t a n t  un to u t  q u a l i t a t i f  a c tu a n t ,  e t  l e  
t o u t  l e  p lu s  q u a l i t a t i f  dans l ’ o rd re  des i n t e n t i o n s  secondes,  d o i t  
se fonder  dans l e  principe l e  p lu s  q u a l i t a t i f ,  l e  p lu s  déterm inant  
l a  forme s u b s t a n t i e l l e .  Evidemment, l e  genre" comprend im p l i  c i  tenen t  
to u te  l a  q u id d i t à  de ce dont i l  e s t  a t t r i b u é .  I l  ne s i g n i f i e  pats 
l a  s eu le  m a t i è r e .  I l  exprime une c e r t a i n e  d é te rm in a t io n ,  un c e r t a i n  

degré d ’ ê t r e ,  qui demeure p o t e n t i e l ,  d e te rm in ab le .  La d i f f é r e n c e  
comprend el le-meme im p l i c i t e m e n t  to u te  l a  q u id d i t à  de ce dont e i l t ­
e s t  a t t r i b u é e .  E l l e  ne s i g n i f i e  pas  l a  s^u le  forme mais  e l l e  e x p r i ­
me a c tu e l l e m e n t  e t  e x p l i c i t e m e n t  t e l l e  forme a'o tu a n t ,  d é te rm inan t .

C 'e s t  pourquo i ,  l e  fondement p rocha in  du genre n ' e s t  pas l a  
m a t i è r e ,  pure p o t e n t i a l i t é ,  mais  l e  quelque chose de p o t e n t i e l  
dans chaque r é a l i t é ,  quelque chose qui im p l ique  une c e r t a i n e  d é t e r ­
m in a t io n ,  une c e r t a i n e  forme.

La d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  comme t e l l e  e s t  l e  f r u i t  e t  l e  s i g n o 
d ’ une i n t e l l i g e n c e  qui ma lgré  son condit ionnement r a t i o n n e l ,  de­
meure une i n t e l l i g e n c e .

L ’ i n t e l l i g e n c e  comme t e l l e  e s t  f a i t e  pour co n n a î t r e  l ’ ê t r e ,  
en son a c t e .  Si n o t r e  i n t e l l i g e n c e  n ' a  pas  un mode i n t u i t i f  e t  s i  
e l l e  e s t  o b l i g é e  d ’ abso rber  l a  r e a l i t é  en l a  s a i s i s s a n t  d ’une ma­
n i è r e  g én é r iq u e ,  de l a  man ière  l a  p lu s  enveloppante qui s o i t ,  ce­
pendant ,  e l l e  garde to u jo u r s  une s o i f  de p é n é t r e r  l e  p lu s  d i r e c t e ­
ment qu ’ i l  l u i  s o i t  p o s s ib l e  dans l a  r e a l i t é  qu’ e l l e  co n s id è re .

La recherche  de l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  en e s t  b ien  l e  s ig n e .  
Une i n t e l l i g e n c e  dont l e  f r u i t  propre e s t  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f iq u e  
e s t  une i n t e l l i g e n c e  capab le  de s a i s i t  ce qu ’ i l  y a de p lu s  profon­
dément q u a l i t a t i f  dans l a  r e a l i t é  s p é c i f i q u e .  C er tes  e l l e  l e  s a i s i t  
comme un u n i v e r s e l  r e l a t i f  à  un a u t r e  u n i v e r s e l  p lu s  r a d i c a l  s l e  
g en re ,  ce qui montre l a  p au v re té  de son i n t u i t i o n ,  mais  s i  p au rre  
q u ’ e l l e  s o i t ,  e l l e  demeure.
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l ' e s p è c e  exprime de l a  manière  l a  p lu s  p r é c i s e  l a  n a tu r e  de 
l a  r e a l i t é j  en montrant comment c e t t e  n a tu re  se ra tta© he à t c u t e  
une s é r i e  de r e a l i t é s  moins dé te rm inées  e t  comment e l l e  se d i s t i n ­
gue sp éc i f iqu em en t  d ' a u t r e s  r e a l i t é s .  L 'e sp è ce  a p p a r a i t  com para t i ­
vement au genre comme une conna is sance  beaucoup p lu s  déte rm inée .

Porphyre d é f i n i t  l ’ espèce % ce qui e s t  contenu dans l e  genre 
comme lo r sq u e  nous avons coutume de d i r e  : l'homme e s t  une espèce 
d ’ an imal contenu dans l e  genre an im a l .  Si l e  genre l u i  e s t  a t t r i -  
buahle* d 'une manière  u n i v e r s e l l e  e t  d i r e c t e ,  el le-meme n ' e s t  
a t t r i b u a b l e  e s s e n t i e l l e m e n t  q u 'à  ceux qui d i f f é r e n t  d 'une manière 
numérique.

IM'y a - t - i l  p a s  dans ces d é f i n i t i o n s  de Porphyre une e r r e u r  
lo g iq u e  p u i s q u ' i l  d é f i n i t  l ' e s p è c e  p a r  l e  genre e t  l e  genre pai' 
l ’ espèce ? Non, répond C a je t an .  Le genre e t  l ' e s p è c e  sont ,  en e f f e t  
des c o r r é l a t i f s  m utue ls .  I l s  ne peuvent donc se d é f i n i r  que mutue 1- 
lem ent .  Mais a l o r s  pourquoi deux d é f i n i t i o n s ,  l e s  c o r r é l a t i f s  mu­
t u e l s  n ' im p l i q u a n t  qu 'une d é f i n i t i o n  ? Ceci e s t  e x a c t ,  quand i l  
s ' a g i t  de c o r r é l a t i f s  m utue ls  qui ne sont que c e l a ,  mais  s i  ces 
c o r r é l a t i f s  ont d ’ a u t r e s  f o n c t io n s ,  i l  f a u t  n éce s sa i r em en t  l e s  
d é f i n i r  c o r r é l a t i v e m e n t  e t  cependant d iversem ent .

Or, c ' e s t  la  cas  de l'espèce. C e l l e - c i  e s t  b ien  c o r r é l a t i v e  
du genre mais e l l e  n ' e s t  p as  <jue c e l a ,  e l l e  possédé a u s s i  c e t t e  
r e l a t i o n  de s u p é r i o r i t é  à l ’ égard  des i n d iv i d u s .  L 'e sp è ce  n ' e s t  
donc p as  seulement c o n n a i s s a b le  p a r  l e  genre ,  e l l e  peut  e t r e  connue 
p a r  une vo ie  a u t r e .  On peut  p r é c i s e r  q ue l e  c o r r é l a t i f  formel 
du genre e s t  l ' e s p è r e .  Le genre l u i  e s t  a t t r i b u é  comme à  son i n ­
f é r i e u r  immédiat : l ’ homme e s t  un an im a l  ÏÏandis que l ’ espèce e s t  
a t t r i b u é e  en d e r n i e r  l i e u  auE i n d iv i d u s  ; P i e r r e  e s t  un homme.

L ’ espèce possédé donc une dc.uble r e l a t i o n ,  l ’ une de s u j e t  
e t  l ’ a u t r e  de dépendante à l ’ égard  du genre ,  ( l e  terme de ce tce  
r e l a t i o n  de s u j e t  e s t  l e  s u p é r i e u r  à cu i  on e s t  soumis, l e  fonde­
ment c. ' .est l a  dépendance à son é g a r d ), 1 ’ a u t r e  de s u p é r i o r i t é  e t  
de communi c a b i l i  té  à l ' égard  des i n d iv i d u s .  (Le terme de c e t t e
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seconde r e l a t i o n  e s t  l ' i n f é r i e u r ,  l ' i n d i v i d u ,  l e  fondement ss 
prend de l a  communauté de n a tu r e  en l a q u e l l e  conviennent ses  i n ­
f é r i e u r s ) .  I l  y  a donc b ien  pour c o n s t i t u e r  l ’ e spèce ,  deux r e l a ­
t i o n s  d i v e r s e s  mais nécessa rem ent  u n i e s ,  l e  genre comparat iv b ^ n t  
à  l ' e s p è c e  a p p a r a i t  donc comme simple p u i s q u ' i l  ne d i t  que l a  su­
p é r i o r i t é  ; t a n d i s  que l ' e s p è c e  d i t  s u p é r i o r i t é  dans l a  dépendan­
ce ,  d^ns l a  soum iss ion .

Pour a n a l y s e r  avec p r é c i s i o n  l a  n a tu r e  propre de c e t  u n iv e r ­
s e l ,  i l  f a u t  donc to u jo u r s  r e v e n i r  à  l ' a n a l y s e  de ces deux r e l a ­
t i o n s  e t  de l e u r  connexion.

I l  e s t  im portan t  pour b ien  s a i s i r  l ’ o rdre  de ces  deux r e l a ­
t i o n s  de p r é c i s e r  l a q u e l l e  e s t  v ra im ent  c o n s t i t u t i v e  de l ' e s p è c e .  
(A ce s u j e t ,  i l  y  a  d i v e r s e s  o p in io n s .  Caj e t a n  p ré tend  que l e  
c o n s t i t u t i f  de l ' e s p è c e  c ' e s t  d ' e t r e  c o r r é l a t i f  au genre qui cons­
t i t u e  l ' e s p è c e .  La r a i s o n  propre de l ’ espèce n ' e s t - e l l e  pas d ' ê t r e  
c o r r é l a t i v e  du genre ? ( com.P orph y re , chap.de sp e c i e )  D 'au t re s  
p r é ten d e n t  que c ' e s t  sa  r a i s o n  d ' u n i v e r s e l  ( ques t io n  unique <3e 
s p e c i e )  D 'a u t r e s  p ré ten d en t  e n f in  que ce sont l e s  deux, dans le u r  
d i s p a r i t é .  Cursus p h i l o s . Carmel, d i s p . 6 )

l ' e s p è c e  en t a n t  q u ' e l l e  e s t  u;.i des c inq  préôLcab les-  p a r t i ­
c ip e  à  l a  r a i s o n  d ' u n i v e r s e l ,  l e s  cin.q p r è d i  cab le  s sont vraiment 
l e s  e sp èce s  t y p iq u e s  d ' u n i v e r s e l .  Par  l e  f a i t  meme son c o n s t i t u ­
t i f  formel  d o i t  se p rendre  à 1 ' i n t é r i e u r  même de l a  r a i s o n  d ' u n i ­
v e r s e l ,  c ’ e s t  ce qu i  f a i t  t e l  u n i v e r s e l ,  ce qui l u i  donne t e l l e  
u n i v e r s a l i t é .  C 'e s t  donc c e t t e  a p t i t u d e  d ' v ê t r e  a t t r i b u é  à p l u s i ­
eu r s  qui  ne d i f f è r e n t  que p a r  l e  nombre, qui s t r u c t u r e  s p é c i f i q u e ­
ment. l ' e s p è c e .  En un mot, c ' e s t  p a r  t e l l e  s u p é r io r i t é  e t  non p ar  
t e l l e  su b o rd in a t io n  que l ' e s p è c e  e s t  t e l  u n i v e r s e l ,  puisque 
l ' u n i v e r s e l  e s t  e s s e n t i e l l e m e n t  une r e l a t i o n  de su p é r ie u r  à l ' i n -  
f é r i e u r .

Ne pensons pas  pour a u t a n t  que l ' a u t r e  r e l a t i o n ,  ©el le  de 
soum iss ion  à l ' é g a r d  du gen re ,  s o i t  i n u t i l e .  E l l e  e s t  e s s e n t i e l l e  
e t  fondam enta le ,  l ' e s p è c e  en e f f e t ,  m 'e s t  p a s  n ' im po r te  quel  u n i ­
v e r s e l ,  mais  t e l  u n i v e r s e l ,  un u n i v e r s e l  subordonné à un au tre  
p lu s  ample, s u p é r i e u r .  Un u n i v e r s e l  subordonné dont l ' e x t e n s i o n  
e s t  donc moins grande ,  e t  qui demeure subordonnée au genre ; ce 
qui nous permet de s a i s i r  t e l l e  su bo rd ina t ion  , ne peut  ê t r e  é t r a n ­
g e r  à l a  c o n s t i t u t io n  e s s e n t i e l l e  de l ' e s p è c e ,  c a r  c e t t e  s u b e r d i -
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n a t io n  cu i  mesure son e x te n s io n  m od if ie  son - u n iv e r s a l i t é »

Quelque chose ci ’ ana logue  se r e a l i s e  en t re  d i v e r s e s  causée 
ordonnées .  C e l l e  qui p a r  n a tu r e  e s t  subordonnée à  une a u t r e  ne 
p eu t  dans sa  d é f i n i t i o n  propre  s ’ a b s t r a i r e  de c e t t e  subord ina t ion .  
L ’ u n i v e r s e l  de l ' e s p è c e  n ' é t a n t  pas  l ' u n i v e r s e l  l e  p lu s  étendu, 
m a is  é t a n t  un u n i v e r s e l  p l u s  l i m i t é  demande de se fonder sur  l a  
r e l a t i o n  de dépendance. Cet te  r e l a t i o n  ex p l iq u e  c e t t e  l i m i t a i  on,
C’ es tpourquo i  s on ne peut  d i r e  que ces  deux r e l a t i o n s  concourent 
à  c o n s t i t u e r  e s s e n t i e l l e m e n t  l ’ espèce» Cependant e l l e s  y  concou­
r e n t  se lo n  un c e r t a i n  o rd re ,  l ’une d 'une manière fondamenta le ,  
l ’ a u t r e  d ’ une manière  s p é c i f i q u e .  Car è a  r e l a t i o n  de soumission 
n ’ e s t  p as  form e l lem ent une conséquence de l ’u n i v e r s e l ,  mais de 
t e l  u l i i  v e r  s e l ,  de l ’ u n i v e r s e l  en t a n t  que l i m i t é  e t  c o n t r a c t é .
On peu t  donc c o n c lu r e :  l ’ espèce  e s t  un u n i v e r s e l  qui e s t  siibor-- 
donné au g e n r e .

L ’ espèce e s t  l e  r é s u l t a t  du cou cour s du genre e t  cíe l a  d i f ­
f é r e n c e  s p é c i f i q u e .  Ivi l e  e s t  un u n i v e r s e l  composé qui  p o u r tan t  
possède une i n d i v i s i b i l i t é  p ro p re .  Si l e  genre e t  l a  d i f f é r e n c e  
c o n s t i t u e n t  l ’ e spèce ,  l u i  donnent sa  s t r u c t u r e  p ropre ,  i l  f a u t  
b ien  comprendre que l e  concours êe ces  deux (genre  e t  d i f f é r e n c e )  
e s t  to u t  d i f f é r e n t  du concours de l a  m a t iè r e  e t  de l a  forme, p r i n ­
c ip e s  s u b s t a n t i e l s  de l ’ ê t r e  phys ique  en d ev en i r .  La m a t iè r e  f t  
l a  forme comme p r in c ip e s  r é e l s  forment l ’ ê t r e  p h ys iq ue .  S)e l a  
m a t i è r e  sous l ’ a c t io n  de l ’ agen t  e s t  d éd u i te  l a  formec

On comprend f a c i l e m e n t  q u ' i l  ne peu t  y  a v - ' i r  d 'e sp èce  eue de 
ce qui  e s t  l i m i t é ,  d e te rm iné ,  comme un to u t  i n v i  s i  b l e . C’ e s t  
pouquoi ,  l ' e s p è c e  exprime avant  to u t  l a  q u id d i té  des r é a l i t é s  • 
p h y s iq u e s ,  q u ' i l  s ’ a g i s c e  du r e s t e  de l a  n a tu r e  s u b s t a n t i e l l e  ou 
des a c c id e n t s .  L ’ espèce e s t  l e  f r u x t  e t  l e  s ign e  d ’une i n t e l l i ­
gence qui  a b eso in  de c l a r t é  e t  de pr é c i s ion .

Cet u n i v e r s e l  espèce exprime b ien  une ex igence  profonde de 
1 ’ i n t e l l i g e n c e  humaine : son b e so in  de s a i s i r  avec l e  p lu s  de r i ­
gueur p o s s ib l e  l a  n a tu r e  de l a  r e a l i t é  s e n s i b l e ,  en cherchan t .
Si l e s  e sp èces  sont co cune l e  nombre en r a i s o n  de l e u r  i n d i  v i  dua­
l i  t é ,  on comprand comment l ' i n t e l l i g e n c e  humaine en p ro d u is an t  
l e s  e sp èc e s ,  e s s a i e  d ’ o rdonner ,, de dénombrer ce monde m u l t ip l e  
e t  d i v e r s .
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I? . 3 .  Pul soue l ' e s p è c e  e s t  1 ' i n f e r i  su r  i n s e d i  a t  du gen re ,  con-, 
ne 1 ' i n d i v i d u  l ' e s t  à  l ' é g a r d  ce l ' e s p è c e  nous pouvons nous p e s e r  
l a  q u e s t io n  s l e  genre i m p l i q u e - t - i l  n éc e s sa i r em en t  p l u s i e u r s  
e sp èce s  ? l ' e s p è c e  im p ü q u e - t - e l l e  n é c e s sa i r em e n t  p l u s i e u r s  i n d i ­
v id u s  ?

C 'e s t  l a  s t r u c t u r e  propre du genre comme u n i v e r s e l  surprime 
qui peu t  s e u le  nous f a i r e  comprendre l ' e x i g e n c e  s p é c i a l e  du genre 
à l a  d i f f é r e n c e  de 1 ?espèce u n iv e r s e l - s e c o n d .  Le genre u n i v e r s e l  
suprême, n * e x i s t e  qu 'en  fo n c t io n  de s a  s u p é r io r i t é s  t a n d i s  que I ’ 
u n i v e r s e l  i n f é r i e u r  n ' e x i s t e  p as  seu lem ent en fo n c t io n  de sa  sup 
r i o r i t é ,  mais  a u s s i  en fo n c t io n  de sa  dépendance, c e l l e - c i  é t a n t  
du r e s t e  p lu s  fondam enta le .  Le genre ,  su p é r ieu r -m a jeu r ,  e s t  donc 
p l u s  exc lu s ivem en t  r e l a t i f  à  se s  i n f é r i e u r s  que l ' e s p è c e .  C 'e s t  
un f a i t  q u ' i l  ne peut  e x i s t e r ,  comme su p é r ie u r -m a je u r ,  que s ' i l  
a au moins deux i n f é r i e u r s ,  deux e sp èces  d i f f é r e n t e s  ; t a n d i s  que 
l ' e s p è c e  peut  e x i s t e r  avec un s e u l  i n f é r i e u r  e x i s t a n t  ( cf  St Tho­
mas comm. I Secondes An-. lytique-s, l e e ,  12) Le genre ,  en e f f e t ,  tou t  
p o t e n t i e l  demande d ' ê t r e  ac tué  pour c o n s t i t u e r  se s  i n f é r i e u r s  p a r  
des d i f f é r e n c e s  s p é c i f i q u e s .  Or, to u te  s d i f f é r e n c e s  s p é c i f i q u e s  
IMPLIQUENT l e u r s  opposés au moins d 'une manière n é g a t iv e  ? r a t i c -  
n e l  demande i r r a t i o n n e l .  Car l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f iq u e  non seulement 
ac tue  en " tou t  p o t e n t i e l "  qui p o u r r a i t  e x i s t e r  sans c e t t e  a c t u a ­
t i o n ,  ma is  im p l iq ue  a u s s i  une o p p o s i t io n  fo rm e l l e  à  une au t re  
d i f f é r e n c e ,  in co m p at ib le  avec c e l l e - c i .  Le genre se r é f è r e  à  l a  
d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  comme l a  m a t iè r e  à l a  forme a c t u e l l e ,  f o r ­
mellement opposée e t  in co m p at ib le  aux a u t r e s  formes. C 'e s t  pour­
quoi l e  genre d o i t  a v o i r  au moins deux espèces  fo rm el lem ent  d i ­
v e r s e s  e t  non seulement m a t é r i e l l e m e n t  d i v e r s e s .  Tandis que l ’ es-r 
pèce d i t  o¿“dre à p l u s i e u r s ,  e t  qui ne sont d i v e r s  que m a t é r i e l ­
lem ent ,  e t  qui ne sont in c o m p a t ib le s  que m a t e r i e l l e m e n t ,  '-'’ e s t  
pourquo i ,  e l l e  ne se r é f è r e  pas à s e s  i n f é r i e u r s ,  l e s  i n d iv i d u s ,  
comme l a  m a t iè r e  à l a  forme, ma is  p l u t ô t  comme l a  forme à  l a  d i ­
v i s i o n  m a t é r i e l l e .  Or, p réc i s ém en t ;  ce qui se r é f è r e  comme maniè­
r e ,  s ' i l  e s t  communicable à  p l u s i e u r s ,  d o i t  supposer l a  p o s s i b i ­
l i t é  de ceux à qui i l  e s t  communicable. Ce qui se r é f è r e  comme 
forme, de sa r a i s o n  de forme, e s t  communicable à  p l u s i e u r s ,  b ien  
qu 'en  r a i s o n  du défaux de m a t iè r e  r é c e p t r i c e ,  l a  communi c a t io n  
p u i s s e  ê t r e  empêchée. ¡‘Tous touchons l à  à. l a  d i f f é r e n c e  de commu­
n i  c a b i l i t é  de l a  m a t iè r e  e t  de l a  forme. L 'une e s t  communi cab le

(lK
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en s ’ ac tuante  l ' a u t r e  en se l i m i t a n t .  En e f f e t ,  l a  m a t i è r e ,  e t  
to u t  ce qui se t i e n t  du cote de m a t i è r e ,  e s t  de so i  p lu t ô t  
p r in c ip e  d * in c o g l im i  c a d i l i  t é , de l i m i t a t i o n ,  de r e s t r i c t i o n  eue 
p r i c i p e  de communic a t io n ,  p u i s q u ’ e l l e  ■ s t  l ' u l t i m e  s u j e t  au 
d e l à  de quoi i l  n ’ y  a  p lu s  de com~nmia s t i o n . Doric s i  t e l l e  
m a t iè r e  e s t  communi cab le  à  p l u s i e u r s ,  c e l a  p ro v ie n t  du f a i t  
que c e u x -c i  sont p o s s ib l e s ,  auprès  d ’une t e l l e  malt iére .
C’ est polir q u e i , l a  communi cab i  l i  t é  de l a  m a t iè re  à t e l l e  ou t e l l e  
forme se prend des p o s s i b i l i t é s  de se s  formes auprès  de c e t t e  
m a t i è r e .  En r é a l i t é ,  l a  m a t iè r e  e s t  communiquée à l a  forme pour 
ê t r e  p e r f e c t io n n é e  p a r  c e l l e - c i .  Donc l a  communi c a b i l i t é  de l a  
m a t iè r e  à p l u s i e u r s  formes n ’ e s t  a u t r e  chose que son pouvo ir  
à  ê t r e  p e r f e c t io n n é e  p a r  p l u s i e u r s  formes.

P a r a l l è l e m e n t ,  l e  genre e s t  communicable dans l a  mesure ru  
i l  peut  ê t r e  p e r f e c t io n n é  p a r  l e s  d i f f é r e n c e s  spéc if ique ,  s .  Donc 
sa  communi c a b i l i  t é  e s t  r e l a t i v e  bue d i f f é r e n c e s  e t  dépendances 
de c e l l e s - c i .

N' o u b l i  élis pas  que génét iquement nous découvrons l e  genre 
commun à p a r t i r  des c o n t r a i r e s .  Les opposés c o n t r a i r e s  e x ig e n t  
en e f f e t ,  quelque chose de commun.

IV LE PROPRE : 1  ’ UNIVERSEL QUALITATIF

A propos de l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e , en. a. d é j à  ind iq ué  
ce q u ' é t a i t  l e  p ro p re .  C’ e s t la. différence e ssen tie lle  rj.on. plfcts 
au n iv e au  des p a r t i e s  constitu tives de la. cjuiddité mais n i­
veau des a c c id e n t s .  le  propre, c ’est ce qui tout en. n ’ exprire&nt 
pas la  quiddità de la. ré a li té , appartient pourtant essen tie lle -  
»ent à. cette re a li te , e t  à cette seule ré a li té , par le  f a i t  mê­
me , étsufit convertible avec cette  r e a li  té*

C 'e s t le  propre de l'homme, d ’ ê tre  suscej?t ìb ie  d ’ apprendre 
la. grammaire, d ’ê tre  cap&ble d'acquérir des vertus. Car, s i te l  
individu e s t  homme, i l  e s t  capable d ’apprendre la . ¿grammaixe , 3-1 
est homme. Tel propre irtdSque te l le  natuare e t t e l le  nature e s t
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cause f o rm e l l e  de t e l  p ropre .

Car en n ' a p p e l l e  j am a is  propre ce qui e s t  c a p a b l e 'd ' a - - ■ 
p a r t e n i r  à  a u t r e  chose. On ne peu t  p r é t en d re  que dormir e s t  l e  
p ropre  de 1 : homme, pu isque  beaucoup d ' a u t r e s  animaux dormer.-;..
P a r  l e  f a i t  même to u t e s  l e s  a t t r i b u t i o n s  r e l a t i v e s  e t  t em p o ra ir e s  
ne peuvent e t r e  c o n s id é r é e s  comme de v é r i t a b l e s  p ro p re s .  F i l e s  
ne l e  s e ro n t  que d 'une manière r e l a t i v e  e t  tem pora ire  : St r e  à 
d r o i t e  de quelque' .un peu t  ê t r e  tem pora ire ,  ê t r e  grand peut  ê t r e  
un propre r e l a t i f .

I l  y  a  donc to u te  une gamme d ' a t t r i b u t i o n s  p ropres  : qua­
l i t a t i v e s .  C 'e s t  du r e s t e  pour c e l a  que Porphyre a  d i s t in g u é  
qu a t re  m o d a l i t é s  des p ropres  :

1 -  ce qui a r r i v e  à  l a  seu le  espèce mais  non à tous l e s  
i n d i v i d u s  de l ' e s p è c e  : ê t r e  medecin pour l 'homme.

2-  ce qui conv ien t  à tous  l e s  i n d iv i d u s  d 'une espèce ,  mais  
non à i a  s eu le  espèce  s ê t r e  b ipède pour l ’ homme

3-  ce qui conv ien t  à l a  s e u le  espèce e t  à tous l e s  i n d i ­
v id u s ,  m a is  pas  to u jo u r s  j b l a n c h i r  en v i e i l l i s s a n t  pour l ’ homme.

4-  ce qui conv ien t  à l a  seu le  espèce à tous  l e s  i n d iv i d u s ,  
t o u jo u r s  : ê t r e  capab le  de r i r e  pour l 'homme.

Seu l  l e  d e r n i e r  e s t  l e  -propre d ’ une manière to u t  à  f a i t  
p r é c i s e ,  p a rce  q u ' i l  e s t  s e u l  p a r f a i t e m e n t  c o n v e r t ib l e  avec l e  
s u j e t  q u ’ i l  q u a l i f i e ,  ( c e c i  montre que l e  propre e t  l a  d i f f é r e n ­
ce s p é c i f i q u e  sont au même n iv e a u ) .  La r a i s o n  p a r f a i t e  de propre 
se prend donc de l a  p a r f a i t e  convenance, de l a  p a r f a i t e  adéqua­
t i o n  avec l a  n a tu r e  de l ’ espèce  e t  avec to u t  ce qui e s t  contenu 
sens l ' e s p è c e  a i n s i  que l ' e x c l u s i o n  à l ' é g a r d  de to u t  ce qui l u i  
e s t  é t r a n g e r .  Cette  convenance e s t  s i  t o t a l e  qu ’ e l l e  im p l ique  une 
c o n v e r t i b i l i t é  c . à . d .  q u ' e l l e  accompagne to u jo u r s  l a  n a tu r e  e t  
q u ’ e l l e  ne se trouve que l à  ou l a  n a tu re  a x i s t e .  ( La p o s i t i o n  
du nominal isme : i l s  ont o u b l ié  l a  n a tu r e  e t  on p r i s  l a  conve­
n an c e ) .  Le propre s 'oppose immédiatement au commun. On peut  
donc p r é c i s e r  que l e  propre e s t  ce qui e s t  a t t r i b u a b l e  à p l u s i e u r s  
n éc e s s a i r em e n t  e t  d 'une manière q u a l i t a t i v e  e t  a c c i d e n t e l l e .

Le fondement métaphysique du propre c l e s t  ce q u ' r n  a p p e l l e  
l a  p r o p r i é t é .  Cette  q u a l i t é  a c c i d e n t e l l e  qui émane des p r i n c ip e s
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p ro p re s  c o n s t i t u t i f s  de l a  r é a l i t é .  Entre n a tu r e  de l a  r e a l i t é  
e t  sa  p r o p r i é t é  i l  y  a  une connexion e s s e n t i e l l e .

Le propre lo g iq u e  im p l iq ue  une relsati 'on à  l ’ espèce  e t  aux 
in d i v i d u s .  I l  va m é d ia t i s e r  l ’ o rdre  e s s e n t i e l  e t  a c c i d e n t e l .
Ce propre  q u a l i f i e  en p r e m ie r  l i e u  l ’ espèce ( l ’ homme e s t  un 
an imal  capab le  de r i r e )  m a is  l e  propre q u a l i f i e  a u s s i  l e s  i n ­
d iv id u s  ( P i e r r e  e s t  un homme ver tueux) ' .

Cependant comme l e  p ropre  q u a l i f i e  l ’ espèce en p r é c i s a n t  
l e s  a t t r i b u t s  fo rm e ls ,  de même i l  q u a l i f i e  l e  genre en p r é c i ­
san t  l e s  a t t r i b u t s  m a t é r i e l s ,  ceux qui se fondent su r  l a  m a t iè r e .  
Donc i l  q u a l i f i e  l ’ e spèce ,  l e  genre e t  l e s  i n i i v i d u s .

Toute f o i s ,  ce n ’-est que r e l a t i v e m e n t  qux i n d i v i d u s  de 1 ’ 
espèce avec l a q u e l l e  i l  e s t  c o n v e r t ib l e  que l e  propre r e v e t  l a  
r a i s o n  d ’ u n i v e r s e l .  A. l ’ éga rd  de s e s  i n f é r i e u r s  l e  p ropre  n ' e s t  
p a s  a t t r i b u é  exc lu s ivem ent  comme une pure q u a l i t é ;  i l  exprime 
un enracinement e s s e n t i e l  dans l a  nature ,-  une connexion n é c e s ­
s a i r e  e t  p o u r tan t  i l  n ’ exprime pas  l ’ e s s en ce .  On peu t  d i r e  que 
r e l a t i v e m e n t  aux i n d iv i d u s  de l ’ espèce c l e s t  un u n i v e r s e l  e s ­
s e n t i e l  e t  q u a l i t a t i f .  (C ’ e s t  un qu a le  im p l iq u an t  un qui d )

A l ’ é g a r à  de l ’ e sp èce ,  i l  e s t  a t t r i b u é  q u a l i t a t i v e m e n t ,  
mais  comme c o n v e r t ib l e  e t  non comme ime p a r t i e  c o n s t i t u t i v e , à 
l a  manière  d ’une q u i i té  e s s e n t i e l l e .  Donc, en t a n t  .qu ’ a t t r i b u é  
a c c id e n t e l l e m e n t  e t  non q u id d i t a t i vement, i l  se d i s t i n g u e  de l a  
d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  ; en t a n t  qu ’ a t t r i b u é  n éc e s s a i r em e n t  i l  
se d i s t i n g u e  de l ’ a c c id e n t .

Le propre e s t  donc un u n i v e r s e l  to u t  à  f a i t  s p é c i a l  i n ­
t e r m é d ia i r e  entre l ’ u n i v e r s e l  q u id d i t a t i f  e t  1 ’u n i v e r s e l  a c c i ­
d e n t e l .  C’ e s t  p r é c i s e r o n t  à  cause de son r ô l e  d ' i n t e r m é d i a i r e  
qu ’ on peu t  d i s t i n g u e r  ces  d i v e r s  typesde  p ro p re s .  L ’ i n t e r m é d i a i ­
r e  im p l ique  to u jo u r s  du p l u s  e t  du moins,  ma is  s e u l  l e  p ropre ,  
co n ver t ib le  avec l ' e s p è c e ,  e s t  un type  s p é c i a l  d ’u n i v e r s e l .

Le propre e s t  f r u i t  de n o t re  conna issance  i e t  e11e c tu e11e 
I l  exprime cfjt t e  ex igence  de l ’ i n t e l l i g e n c e  qui  ne s ’ a r r ê t e  
p as  à l a  s a i s i e  q u i d d i t a t i v e  d ’une r é a l i t é ,  mais  qu i  v eu t  en­
core en s a i s i r  to u t  son rayonnement, tou te  sa  p e r f e c t i o n ,  son 
ordre  à  s a  f i n .  Ce rayonnement, c e t t e  p e r f e c t i o n ,  son à  c e t t e  
f i n ,  1 ’ i n t e l l i g e n c e  pour l e  s a i s i r  l e  p lu s  p a r f a i t e m e n t  p o s s i -



b l e ,  cherche à  l e s  s a i s i r  dans l e u r s  connexions e s s e n t i l l e s  
à l a  n a tu r e ,  ce qui  ép an ou i t  l a  n a tu r e  dans son u n i t é  e s s e n t i ­
e l l e ,  sans l a  d é s a g r é g e r .  l e  propre e s t  pour n o tre  i n t e l l i g e n c e  
humaine, ce c u ' i l  y  a  de p l u s  immédiatement i n t e l l i g i b l e ,  ca r  
i l  e s t  à  l a  f o i s  s e n s ib l e  e t  e s s e n c i e l .  I l  c-st. l e  l i e n  entre- ce 
cu i  p a r a i t n (phénomène) e t  ce qui e s t  l a  n a tu r e  e s s e n t i e l l e ,  
(noumène). I l  p eu t  ê t r e  d é c r i t  e t  i l  e s t  I so b je t  d ’ a n a l y s e s ;  
i l  e s t  immanent à l a  r é a l i t é  e t  i l  l ’ o r i e n t e  v e r s  quelque 
chose qui l a  d ép a s s e .  C’ e s t  un p r o j e t , c ’ e s t  -one tendance v e r s .

I l  e s t  à  l a  f o i s  r e l a t i f ,  n é c e s s a i r e ,  e s s e n t i e l ,  a c c id e n t  
e t  a b s o l u . . .  On comprend comment l e  propre exprime b ien  ce 
qu ’ i l  y  a de to u t  à  f a i t  "propre" ( c a r a c t é r i s t i q u e )  à l ’ i n t e l ­
l i g e n c e  humaine s ime i n t e l l i g e n c e  qui se s e r t  de sens e x t e r n e s ,  
une i n t e l l i g e n c e  qui  a t t e i n t  son cxbjet p ropre ,  l a  n a tu r e ,  l a  
substance  en p a s s a n t  p a r  l e s  a c c id e n t s  s e n s i b l e s ,  l e  propre 
s e r a  donc l e  l i e n  p r i v i l é g i é  d 'une i n t e l l i g e n c e  u n ie  aux sens ,  
qui se s e r t  des sens  to u t  en l e s  d ép assan t  sans l e s  abandonner 
t o t a l e m e n t .

En m étaphys ique ,  on e s t  accoutumé à v o i r  t r è s  nettement 
l a  d i f f é r e n c e  e n t r e  ; ordre  e s s e n t i e l  e t  ordre a c c id e n t e l .  En 
lo g iq u e ,  l e  propre f a i t  l e  l i e n ,  l ' u n i o n .  Le propre permet d' 
a v o i r  quelque chose d ’ e s s e n t i e l  dans l ’ ordre a c c i d e n t e l .  Le 
p ropre  e s t  en e q u i l i b r e  en t r e  l a  substance  e t  l e s  a c c id e n t s .

Dans ' l ’ o rdre  lo g iq u e ,  on p a r l e  du p ropre .  Dans l ’ ordre 
de l a  n a tu re  on p a r l e  de l a  p r o p r i é t é .  Le propre e s t  :

-  c o n v e r t ib l e  avec l ’ espèce  ( m a is  l ’ espèce e s t  s a i s i e  t r è s  
ra rement)
-  l i é  au genre ,  un ion  au fondement avec  d i f f é r e n c e  s p é c i f iq u e  
e t  l e  gén é r iq ue .
-  l i é  aux i n d i v i d u s .

Le propre e s t  u n i v e r s e l  en t a n t  qu ’ i l  e s t  su p é r ie u r  à 
p l u s i e u r s  i n d iv id u s  i n f é r i e u r s ,  ma is  à  t r a v e r s  l ’ espèce avec 
l a q u e l l e  i l  e s t  c o n v e r t i b l e .

Les n o m in a l i s t e s  f a i s a i e n t  un l i e n  d i r e c t  en t r e  l e  propre 
e t  l e s  i n d iv i d u s .

Le propre e s t  l e  p rem ie r  mouvement de l ’ i n t e l l i g e n c e
v e r s  1.’..espèce mais  comme l ’ espèce e s t  t r è s  d i f f i c i l e  à s a i s i r ,  
e l l e  r e s t e  dans l e  p ro p re .
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y  L ’ a c c id e n t  ; 1 ' ign iv e r g e i  p é r ip h é r iq u e

L* u n i v e r s e l  a c c id e n t  e s t  c e l u i  qui  ne convient: n i  e s sen ­
t i e l l e m e n t ,  n i  n é c e s s a i r m e n t .  I l  e s t  c e l u i  q a i  a r r i v e  en p ro ­
venant de l ’ e x t é r i e u r .  ( P i e r r e  e s t  b l a n c ,  P i e r r e  c o u r t ) .  C’ e s t  
c e l u i  qui p o u r r a i t  ne pas a r r i v e r  e t  l a  n a tu r e  q u ' i l  a f f e c t e  n '  
en s e r a i t  p a s  m o d i f i é e ,  c a r  l ' a c c i d e n t e l  n ' a t t e i n t  pas os qui 
e s t  e s s e n t i e l  dans l e  s u j e t  qu ’ i l  a f f e c t e .

Porphyre donne comme t r o i s  d é f i n i t i o n s  de c e t  u n i v e r s e l :

1 ) L ’ a c c id e n t  c ’ e s t  ce qui e s t  p r é s e n t  ou absent  en dehors 
de l a  composit ion du s u j e t . On p o u r r a i t  d i r e  d 'une manière p lu s  
p r é c i s e  que l ’ a c c id e n t  e s t  &e oui e s t  p r é s e n t  ou absemt» c .à .d ,*  
ce qui e s t  a f f i rm é  ou n i é ,  sans que l e  s u j e t  en s o i t  modif ié  
e s s e n t i e l l e m e n t .  L ’ a c c id e n t  c ’ e s t  ce qui a r r i v e  ou d i s p a r a i t  
sans t r an s fo rm er  l a  s t r u c t u r e  e s s e n t i e l l e  de l a  r é a l i t é  e x i s ­
t a n t e  qu ’ i l  a f f e c t e .  Donc l a  n a tu r e  de l ' u n i v e r s e l  a c c id e n t  ne 
c o n s i s t e  pas  en ce q u ' i l  s o i t  p r é s e n t  ou absen t  du s u j e t .  Ceci 
n ' e s t  pas  c a r a c t é r i s t i q u e  âe  t e l  u n i v e r s e l  p u i seque tou t  ce oui . 
e s t  a f f i rm é  peu t  ê t r e  n i é .  M ais ,  l a  n a tu r e  de l ’u n i v e r s e l  a c c i ­
d e n t e l  c ’ e s t  qu ’ i l  s o i t  p r é s e n t  ou absen t  de t e l l e  manière q u ' i l  
n ’ a t t e i n t  pas  l a  n a tu r e  de son s u j e t .

2) L ’ a c c id e n t  e s t  ce qui à  l ’ égard  de l a  meme r é a l i té peut 
e x i s t e r  ou ne pas  e x i s t e r .

3) L ’ a c c id e n t  e s t  ce qui  t  ou jou r s  e x i s t e  dans son s u j e t  
s u b s i s t a n t . L ’ a c c id e n t  exprime l a  cont ingence de l a  convenance: 
l e  f a i t  de conven ir  ou de ne pas  conven ir  au s u j e t .

On pourra  d i v i s e r  l ’ a c c id e n t ,  en a c c id e n t  s é p a r a b le  e t  i n ­
s é p a r a b l e .  Cette  d i s t i n c t i o n  se prend p a r  rappor t  aux i n d iv id u s  
e t  non p ar  r ap p o r t  à l ’ e sp èce .  V o i là  l a  d i f f é r e n c e  avec l e  p ropre .  
Car s i  l e  propre d i s p a r a i t ,  l ’ espèce  d i s p a r a i t .  L ’ espèce ne peut 
demeurer sans  l e  p ro p re ,  t a n d i s  qu© l ’ a c c id e n t  pei i t  ê t r e  absent  
sans  que l ’ espèce s o i t  m od if iée  b ien  que l ' i n d i v i d u ,  l u i ,  d i s p a ­
r a i  s se .

De t e l l e  d é f i n i t i o n s  r e g a rd e n t  p lu s  l ’ a c c id e n t e l  m é taphys i ­
que que l ’ a c c id e n t  u n i v e r s e l .  Pour d é f i n i r  c e l u i - c i ,  i l  f a u t
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a j o u t e r  : " e t  i l  e s t  a t t r i b u é  à beaucoup" . On a donc cettc  
f i n i t i o n  de l ' a c c i d e n t  : ce qui e s t  a t t r i b u é  à p l u s i e u r s
m an ière  q u a l i t a t i v e  e t  c o n t in g e n t e .

P a r  l e  f a i t  sem e , l ' a c c i d e n t  e s t  d i t  d rune manière de­
nom ina t ive  e t  non d 'une m an ière  e s s e n t i l l e .  Car l ' e s s e n c e  de 
l ' a c c i d e n t  ne peu t  conven ir  à c e l l e  du. s u j e t  à  qui i l  e s t  
a t t r i b u é .  Mais s i  l ' a c c i d e n t  e s t  d i t  seulement de son s u j e t  
se lo n  l e  nom* i l  n ' y  a  de convenance que se lon  l e  nom e t  non
se lo n  l a  r e a l i t é .  A lo r s  i l  y  au ra  equivoque* l

t

Nous devons donc b ien  p r é c i s e r  que l e s  a t t r i b u t i o n s  
a c c i d e n t l l e s ,  ce qui e s t  a t t r i b u é  d 'une manière denominat ive ,  
ce n ' e s t  p a s  l e  nom, m a is  l a  r e a l i t é  s i g n i f i é e  p a r  l e  nom.

I l  f a u t  b ien  , en e f f e t ,  comprendre eue l a  dénomination 
se f a i t  de deux f a ç o n s ¿

-  en r a i s o n  du nom, comme l e  b lanc  p a r  l a  b lancheur
-  en r a i s o n  de l a  ferme s i g n i f i é e  par  l e nom, meme s ' i l s  

ne p a r t i c i p e n t  p as  au meme nom

Quand j e  d i s  P i e r r e  e s t  b l a n c ,  c e t t e  a t t r i b u t i o n  ne se 
v é r i f i e  p a s  en fo n c t io n  des noms mais  de l a  forme s i g n i f i é e .  Car 
i l  s e r a i t  r i d i c u l e  de p ré t en d re  que P i e r r e  e s t  ce nom "b lanc" ,  
t a n d i s  que ce qui e s t  s i g n i f i é  p a r  l e  nom b lanc  est ; b ien  présent ,  
en P i e r r e .  La p r o p o s i t io n  " e s t  b lan c"  ne veut  pas  d i r e  a u t r e  
chose que P i e r r e  e s t  ce oui e s t  h l a  b lancheur .Dans de t e l l e s  
a t t r i b u t i o n s  nous s i g n i f i o n s  b ien  que ces  formes a c c i d e n t e l l e s  
conv iennent à l e u r  s u j e t  e t  pas  seulement l e u r s  noms..

M ais  comment p e u t - i l  §r a v o i r  une c e r t a in e  i d e n t i t é  dans 
de t e l l e s  a t t r i b u t i o n s  a c c i d e n t e l l e s ,  c a r  i l  ne peut y  a v o i r  
i d e n t i t é  e n t r e  l ' a c c i d e n t  e t  son s u j e t .  D ist inguons l ' i d e n t i t é  
dénominat ive  e t  l ' i d e n t i t é  e s s e n t i e l l e .  C e l l e - c i  e s t  i n t r i n s è q u e  
l ' a u t r e  concrè te  ( c o n c rè t i  v e ) . L ' a t t r i b u t i o n  n ' e x i g e  pas l ' i d e n ­
t i t é  e s s e n t i e l l e ,  l ' i d e n t i t é  dénominat ive s u f f i t .  C 'e s t  p r é c i ­
sément V.Q qui a  l i e u  dans l ' a t t r i b u t i o n  a c c i d e n t e l l e ,  c e l l e - c i  
r e a l i s e  une i d e n t i t é  avec l e  s u j e t ,  une i d e n t i t é  numérique e t  
co n c rè te ,  -one i d e n t i t é  e x i s t e n t i e l l e .

Les i n f é r i e u r s  de l ' u n i v e f s e l  a c c id e n t  sont l e s  i n d i v i -
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dus qui  son t  dénommés p a r  l u i  d 'une  manière  co n t in g en te .  En e f ­
f e t ,  l ’ u n i v e r s e l  a c c id e n t  e s t  a t t r i b u é  d'une manière q u a l i t a t i v e  
e t  con t ingen te . . Donc, i l  f a u t  eue s e s  i n f é r i e u r s  so ie n t  ces r é a ­
l i t é s ,  a u x q u e l l e s  i l  e s t  composé q u a l i t a t i v e m e n t  e t  d ’une manière 
c o n t in g e n te .  Or iüi n ' e s t  composé de c e t t e  man ière  qu’ aux i n S i ’r l -  
dus p u i s q u ' i l  lHB.r conv ien t  d 'une manière  a c c i d e n t e l l e  e t  par  
mode de forme l e s  a c tu a n t  e t  l e s  q u a l i f i a n t .

P a r  r a p p o r t  à s e s  p ro p re s  i n f é r i e u r s ,  i l  e s t  a t t r i b u é  d ! 
une m an iè re  e s s e n t i e l l e ,  p u i s q u ' i l  exprime l o r s  l e u r  q u id d i t à .
Ce b l a  ne p a r t i c u l i e r  p a r t i c i p e  e s s e n t i e l l e m e n t  de l a  b lancheur .  
Donc c.e . c a s ,  J 'h lancheu r"  e s t  bien, un un ive rse l .E v idem m ent ,  ce qui 
c a r a c t é r i s e  l ' u n i v e r s e l  a c c id e n t ,  ce n ’ est ,  pas c e t t e  r e l a t i o n  d f 
u n i v e r s a l i t é  à l ' é g a r d  de se s  p ro p re s  i n f é r i e u r s  pu isque c ' e s t  
un l i e n  de n e c e s s i t à  e s s e n t i e l l e  qui r e l i e  a l o r s  c e t  u n i v e r s e l  
e t  s e s  i n f é r i e u r s .  Ce qui c a r a c t é r i s e  ce t  u n i v e r s e l  ( a c c id e n t )  
c ’ e s t  proprement ce l i e n  de cont ingence  qui l ’ u n i t  aux in d iv id u s  
au x qu e ls  i l  e s t  a t t r i b u é  d ’ une m an ière  a c c i d e n t e l l e .  C’ e s t  
ce qui nous montre l e  type t r è s  s p é c i a l  d ’u n i v e r s e l  q u ' e s t  
1 ’ " a c c i d e n t " . On e s t  a l r r s  à  l a  l i m i t e  de l ' u n i v e r s e l ,  Aussi  
1 ’ u n i v e r s à l - a c c i d e n t  pour q u ' i l  ex e rce  en a c t e  l ' a t t r i b u t i o n  
a f f i r m a t i v e 5 e x ig e  comme co n d i t io n  I n s i s t e n c e  du su je t*  En 
e f f e t ,  dans ces a t t r i b u t i o n s - a c c i d e n t e l l e s ,  l e  verbe " e t r e "  n 1 
es t .  pas  indépendant  à  l ’ éga rd  du temps, c a r  i l  exprime 1 ’ e x i s t e n ­
ce du s u j e t  e t  s a  c a p a c i t é  de f a i r e  e x i s t e r  t e l l e  forme a cc id en ­
t e l l e .  S i  l e  s u j e t  n ’ e x i s t e  p as  ce t te fo rm e  a c c id e -n te l l e  ne peut 
p l u s  l u i  e t r e  a t t r i b u é e .

Mais s i  ^ e x i s t e n c e  du s u j e t  e s t  e x ig ée  pour l ’ e x e r c i c e  
de c e t t e  a t t r i b u t i o n  a c c i d e n t e l l e ,  peut-on  p ré tendre  qu ’ e l l e  
s o i t  a u s s i  pour l ’ a p t i t u d e ,  l a  c a p a c i t é  d ' ê t r e  a t t r i b u é e  ?
Or, l a  n o t io n  d ’ u n i v e r s e l  a c c i d e n t è l  n ’ im p l ique  que c e t t e  
c a p a c i t é ;  donc c e t t e  no t ion  demeure indépendante  de l ’ e x i s t e n c e  
du. s u j e t .  P r é c i s o n s ,  en e f f e t ,  que l ’ e x i s t e n c e  du s u j e t  n ' e s t  
e x ig é e  que comme co n d i t io n  d ’ e x e r c i c e  de l ’ a t t r i b u t i o n  a c c id e n ­
t e l l e .  L ' a c c i d e n t - u n i v e r s e l  dans sa  n a tu re  propre n ' e s t  pas  dé­
t r u i t  p a r  l a  s e u le  d e s t r u e t ' .ion de l ’ e x i s t e n c e  de son s u j e t ,  p u i -  
que l a  r e l a t i o n  propre d ’ u n i v e r s a l i t é  c o n s i s t e  dans I s a p t i t u d e  a 
ê t r e  a t t r i b u é e  à p l u s i e u r s  i n f é r i e u r s  i t  non dans 1 ’ e x e r c i c e  l u i -  
meme d ’ a t t r i b u t i o n .
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Or l ' e x i s t e n c e  ou l a  non-e x i s t enee de scs  i n f é r i e u r s  
n ' e s t  pas  un empêchement in t r i n s è q u e  de c e t t e  a p t i t u d e ,  b ien  
q u* e l l e  s o i t  -one co n d i t io n  n é c e s s a i r e  à  l ' e x e r c i c e  o u - le  n-sn 
e x e r c i c e  de l ’ a t t r i b u t i o n  e l le-meme. Car ce qxi e s t  im p l iqué  dans 
l ’ e :-.'TGsice comme une co nd i t ion  s in e  qua non, n ’ e s t  pas  né-  
ce s s a i rement im p l iqué  dans l a  n a tu r e  de c e t t e  meme r e a l i t é .  
Grâce à c e t t e  d i s t i n c t i o n  on peu t  p a r l e r  d ’un a c c id e n t  u n i v e r ­
s e l  ; dès qu ’ on r e f u s e  une t e l l e  d i s t i n c t i o n  on ne peut p lu s  
concevo ir  un t e l  u n i v e r s e l .

Cet u n i v e r s e 1 - a c c id e n t  montre b ien  que no tre  connaissance  
i n t e l l e c t u e l l e ,  s i  e l l e  a  un b e so in  e s s e n t i e l  de d éco u v r i r  l a  
" g u id a i t é "  de l a  r e a l i t é ,  cependant e l l e  semble ne pouvo ir  se 
c o n ten te r  de cc-tte découverte  . . .  Ceci évidemment parce  que 
n ’ a t t e i g n a n t  p as  p a r f a i t e m e n t  l a  q u id d i t à ,  e l l e  d o i t  se conten­
t e r  de co n n a î t r e  l e s  a c c id e n t s  p ropre s  e t  l e s  a c c id e n t s  non- 
p ro p re s .  Mais  on p eu t  a u s s i  a j o u t e r  que co t te  connaissance des 
a c c id e n t s ,  s i  e l l e  demeure e x t r in s è q u e  à l a  recherche p h i lo s o ­
phique s p é c u l a t i v e  ( e t  d ’ une c e r t a i n e  manière à l a  recherche  des 
s c i e n c e s  e x p é r im e n ta le s  q u i e s s a i e n t  de d éco u v r i r  l e s  l i e n s ,  l e s  
connexions n é c e s s a i r e s ,  a u -d e l à  des phénomènes s e n s ib l e s ,  a c c i ­
d e n t e l s ,  donc qui e s s a i e n t  b ien  de d éco u v r i r  l e  p ro p re ) ,  c e t t e  
conna is sance  des a c c id e n t s  d ev ien t  extrêmement importante  dans 
1 ’ ordre  de l a  conna is sance  p r a t i q u e .  Une t e l l e  connaissance ne 
peu t  s ' a b s t r a i r e  des ao ^ id en ts ,  c a r  l e  jugement p r a t i que (p rü ­
den t i e l  e t  a r t i s t i q u e )  se r e a l i s e  à propos des a c c id e n t ,  au s e in  
des a c c id e n t s .  L ' i n t e l l i g e n c e  humaine en t a n t  q u ' i n t e l l i g e n c e  
p r a t i q u e  s ' i n t é r e s s e  aux a c c id e n t s  e t  veut  l e s  conna î t re  dans 
l e u r  m u l t i p l i c i t é  e t  l e u r  d i v e r s i t é .

Ces a c c id e n t s  du r e s t e ,  ex e rcen t  f a c i l e m e n t  une grande- 
séd u c t io n  su r  n o t r e  i n t e l l i g e n c e ,  ca r  à l e u r  égard  l ' i n t e l l i g e n ­
ce peu t  dominer- p lu s  to ta lem en t ,  e l l e  peu t  p lu s  immédiatement 
l e s  m esurer ,  imposer son ordre p ro p re .  A l ’ égard  des conna is ­
sances  p r a t i q u e s  l e  s u j e t  co n n a is san t  e s t  me sure de ce q u ' i l  
co n n a î t ,  c ' e s t  l u i  qui r e a l i s e  l 'ordre des r é a l i t é s  connues, 
l ’ i n t e l l i g e n c e  humaine ne peut re a l i  s e r  c e t  ordre q u 'à  l ' é g a r d  
des formes a c c i d e n t e l l e s .  L ’ ordre- q u i d d i t a i i f  des r e a l i t é s ,  e l l e  
ne peu t  que l e  d é c o u v r i r ,  l e  contempler .  Ji:l l e  ne peut  l e  f a i r e  
e t  l e  r e a l i  s e r .  C 'e s t  pourquoi, l e s  a c c id e n t s  jouent  un t e l  r o l e  
dans l ' o r d r e  de l a  connaissance  p r a t i q u e .  Celui  cu i  p ré tend  ne 
co n n a i t r e  eue ce a u ' i l  f a i t ,  s ’ enferme n écessa i rem en t  dans l a
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conna is sance  des  formes a c c i d e n t e l l e s  comme formes a c c i ­
d e n t e l l e s  g u i  sque pour c e l a  i l  f a u t  l e s  a t t e i n d r e  dans l e u r  r e ­
l a t i o n  à a u t r e  chose .

N.B.S e lo n  une r e f l e x i o n  c r i t i q u e  on peut  p r é c i s e r  ;

1) Selon sa  p rem ière  o p é r a t i o n , l ’ i n t e l l i g e n c e  de l ’ homme 
c e l l e - c i  p eu t  c o n n a i t r e  l a  q u id d i t à  de l a  r e a l i t é ,  sans a t t e in d r e  
e x p l i c i t e m e n t  l e  propre comme propre n i  l ' a c c i d e n t  comme 
a c c id e n t  pu isque  n i  l e  propre^ n i  l ' a c c i d e n t n e  s l i n t é g r n e t  
immédiatement dans l a  q u id d i t à  de l a  r e a l i t é .

ge lon l a  seconde o p é r a t io n , no tre  i n t e l l i g e n c e  peut  s a i ­
s i r  l a  subs tance  comme p r in c ip e  propre de ce qui e s t  sans l e s  p r é ­
d i c a t s  a c c i d e n t e l s  b ien  que se lon  l a  r e a l i t é  e x i s t e n t i e l l e  i l s  
s o i s n t  i n s é p a r a b l e s .  Notre- i n t e l l i g e n c e  peut s a i s i r  l a  subs tan ­
ce-  p r in c ip e  d ’ autonomie dans l ’ o rdre  de l ’ ê t r e  sans co n s i ­
d é r e r  l e s  d ive rs"  a c c i d e n t s .  Cependant' se lon  c e t t e  seconde opé­
ra t ion . .  1 * i n t e l l i g e n c e  ne peu t  pas  compe endre l a  substance  sans 
l a  p ro p re .  Car e l l e  ne peu t  p as  s a i s i r  p a r  exemple que l ’ hom­
me ne s o i t  pas  capab le  de r i r e .

2 ) l a  "mort" e s t - e l l e  un p r é d i c a t  a c c id e n t e l  ou un p ro p re ?  
Peu t-on  d é f i n i r  " l ’ an imal"  p a r  l a  mort ? . . .  I l  semble que l a  mort 
s o i t  pour l ’ an im al  un propre pu isque  non seulement i l  d é t r u i t  
l ’ i n d iv i d u  mais  i l  d é t r u i t  a u s s i  l ’ e s p è c e . . . ?

P r é c i so n s  que l a  mort peut  ê t r e  cons idérée  dans l e  f a i t  
accompli  -  i l  e s t  mort -  ou dans l e  d ev en i r  -  i l  e s t  voué à l a  
mort -  Dans l e  d e v e n i r ,  l a  "mort" e s t  un a t t r i b u t  a c c id e n t e l  
à  l ’ éga rd  de l ’ homme, c a r  i l  a  t e i n t  l a  n a tu re  el le-meme de 
l ’ homme. Homme dans sa  n a tu r e  e s t  a l i é n é  p a r  "mort" c a r  homme- 
mort s i g n i f i e  homme n o n -v iv an t ,  homme e s t  a ào rs  cons idéré  
d ’ une manière  equ ivoque .  Donc l ’ homme e s t  mort e s t  une a t t r i b u t i o n  
e s s e n t i e l l e .  D é f in i r  l ’ homme p a r  l a  mort, c ’ e s t  donc confondre 
l e  d e v e n i r  e t  l e  f a i t  d ’ e x i s t e r .
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Chap itre  Y ;

ORPHE entre les  divers predicables

Si on r é f l é c h i t  su r  chacun de »e s  p r e d i c a b l e s ,  i l  e s t  
f a c i& e  de comprendre que chacun e è t  un v é r i t a b l e  u n i v e r s e l ,  i l  
e s t  " a t t r i b u a b l e  à p l u s i e u r s  i n f é r i e u r s "  i l  e s t  p r e d i c a b l e  
de m u l t i s  e t  non seulement d 'un  s e u l  ( 1 ' i n v i v i du au con­
t r a i r e  n ' e s t  a t t r i b u a b l e  q u 'à  un s e u l )  C 'e s t  pourquoi chacun 
possède l a  r a i e c n d 'm n iv e r s e l .

1)  Une t e l l e  d i v i s i o n a p p a r a i t  comme une d i v i s i o n  p ro p re , 
c a r  ce qui e s t  d i v i s é  c ' e s t  vra im ent  l a  r a i s o n  fo rm e l l e  d ' u n i v e r ­
s e l  e t  non son fondement u l t im e .  En e f f e t ,  ce sont l e s  d i v e r s  no­
des d l a t t r i b u t i o n  qu'on cons idè re  e t  qu'on d i s t i n g u e  quani
on oppose l e  genre à l a  d i f f é r e n c e .  C’ e s t  donc b ie n  l ' u n i v e r s e l  
en t a n t  q u ' i l  d i t  a p t i t u d e  d ' ê t r à  en p l u s i e u r s  qui e s t  d i v i s é .

S i  c e t t e  d i v i s i o n  en p rem ie r  l i e u  a t t e i n t  l a  r e l a t i tn 
d ' u n i v e r s a l i t é  pour en montrer  l e s  modes d i v e r s ,  e l l e  a t t e i n t  
p ro p o r t io n n e l lem en t  l e  fondement<de c e t t e  r e l a t i o n  : l ' u n i v e r s e l  
m étaphys ique .  Car l a  r e l a t i o n  n ' e s t  d i v i s é e  que s i  son fonde­
ment prochain : e s t  d i v i s é .  C 'e s t  pourquo i ,  s i  l e  mode d ' a t t r i b u ­
t i o n  e s t  d i v i s e ,  i l  f a u t  a u s s i  que son fondement p rocha in  l e  
s o i t  : I ' a p t i t u d e  à  ê t r e  i d e n t i f i é  avec l e s  i n f é r i e u r s .

P lu s  profondement encore i l  f a u t  que c e t t e  d i v i s i o n  a t ­
t e i g n e  l e  fondement de c e t t e  a p t i t u d e ,  1 ' a b s t r a c t io n  el le-meme 
qui e s t  source de c e t te - -u n i t é  fo rm e l l e  p o s i t iv em en t  communicable

2) Cette  d i v i s i o n  e s t  adéqua t e . En .- ¡ffet,  l a  r a i s o n  f i r m e l l e  
de l ' u n i v e r s e l  c o n s i s t e  dans l a  connexion d 'un extreme avec l ’ au­
t r e ,  ion extreme s ' i d e n t i f i a n t  avec 1 ' c u t r e .

Or tou te  connexion d 'un extreme avec un a u t r e ,  e s t  s o i t  
e s s e n t i e l l e ,  s o i t  a c c i d e n t e l l e ,  s o i t  i n t r i n s è q u e ,  s o i t  e x t r i n -  
seque,  s o i t  n é c e s s a i r e  s o i t  co n t in g en te .  I l  ne peu t  y  a v o i r  
d ’ a u t r e s  p o s s i b i l i t é s  de connexion .
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Si l a  connexion e s t  e s s e n t i e l l e , e l l e  peu t  e t r e  à l ’ é ­
gard de to u te  l ’ e ssence  dans son i n t é g r i t é ,  to u t  ce qui concourt 
à l a  d é f i n i t i o n  ou à l ’ égard  d ’ une p a r t i e .  L 'e sp è ce  p réc isém ent  
e s t  du p rem ie r  type  de ces  connexions e s s e n t i e l l e s ,  t a n d i s  que 
l e  genre e t  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  sont du type second. L ’ e s ­
pèce , en e f f e t -, im p l ique  -.une connexion e s s e n t i e l l e ,  i n t é g r e l e  
l e  genre e t  l a  d i f f é r e n c e  des connexions e s s e n t i e l l e  p a r t i e l l e s ,  
c apab le  d ' e t r e  dé te rm inées  comme l a  p a r t i e  fondementale ou ca­
p ab le  de de te rm ine r  comme l a  p a r t i e  l a  p lu s  a c t u e l l e ,  capable 
d ' ê t r e  co n t r a c t é e  ou capab le  de c o n t r a c t e r .

Si l a  connexion e s t  a c c i d e n t e l l e ,  ne s ' i n t é g r a n t  p as  
dans l e s  é lém en ts  c o n s t i t u t i f s  de l ' e s s e n c e ,  e l l e  peu t  r e -  
v e t i r  deux modes d i f f é r e n t s .

a )  e l l e  e s t  a c c i d e n t e l l e  to u t  en é t a n t  n é c e s s a i r e .  C 'e s t  l e  
cas  du propre qui exprime une q u a l i t é  a c c i d e n t e l l e  provenant des 
p r i n c i p e s  e s s e n t i e l s ,  s ' e n r a c i n a n t  n éc e s sa i r em e n t  en t r e  eux.

b) e l l e  e s t  a c c i d e n t l e l l e  e t  c o n t in g e n te .  C 'e s t  l e  cas  de 
l ' a c c i d e n t  qui exprime un élément é t r a n g e r  e t  commun qui peut  
e t r e  p r é s e n t  ou absen t  sans que l a  n a tu r e  e s s e n t i e l l e  de ce qu' 
i l  q u a l i f i e  s o i t  c o d i f i é e .

Cette  d i v i s i o n  e s t  adéquate ,  p u i s q u ' e l l e  se r e a l i s e  par  
des membres immédiatement opposés e t  c o n t r a d i c t o i r e s .

3) Cette  d i v i s i o n  e s t  u n i v q u e , e l l e  se r e a l i s e  à  l a  ma­
n i è r e  da. genre qui se d i v i s e  en ces d i v e r s e s  e sp èce s .  En e f f e t  
chacun des p r e d i c a b l e s  possède p a r f a i t e m e n t  l a  r a i s a n  d 'uninrer- 
s e l .  En chacun on r e t ro u v e  d 'une man ière  semblable l ' e s s e n t i e l  
de l ' u n i v e r s e l  "unum de m u l t i s " .  Et en meme temps ces p r é d i c a b l e s  
d i f f è r e n t  spéc i f iquem ent  l ' u n  de l ' a u t r e ,  comme des e sp èces  
d i f f é r e n t e s  à l ' i n t é r i e u r  d 'un  genre commun : 1 ' u n i v e r s e l  
géné r ique  i n  communi ( 1 ' u n i v e r s e l - g e n r e , c a r  l ' u n i v e r s e l - g e m r e  
e s t  une espèce p a r t i c u l i è r e  de l ' u n i v e r s e l  g é n é r iq u e ) .

L 'u n i v e r s e l  joue l e  r * l e  de genre à l ' é g a r d  des d i f f é r e n t s  
modes d ' u n i v e r s a l i t é .  Et l ' u n i v e r s e l  genre e s t  un mode d ' u n i v e r ­
s a l i t é .  Les c inq  p r é d i c a b l e s  sont r é d u i t s  au genre : u n i v e r s e l .  
Les cimq p r é d i c a b l e s  fon t  p a r t i e  d 'un  meme ensemble. I l s  ne s ?n t  
p as  compréhensib les  sans l ' e n s e m b le .
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Remarquons a u s s i ,  cue l e s  d i f f é r e n c e s  qui d i v i s e n t  l ’ u n i ­
v e r s e l  commun en c inq  p r e d i  s a b l e  s ne sont p:.-,s l e s  r e l a t i o n s  
d ’u n i v e r s a l i t é ,  m a is  l e s  modes d i f f é r e n t i e l s  par  l e s q u e l s  
c e t t e  r e l a t i o n  d ’ u n i v e r s a l i t é  e s t  c o n t r a c t é e .



Chap itre  VI : L ’ ANAGOGIE

I L ’u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  e t  l ’ tini v e r  s e l  Alague

£2

âu d e l à  des c in q  p r e d i  c a c l e s  : g^nre,  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  
e spèce ,  p ropre ,  a c c id e n t ,  l ' i n t e l l i g e n c e  humaine forme d ' a u t r e s  
a t t r i b u t s  qui possèden t  un type d ' u n i v e r s a l i t é  to u t  à f a i t  
p a r t i c u l i e r .  D'une p a r t ,  c ' e s t  l ' u n iv e r s e l  ana lo g iq u e ,  e t ,  d' 
a u t r e  p a r t ,  c ' e s t  l ' i n d i v i d u  vague .  V o i là  l a  double manière 
p a r  l a q u e l l e  l ’ i n t e l l i g e n c e  humaine e s s a i e  de dép asse r  l ’ u n i - 
V®ci t é  r a t i o n n e l l e  de c inq  p r é d i c a b l e s .  Pour mieux comprendre 
ce double dépassement qui joue un t e l  r o l e  en l a  conna is sance  
p h i lo so p h iq u e ,  i l  e s t  n é c e s s a i r e  de s a i s i r  l a  s i g n i f i c a t i o n  e- 
x a c t e  des termes : équivoqu e , u n ivoqu e , e t  a n a lo g iq u e .

Equivoque ; se d i t  d ’ un "terme" dont l e  "nom" e s t  l e  "cerne" 
m a is  dont l a  s i g n i f i c a t i o n  e s t  d iv e r s e .  ; ours e s t  un terme 
équivoque en ce sens qu ’ i l  p eu t  s i g n i f i e r  l ’ animal ou l a  
c o n s t e l l a t i o n .  L ’ equi  voc i  t é  joue au n iv e au  du e t  pas  à 
c e l u i  du concept,  ün même coïfept ne peu t  a v o i r  p l u s i e u r s  s ig n iv  
f i  c a t io n s .



Uni vo que : se d i i ;  à ’ un. terme dont l e  nom e s t  id e n t iq u e  
e t  dont l a  s i g n i f i c a t i o n  l ’ e s t  a u s s i .  Animal e s t  un terme u n i ­
voque, i l  s i g n f i e  to u jo u r s  " l e  v iv a n t  de v i e  s e n s ib l e " .

Analogue : se d i t  3 un terme dont l e  nom e s t  l e  même, 
m ais  dent l a  s i g n i f i c a t i o n  n ’ e s t  n i  to u t  à  f a i t  l a  meme, n i  
to u t  à  f a i t  d i v e r s e .

De ce p o in t  de vue, on peu t  d i r e  que l e  terme ana l*g ique  
e s t  comme un in t e r m é d i a i r e  en t r e  l e  terme univoque e t  équivoque, 
c a r  i l  t i e n t  des deux. P lu s  profondement, l e  terme ana leg iq u e  
s i g n i f i e  une p ro p o r t io n ,  un r a p p o r t ,  un o rd re .  I l  e s t  ctmplexe 
dans sa  s i g n i f i c a t i o n .  Aussi  n ’ e s t  i l  p as  étonnant ,  é t a n t  denné 
sa  complexité  que ce terme ana lo g iq ue  im p l ique  une c e r t a in e  d i ­
v e r s i t é .  Car ce qui e s t  s i g n i f i é  p a r  l e  terme ana log iq ue  im­
p l iq u e  à l a  f o i s  une c e r t a i n e  d i v e r s i t é  e t  une c e r t a in e  u n i t é ,  
u n i t é  qui sé prend d ’un terme u n i  que, d i v e r s i t é  qui se prend des 
r e l a t i o n s  d i v e r s e s  à ce terme ou u n i t é  qui se prend de l a  s i m i l i ­
tude ,  de l a  convenance de p ro p o r t io n ,  e t  d i v e r s i t é  qui se preni de; 
p ro p o r t io n s  el les-rnemes n éc e s s a i r em e n t  d i v e r s e s .  Par  exemple, l e  
terme s a in  e s t  un terme a n a lo g iq u e .  La s i g n i f i c a t i o n  de s a in  
e s t  to u t  à f a i t  d iv e r s e  quand on p a r l e  d ’ un animal s a in ,  b ien  
qu’ i l  y  a i t  une c e r t a in e  u n i t é  p u i s q u ’ en d é f i n i t i v e  c ’ e s t  tou­
jo u r s  l a  santé de l ’ animal qui e s t  en ovase .  Le terme beau e s t  
un terme ana log iq ue  : l a  s i g n i f i c a t i o n  du beau e s t  to u t  à  f a i t  
d i v e r s e ,  quand on p a r l e  d ’un an imal  beau, d ’ une s c u lp tu re  b e l l e ,  
ou d ’ un b e l  av ion ,  d ’ un * u t i l  beau b ien  qu’ i l  y  a i t  une c e r t a i n e  
u n i t é  c a r  to u jo u r s  e s t  exprimée une c e r t a i n e  s im i l i t u d e  de p ro ­
p o r t io n .  Car s i  on d i t  que l ’ an imal  e s t  beau, on veut  exprimer 
une c e r t a in e  harmonie qui e x i s t e  e t  une c e r t a in e  sp lendeur  de f e r ­
me. Mais é v i dement, i l  ne s ’ a g i t  p as  de l a meme harmonie «u de l a  
ni STT1 e sp lendeur  de l a  meme forme.

Un t e l  u n i v e r s e l  ana log iq ue  possède un c e r t a in  fondement 
dans l a  r e a l i t é .  La r a i s o n  ana log iq ue  s i g n i f i é e  p a r  un t e l  u n i ­
v e r s e l  e x i s t e  dans l a  r e a l i t é  se lon  un mode tou t  d i f f é r e n t  que 
c e l u i  cu ’ i l  possédé dans l a  conna is sance .  Cette r a i s o n  a n a lo ­
g ique e x i s t e  de f a i t  dans l e s  ana logués  d i v e r s  ou du moins dans 
un ana l o gué v e r s  l e q u e l  l e s  a u t r e s  se r é f è r e n t .



Cette  r a i s o n ,  dans son u n i v e r s a l i t é  an a lo g iq u e ,  n ' e x i s t e  
que dans l ’ i n t e l l i g e n c e .  Cet u n i v e r s e l  ana log iq ue  cons idéré  dans 
sa  f o r m a l i t é  d ’ u n i v e r s e l ,  d ’ une p a r t ,  n ’ e s t  p lu s  un "unum" au 
sens abso lu  ; i l  n ’ a qu’une u n i t é  de p ropo r t ion  e t ,  d ’ u u t r e  p a r t  
i l  s ’ é tend à p l u s i e u r s  qui  sont d i f f é r e n t s  quand à l e u r s  modes 
e s s e n t i e l s ,  p o ssédan t  p a r  l e  f a i t  meme une d i v e r s i t é  p lu s  
grande que l e s  i n f é r i e u r s  de l ’ u n i v e r s e l ,  b ien  que sous un au tre  
a s p e c t ,  i l s  possèden t  une u n i t é  p l u s  profonde .  S i  p a r  exemple, 
on pense à l a  n o t io n  de beau qu i  e s t  u n i v e r s e l - a n a lo g iq u e ,  on 
pqut f a c i l e m e n t  s a i s i r  l e s  d i v e r s e s  a n a lo g i e s  contenues dans c e t t e  
n o t io n  ; c e t t e  r e a l i t é  n a t u r e l l e ,  t e l  an im a l ,  t e l l e  oeuvre d ’ a r t ,  
c e t t e  oeuvre u t i l e ,  ces  d i v e r s  ana logués  possèdent  une e x t r a o r ­
d i n a i r e  v a r i é t é ,  l e u r  beau té  e s t  to u t  à  f a i t  d i v e r s e ,  e t  pourtan t  
l ’ u n i t é  de ces d i v e r s e s  r e a l i t é s  b e l l e s  e s t  c e r t e s  t r è s  profonde, 
e l l e  e s t  meme p lu s  profonde que s ’ i l  s ’ é t a i t  a g i s  d ’une u n i t é  de 
n a t u r e .

P lu s  on e s t  en p résen ce  d ’ un u n i v e r s e l  ana lo g iq ue  p a r f a i t  
p l u s  l ’ e x ten s io n  '' ’ ' , comme u n i v e r s e l  an a lo g iq u e ,  e t  l a  
compréhension se ro n t  grandes Pensons à l ’ ex ten s io n  de 1 * ê t r e , com­
me u n i v e r s e l  an a lo g iq u e  e t  à  sa  compréhension s i  profonde. Cet 
u n i v e r s e l  exprime ce qu’ i l  y  a  de p lu s  in t im e  dans l a  r e a l i t é  tou t  
en possédant  l a  p l u s  grande e x te n s io n ,  pu isque  r i e n  ne peut ê t r e  
en dehors de l ’ ê t r e .  La p ro p o r t io n  en t r e  compréhension e t  ex tens ion  
e s t  donc tou t  à  f a i t  d i f f é r â n t e  de c e l l e  de l ’ univoque u n i v e r s e l .
Et c e c i  se comprend f a c i l e m e n t  ; l o r s q u ’ i l  s ' a g i t  de l ’ u n i v e r s e l  
univoque g én é r iq u e ,  l a  d i f f é r e n c e  s p é c i f i q u e  l u i  e s t  e x t é r i e u r e ,  
e l l e  v i e n t  comme de l ’ e x t é r i e u r  a c t u e r  sa  p o t e n t i a l i t é .  Lorsqu ’ i l  
s ' a g i t  de l ’ u n i v e r s e l  an a lo g iq u e  de l ’ e t r e  i l  se d i v e r s i f i e  l u i -  
meme de l ’ i n t é r i e u r ,  non p as  en s ’ a c tu a n t  mais  en e x p l i c i t a n t  
c e r t a i n e s  de s e s  m o d a l i t é s .  On ne p a r l e  p lu s  a l o r s  de d i f f é r e n c e  
s p é c i f i q u e  a c tu a n t  l a  p o t e n t i a l i t é  du " t o u t p o t e n t i e l ” génér ique  
mais  de modes p a r t i c u l i e r s  e x p l i c i t a n t  immédiatement de l ' i n t é r i e u r  
l e  to u t  a c t u e l  contenant im p l i c i t e m e n t  ces modes.

Pour mieux s a i s i r  l a  r i c h e s s e  propre de ce tou t  a c t u e l  de 
l ’ u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e ,  on peu t  l e  comparer aux d i v e r s  t y p e s  de 
l ’ u n i v e r s e l  u n iv o q u e , , aux d i v e r s  p r é d i c a b l e s .

L ’ u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e , en e f f e t ,  n ' e s t  pas  un u n i v e r s e l  
géné r iq ue  ; i l  e s t  comme au d e l à  de ce t  u n i v e r s e l  eh ce sens qu !
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i l  e s t  p lu s  fondamenta l  cue l u i ,  ayan t  une ex ten s io n  p lu s  
ample, sans a v o i r  sa  p o t e n t i a l i t é  r a d i c a l e .

L ’ u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  n ' e s t  pas l ' u n i v e r s e l  de l a  d i f ­
f é r e n c e  s p é c i f i q u e ,  i l  e s t  éga lement oomme au d e l à  de oet u n i ­
v e r s e l ,  en to u t  ca s  en ce sens q u ' i l  e s t  p lu s  a c t u e l  que c e l u i -  
c i ,  a y an t  une compréhension p lu s  p én é t r an te  sans a v o i r  ses  
l i m i t e s .

L ' u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  n ' e s t  pas l ' u n i v e r s e l  de l ' e s p è c e ,  
i l  e s t  encore comt?.e au d e l à  de ce t  u n i v e r s e l ,  en ce sens q u ' i l  
a d 'une manière éminente l e s  d é te rm in a t io n s  q u i d d i t a t i v e s  de 
c e l u i - c i ,  a yan t  p réc i sém en t  une s i g n i f i c a t i o n  qui exprime des 
r a i s o n s  p lu s  p rofondes  encore que l a  n a s u r e .  Ceci e s t  t r è s  n e t  
l o r s q u ' i l  s ' a g i t  de r a i s o n  ana log iq ue  d ' e t r e  e t  des t r an s c e n -  
dan taux .  Enfin un t e l  u n i v e r s e l  ne possède pas l e s  l i m i t e s  de 
l ' e s p è c e .

L 'u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  n ' e s t  pas l ' u n i v e r s e l  du propre ,  
i l  e s t  encore comme au d e l à  de ce t  u n i v e r s e l  é t a n t  p lu s  q u a l i ­
t a t i f  sans  a v o i r  pour a u t a n t  l e  c a r a c t è r e  a c c id e n t e l .

Enf in ,  1 ' u n i v e r s e l  an a lo g iq u e  n ' e s t  pas  l ' u n i v e r s e l  de 
l ' a c c i d e n t ,  i l  e s t  au d e l à  de ce t  u n i v e r s e l ,  é t a n t  encore 
p l u s  enve loppant ,  e t ,  p l u s  indépendant  de se s  i n f é r i e u r s ,  sans 
pour a u t a n t  ne l e s  r e g a r d e r  que d 'une manière e x t r in s è q u e  e t  
dénom inat ive .

L ' u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e ,  au moins c e l u i  qui l ' e s t  l e  
p lu s  p a r f a i t e m e n t ,  l ' u n i v e r s e l  ana log ique  de l ' ê t r e  e t  des 
t r a n s  cendant aux, a p p a r a i  t  "bien comme i n t é g r e r  l e s  d i v e r s e s  
q u a l i t é s  des d i v e r s  p r é d i c a b l e s  en l e s  dépassan t ,  en l e s  s i ­
t u a n t  à  un n iv e au  d i f f é r e n t ,  c e l u i  des r a i s o n s  a n a lo g iq u e s  e t  
non p l u s  c e lu i  de l a  n a t u r e .

Evidemment, c e t t e  i n t é g r a t i o n  qui permet une compréhension 
e t  une ex ten s io n  p lu s  grande im p l iq ue ,  a u s s i ,  son im p e r f e c t io n .
Ce que l ' i n t e l l i g e n c e  gagne un compréhension, e t ,  en ex ten ­
s io n ,  en p é n é t r a t io n  e t  en a p p l i c a t i o n ,  e l l e  l e  perd en p r é ­
c i s i o n ,  en c l a r t é .  Un t e l  "un iverse l  im p l ique une c e r t a in e  con­
fu s io n ,  un manque d ' e s p l i c a t i o n .
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Si l ’ u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  r e a l i é e  une c e r t a in e  i n t é ­
g r a t i o n  des d i v e r s
g r a t i o n  des d i v e r s  p r é d i c a b l e s ,  comme l e s  p r é d i c a b l e s  sont 
d i v e r s ,  i l s  peuvent ê t r e  i n t é g r é s  de d i v e r s e s  m an iè re s .  A uss i ,  
n ’ e s t - i l  pas  é tonnan t  de t ro u v e r  dans l ’ u n i v e r s e l  ana log ique  
c e r t a i n e s  m o d a l i t é s  d i v e r s e s ,  dont i l  e s t  f a c i l e  de p r é c i s e r  l e s  
deux extrêmes qui  correspondent  du r e s t e ,  aux deux grands' 'type, s 
d ’u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e ,  c e l u i  qui dénomme d ’une manière e x t r i n ­
sèque l e s  d iv e r s '  ana logue s ,  a u t r e s  que l ’ analogue p r i n c i p a l .
Le tenue un ique e t  c e l u i  qui q u a l i f i e  in t r in sèquem en t  e t  e s sen ­
t i e l l e m e n t  l e s  d i v e r s  ana lo gues .

Si l ’ u n i v e r s e l  a n a lo g iq u e  de l ’ ê t r e  e s t  l ’ u n i v e r s e l  l e  
p l u s  p a r f a i t ,  l e  p l u s  compréhensif ,  c e l u i  dont l ’ e x ten s io n  
e s t  l a  p lu s  g rande ,  e t  s i  d ’ a u t r e  p a r t  ce t  u n i v e r s e l  a n a lo g i ­
que de l ’ ê t r e  e s t  c o n v e r t ib l e  avec c e l u i  des t r a n s cendantaux, 
ne re t rouvons -nous  p as  au sommet de l a  v ie  de l ’ i n t e l l i g e n c e ,  
dans l ’ u n i t é  a n a lo g iq u e ,  une d i v e r s i t é  éminante ana logue à c e l l e  
des p r é d i c a b l e s .  Les p r é d i c a b l e s  univoques sont c e r t e s  dépassés  
p a r  l ’ u n i v e r s e l  an a lo g iq u e  de l ’ ê t r e  e t  des t ran scend an tau x ,  
mais  on r e t ro u v e  comme un r e f l e t  de l e u r  d i v e r s i t é  jusque da^s 
l a  s t r u c t u r e  l a  p lu s  in t im e  de l ’ u n i v e r s e l  ana log iq ue  des t r a n ­
scendantaux .  Le p a r a l l é l i s m e  an a lo g iq u e  e s t  f a c i l e  à  é t a b l i r  
A l a  fo n c t io n  p ropre  du genre comprend c e l l e  de l ’ u n i v e r s e l  
an a lo g iq ue  du t r a n s c e n d a n t a l  " r e s "  ; à  c e l l e  de l a  d i f f é r e n c e  
s p é c i f i q u e ,  c e l l e  du t r a n s c e n d e n t a l  a l i q u i d  ; à  c e l l e  de l ’ e s ­
p èce ,  c e l l e  du t r a n s c e n d a n t a l  "un" ; à  c e l l e  du propre c e l l e  du 
t r a n s c e n d a n t a l  " v r a i "  ; à  c e l l e  âe l ’ a c c id e n t  c e l l e  du t r a n s ­
cen d en ta l  "b ien " .

Mais p a r  l a  d i v e r s i t é  des t ran scend an taux  u n iv e r s a u x  
e s t  in t r in sè q u e m en t  e t  immédiatement u n i f i é e  p a r  l ’ u n i v e r s e l  
a n a lo g iq u e  de l a  r a i s o n  d ’ ê t r e ,  t a n d i s  que c e l l e  des p r é d i c a ­
b l e s  un ivoques demeure dans l a  d i v e r s i t é  ; i l s  ne sont u n i f i é s  
que médiatement p a r  l a  r a i s o n  de l ’ ê t r e ,  s a i s i e  i n i t i a l e m e n t  
d ’ une manière confuse e t  g l o b a l e .  N 'y  a - t - i l  pas  a u s s i  une . 
c e r t a in e  u n i t é  m a t é r i e l l e  qui se r e a l i s e  g râce  à l ’ i n d iv id u  ? 
C 'e s t  ce qu’ i l  nous f a u t .  v o i r .
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I I  l ’ i n d iv id u

î ? o ü s  savons que l ’ inc'i v i  du peu t  à l a  f o i s  s i g n i f i e r  ce 
qui e s t  tou t  à  f a i t  d é t e r m in é .P i e r r e  e s t  c e t  i n d iv id u  p a r t i ­
c u l i e r  e t  ce qui demeure a s s e z  vague t i e n  ou’ exprimant tou t  
de neme une r e l i t é  s i n g u l i è r e ,  non u n i v e r s e l l e  quans on p a r l e  
d ’ un c e r t a i n  homme, c ’ e s t  b ien  d ’un in d iv i d u  dont on p a r le  
sans p r é c i s e r  de que l  i n d iv i d u  i l  s ’ a g i t .

Considérons d ’ abord l ' i n d i v i d u  p a r f a ite-ment dé te rm in é .
Quand on p a r l e  d ’ un t e l  i n d iv id u ,  i l  f a u t  immédiatement p r é c i ­
s e r  s i  l ’ on veut  é v i t e r  to u te  équivoque ca r  c ’ e s t  l e  neme 
mot qui s i g n i f i e  l ’ i n d iv id u  cons idé ré  d ’une facon métaphysique 
ou lo g iq u e ,  l ’ i n d iv i d u  cons idé ré  se lo n  l e s  p rem iè res  i n t e n t i o n s  
ou l e s  i n t e n t i o n s  secondes.  Selon l o s  p rem iè res  i n t e n t i o n s ,  l ' i n ­
d iv id u  exp r i  me l a  s i n g u l a r i t é  e x i s t a n t e  dans l e s  r e a l i t é s .  Cette
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i n d i v i d u a l i t é  r é e l l e ,  f i cû i t  immédiat de l ’ ind iv idua ' .  ■.t è o â ^ p r i n ­
c ip e ,  n ’ e s t  pas a u t r e  chose que l ' u n i t é  numérique de l a  r e a l i t é  
e x i s t a n t e ,  en t a n t  p réc isém en t  que c e t t e  r é a l i t é  e x i s t a n t e  
e s t  i n d i v i sée en e l le -mene e t  d i v i s é e  des a u t r e s .  Cette  u n i t é  
numérique de l a  r e a l i t é  e s t  comme un mode p a r t i c u l i e r  de l a  
n a tu r e  qui l a  rend p a r f a i t e m e n t  i n d i v i s i b l e .

Se len  l e s  i n t e n t i o n s  secondes ( du p o in t  de vue lo g iq u e )  
l ' i n d i v i d u  im p l ique  une double r e l a i t o n  : l ’ une du s u j e t  à  l ’ é ­
gard: des p r é d i c a t s  s u p é r i e u r s ,  qu’ i l  s ' a g i s s e  de l ' e s p è c e  e t  du 
genre Pierre- e s t  homme, l ' a u t r e  de l a  c a p a c i t é  d ' e t r e  a t t r i b u é  
se lo n  c e t t e  seconde r e l a t i o n ,  l ' i n d i v i d u  e s t  a t t r i b u é  à l u i ­
ra eme t P i e r r e  e s t  P i e r r e .  Aussi  Porphyre d o n n e - t - i l  une double 
d é f i n i t i o n  de l ’ i n d iv id u  lo g iq u e  :

1 )  c ' e s t  c e l a  qui e s t  a t t r i b u é  à un s e u l ,  de une solo

2 ) c ' e s t  ce qui e s t  contenu sous l ' e s p è c e  e t  c e l l e - c i  scus 
l e  g en re .  Par l à ,  i l  so u l ig n e  que l a  r - . i son  d ’ a t t r i b u t i o n  e t  
c e l l e  de soumission ( s u j e t )  conviennent t o u t e s  deux à l ’ i n d iv id u .

'Laquel le  de cc-s deu.x r e l a t i o n s  e s t - e l l e  c o n s t i t u t i v e  de 
l ' i n d i v i d u  ? C’ e s t  èn r t o . l i t é  l a  r a i s o n  de soumiss ion , c ' e s t  à 
d i r e  l a  ' r e l a t i o n  de l ' i n d i v i d u  comme i n f é r i e u r  à l ' é g e r d
de se s  su p é r i e u r s ,  qui s t r u c t u r e  e s s e n t i e l l e m e n t  l ' i n d i v i d u ,  ca r  1'
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i n d i v i d u  s 'oppose à 1 ’ -u n iv e r s e l ,  comme l ’ i n f é r i e u r  au s u p é r i e u r .
La r a i s o n  d ' i n d i v i d u  e s t  avant  tou t  une raison d ’ i n f é r i o r i t é  
à  l ’ éga rd  de l ' u n i v e r s e l .  Quant à l a  r a i s o n  d Ta t t r i b u t i  on de 
l ’ i n d i v i d u ,  e l l e  ne s ’ oppose pas  à son é t a t  d ’ i n f é r i e u r  c a r  i l  
ne s ’ a g i t  pas  d ’ une a t t r i b u t i o n  d ’ u n i v e r s e l ,  ruais d ’une a t t r i ­
b u t io n  d ' i d e n t i t é  qui n ’ im p l ique  pas  de s u p é r i o r i t é .

Quant à l ’ i n d i v i d u  vague un c e r t a i n  homme, c . à . d .  l ’ i n d i ­
v id u  p r i s  sans d é te rm in a t io n  p r é c i s e ,  i l  s i g n i f i e  l a  n a tu re  
commune avec un mode déterminé d ’ e t r e  qui convient  aux r e a l i t é  s 
s i n g u l i è r e s ,  aux r e a l i t é s  qui s u b s i s t e n t  p a r  e l le s -m em es ,  d i s ­
t i n c t e s  des a u t r e s .  L ’ i n d iv i d u  vague ne pput e x i s t e r  que 
dans l a  conna is sance  humaiBB, dans l a  r e a l i t é  i l  e x i s t e  que des 
i n d i v i d u s  p a r f a i t e m e n t  i n d i v i d u a l i  sé s .Mai s on peut p r é c i s e r  
l e  fondement métaphysique de ce concept de l ’ i n d iv id u  vague. 
L ’ i n d i v i d u  vague s i g n i f i e  en e f f e t ,  l a  n a tu r e  i n d iv id u é e ,  s i n ­
g u l i è r e ,  ma is  sans l a  de te rm ine r  à t e l  i n d iv id u  en p a r t i c u l i e r .  
C’ e s t  l a  r a i s o n  d ’ i n d iv id u a t i o n  t e l l e  qu ’ e l l e  convient  à tous 
l e s  i n d i v i d u s  qui e s t  a l o r s  exprémée. Cette  r a i so n  d ’ in d iv id u a -  
t i o n  rend l a  n a tu r e  p a r f a i t e m e n t  i n d i v i sée en elle-meme e t  d i ­
v i s é e  des aut re  s .

Lu p o in t  de vue lo g iq u e ,  un t e l  i n d iv i d u  possède é g a l e ­
ment ces  diaux t y p e s  de r e à a t i o n s  ; l ’ un s u j e t  à  l ’ égard  des p r é ­
d i c a t s  s u p é r i e u r s ,  l ' a m t r e  d ’ a t t r i b u t i o n .  Cette r e l a t i o n  de s u j e t  
de l ’ i n d iv i d u  ' à  une ex ten s io n  p lu s  grande que c e l l e
de l ’ i n d iv i d u  dé te rm iné ,  mais  e l l e  r e s t e  de meme ordfe  c a r  c ’ e s t  
t o u jo u r s  1 ’ üä.time r a i s o n  de s u j e t  qui e s t  s i g n i f i é e .  P r é c i s e r  
l e  mode d ’ a t t r i b u t i o n  de l ’ i n d iv id u  vague e s t  t r è s  d i f f i c i l e .
Quand on d i t  P i e r r e  e s t  un homme, P i e r r e  e s t  un i n d iv i d u ,  Paul  
e s t  un in d iv id u ,  s ’ a g i t - i l  a l o r s  d ’ une a t t r i b u t i o n  e s s e n t i e l l e  
ou q u a l i t a t i v e  ? Univoque ou an a lo g u e?  Notons au moins qu ’ i l  ne 
s ’ a g i t  p as  d ’ une a t t r i b u t i o n  s im p le ,  mais complexe. Caÿ, l ’ i n ­
d i v id u  vague b ie n  qu ’ i l s o i t  concu d ’ une manière commune n ' e s t  
pas  un u n i v e r s e l  v e r i t a b l e .  En r e a l i t é ,  i l  a t t r i b u e  l e  mode d ’ i n ­
com m un icab i l i t é ,  l e  mode de to u t ,  de t e l l e  n a tu re  s p é c i f iq u e  
s u b s i s t a n t e .  Or l e  mode qui complète, qui achève t e l l e  r e a l i t é ,  
se ramène to u jo u r s  à c e t t e  r e a l i t é  dont i l  e s t  l e  mode. Donc 
ce mode d ’ in co m m u n icab i l i t é ,  de s i n g u l a r i t é  e s t  a t t r i b u é  à l a  
man ière  de c e t t e  n a tu r e  s p é c i f i q u e .  I l  e s t  donc a t t r i b u é  d ’ une 
m anière  e s s e n t i e l l e  e t  t o t a l e .
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D 'au t r e  p a r t  ce sode d ’ in com m un icab i l i t é  n ' e s t  pas  ax- 
t r i b u é  d ’ une man ière  univoque m a is  analogue parce  q u ' i l  e s t  
comme t r an s ce n d a n t  e t  immanent à to u te s  â e s  d i f f é r e n c e s ,  i l  n '  
e s t  p as  capab le  d ’ ê t r e  c o n t r a c t é  p a r  d ' a u t r e s  d i f f é r e n c e s .
Et comme ces d i f f é r e n c e s  i n d i v i d u e l l e s  sont d i v e r s e s  p a r  to u t  ce 
qu ’ e l l e s  ont,  e l l e s  ne peuvent s ’ a b s t r a i r e .  P i e r r e  e à t  un gemme, 
P au l  e s t  un homme, l ’ homme i n d i v i u e l  en P i e r r e  e t  en Pau l  e s t  
d i v e r s ,  d ’ une d i v e r s i t é  numérique, c e r t e s ,  mais r é e l l e  to u t  en 
a y a n t  une u n i t é  s p é c i f i q u e .  On e s t  donc en présence  d ’une a t ­
t r i b u t i o n  a n a lo g iq u e  q u a s i  m a t é r i e l l e  ( àcause  des d i f f é r e n c e s  
i n d i v i d u e l l e s )  qu’ im p l iq u e  une u n iv o c i t à  s p é c i f iq u e  fondamentale 
( à  cause de l a  n a tu r e  s p é c i f i q u e  qui e s t  im p l iquée ,  l ’ i n d i v i ­
d u a l i t é  n ’ e s t  qu ’ un mode de l a  n a tu r e )  I l  s e r a i t  i n t é r e s s a n t  de 
p r é c i s e r  l a  c a r a c t è r e  p a r t i c u l i e r  de l ’ a b s t r a c t io n  qui e s t  à 
l ’ o r i g i n e  de l ’ i n d i v i d u  vague. I l  s ’ a g i t  d ’ un type d ’ a b s t r a c t io n  
qui  i n t é g r e  l e s  d i f f é r e n c e s  m a t é r i e l l e s  qui d i v e r s i f i e n t  l e s  
i n d i v i d u s  sans t o u t e f o i s  e x p l i c i t e r  ces d i f f é r e n c e s .  Une t e l l e  
a b s t r a c t i o n  ne peut  se s i t u e r  qu’ au n iveau  des jugements d : e x i s ­
tance , p r e c i s a m i  ce qu’ i l  y  a de commun à ces d i v e r s  j u g e ­
ments , sans r e j e t e r  ce qu’ i l  y  a  de p ropre ,  d ’ i n d i v i d u e l  à  cha­
cun, m a is  l e  l a i s s a n t  dans l ’ ombre.

l ' i n d i v i d u ,  i n t e n t i o n  seconde, e t  1 ’ - u n i v e r s e l  ana­
lo g iq u e  de l ’ ê t r e  nous m a n i f e s t e n t  l e s  ex igEaces  l e s  p lu s  pro­
fondes e t  l e s  p lu s  c a r a c t é r i s t i q u e s  de no tre  i n t e l l i g e n c e  comme 
i n t e l l i g e n c e .  C e l l e - c i  veu t  s a i s i r  l ’ i n è i è i d u  dans ce qu ’ i l  a 
de p l u s  s i n g u l i e r .  Notre i n t e l l i g e n c e  ne peut pas se con ten te r  
d ’ appréhenèer  l a  q u i d d i t à .  E l l e  e s s a i e  de r e jo in d r e  l e  r é e l  
e x i s t a n t  dans ce qu ’ i l  a  de p l u s  propre car  c ’ e s t  ce r é e l  qui 
e s t  l a  source p ropre  de so# en r ic h i s se m en t .

Pour c e l a  d ’ une p a r t ,  e l l e  abandonne s o i t  to ta lem en t  l a  
s u p é r i o r i t é  de l ' u n i v e r s e l ,  ( ce  qui a r r i v e  pour l ’ i n d iv id u  d é t e r ­
m iné ) , ,  m a is  a l o r s  e l l e  ne peut  qu’ a f f i  rimar l ’ e x i s t e n c e  de ce t  
i n d i v i d u  unique ; e l l e  peu t  a u s s i  abandonner l a  s u p é r i o r i t é  f o r ­
m e l l e  de l ’ u n i v e r s e l ,  to u t  en ga rdan t  une c e r t a in e  m o d a l i t à  
commune m a t é r i e l l e  j d ’ a u t r e  p a r t  e l l e  dépasse l a  s u p é r i o r i t é  
f o r m e l l e  de l ' u n i v e r s e l  pour a t t e in d r e  l ’u n i v e r s e l  ana log ique  
proprement d i t .  Cet u n i v e r s e l  ana log ique  nous montre l ' e x i g e n c e  
de p é n é t r a t io n  de l ’ i n t e l l i g e n c e  e t  son ex igence de compréhension.



E l l e  veut  a l l e r  l e  p lu e  l o i n  p o s s ib l e  dans l a  s a i s i e  de ce qui 
e s t .  Pour c e l a  e l l e  abandonne une c e r t a in e  c l a r t é ,  une. c e r t a in e  
p r é c i s i o n  pour p é n é t r e r  p l u s  avant  dans l a  s a i s i e  de"ce qui" e s t  
e t  de ces g randes  q u a l i t é s .  La c l a r t é ,  l a  p r é c i s i o n  sont encore 
des q u a l i t é s  s u b j e c t i v e s  p s y ch o lo g iq u e s  dont i l  f a u t  s a v o i r  f a i r e  
l e  s a c r i f i c e  pour a l l e r  p l u s  avan t  dams l a  p é n é t r a t io n  de l a  
r e a l i t é .

Cette  d i v e r s i t é  à  l ’ i n t é r i e u r  des u n iv e r s a u x  an a lo g iq u e s  
montre combien l ' i n t e l l i g e n c e  humaine cherche à  c a p t e r  de l a  ma­
n i è r e  l a  p lu s  p a r f a i t e  to u te  l ’ i n t e l l i g i b i l i t é  de ce qui e s t .  Ces 
deux m an iè re s  de d ép a s s e r  l e s  p r èd i  cab le  s un ivoques ,  l ' u n e  p a r  u-  
ne i n t é g r a t i o n  d ’ a c t u a l i t é  i m p l i c i t e ,  l ’ a u t r e  p a r  une i n t é g r a ­
t i o n  m a t é r i e l l e ,  m a n i f e s te  l a  soup le sse  e x t r a o r d in a i r e  de l ' i n ­
t e l l i g e n c e  qui e s s a i e  de su p p lé e r  à  l a  p au v re té  de sa  co nd i t ion  
en m u l t i p l i a n t  l a  d i v e r s i t é  de ces  c o n ta c t s  avec l e  r é e l .
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