

















Avant-propos

Dans cette introduction a la philosophie d’Aristote, nous avons voulu
présenter a grands traits les diverses orientations de la recherche du
Philosophe en dévoilant les sommets de sa pensée, et donner en appendice
une breve analyse des divers traités pour en faciliter I'étude. Le philosophe,
quand il veut connaitre un autre philosophe, ne doit-il pas d’abord chercher
la, ou les intuitions dominantes de sa pensée, pour en analyser ensuite tout
le développement ? Et en dernier lieu, ne devra-t-il pas essayer de saisir le
sommet de sa recherche philosophique, de préciser jusqu’ol son enquéte
philosophique a pénétré dans la connaissance de I’homme, de I'univers et
méme de ’Etre premier ?

Etant donné le caractere de cette vue d’ensemble sur la recherche
philosophique d’Aristote, nous avons délibérément écarté toutes les dis-
cussions philologiques et les diverses interprétations philosophiques —
depuis celles des premiers disciples jusqu’a celles des philosophes-philo-
logues et historiens de notre époque, sans oublier les commentateurs arabes
et les théologiens latins du Moyen Age, ainsi que les érudits latins de la
Renaissance.

Evidemment, cet exposé de I’ensemble de la philosophie d’Aristote, si
élémentaire qu’il soit, suppose une certaine option a I’égard de ces diverses
interprétations ; nous en avons parfaitement conscience. Nous avons essayé
d’interpréter Aristote en philosophe, puisqu’il se présente comme tel, et en
ami, c’est-2-dire en cherchant & comprendre ce qu’il nous dit au lieu de le
critiquer de ’extérieur : il faut se laisser former par un philosophe pour le
comprendre en philosophe et en sage. Nous croyons cette démarche
légitime et nécessaire : pour exposer la recherche d’un philosophe, il faut
philosopher avec lui, il faut nécessairement repenser avec lui, ticher de
découvrir avec lui ce qui a été comme le centre, le noyau vital de ses
réflexions. Lorsqu’il s’agit de pénétrer une pensée aussi précise, aussi



profonde, aussi souple (aussi analogique) que celle d’Aristote, cela nous
semble encore plus indispensable. En effet, un philosophe qui situe cons-
ciemment et explicitement sa recherche au niveau de ’expérience que nous
avons des diverses réalités, considérées successivement dans leur intelligibi-
lité propre d’opération humaine, de devenir, d’opération vitale et d’étre, ne
peut étre compris que lorsqu’on saisit 1’ordre intime de sa pensée, sa
diversité et son unité caractéristiques. Il s’agit donc de le suivre pas a pas
dans sa recherche, en élaguant le plus possible tous les a priori provenant de
philosophies postérieures; celles-ci, rejetant I’expérience premiére des
réalités existantes (parce que naive), se sont fondées sur des idées, ou sur
une méthode critique, ou sur une méthode phénoménologique. C’est sans
doute pour nous ce qui est le plus difficile a réaliser : redécouvrir ce regard
simple, « naturel », de I'intelligence sur les réalités existantes, regard qui
nous est donné grice a nos expériences impliquant les sensations externes.
Certes, le contexte extérieur, politique, économique, culturel, a bien
changé depuis Aristote ! Cependant notre intelligence, dans son expérience
des réalités physiques demeure la méme... Et tout I’effort d’Aristote est de
revenir constamment a ces expériences, en les analysant pour découvrir
toute leur signification profonde. Ne pas entrer dans cette démarche
d’Aristote risquerait donc de nous empécher de le saisir dans son originalité
propre.

C’est pourquoi nous avons voulu développer la pensée d’Aristote selon
I'ordre méme de sa recherche : Aristote s’est penché en premier lieu sur les
problémes de I'activité humaine, développant ainsi une partie de la philo-
sophie qui est souvent considérée comme secondaire. Elle demeure pour-
tant essentielle et bien actuelle! L’ordre génétique de notre pensée est
inverse de son ordre de perfection, ne cesse d’affirmer Aristote. Pour étre
fidele a I’esprit de sa philosophie, il faut donc aborder celle-ci par la
philosophie humaine. Dans un exposé de sa « doctrine » qui se voudrait
systématique, comme cela a été souvent fait, et comme, hélas, cela se fait
encore, on aborderait I’étude de ces traités dans un ordre différent :
logique, philosophie de la nature, philosophie premiére, philosophie
humaine, cette derni¢re étant considérée comme une « application du
spéculatif au pratique »... ! La philosophie d’Aristote n’étant vraiment pas
une philosophie synthétique, systématique, il faut d’abord découvrir ’ordre
génétique de sa pensée, pour saisir ensuite son ordre de perfection. Et cet
ordre de perfection nous conduit & découvrir la philosophie dans son ultime
recherche, dans son ultime épanouissement de sagesse. N’est-ce pas le
propre d’une philosophie réaliste de maintenir cette recherche de I'imparfait
vers le parfait (ordre génétique) et de tout reprendre dans la lumigre de ce
qui est découvert d’une maniére ultime ? Ici, il s’agit bien de 1’Acte Pur,
Dieu. Avec ce regard ultime, ce jugement de sagesse, le parfait éclaire
I'imparfait et permet de mieux le connaitre.



Introduction

A. Notes biographiques'

C’est la premiere année de ’Olympiade 99 (384 av. J.-C.) que naquit
Aristote, dans une ancienne colonie grecque, sur la cote orientale de la
Chalcidique de Thrace, a Stagire, ville oll I'on parlait grec et ou la culture
était essentiellement grecque avec certaines influences macédoniennes. Sa
mere était originaire de Chalcis, cité de I'lle d’Eubée. Nicomaque, son pére,
qui semble étre originaire de Messénie, était un médecin célebre : il fut
appelé a la cour de Pella, et fut le médecin personnel du roi Amyntas III,
pére de Philippe. On lui attribue six livres de iatowa et un de guowa. 1l
mourut avant d’avoir eu le temps de former son fils a son art.

Apres la mort de son pére et de sa mere, Aristote fut adopté par un
ccrtain Proxéne d’Atarnée. Plus tard, apres la mort de Proxéne, en signe de
gratitude, Aristote adoptera a son tour le fils de son bienfaiteur, Nicanor,
auquel il donnera sa fille en mariage?.

11 est bien difficile d’apprécier 'influence personnelle de Nicomaque et
celle de son art médical sur la formation du jeune Aristote; de plus,
Penfance et ’adolescence du futur philosophe sont fort peu connues.

Dans sa dix-huitiéme année, vers 367, Aristote arrive a Athénes et se
fait inscrire a I’Académie : il devient le disciple de Platon. Celui-ci, apres la

1. Plusieurs études ont été consacrées a la biographie d’Aristote. Elles détaillent I'état des
sources que nous possédons pour I’établir. Voir en particulicr : 1. DURING, Aristotle in the
Ancient Biographical Tradition ; PAUL MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote,
pp- 323-346 ; JEAN AUBONNET, trad. de la Politique d’Aristote, les Belles Lettres, t.I, pp.
VIII-XCV ; R. A. GAUTHIER, Ethique & Nicomaque, pp. 5 sq ; PIERRE Louls, Vie d’Aristote.
Voir aussi E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen...

2. Le testament d’ Aristote, conservé par Diogéne Laérce (cf. DURING, op. cit., pp. 35-37),
régle ce mariage et rappelie le nom de Proxéne.

















































































































































































































































































dans le doute a I’égard des traditions religieuses. Il est donc nécessaire, pour
lui qui veut aider 'homme & vivre d’'une maniere pleinement humaine,
d’entrer dans une recherche philosophique toute nouvelle a I’égard de ’ame
et de Dieu. Si Dieu existe, et si ’dme existe, ils ne peuvent étre atteints par
une connaissance pratique : ni éthique, ni artistique.

Aristote, ami de Platon et critique des Idées, s’est aussi nécessairement
posé la question de savoir si tout ce que Platon disait de la fewpia comme fin
de la vie humaine, ne pouvait pas s’expliquer autrement que par les Idées.
Aristote ne peut avoir a I'égard de Platon, auprés de qui il a vécu durant
vingt ans, qu’une trés grande admiration ; il cherche par le fait méme a voir
ce qu’on peut sauver de sa philosophie, tout en restant dans une position
trés réaliste et tres critique. Platon, ce po¢te-philosophe, ce philosophe qui
réve de gouverner, a quelque chose de génial, de trés grand, qu’on ne peut
réduire a rien, méme si son langage n’a pas toute la rigueur voulue : trop lié
aux mathématiques, Platon ne pouvait atteindre 1’dme spirituelle et Dieu
que dans un langage poétique... Aristote, en ami, portera tout son effort sur
la recherche de ce qui permet de sauver ce qu’il y a de plus grand dans les
découvertes de Platon, sachant que les disciples « officiels » ne peuvent que
le diminuer.

Dans la philosophie d’Aristote, I’étude théorétique et philosophique de
I’ame humaine fait partie intégrante de sa philosophie des réalités mues, que
Pon a appelée philosophie de la nature. Si ’homme est un vivant, il est aussi
une réalité mue en raison de son corps. C’est la raison pour laquelle I’étude
de ’ame humaine s’intégre, selon le Philosophe, dans la philosophie des
réalités mues, tout en la dépassant d’une certaine maniere. En outre, I'étude
théorétique de I’ame humaine dans son sommet (le voic), ne reléve plus de la
philosophie des réalités mues, mais de la philosophie premiére, comme nous
le verrons. Si nous voulons donc pénétrer toute la profondeur de la
philosophie humaine d’Aristote et si nous voulons comprendre la nature de
la contemplation, il nous est nécessaire de considérer sa « philosophie de la
nature » et sa philosophie premiére, qui sont comme les deux grandes
dimensions de sa philosophie théorétique, I'une interrogeant ce-qui-est-mi
dans sa mobilité méme, I’autre interrogeant ce-qui-est, dans son étre méme.

La philosophie de la nature occupe une place extrémement importante
— on peut méme dire capitale — dans ’ensemble des ccuvres d’Aristote. Le
nombre des traités se rapportant a la nature, leur importance et leur
originalité témoignent suffisamment de la sollicitude toute particuliere du
Philosophe a son égard, a tel point que, pour certains, Aristote est avant
tout et plus que tout le philosophe de la nature, celui qui expérimente et
décrit les réalités mues et sensibles d’ici-bas.

Il est indéniable qu’a propos de la philosophie de la nature I’originalité
d’Aristote face a Platon se manifeste avec une netteté toute particuliere. Il
suffit de rappeler la critique que le disciple fait & son maitre au début de la
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suppression de toute diversité : tout sera alors « un », « toutes choses seront
mélées », et par le fait méme, plus rien ne pourra exister!. La quatrieme est
celle-ci : « Il n’est alors pas nécessaire d’affirmer ou de nier »2. La cin-
quiéme est qu’on pourra tout affirmer et tout nier, ou tout nier et tout
affirmer. Ainsi, tout le monde dira le vrai et tout le monde dira le faux;
I’adversaire lui-méme avouant étre dans l'erreur®. Aristote énonce ainsi la
sixieme : « Si lorsque Pl'affirmation cst vraie, la négation est fausse, et si
lorsque la négation est vraie, I’affirmation est fausse, il ne sera pas possible
que la méme chose soit, en méme temps, affirmée et niée avec vérité »* La
septieme affirme que si tous sont également dans P’erreur et la vérité, il ne
peut s’agir de proférer un son ni de dire quelque chose d’intelligible. Un tel
homme ne différe pas des plantes ! Affirmer que les propositions contradic-
toires sont simultanément vraies va jusqu’a la suppression de tout choix dans
la vie pratique, donc la suppression de la sagesse pratique, de la prudence®.
Enfin, on ne peut nier que le plus et le moins existent dans la nature des
réalités existantes. Il y a donc du plus ou moins vrai, et donc « du plus ferme
et du plus véritable »°. Le rejet de ce principe premier sape donc a la racine
tout I’épanouissement vital possible de I'intelligence humaine, dans "ordre
spéculatif comme dans l'ordre patique. Ce principe apparait donc bien
comme exprimant la structure la plus essentielle et la plus profonde de
I'intelligence humaine.

Nous ne pouvons pas entrer ici dans les détails de toutes ces réfuta-
tions ; soulignons seulement les diverses manieres dont Aristote envisage la
connaissance défensive de la sagesse. La premiére mani€re consiste, comme
nous I’avons déja vu, & montrer que I’objectant est en contradiction avec
lui-méme. Il s’agit ensuite de relever toutes les impossibilités qui surgissent
dés qu’un tel principe est nié : cette seconde maniére consiste en réalité a
montrer que soutenir telle opinion erronée, c’est nécessairement étre amené
a en admettre d’autres que pourtant, explicitement, ’objectant n’accepte
pas ou qu’il considére méme comme fausses. De cette maniére, on mani-
feste les liens cachés qui commandent certaines erreurs. Celles-ci, & pre-
mié¢re vue, semblaient tout a fait étrangeres entre elles ou méme opposées;
elles proviennent en réalit¢ d’'une méme opinion initiale fausse. Cette
méthode offre I'avantage de révéler la complicité secréte des erreurs et de
mettre au jour certaines de leurs connexions souterraines. On peut enfin
montrer que les diverses objections soulevées se détruisent réciproquement.
Ces objections n’ont aucune harmonie entre elles. Raisonnablement on ne
peut donc les maintenir toutes.

Ibid., 1007 b 18 - 1008 a 4.
Ibid., 1008 a 2-7.

Ibid., 1008 a 8-34.

Ibid., 1008 a 34 - 1008 b 1.
Ibid., 1008 b 2-31.

Ibid., 1008 b 31 - 1009 a 5.
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Aprés avoir envisagé les diverses maniéres de réfuter les objectants,
Aristote nous signale un « art » de la défense ayant pour but de modifier et
de nuancer les démonstrations par réfutation. Cet art se présente comme un
complément nécessaire. « Il ne faut pas employer avec tout le monde la
méme maniere de discuter. Car les uns ont besoin de persuasion, les autres
de contrainte ».

Ces réfutations étant essentiellement relatives a la position de I’objec-
tant, il est tout a fait normal qu’elles se modifient profondément dans leurs
réalisations concrétes, suivant les opinions diverses des adversaires ren-
contrés. Ces modifications se ramenent & deux grandes catégories : discuter
soit par persuasion, soit par contrainte, suivant ’attitude de ’adversaire —
ce qui nous indique bien qu’il s’agit de 1’art de la défense et non plus de la
méthode objective de la sagesse défensive. C’est un fait d’expérience qu’il
ne faut pas agir de la mé&me facon avec ceux qui sont plongés dans I’erreur,
comme malgré eux, parce qu’ils ne sont pas arrivés a surmonter certaines
difficultés intellectuclles, ou parce qu’ils n’ont pas recu, de fait, un véritable
enseignement, et ceux qui sont plongés dans I’erreur volontairement, par
entétement et amour propre. Il faut éclairer et persuader les premiers, il
faut en quelque sorte user de contrainte avec les seconds.

Le génie d’Aristotc apparait dans cette élaboration d’'une méthode de
défense des premiers principes. Il est le premier a intégrer le probléme de la
critique au sein méme de la sagesse. Les sophistes avaient déja posé le
probléme critique, mais leur critique était dissolvante et destructrice, parce
qu’elle prétendait étre une authentique sagesse, « marchant la premiére »,
autonome et ne respectant rien. La critique d’Aristote est une critique
défensive : elle se fonde sur la philosophie premiére dont elle est une partie
essentielle, mais réflexive. Elle n’est donc pas la structure substantielle et
premiére de la sagesse : elle est a son service. Par le fait méme, elle apparait
comme ayant un but déterminé et une méthode précise, bien qu’elle
demeure toute relative a la sagesse philosophique — qu’elle présuppose et
qu’elle sert. Elle nous permet de mieux saisir les exigences profondes de
notre intelligence ordonnée a connaitre ce-qui-est, non pas seulement d’une
manicre extérieure — non pas seulement dans son devenir — mais dans ce
qu’il a de plus lui-méme. Ces exigences de notre intelligence, si elles sont ce
qu’il y a de plus vital en nous, sont en méme temps ce dont le plein
épanouissement est le plus difficile, la défense du principe de contradiction
le montre bien. Ce premier principe exprime a I’évidence la structure
essentielle d’une intelligence qui, dans ce qu’elle a de plus intime, dépend
totalement d’une réalité qui lui est extérieure, d’un« ce-qui-est » qui n’est
pas elle. Une telle intelligence doit toujours demeurer ouverte a la réalité
extérieure, attentive & ce qui n’est pas elle, & l'autre, sans jamais se
contenter de ce qu’elle posseéde déja. Une telle intelligence, en face de ceux

1. Mét., T, 5, 1009 a 16-18.
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qui nient son pouvoir d’atteindre ce-qui-est, qui nient ce premier principe,
ne peut se défendre que négativement. Ne pourrait-on pas dire que c’est la
défense du pauvre, qui montre qu’il est illégitime de ’attaquer mais qui sait
en méme temps qu’il ne peut prouver son bon droit ? La défense de ce
principe de contradiction montre a la fois la capacité infinie de I'intelligence
— elle ne peut se limiter dans ses recherches de ce-qui-est — et sa
potentialité congénitale : elle est « tabula rasa ».

11 est facile de comprendre I'importance d’une telle prise de position, si
nette, et des quelques principes de critique énoncés dans ce passage de la
Métaphysique. 11 serait trés utile de les reprendre et de les expliciter dans
une critique philosophique de certaines philosophies qui veulent s’élaborer
comme au deld ou en deca du principe de contradiction...

3. Excellence de la philosophie premiére parmi les connaissances
théorétiques

Pour déterminer sa place exacte parmi les connaissances théorétiques
(physique et mathématiques), il est nécessaire de dire de quelle maniére la
philosophie premiére précise, en le définissant, ce qu’elle considére : « Des
choses définies et des « qu’est-ce ? » (twv =i ¢071), les uns sont comme le
camus, les autres comme le concave ; or la différence consiste en ce que le
camus est saisi [dans son union] avec la matieére (le camus c’est le nez
concave), tandis que la concavité est sans la matiere sensible »!. La
transposition est facile a faire : toutes les réalités physiques sont dites de la
méme maniére que le camus, par exemple la chair, I’0s, ’animal, la plante.
Dans la définition de ces réalités physiques, la matiére reste toujours
impliquée comme un élément essentiel. Les mathématiques, au contraire,
considérent les étres en tant qu'immobiles et en tant que séparés par
Pabstraction. Elles définissent donc ce qu’elles considerent comme la
« concavité »2. Enfin, la philosophie premiére — celle qui est « antérieure »
aux deux précédentes selon I’ordre de perfection — considére des réalités
« a la fois séparées et immobiles »* : le divin. Aussi cette philosophie
est-elle théologie, car si « le divin est présent quelque part, il est présent
dans cette nature immobile et séparée »*. Cette science supréme, tout en
considérant les étres immobiles et séparés, est une science universelle parce
qu’elle est « premiere »°. Tout ce-qui-est peut étre considéré par elle, mais
envisagé sous cet aspect propre de I'étre. Aussi, ce que la philosophie
premicre définit sous cette lumiére n’implique-t-il comme tel aucun élément

1. Mét., K, 1, 1025 b 30-34.

2. Cf. ibid., 1025 b 34 - 1026 a 10. « Le mathématicien porte sa recherche sur des réalités
qui existent a partir de 'abstraction... » (ibid., K, 3, 1061 a 28 sq).

3. Ibid., K, 1, 1026 a 16; cf. De I'dme, 1, 1, 403 b 9-16; Mé1., K, 7, 1064 a 21 sq.

4. Ibid., 1026 a 19-21; cf. K, 7, 1064 a 34 sq.

5. Ibid., 1026 a 30; cf. K, 4, 1061 b 18-33.
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tel, au niveau méme de I’étre. Certes, on aimerait qu’Aristote I’ait davan-
tage explicitée. Comme toujours chez lui, elle demeure d’une extréme
briéveté : I'induction est une montée verticale, puisqu’on passe du visible a
Pinvisible, de I’expérience a la saisie analogique du principe. Et ici, il s’agit
de la saisie du principe ultime : I'intelligence atteint l1a ce qui est ultime,
dans une saisie quasi immédiate’.

Essayons d’expliciter cette induction : les diverses expériences que cite
Atristote ont toutes quelque chose de commun : Iordre de celui qui batit a
celui qui peut bétir, de celui qui est éveillé a celui qui dort..., de celui qui est
en acte a celui qui est en puissance. Cet ordre existe a différents niveaux :
dans I'opération volontaire, dans 'opération vitale, dans la forme et la
matiére. Ce « quelque chose de commun » oblige donc le Philosophe 2 aller
jusqu’a ce-qui-est comme tel, ce qui permet a lintelligence de toucher,
d’atteindre cette division a I'intérieur méme de ce-qui-est : I'étre-acte et
P’étre-puissance. L’intelligence saisit alors le principe-fin ultime de ce-qui-
est en tant qu’étre.

Pour bien montrer que cette distinction entre ce qui est en acte et ce qui
est en puissance se situe au niveau méme de I’étre, Aristote montre ensuite
que nous la retrouvons partout oui nous pouvons constater des réalités
existantes en acte, mais qu’elle se réalise d’une facon tout autre pour les
réalités qui n’existent que dans notre intelligence, par exemple le vide et
I'infini :

L’infini, le vide et les autres réalités semblables sont dits en puissance et en acte d’une
autre maniére que « celui qui voit », « celui qui marche », « ce qui est vu ». (...) L’infini
n’est pas en puissance de telle sorte qu’il sera en acte d’une fagon séparée, mais seulement
par la connaissance .

Aristote fait ensuite cette constatation que le mouvement physique
comme tel n’est pas I’acte. Seule ’opération immanente vitale, qui possede
en elle-méme sa propre fin, nous met en présence de l'acte :

Parmi les actions, les unes doivent étre appelées « mouvements », les autres « actes ».
Tout mouvement, en effet, est inachevé. L’amaigrissement, I’étude, la marche, la
construction : ces actions sont des mouvements et sont inachevées. Car ce n’cst pas en
méme temps qu’on marche et qu’on a marché, ni qu’on construit et qu’'on a construit.
Parcillement, ce qui devient n’est pas devenu simultanément, et ce qui meut n’a pas mii en
méme temps ; mais celui qui meut différe de celui qui a mi. Au contraire, le méme étre a
vu et voit simultanément, pense et a pensé. C’est donc une telle action que j’appelle
« acte »; l'autre est un mouvement.>

1. Lorsque l'intelligence atteint I’existence d’un Etre premier que les traditions religieuses
appellent Dieu, il ne s’agit plus de la saisie d’un principe, mais de I'affirmation d’une réalité qui
s’impose 2 nous et que nous ne saisissons pas : on l’affirme dans son existence propre, ce qui
exige non plus une induction, mais une démonstration a partir des effets.

2. Meét., 8, 6, 1048 b 9-15.

3. Ibid., 1048 b 28-35.
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