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APPENDICE 5

LE PROBLÈME DE L’ÊTRE
CHEZ CERTAINS THOMISTES CONTEMPORAINS

M.-D. Roland-Gosselin

Nous avons vu que pour le P. Roland-Gosselin, c’est la réflexion 
critique qui fonde notre saisie de l’être.1. Devant cette réflexion 
critique, le jugement n’a de sens que par une «vue» de l’être au principe 
de l’affirmation objective2. La question est de savoir si l’être n’est tout 
simplement qu’un autre nom de l’objet Si, bien souvent, on identifie 
être et objet, c’est qu’ils paraissent aussi indéterminés l’un que l’autre. 
C'est aussi à cause de leur convertibilité : «tout objet peut être conçu 
comme être, et tout être pris pour objet de connaissance»4. Mais il faut 
prendre bien garde· car «‘objet’ signifie le terme de la relation de 
connaissance selon la relation même qui l’unit au sujet, et ne désigne en 
lui rien d’autre que cette pure fonction. Il est corrélatif au sujet, et, 
comme tel, ne présente aucun autre sens à la pensée réflexive»’. Tandis

' Cf. fasc. II, pp. 271 ss.
2 Voir Essai d’une étude critique de la connaissance, p.52. — Tous les ouvrages ou ar­

ticles cités figurent dans la bibliographie ci-dessous.
’ Ibid.
4 Op. cit., p. 53.
' Op. cit., p. 53.
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que «être», comme tel, «ne dit rien d’une relation quelconque au 
sujet»6. La notion d’être, prise en son absolu, ne suggère pas immé­
diatement cette relation pure au sujet.

6 Ibid.
7 Ibid.
8 Op. cit., p. 55.
9 Ibid.
111 Op. cit., p. 56.
11 Op. cit., p. 57.
12 Ibid.

D’autre part,

être objet pour un sujet est une manière d’être déterminée, qui, de ce point 
de vue, particularise et concrétise la signification plus large donnée par 
l'esprit à la notion d'«être» pensée absolument. Si «être» est pensé dans 
toute son universalité sans aucun apport de la réflexion, sa relation au 
sujet n’apparaît plus; elle se perd dans l’indétermination de l’être en géné­
ral 7.

Pour mieux montrer la diversité de l’être et de l’objet, le P. 
Roland-Gosselin veut préciser le sens positif d’«être». Tout d’abord, 
«le sens d"étre’ est multiple»8; mais il doit y avoir une signification 
dominante, sinon on serait en présence d’une pure diversité et l’être 
n’aurait plus de sens commun à tous ses usages. Cette acception domi­
nante ne peut être la fonction grammaticale qui exprime la relation 
d’attribution, et dont la copule est le signe le plus explicite; car cette 
fonction peut ne pas exister (par exemple dans les phrases nominales 
pures, dans les phrases dites «verbales» — l’oiseau vole — et dans cer­
taines langues où l’adjectif est directement lié au substantif)9.

L’acception dominante ne serait-elle pas celle où l’attribution est 
pensée comme vraie, l’affirmation du verbe «est» incluant cette valeur 
de réalité que les langues abstraites (grec, latin, français) «expriment 
volontiers par le verbe signifiant l’existence»10 ? N’est-ce pas là un des 
sens qu’Aristote reconnaît à το δν : signifier la vérité du jugement ? Mais 
cette acception ne semble pas pouvoir «assurer à la notion d’être l’unité 
suffisante», car elle n’exprime que la relation de l’esprit au réel, et est 
donc«sous la dépendance logique de ce‘réel’»11. «‘L’être signifiant le vrai 
n’est pas l’être signifiant directement l’existence»12. Et puisque c’est la 
relation du jugement à l’être réel qui donne au jugement d’être vrai, 
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l'être réel est donc premier par rapport à cet autre sens d’être qui ex­
prime l’être vrai du jugement ”.

On pourrait penser, vu l’importance de la relation, que c’est elle 
qui est première; mais en réalité, aucune relation ne peut être affirmée 
par l’esprit sans être aussi pensée comme être, «l’être seul venant confé­
rer à la relation une parfaite objectivité devant l’esprit»14. C’est 
pourquoi la relation ne peut être première, ni donner à la notion d’être 
un sens positif fondamental. Du reste, «la fonction de relation est logi­
quement postérieure aux termes, sans lesquels elle s'exercerait à vide et 
disparaîtrait»”; c’est par l’exercice de leur fonction de termes que les 
termes engendrent la relation. Et comme le terme lui-même ne peut 
pas, dans sa seule fonction, rendre raison du jugement, il faut donc 
conclure que

l’être qui termine et fonde la relation de vérité, ne peut recevoir de l'idée 
de relation, ni de l'idée de terme, sa détermination positive; il y a nécessai­
rement en cette pensée de l’«étrc» sans laquelle le jugement vrai est impen­
sable, un sens positif propre, irréductible à tout autre 16.

Quel est donc ce sens ? De fait, il faut reconnaître qu’il est difficile 
de retrouver, après l’évolution du langage et sous l’amas des systèmes, 
«l’appui solide où réellement repose l’œuvre de l’esprit»17. Et pourtant, 
le «sens primitif de la pensée de l’être» est celui-là meme que les plus 
grands philosophes grecs ont accepté. Pour Aristote comme pour 
Parménide et Platon, c’est τό ον et ή ουσία18; et «il sera vrai de dire 
aujourd’hui encore que par l’être auquel se réfère la vérité de nos juge­
ments, nous entendons tout d’abord et principalement le ‘réel’, ‘ce qui 
est’, ‘ce qui existe’»19. La structure même du jugement, «surtout dans 
son expression la plus évoluée, la plus analytique, laisse paraître le sens 
primordial selon lequel l’esprit conçoit spontanément l’être auquel l’af­
firmation vraie se réfère»20. En effet, ce qui est pensé comme être, c’est

” Cf. loc. cit.
14 Op. cit., p. 60.
” Op. cit., p. 61.
16 Op. cit., p. 62.
17 Op. cit., p. 63.
18 Voir Métaphysique, Z, 1, 1028 b 2-4.
19 Essai d'une étude critique..., p. 63.
20 Ibid.
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le contenu même de la proposition; estimer vrai un jugement consiste à 
voir en la proposition une expression de ce qui est. «Je conçois donc ‘ce 
qui est’, c’est-à-dire l’être qui termine et fonde la relation de vérité, 
sous la forme qui déjà s’exprime dans la proposition, c’est-à-dire 
comme ‘quelque chose qui est tel’»21. Du reste le jugement le plus indé­
terminé, «celui où s’exprime en sa pureté primitive l’être connu, se 
traduit au mieux par ces mots : ‘cela est’, ‘quelque chose est’»22.

21 Op. cit., p. 64.
22 Ibid.
25 Op. cit., p. 65.
24 Op. cit., p. 66
2’ Loc. cit.

On pourrait objecter que «quelque chose est» implique sujet, 
essence et existence reliés entre eux, et donc que la relation est 
première ! Mais comprenons bien qu’il y a dépendance réciproque du 
«sujet» et de l’«essence» (le sujet n’est conçu exister que comme déter­
miné par l’essence, et l’essence uniquement comme sujet de l’existence). 
Quant à «exister», il est clair que ce troisième terme «est le complément 
définitif des deux autres, et que si ‘sujet’ et ‘essence’ ne sont pensés dans 
leur relation avec lui, l’esprit demeure à leur égard insatisfait et indé­
cis»2’ (c’est du reste l’«exister» qui ordonne entre eux «sujet» et 
«essence»); mais ('«exister» est plus que le complément de «sujet» et 
«essence»; ceux-ci reçoivent de lui, comme de leur principe, «le sens 
même des relations qui intègrent la notion du ‘quelque chose qui est’»24 *.

Le sens propre de la relation qui, dans cette notion, unit celles de 
«sujet» et d’«essence» à celle d’«exister», ne peut s’exprimer qu’en ayant 
recours au sens exprimé par la notion d’«exister», qui ne peut se 
déduire du sujet ou de l’essence. Si, en effet,

il est (...) nécessaire pourconcevoirdistinctcnicnt «être» de le penser comme 
l’être d’un sujet déterminé, de «quelque chose qui» est, cette notion 
d’«ètrc» se donne comme antérieure au «sujet» et à l’«essencc» dont on la 
reconnaît ensuite solidaire. S’il y a un «sujet» pour l’esprit, et s’il y a une 
«essence», c’est uniquement en vue de l’«ctre» pensé de l’un et de l’autre. 
Le «sujet» n’est rien s’il n’est sujet d’existence (possible ou actuelle); 
l’«essence» n'est rien non plus si elle n’est détermination d’une existence 
(possible ou actuelle)2’.

L’intelligibilité de l’un et de l’autre leur vient de leur rapport à l’exis­
tence, sans lequel ils sont inconcevables. Par contre, «‘exister’ ou ‘être’, 
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en son sens le plus précis, est déjà intelligible avant d’étre pensé d’un 
‘sujet’ et d’une ‘essence’. Il leur est logiquement antérieur»26.

26 Op. cit., pp. 66-67.
27 Op. cit., p. 79. Cf. p. 110 : «les valeurs les plus diverses de l’être s’ordonnent entre 

elles selon leur rapport à l’’exister’...».
28 Voir op. cit., p. 79. Cf. pp. 85-86 : «La notion négative de ‘non-être’ prend, devant 

l’esprit, valeur objective par l’effet, cela est clair, d’un acte de l’esprit, lequel n’est autre 
(...) qu’une négation. (...) La négation n’est pas postérieure à la notion de non-étre, elle ne 
dépend pas de lui comme l’affirmation dépend de l’étre».

29 Op. cit., p. 86.
’θ Voir loc·. cit.. L’affirmation «est le jugement qui reconnaît et admet ‘ce qui est’; 

sans la notion de l’étre qui lui donne son objet le plus général et la matière de son 
jugement, l’affirmation serait inintelligible» (ibid.).

’* Ibid.
’2 Cf. op. cit., p. 79.

Il suffit, dira le P. Roland-Gosselin,

d’une attention médiocre de l’esprit pour percevoir que «être réel» dit 
avant tout «être pleinement être», «être qui existe», «être véritable», toutes 
expressions dont la formule emphatique ne fait que reprendre «être» pour 
l’affirmer à nouveau de lui-même et en renforcer le sens premier. L’«être 
réel», c’est l’«être qui est». Et ne disions-nous pas que dans la notion du 
«quelque chose qui est», en laquelle l’«ctre» s’explique, «être» ou «exister» 
est le terme logiquement primitif ?27

Quant au «non-être» qui s’oppose à l’«être», il rend plus sensible le 
sens nécessairement premier de «être»28 29. La notion de non-être

suppose l’acte de nier, qui est une façon pour l’esprit de se refuser à l’affir­
mation de «ce qui est», et qui, dans ses origines psychologiques profondes 
est peut-être, comme veulent certains psychologues, de l’ordre affectif et 
volontaire plus encore que de l'ordre intellectuel -’9.

Pour comprendre la négation, il suffit de poser l’être lui-même et 
son affirmation La négation est le refus, au moins partiel, de l’étre 
affirmé; et en elle l’esprit possède «le moyen de se forger, sur le modèle 
de la notion de l’étre et par opposition directe avec elle, une idée du 
non-être»’1 qui est un être de raison, né du seul travail de l’esprit.

Comme la notion de non-étre, celles d’«étre possible», «être 
connu», «être apparent», «être de raison», «être fictif», en venant con­
traster avec la notion primitive d’«être réel», lui donnent plus d’éclat; 
et sans lui elles n’auraient pu être conçues ’2. «L’‘esse’ ou T'exister’, en 
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son acception la plus formelle, est l’âme, le principe le plus profond de 
la pensée de l’être»55 56.

55 Cf. op. cit., p. 80.
54 Op. cit., p. 82.
55 Op. cit., p. 88.
56 /bid.
57 Op. cit., p. 92.
58 Op. cit., p. 90.

L’analyse des premiers principes de l’esprit vient confirmer ce que 
les analyses précédentes ont révélé concernant les rapports essentiels 
de la relation de connaissance avec la notion de l’être; car ces premiers 
principes, les premiers jugements de l’esprit, «expriment certaines 
propriétés fondamentales de l’étre ou, tout au moins, de l’esprit consi­
déré dans son affirmation de ‘ce qui est’»54. Le principe de non-contra­
diction, le principe d’identité et le principe de raison se formulent en 
effet tous trois en fonction de l’étre en général.

Suivre le P. Roland-Gosselin dans cette analyse nous entraînerait 
trop loin; nous ne pouvons le faire ici. Relevons seulement quelques 
points, d’abord à propos du principe de non-contradiction :

C’est parce que l’être est ce qu’il est, et parce qu’il apparaît tel à l’esprit, 
que celui-ci est obligé d’en nier absolument l’idée de non-étre. En ce sens 
fondamental l’on doit dire que le principe de non-contradiction exprime 
une propriété de l’être et qu’il n’est une loi de l’esprit que parce que l’ac­
tivité de l’esprit est tout entière dominée (...) par la notion d’être”.

Et le P. Roi and-Gosselin conclut :

Si le principe de non-contradiction exprime ainsi, en ce qu’il a d’essentiel, 
une propriété de l’être, il en faut conclure qu’il est nécessairement vrai de 
chacune des modalités en lesquelles nous avons convenu, à maintes repri­
ses, que l’étre se diversifie 16 .

Mais que devient alors le principe de non-contradiction à propos de 
l’être possible ? Et ce principe est-il vraiment une propriété de l’étre ?

Quant au principe d’identité, dont la formulation la plus satisfai­
sante, pour le P. Roland-Gosselin, est la suivante : «ce qui est, nécessai­
rement est ce qu’il est»57, il suppose, comme le principe de non-contra­
diction, une intervention de l’intelligence, car il ne peut être pensé «que 
par une comparaison de l’étre avec soi-méme, et cette comparaison sup­
pose elle-même un dédoublement logique de la notion d’être»58. Cepen­
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dant, malgré cette part active de l’esprit dans le principe d’identité, «la 
qualité de la relation affirmée dépend immédiatement de la notion de 
l’étre, objet de l’esprit, objet ‘vu’ par l’esprit»59; et «l’identité de l’étre 
avec soi-méme et son opposition absolue avec le non-étre sont, de 
toutes manières, les deux aspects complémentaires d’une même proprié­
té»4”.

59 Op. cit., p. 91.
40 Op. cit., p. 90.
41 Op. cit., p. 93.
42 Op. cit., p. 94. Sur l’usage de ce principe, voir la critique de C. Fabro (Actualité et 

originalité de l'«esse» thomiste, pp. 488-489; Participation et causalité..., pp. 59 ss.).
45 Essai d'une étude..., pp. 94-95.

Enfin, pour le P. Roland-Gosselin,

le principe d’identité est vrai de l’être fictif, de l’être de raison, de l’être 
connu, de l’être réel. Il est compréhensif de tout l’ensemble de ces moda­
lités, pour autant que chacune peut être dite «ce qui est»41.

Quant au principe de raison suffisante, il peut s’exprimer ainsi : «ce 
qui est, nécessairement a raison d’étre», ce qui équivaut à : «ce qui est, 
nécessairement est de l’étre», ou «seul l’étre peut être». Le principe de 
raison suffisante «met au premier plan la distinction de l’essence et de 
l’existence en vue d’affirmer que cela seul existe qui est essence, au sens 
originaire et précis du terme, c’est-à-dire qui est de la nature de 
l’être»42. Ce principe, comme les autres, est affirmé de l’être en général 
et selon toutes ses modalités.

La réflexion du P. Roland-Gosselin sur ces trois principes est très 
significative :

Que la notion d’être considérée en elle-même indépendamment de tout fait 
constaté d’existence réelle, puisse donner lieu à de tels jugements, à la suite 
de simples artifices logiques sans influence sur son contenu tel qu’il ap­
paraît à la «vue» du sujet, et que ces jugements soient valables univer­
sellement pour toute valeur de la notion d’être, c'est vraiment une conclu­
sion de grande conséquence4’.

Nous saisissons bien là ce qu’est cette notion d’étre, objet premier de 
l’intelligence, car le P. Roland-Gosselin précise : «Ce n’est pas en tant 
qu’il est connu, ce n'est point parce qu’il est une notion, que ‘être’ 
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‘apparaît’ ce qu’il est, et donne lieu aux trois premiers principes. Mais 
bien parce qu’il est être»44 *.

44 Op. cit., p. 96. «Si nous parlons volontiers de la notion d’être, écrit le P. Roland- 
Gosselin, parce qu’il s’agit de l’être en général et non pas d’un être donné existant en fait, 
nous avons aussi présent à l'esprit que ‘être’, objet premier, n’est l’équivalent ni d’Objet’, 
ni d”étre connu', et que le fait pour ‘être’ d’‘apparaître’ au sujet, d’étre ‘vu’ par lui, ne le 
constitue ni ne le change» (op. cit., p. 96).

4! Op. cit., p. 141. Cf. p. 125 : «nous sommes autorisé à maintenir que la condition 
première de l’activité de l’esprit et, par conséquent, de l’intelligibilité, est la pensée de 
l’être». Et p. 133 : «Le progrès de la pensée à partir de la notion générale de l’être exige 
ainsi une activité multiple, orientée vers une intelligence plus déterminée, plus parfaite, de 
‘ce qui est’, vers l’intégration pourrait-on dire, de son objet premier».

46 Op. cit., p. 141. Voir aussi p. 92, où il est dit, à propos du principe d’identité, que 
dans la proposition «ce qui est, nécessairement est ce qu’il est», le sujet («ce qui est») ainsi 
que le prédicat («ce qu’il est») dénoncent «le triple aspect de l’être : sujet, essence, exis­
tence».

47 Op. cit., p. 141. S. Thomas dit que l’objet propre de l'intelligence, l’objet de la 
première opération, est «la quiddité des choses sensibles», et que le jugement saisit ce qui 
est. La synthèse de ces deux affirmations aboutit à ce que dit ici le P. Roland-Gosselin. 
Mais peut-on, pour exprimer l’objet de l’intelligence, faire la synthèse de l’objet propre de 
l'appréhension et de celui du jugement ?

Le P. Roland-Gosselin affirme très nettement que

le premier objet, supposé nécessairement par tout autre et par le jugement 
le plus primitif, la notion d'être, trouve son expression vraiment distincte 
dans la formule : «quelque chose qui est», où réapparaissent, en dehors du 
jugement proprement dit, les trois termes : sujet, essence, existence ”.

Et il en déduit que

si, conformément à la thèse réaliste, l'intelligence est essentiellement or­
donnée à la connaissance de l’étre, ce sera, en première ligne du moins et 
directement, à la connaissance de l’être se prêtant par sa nature à être 
conçu selon la relation : sujet, essence et existence46.

Par le fait même, le réalisme que suppose cette déduction est un réa­
lisme critique qui limite «l’orientation naturelle de l’intelligence, et ses 
capacités propres d’intellection, à la réalité contingente, où l’exister est 
toujours détermination d’une essence et d’un sujet»47. Il ne faut donc 
pas entendre cette affirmation : «l’intelligence sait ce que c’est d’étre, 
ou d’exister», comme si elle signifiait que l’esprit de l’homme est «fait 
pour connaître d’emblée, et par intuition, la perfection et la totalité de 
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‘ce qui est’»48 49. Car l’intelligence, en reconnaissant par réflexion sa 
propre nature, ne peut prétendre être apte à l’intuition de l’étre absolu. 
«L’être, objet premier de l’intelligence humaine, est celui qui se réalise 
comme l’acte d’une essence individuelle. L’intelligence sait ce que c’est 
d’être ainsi. Elle est ordonnée à connaître cette nature spéciale, cette 
raison de l’étre, et à la connaître précisément comme nature, comme 
raison, comme essence»19. N’y a-t-il pas ici un manque de précision ? 
Le P. Roland-Gosselin ne semble-t-il pas considérer que l’être, objet 
propre de l’intelligence humaine, se ramène à la nature, objet premier 
de notre appréhension (selon S. Thomas) ? Or celle-ci nous fait com­
prendre la manière propre dont s’exerce notre intelligence — elle 
connaît la nature des réalités sensibles-mais elle ne nous fait pas saisir 
ce que l’intelligence comme telle a de propre et d’unique. Pour saisir 
cela, il faut comparer l’appréhension et le jugement, et comprendre que 
l’objet propre de l’intelligence comme telle est, non pas la synthèse des 
deux objets, mais ce qui peut seul expliquer le pourquoi de ces deux ob­
jets, et donc ce qui est comme au delà. Ce qui gêne constamment, dans 
l’analyse du P. Roland-Gosselin, c’est précisément la manière dont il 
distingue ces deux opérations de l’esprit : conception et jugement. Ces 
deux activités sont distinguées d’une manière trop psychologique, qui 
ne se situe pas assez au niveau d’une critique métaphysique, en ce sens 
que l’on regarde plus Vexercice propre de ces activités que leur objet 
propre. Ainsi on affirme constamment que l’esprit est fait pour l’être, 
que l’objet premier de l’esprit est la notion d’être, etc., et à ce moment 
on ne regarde l’esprit qu’en tant qu’il conçoit, et non en tant qu’il juge. 
Le P. Roland-Gosselin n’a pas poussé assez loin l’analyse des diverses 
opérations de l’intelligence. Cela se comprend très bien, car il ne saisit 
ce qu’est l’objet propre de l’intelligence qu’à partir d’une attitude criti­
que et non d’une attitude métaphysique. Son attitude est donc réflexive; 
or toute attitude réflexive considère en premier lieu le condition­
nement de nos opérations intellectuelles, et non ce qui est atteint par 
l’intelligence; et par le fait même, c’est cette manière d’appréhender la 
réalité qui est considérée en premier lieu.

48 Op. cit., p. 142.
49 Ibid. Voir aussi p. 100 : «‘Etre’ ne serait (...) plus l’objet par excellence s’il 

n’était pas lui-méme déterminé à 'apparaître’ au sujet, à se faire ‘voir’ de lui».

Quant au jugement, où s’achève la connaissance de notre intel­
ligence, il a, dit le P.Roland-Gosselin, «ordre essentiel à l’étre et, par
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'.'être, au réel»*’.Il saisit proprement l’exister, l’esse ”, «l’acte d’une 
essence individuelle». Mais nous pouvons

envisager notre réflexion sur la connaissance comme une connaissance 
postérieure à la pensée de l’étre, et recevant de cette pensée, logiquement 
première, une valeur fondamentale. Il en résulte que l’acte de pensée réflé­
chissant sur soi peut juger de son être perçu, et l’affirmer non plus 
seulement en fait, mais en droit

Dès lors la pensée considère «l’existence perçue de son acte» comme un 
phénomène ayant une valeur ontologique propre — ce qui jette une 
nouvelle lumière sur l’expérience et les jugements d’existence. Par là, 
l’intelligence est capable de penser comme être le sujet de la relation de 
connaissance : la critique se poursuit inévitablement en ontologie w.

Le P. Roland-Gosselin est dépendant de sa méthode réflexive. Ce 
qu’il regarde en premier lieu dans l’affirmation «ceci est», c’est la rela­
tion du verbe exister au sujet ceci, c’est donc la composition réalisée 
par l’intelligence ”. Ici encore, n’est-ce pas le conditionnement propre 
de notre acte de jugement qui est considéré en premier lieu ? Il ne peut 
en être autrement, dès qu’on adopte une attitude de critique-réflexive; 
et c’est ce qui explique comment, si la critique est première, on ne peut 
plus rejoindre le point de vue métaphysique.

*’ Op. cit., p. 100.
11 Cf. loc. cit. C. Fabro reprochera vivement au P. Roland-Gosselin cette iden­

tification de l’esse et de l’exister. Voir art. cit., p. 487. Il lui reprochera aussi sa démar­
che : «puisque l’acte achevé de la pensée est le jugement, l’esse logique du jugement ren­
voie à l’esse réel qu'est l’existence» (art. cit., pp. 487-488). Il lui reprochera encore de 
soutenir que la garantie de l’existence réelle est «l’expérience de l’acte de juger ou de 
notre pensée au travail» (p. 488); autrement dit, de passer «du fondement et de la struc­
ture de la pensée au fondement et à la structure de l’étre» (ibid.; Participation et 
causalité..., pp. 59-60).

12 Essai d'une étude critique..., p. 103.
15 Cf. loc. cit. Voir p. 116, et pp. 123-124 : «Si (...) le droit nous est acquis de penser 

comme être réel l’activité de l’esprit expérimentée dans le jugement, il nous sera permis 
également de penser comme être réel les caractères de multiplicité, de contingence ou de 
dépendance qui nous sont indubitablement donnés dans la même expérience». Voir 
également p. 127.

M Voir op. cit., p. 114.
” Traitant de la notion générale de l’être, objet premier de l’intelligence, le P. 

Roland-Gosselin dit qu’elle «se présente inévitablement à l’esprit sous la forme d’une 
relation de l’exister au sujet déterminé par l’essence» (op. cit., pp. 130-131). Cf. p. 132 : 
«Le ‘quelque chose qui est’ (...), pensé en forme d’essence n’est pas et ne peut être l’équiva­
lent du jugement : ‘quelque chose est’».
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Le P. Roland-Gosselin, cependant, veut à tout prix sauver la méta­
physique, puisque c’est dans ce but qu’il élabore cette critique de la con­
naissance. Son intention, certes, est excellente, mais il ne sauve la 
métaphysique qu’en affirmant que l’intelligence atteint la notion d’être, 
l’étrc en général. D’où vient cette notion d’être ? Quel est le lien exact 
entre les deux ? Chose curieuse, cela n’est pas dit, cela n’est pas expli­
qué.

Mais allons plus loin. Si le P. Roland-Gosselin ne dit pas d’où 
vient cette notion d'être, comment elle apparaît dans la vie de notre in­
telligence, il cherche à en montrer la richesse et la signification. Parlant 
de la notion générale de l’être, il affirme :

Rien ne s’oppose en elle à une extension illimitée, dès lors que se trouvent 
respectés et le sens fondamental qu’elle exprime, qui est l’exister, et les 
premiers jugements qui en traduisent les exigences nécessaires.

Ce n’est pas assez dire. La notion multiple de l’étrc lait plus que 
s’ouvrir à une signification transcendante. Elle l'accueille, elle l’exige, 
pour assurer définitivement l’unité foncière sans laquelle sa diversité extrê­
me se disperserait dans l’équivoque. Signifiait-on, en vérité, autre chose en 
notant que l’existence de l’être contingent ne se pouvait penser comme être 
sans être pensée dépendante de l’Etrc Nécessaire ?

Et encore :

Si (...) nécessité et contingence qualifient l’étrc, objet premier de l’esprit, 
avant de modifier le jugement, si d’autre part ['«exister» est la valeur 
primordiale à laquelle se réfère, inévitablement, toute modalité de l’être, 
c’est que de l’«exister» au «nécessaire» et à l’esprit, la relation est droite et 
essentielle et ne peut être compromise par la contingence. Il faut faire au 
platonisme sa part ”.

Evidemment, le P. Roland-Gosselin reconnaît qu’on ne peut passer 
sans raisonnement de la notion générale et multiple de l’être à l’affir­
mation de l’Existcnce absolue; l’objet premier de l’intelligence ne 
requiert pas l’ontologisme. Cette notion multiple de l’être possède en 
elle-même un principe unificateur : c’est l’exister en général, qui

56 Op. cit., p. 132.
57 Op. cit., pp. 120-121. «... le nécessaire lui-même n'a de sens que par son rapport à 

l’exister» (p. 121).
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demande, dans l’expérience, de se déterminer par ce qui, en fait, existe; 
mais cet exister perçu dans telle ou telle activité, fût-ce l’acte de penser, 
ne peut réaliser qu’une unité imparfaite, appelant par le fait même la 
réalisation parfaite de l’exister absolument un w.

Le P. Roland-Gosselin affirme que «la même raison d’être qui 
fonde le réalisme de l’intelligence, est du même coup le principe qui 
limite, pour l’intelligence, l’intelligibilité du réel»w. Et il explique : 
«Tout ce qui est connaissable par l’intelligence l’est en vertu du même 
principe, et là où s’arrête la vertu du principe l’intelligence doit cesser 
aussi de connaître»'’11. Mais la raison d’être est-elle vraiment principe 
pour l’intelligence ? Le principe, n’est-ce pas plutôt ce-qui-est, le réel ? 
La raison d’être n’est pas, au sens propre, un principe. Elle est ce qui est 
saisi, ce que l’intelligence conçoit du réel en ce qu’il a de plus intime et 
de plus profond; mais évidemment, elle est aussi ce par quoi nous saisis­
sons, en tant qu’elle est «idée», et l’idée la plus fondamentale, celle qui 
est à l'origine de toutes les autres61.

C’est peut-être ici que nous touchons du doigt la position la plus 
équivoque du P. Roland-Gosselin : «Pour faire le lien du réel à l’esprit, 
l’idée est indispensable»62. C’est évident; mais encore faut-il compren­
dre le rôle exact de cet intermédiaire. L’idée n’est pas le lien entre 
l’esprit et le réel, mais le moyen par lequel l’esprit saisit le réel. Ce qui 
spécifie, détermine mon intelligence, c’est le réel, et cette spécification 
se fait par l’idée. L’idée n’est donc pas le principe qui mesure l’intelli­
gibilité du réel.

!li Voir op. cit., p. 132 : «Mais si, d'une part, l’exister est reconnu à l’analyse devoir 
être le principe unificateur de la notion multiple d’étre, et si, d’autre part, l’exister perçu 
en fait par l’esprit, dans son acte de penser par exemple, est un exister multiple, con­
tingent, relatif, il va de soi que cet exister perçu ne réalise encore qu’une unité imparfaite, 
relative par conséquent à la réalisation parfaite de l’exister absolument un. Ce dernier 
seul répondra pleinement à l’exigence d'unité inhérente à la notion de l’être».

w Op. cit., p. 142.
al Ibid. Voir également p. 131 où il est dit, de l’objet premier de l’intelligence, qu’il 

«oriente toutes les démarches de l’esprit»; et encore : «si éloigné, si vaste que se révèle 
l’horizon de la pensée, la perspective, où il s’ordonne, se développe à l’intérieur du champ 
visuel défini par la notion première de l’être en général».

61 Voir op. cit., p. 98 : «par la notion d’être, qui est son objet premier et nécessaire, le 
sujet peut être mis en relation de connaissance avec le réel»; et p. 99 : «de meme que l’in­
telligence peut atteindre le réel par le moyen de l’être, de même le réel peut toujours, de 
soi, devenir l’objet de l’intelligence...».

62 Op. cit., p. 134.
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Le P. Roland-Gosselin déclare également que la notion d’être con­
duit finalement l’intelligence jusqu’à l’affirmation de l’Etre absolu65. 
Mais comment comprendre cette manière de voir ? Car la notion d’être 
ne conduit pas immédiatement l’intelligence à affirmer l’Etre absolu : 
elle lui permet médiatement d’affirmer l’existence d'un Etre premier, 
absolu. Ce n’est pas à partir de la notion d’être que l’Etre premier est 
affirmé, mais à partir de la réalité existante64. Cependant, pour le P. 
Roland-Gosselin, il semble bien que ce soit la notion d'étre, liée à l’ac­
tivité constante de l’esprit, qui conduise à l’affirmation de l’Etre 
premier :

L'intelligibilité fondamentale de l’être — fondamentale en ce double sens 
quelle est première pour l'esprit, et principe de toute intelligibilité ulté­
rieure—est donc, par elle seule cl à son origine, restreinte, et, si ouverte 
soit-elle, par son indétermination, au progrès de la connaissance, elle fait 
nécessairement appel, pour réaliser ce progrès, à l'activité constante de 
l'esprit

Ici encore, la notion d'être est considérée comme un principe d'où l’on 
part et qui permet de déduire.

Néanmoins, le P. Roland-Gosselin a bien saisi l'impasse en 
laquelle on se trouve si, d'une part, on fait de la notion d'être une 
notion transcendantale, «toute nouvelle, sans lien réel, intime, avec la 
notion de l'être prédicamental», et si, d'autre part, on fait de la notion 
de l'être une notion connaturellc aux limites de notre activité intellec­
tuelle"’. Le P. Roland-Gosselin affirme que l'intelligence, en démon­
trant l’existence de Dieu et en jugeant de la réalité de cette existence, 
«ne fait intervenir d'autre notion de l'être que celle déjà utilisée lors-

ft' Op. cit., p. 142. Cf. p. 146 : «c’cst bien toujours dans la lumière de l'être, objet 
premier, que notre dialectique s’élève jusqu’à Dieu».

64 Le P. Roland-Gosselin semble lui-même le reconnaître lorsqu’il dit : «il est 
manifeste que la conclusion obtenue exprime l'exigence réelle d'un être réel actuellement 
donné, exigence réelle à laquelle doit satisfaire un principe non moins réel» (op. cit., 
p, 145).

61 Op. cit., p. 133. L’exagération du côté de la notion de l'étre se retrouve du côté de 
l’intelligence. Après avoir affirmé que l'intelligence est ordonnée à connaître «cette 
nature spéciale, cette raison de l'être», le P. Roi and-Gosselin déclare : «L’intelligence est 
ainsi faite que son activité est commandée par cette essence, prise dans sa généralité et 
distincte de toute détermination ultérieure, distincte même de scs réalisations indivi­
duelles» (op. cit., p. 142) — comme s'il s’agissait d'une forme-en-soi, quasi infinie !

66 Voir op. cit., p. 143.
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qu’elle juge de l’être contingent, et que cette notion suffit à éclairer la 
valeur et la nécessité de son jugement»67. Cela est vrai, en ce sens que 
l’intelligence se sert de cette notion analogique de l'être pour affirmer 
d’une manière ultime qu’il existe nécessairement un Etre absolu; mais 
en affirmant l’existence de cet Etre, l’intelligence reconnaît ne pas 
pouvoir Le saisir tel qu’il est. Elle affirme qu'il existe nécessairement, 
mais elle ignore l’essence de Son Etre. Donc cette notion d’être qui per­
met d’affirmer l’existence d’un Etre premier n’est pas ce qui conduit 
positivement à Lui. C’est pourquoi, selon le P. Roland-Gosselin, nous 
pouvons dire que l'affirmation de l'existence de Dieu est vraiment «une 
extension analogique de la notion d’être» qui du reste, précise-t-il, «ne 
s’impose que dès l’instant où l’intelligence essaie de concevoir posi­
tivement le terme de la relation de vérité, dont la nécessité vient de lui 
apparaître»68. Mais une extension analogique n’implique-t-elle pas la 
compréhension d’un nouvel analogué ? Or, précisément, il n’y a pas 
compréhension d’un nouvel analogué, puisque nous découvrons 
l’existence de l’Etre premier tout en reconnaissant que nous n’avons de 
Lui aucune intelligibilité propre69 *.

67 Ibid.
68 Op. cit., p. 145. Le P. Roland-Gosselin affirme aussi : «il faut retenir que l”évi- 

dencc’ de l’Etre Absolu, la ‘lumière’ dans laquelle ‘apparaît’ à nos yeux la nécessité de son 
existence et où il devient pour nous objet, est identiquement la même ‘lumière’ qui éclaire 
la notion générale de l’être, les premiers principes, et l’acte contingent, donné, de la 
pensée; la meme ‘lumière’ telle que ces premiers objets la déterminent et la colorent, tout 
en prolongeant son rayonnement» (op. cit., p. 131).

69 Le P. Roland-Gosselin précise : «La possibilité de cette extension est garantie par 
sa nécessité, laquelle résulte elle-même de l'analyse correcte des exigences d’un être ac­
tuellement existant, quel qu’il soit d’ailleurs» (op. cit., p. 145). N’y a-t-il pas, ici encore, 
confusion entre les exigences de l’être actuellement existant et celles de la notion d’être ? 
Car la possibilité de cette extension regarde la notion d’être, tandis que la nécessité de 
poser l’existence de l’Etre premier regarde l’être actuellement existant que nous expéri­
mentons.

7,1 Op. cit., p. 145. L’auteur note : «Si meme l’on considère la notion de l’être absolu 
dont nous disons quelle convient à Dieu, l’on doit convenir qu’elle diffère profondément 
de la notion générale de l’être, dite objet premier de l’intelligence et source, pour elle, de 
toute intelligibilité» (op. cit., p. 130).

De plus, le P. Roland-Gosselin parle de «la perfection que la 
notion d'être absolu requiert»7", comme si nous avions une notion 
d'être absolu...

Si l'extension ultime de la notion d'être est bien l'affirmation de 
l'Etre premier, et si cet Etre est seul pleinement être, n'est-ce pas par 
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cette ultime extension que la notion d'être acquiert toute sa signifi­
cation ? Voilà une question délicate, et le P. Roland-Gosselin l'a bien 
devine : «Une méprise, il est vrai, serait à craindre lorsqu'on poursuit : 
la notion d’être trouve enfin dans l'Exister Absolu le principe qui 
assure l’unité de sa signification analogique»71 72. Et il précise :

71 Op. cit., p. 146.
72 Ibid. Nous ne voulons pas approfondir ici la manière dont le P. Roland-Gosselin 

envisage cette découverte de l’existence de l’Etre premier. Relevons seulement des affir­
mations comme celles-ci, qui sont très significatives : «Au moment donc où la recherche 
des conditions dernières de la pensée aboutit à l’affirmation de l’Etre et de la Pensée ab­
solus, il apparaît manifestement que l’effort de l'analyse critique et métaphysique n'y par­
vient qu'en se haussant à l’extrême limite de son pouvoir» (p. 131). — Est-ce vraiment par 
cette voie qu’on peut affirmer l’existence de l’Etre absolu ? — Et encore : «Dès lors que 
l'usage de la notion de l'étre et des principes premiers, appliqués à l’analyse d’un fait aussi 
certain que l’activité de l’esprit, oblige à l’affirmation de l’Etre Absolu...» (/oc. cit.}. La 
marche de l’esprit vers l’Unité de l’Etre Absolu est une dialectique rigoureuse, affirme le 
P. Roland-Gosselin, «en continuité logique ininterrompue avec l’objet premier de la 
pensée»,et «n’est rien d’autre, en définitive,(...)qu’une intelligence progressive de cette 
notion première, à partir de l’évidence où celle-ci se manifeste à l’esprit en sa généralité et 
sa simplicité primitives» (op. cit., p. 132).

Elle l'y trouve en effet, mais non point comme si d’abord elle portait 
l’esprit à concevoir l’Etre Premier, pour reverser ensuite sa pure lumière 
vers les autres acceptions de l'être. L’intelligence, réfléchissant sur la 
notion de l'être, ne saurait percevoir l’actualité de l’Absolu. Elle y atteint 
seulement par un difficile discours, par une confrontation délicate de l'être 
en général, des premiers principes, et de la réalité de l’être contingent 
expérimentée; et, meme au terme de cet effort, elle n’obtient pas de voir la 
relation directe de son idée à l’Etre divin. Sa notion de l’être ne reste 
jamais pour elle distinctement et clairement ouverte, sinon sur l’exister 
d’un sujet déterminé par une essence. L’intelligence obtient seulement de 
pouvoir penser que, dès le premier instant, sa notion de l’être l’orientait 
implicitement vers l'affirmation de l’Etre Absolu, et que l’Etre Absolu réa­
lise seul la perfection totale de la raison d’étre, incluse obscurément dans 
sa notion première ”,

Le P. Roland-Gosselin continue :

Reprenant, par la suite, son discours sur l'ordre synthétique auquel elle a 
conquis laborieusement le droit de se placer, elle en déduit la primauté et 
la prééminence réelle de l’Etre Premier, non seulement sur l’être contin­
gent, mais sur toute valeur de l’être et sur toute activité d’intelligence. Elle 
discerne en lui, à bon droit, la raison première a priori de scs jugements et 
de toute affirmation objective7'.
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Mais l’Etre Premier est-il vraiment la raison première a priori de tous 
nos jugements ? Et la primauté réelle de l’Etre Premier sur l’être con­
tingent se déduit-elle vraiment ?

Du point de vue métaphysique, on peut donc dire que la position 
du P. Roland-Gosselin donne la primauté à la notion analogique 
d’être; c’est l’aspect formel de l’être qui est affirmé en premier lieu. Cer­
tes, le P. Roland-Gosselin reconnaît que l’exister, fesse, est l’aspect 
fondamental de l’être74, que l’essence «n’est pleinement intelligible que 
par une référence fondamentale à l’exister, principe dernier de toute 
nécessité ontologique»75, et il distingue nettement la notion d’existence 
du fait actuel d’exister76. Mais cette notion générale d’exister, elle 
aussi, demeure formelle. C’est l’exister in actu signato, pourrait-on dire, 
qui est alors saisi; ce n’est pas l’exister, acte d’étre. On reste au niveau 
d’une connaissance essentielle, notionnelle de l’être77.

J. Maritain

Une des intuitions dominantes de la philosophie de Jacques 
Maritain (pour ne pas dire l’intuition dominante) consiste à affirmer 
que l’intuition intellectuelle est non seulement ce qui permet à la rnéta-

7 ' Op. cit., pp. 146-147. Cf. p. 128 : «le moindre fait est inintelligible, s’il ne dépend 
absolument de Dieu»; et p. 122 : «La condition première qui explique a priori la 
possibilité de l’union, dans l’acte de juger, du sujet et de l’objet, du contingent et du 
nécessaire, est donc la relation de l’esprit et de l’étre à l’Unité Absolue d’Etre et d’Esprit, 
que nous appelons Dieu».

74 Voir op. cit., pp. 100-101 : au sujet considéré dans scs relations les plus primitives 
avec l’objet, le P. Roland-Gosselin reconnaît une fonction de discernement que «la 
signification distincte et précise d’être nous oblige à étendre à l’aspect fondamental de 
cette notion première, c’est-à-dire à T'exister’, à T'essc’, et par suite au réel lui-même, en­
tendu en son sens le plus fort, qui n’est jamais autre, en définitive, et pour les réalistes les 
plus exigeants, qu’un redoublement, une accentuation de l’être, une détermination ab­
solue d’existence». Voir aussi p. 112 : il ne faut pas perdre de vue «la valeur première de 
L’exister’ sur toute autre valeur, même universelle».

75 Op. cit., p. 121 ; il y a «une domination réciproque de l’exister sur le nécessaire et 
du nécessaire sur l’exister, dont le dualisme ne peut se concilier que par une dépendance 
fondamentale à l'égard de l’unité absolue de l’esprit, de l’étre et du nécessaire» (ibid.). Le 
P. Roland-Gosselin dit également, à propos du possible, que celui-ci «n’a pas en lui la 
‘raison’ d’être, qui est (...) T’exister’. (...) cela seul existe qui a ‘raison’ d’être» (p. 125).

76 Voir op. cit., p. 102 : «Quelle que soit, en effet, la pleine valeur donnée ici à la 
notion d’existence réelle, elle demeure toujours distincte devant l’esprit du fait actuel de 
l’exister, dont elle exprime la loi sans affirmer qu’il soit donné( .)L’intelligencesait ceque 
c’est d’être; elle ne sait pas, du même coup, si l’être existe».

77 Voir op. cit., p. 102.
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physique d’apparaître et d’exister, mais aussi ce qui l’explique, ce qui la 
constitue spécifiquement comme métaphysique de l’être78. Ce que 
Maritain reproche le plus à Descartes et à ceux qui l’ont suivi, c’est 
d’être demeurés dans des idées (ce sont des idéosophes et non des 
philosophes) en négligeant cette intuition de l’être. Parce qu’ils ne l’ont 
pas vécue, ils n’ont pu pénétrer dans le domaine métaphysique79.

78 Cf. fasc. II, p.265 . Voir aussi L. Fraga de Ai.meida Sampaio, L’intuition dans la 
philosophie de Jacques Maritain.

79 Voir Sept leçons sur l’être et les premiers principes de la raison spéculative, pp. 15- 
16 : «Je pense ici à ce qu’on pourrait appeler l’expérience propre du monde moderne, à 
tous les essais par lesquels il s’est efforcé de changer la sagesse. On peut dire que l’épreuve 
a été faite. Après que Descartes eut nié la valeur de la théologie comme science, et Kant 
celle de la métaphysique comme science, nous avons vu la raison perdue, livrée à l’empi­
risme, chercher la sagesse avec plus d’anxiété que jamais, et ne pas la trouver, parce qu’elle 
avait refusé le sens du mystère, et voulait soumettre la sagesse à la loi étrangère du 
progrès par substitution».

80 Maritain cite ici Cajetan; voir op. cit., pp. 24-26. On connaît la théorie de Cajetan : 
l’objet propre de l’intelligence est la quiddité des choses sensibles, tandis que l’être est 
l’objet terminatif de l’intelligence.

81 Op. cit., pp. 25-26.
82 Cf. op. cit., p. 27. L’objet propre de l’intelligence est «l’être non seulement ‘essen­

tiel’ ou quidditatif mais existentiel» (ihid).
8’ Op. cit., p. 34.

Mais que représente, dans la perspective de Maritain, cette intui­
tion intellectuelle de l’être ? Relevons d’abord ce qu’il expose dans ses 
Sept leçons sur l’être, qui datent de 1933. Maritain commence par rap­
peler ce qu'enseignent les thomistes 80 : d’une part, qu’il ne faut sur­
tout pas confondre « l’être en tant qu’enveloppé ou incorporé dans la 
quiddité sensible », premier objet de l’intelligence humaine, et l’être en 
tant qu’être, abstrait, dégagé et isolé de la quiddité sensible, « l’être vi­
sualisé comme tel et dégagé dans ses pures valeurs intelligibles », ob­
jet propre de la métaphysique ; d’autre part, que l’être présente deux 
aspects : « l’aspect essence qui répond avant tout à la première opéra­
tion de l’esprit », et « l’aspect existence, l’esse proprement dit, qui est 
le terme perfectif des choses, leur acte, leur énergie par excellence, (...) 
l’actualité suprême de tout ce qui est », et qui est saisi dans le juge­
ment où s’achève la connaissance intellectuelle 81. Maritain peut alors 
conclure : l’intelligence a bien l’être pour objet, en ce sens que c’est à 
l’existence même que va l’intelligence » ; la philosophie sera donc 
« tendue vers l’existence elle-même » 82 *.

Montrant ensuite comment la métaphysique, science de l’être en 
tant qu’être, peut être dite «science commune», Maritain rappelle le 
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danger de considérer cette science commune d’une manière logique. Si 
on le fait, l’être en tant qu’être n’est plus alors considéré que comme un 
mot, «un résidu du langage, ou un cadre général n’ayant qu’une valeur 
logique»8’. Pour éviter ce danger, il importe

de nous rendre compte de l’originalité et de la puissance de l’intuition 
métaphysique de l’être, et pour cela de bien distinguer l’être objet du méta­
physicien de l'être tel que le considèrent le sens commun et les sciences de 
la nature, et de l’être tel que le considère le logicien™.

L'originalité et la puissance de l’intuition métaphysique de l’être 
doivent donc empêcher ces confusions. Maritain précise qu’au niveau 
du sens commun, l’être n’est qu’un cadre, le cadre le plus général dont 
on use; c’est l'être vague. Certes, le concept de l’être est là, mais 
«masqué», caché8’. Par contre, l'être des sciences de la nature est l’être 
«particularisé»8'’. Enfin, l’être du logicien est l’être «rétlété» ou «déréa­
lisé»·, l'aspect formel qui caractérise la logique est celui «de l’être de 
raison logique»84 * * 87.

84 Ibid. 8i Voir op. cit.. p. 40. 86 Op. cit., p. 39-40.
87 Op. cit., pp. 43 et 41. «Le logicien revient réflexivement sur l’être au point de vue

du rôle qu’il joue dans l’ordre de la pensée allant au vrai et dans les relations vitales des 
concepts entre eux. par exemple la notion d’être jouera un rôle capital pour assurer la 
cohérence de la pensée en tant que toute la logique est suspendue au principe de contra­
diction, forme logique du principe d’identité...» (p. 41). Examinant l’être dans l’histoire 
de la philosophie, Maritain discerne un processus de «dégénération» qui se fait sentir 
principalement dans trois grandes erreurs : du côté logique, celle de Hegel (l’être, devenu 
un genre, est distinct de toutes les déterminations qui le particularisent, ce qui conduit, en 
élaguant tout ce qui est, à identifier l'être avec le néant); celle de Kant et de Hamilton (la
logique «formelle» devient science de la pensée séparée des choses, et l’être est réduit à 
une pure forme de la pensée); enfin, du côté métaphysique, l’erreur du platonisme et de 
Duns Scot (l’être est ramené à l’essence). Voir op. cit., pp. 43-45.

88 Op. cit., p. 52.
89 Op. cit., p. 54. Pour avoir cette intuition de l’ens inquantum ens, il faut l’habitus 

métaphysique; et d’autre part, «c’est cette intuition qui fait, qui cause l’habitus métaphy­
sique» (p. 53). S’il y a involution de causes (en ce sens que l'habitus métaphysique naît en 
même temps que son objet propre), il y a «priorité, dans l’ordre de la nature, de l'in­
tuition de l’être en tant qu’être sur l’habitus interne du métaphysicien» (ibid.).

Seul le métaphysicien atteint vraiment l'être en tant qu'être : 
«L'être apparaît alors selon ses caractères propres comme transobjec­
tivité consistante, autonome et essentiellement variée, car l’intuition de 
l’être est en même temps l’intuition de son caractère transcendantal et 
de sa valeur analogique»88. Et Maritain insiste : «Nous sommes donc ici 
en face d’une véritable intuition, d’une perception directe, immédiate, 
non pas au sens technique que les anciens donnaient au mot intuition, 
mais au sens que nous pouvons recevoir de la philosophie moderne»89.
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Il s’agit d’une « vue très simple, supérieure à tout discours et à toute 
démonstration », une vue « où dans un moment d’émotion décisive et 
comme de feu spirituel, l'âme est en contact vivant, transverbérant, il- 
luminateur, avec une réalité qu’elle touche et qui se saisit d’elle » 90.

90 Op. cit., p. 54. Voir pp. 55-56. Cette intuition peut surgir brusquement, «comme 
une espèce de grâce naturelle, à la vue d’un brin d’herbe» (Court traité de l’existence et de 
l’existant, p. 40). Cf. Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, p. 552. Dans Approches 
de Dieu, Maritain précise : «cette intuition primordiale est à la fois l’intuition de mon 
existence et de l’existence des choses : mais d’abord et premièrement de l’existence des 
choses. Quand elle survient je réalise soudainement qu’un être donné, homme, montagne 
ou arbre, existe, et exerce cette souveraine activité d'être, — dans une indépendance de 
moi totale, totalement affirmative d’elle-méme et totalement implacable. Et, en même 
temps, je réalise que moi aussi j’existe, mais comme rejeté dans ma solitude et ma fragilité 
par cette autre existence par où les choses s’affirment elles-mêmes et dans laquelle je n’ai 
positivement aucune part» (Approches de Dieu, p. 12). «Ainsi, la primordiale intuition de 
l’être est l’intuition de la solidité et de l’inexorabilité de l’existence, et, secondairement, 
de la mort et du néant auxquels mon existence est sujette. Et, troisièmement, dans le 
même éclair d’intuition, qui n’est que ma prise de conscience de la valeur intelligible de 
l’étre, je réalise que cette existence solide et inexorable perçue en n’importe quelle chose, 
implique (...) une existence absolue et irréfragable, complètement libre du néant et de la 
mort» (op. cit., pp. 12-13).

91 Parlant de l’être saisi par cette intuition, Maritain déclare : «Je le vois comme une 
réalité intelligible qui jaillit de la moindre chose...» (Sept leçons..., p. 72). «Il s’agit d’une 
réalité indépendante de moi», mais qui n’est pas une chose, car elle «se retrouve partout» 
(p. 73).

92 Op. cit.. p. 54. ” Op. cit., p. 56.
94 Op. cit., p. 56. 9i Cf op cif p 57

Ainsi, craignant que l’on confonde l’être en tant qu’être de la 
métaphysique avec l’être de raison de la logique ou l’être vague du sens 
commun, Maritain souligne le caractère direct de cette intuition méta­
physique et le caractère existentiel de son contenu 91 ; il se sert même des 
expressions propres à la perception mystique. En même temps, il note 
avec soin le caractère intellectuel de cette intuition de l’être, pour bien 
la distinguer de l’intuition bergsonicnne : «c’est à l’intelligence que 
l’être procure une telle intuition, et par le moyen d’un concept, d’une 
idée» (le concept d’être, la notion d’être)92 *.

Cette intuition intellectuelle qui se réalise dans un concept est 
cependant toujours comme un «don fait à l’intellect»9’; mais ce don 
exige — et c’est pourquoi l’intuition de l'être est difficile — une purifi­
cation intellectuelle, purification qui nous rend capables d'«entendre 
ce que toutes choses murmurent» et d'«écouter, au lieu de fabriquer des 
réponses»91.

Cette intuition est une rencontre de l’intelligence et du réel95.
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C'est la rencontre par excellence, car l’être est ce qu’il y a de plus 
immédiat : «Nous sommes ici à la racine première, découverte enfin en 
elle-même, de toute la vie intellectuelle»'*; mais il faut bien compren­
dre que l’être saisi est «supra-observable» et «supra-expérimental», car 
il s'agit de «quelque chose de premier, de très simple et très riche à la 
fois»96 97.

96 Op. cit., p. 61.
97 Loc. cit. Maritain ajoute «On peut dire, si l’on veut, ici je cherche à em­

ployer un langage purement descriptif antérieur à la constitution d’un vocabulaire philo­
sophique, que ce que je perçois alors est comme une activité pure, une consistance, mais 
supérieure à tout l’ordre de l’imaginable, une ténacité vivace, précaire (...) et farouche en 
même temps (...), par quoi les choses me jaillissent contre et surmontent un désastre 
possible, se tiennent là, et par quoi elles ont en elles ce qu’il faut pour cela. Expressions 
métaphoriques déplorablement insuffisantes, qui essaient de rendre moins ce que mon in­
telligence voit, et qui est supra-expérimental, que mon expérience de cette vision» (ibid.).

98 Voir op. cit., p. 67, et la critique adressée à Gabriel Marcel.
99 Op. cit., p. 66.
100 Op. cit., pp. 69-70.
11,1 Voir op. cit., p. 88, et pp. 91-95 où Maritain rappelle la théorie scolastique des 

trois degrés d’abstraction ou, selon son expression, de «visualisation».
11,2 Op. cit., p. 68, note

Cette intuition est une intuition «éidétique», car elle est abstrac- 
tive; ce n’est pas une intuition concrète98, mais une «visualisation éidé­
tique ou idéative»99. Par cette visualisation éidétique, l’étre est saisi 
«dans la transparence d’une idée ou d'un concept»1·10. L’intelligence, en 
abstrayant (selon l’abstraction formelle)101, se forme au dedans d’elle- 
même l'idée d’étre qui est la forme (είδος) intentionnelle de l’être en 
tant qu’être.

Maritain précise encore que cette intuition est

l'intuition par excellence dont notre intelligence humaine est capable à la 
cime de son intcllectualitc. Et par là meme, en raison de l’intériorité à soi- 
même caractéristique de la spiritualité, un retour est possible de l'intel­
ligence sur cette intuition directe, retour ou rc-saisic immédiate qui est tout 
autre chose qu’une remémoration ou refiguration du passé, et par quoi 
cette intuition est «possédée» dans sa propre lumière spirituelle et «mise à 
découvert», produite au jour de la conscience, et emplit celle-ci de son 
chant

Prise du côté du sujet, cette intuition est ineffable et ne peut être 
décrite : on parlera alors de «révélation» intelligible. Par contre, l’ob­
jet sur lequel elle porte n’est pas ineffable, il peut être nommé; il est 
même ce qui est conçu en premier lieu; «il est perçu dans un verbe men­
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tal que nous exprimons (...) par le mot être»10'. Cet être est «comme un 
cristal liquide qui serait le milieu propre de l’intelligence métaphy­
sique”10*. L’être, dit encore Maritain,

me présente une diversité intelligible infinie qui est la diversité de quelque 
chose que je peux cependant à bon droit nommer d'un seul et même nom, 
c’est quelque chose que partout je retrouve et nomme du même nom parce 
qu'il m’est partout notifié par la similitude des relations que les choses les 
plus diverses ont avec un certain ternie essentiellement divers désigné en 
chacune-par mon concept d’être-comme se trouvant formellement et in­
trinsèquement en elle1"’.

Ce caractère analogique est inscrit dans la nature même du concept 
d’être (unité de proportionnalité).

Maritain s’efforce alors de mettre en valeur «ce qu’il y a de consis­
tance intelligible dans ce premier objet saisi par l’intuition du métaphy­
sicien»10*’; et il précise :

nous voyons tout de suite en lui que lorsque nous considérons diverses 
choses, il y a semblablement en chacune une relation typique entre cela qui 
est | l’essence ou nature) (...) et l’e.v.veou l’existence de «cela». Et ainsi celte 
notion d’être implique au- dedans d’elle-mcme une sorte de polarité 
essence-existence l07.

Ainsi, continue Maritain, le concept de l’être enveloppe implicitement 
dans son unité analogique ou polyvalente la division de l’être en créé et 
incréé, substance et accident, essence et existence; mais si riche et si 
divers en ses significations que soit le concept de l’être, il faut recon­
naître que «l’être force le concept lui-même d'être à se multiplier en 
concepts divers, à se transgresser soi-même»1"8. C’est ce qui fait com­
prendre comment l’idée d’être, en tant qu’idée, est autre que l’idée d’un, 
de vrai ou de bien : «j’ai donc une multiplicité d’idées correspondant à

lu? Cf. op. cit., pp. 71-72.
ltM Op. cit., p. 73.

Ibid.
106 Op. cit., p. 74.
107 Cf. loc. cit. La notion de l’être, dira encore Maritain, se divise «devant l’esprit en 

être par soi ou absolument nécessaire (et cela avant même que nous ayons établi 
l'existence d’un être par soi), et être qui n’est pas par soi, ou être contingent-, ou bien en­
core (...) en être en acte pur et acte mélangé» (op. cit., p. 143).

1,18 Op. cit., p. 77.
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une seule et même réalité trop riche, trop généreuse pour arriver dans 
mon esprit par le véhicule d’une seule idée, même de cette idée primor­
diale qu’est l’idée de l’étre»1"9.

Troisième observation : la réalité atteinte par l’idée d’être implique 
une certaine tendance, une inclination :

Qui dit être dit inclination ou tendance, et nous sommes là en face d'une 
sorte de communicabilité ou de surabondance caractéristique de l’être lui- 
même : cela en tant même que l’idée de l’être se transgresse elle-même (...) 
en celle de bonté ou de bien11".

Enfin, cette réalité atteinte par l’idée d’être implique le mouvement 
qui semble la nier; cela est normal puisque «à tout être suit une incli­
nation» et donc un mouvement vers la perfection désirée111. Maritain 
notera également que «la notion de communicabilité est coextensive à 
celle de l’être : dans la mesure où une chose est, elle est com­
municable»"2.

On comprend alors que l’être en tant qu’être du métaphysicien ne 
soit pas un résidu, mais

une substance intelligible très riche, la plus vive et fraîche et ardente, la 
plus efficace de toutes (...) bien qu’en même temps et en raison même du 
dépouillement abstractif exigé par la pureté d’une telle connaissance on 
puisse aussi parler d'une certaine pauvreté en esprit de la métaphysique 11’.

On comprend bien l’attitude de Maritain, qui veut lutter d’une part 
contre un certain nominalisme, un certain primat de la logique (l’être, 
étant alors considéré comme le cadre le plus général, le plus universel, 
n’a plus aucune signification profonde), et d’autre part contre un cer­
tain essentialisme identifiant l'étre avec l’essence. Mais la réaction de 
Maritain n’est-elle pas trop violente ? Ou plus exactement, n’est-elle

11,9 Ibid. Maritain avait dit précédemment : «l’idée d’étre, si imparfaite qu’elle soit, à 
raison même de son degré supérieur d’abstraction, si imparfaite et relative que soit son 
unité, a cependant, comme toute unité, plus d’unité que la réalité qu’elle signifie» (op. cit., 
pp. 74-75).

11,1 Op. cit., pp. 77-78. Le bien, dit Maritain, «apparaît comme une justification de 
l’étre, il déclare un mérite, l’être est justifié en lui-méme (...) parce qu’il est bon» (p. 78).

111 Voir op. cit., pp. 83-84.
112 Op. cit., p. 89.
11 s Op. cit., p. 97.
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pas trop une opposition contraire, ne regardant plus que l’esse et accor­
dant à l’intuition une primauté exclusive ? Voilà qui est sans doute très 
séduisant; mais Maritain respecte-t-il assez la condition humaine de 
l’intelligence ? Certes, il veut la sauvegarder, en maintenant l’abstrac­
tion; mais il faudrait encore préciser que s’il y a abstraction, il ne peut 
plus y avoir intuition immédiate; l’intelligence ne peut plus alors attein­
dre l’étre en tant qu’être, au niveau métaphysique, qu’en acceptant cer­
taines inductions impliquant des analyses particulièrement pénétrantes. 
Maritain, sans doute, reconnaît l’importance de l’analyse rationnelle, 
mais il semble ne la considérer que comme une confirmation et non 
comme la voie permettant de pénétrer dans la compréhension réelle et 
profonde de ce-qui-est comme être. Ce qu’il présente comme saisie 
immédiate, n’est-ce pas, en réalité, un fruit dernier présupposant diver­
ses analyses, diverses inductions ? Peut-être est-ce à cause de cela que 
son exposé manque de précision, spécialement lorsqu’il s’agit du con­
tenu propre de cette «raison d’étre», de ce concept analogique d’être. 
Peut-on, en effet, affirmer que ce concept se divise immédiatement en 
«être par soi ou absolument nécessaire» et en «être qui n’est pas par 
soi» ou être contingent, ou encore «en être en acte pur et en acte 
mélangé» ? S’il en était ainsi, il y aurait une idée infinie qui pourrait 
signifier immédiatement l’Etre premier. Dieu serait alors comme con­
tenu dans ce concept d’étre—ce qui est évidemment impossible ! Certes, 
ce concept d’étre n’a pas de limites; on peut donc s’en servir pour affir­
mer l'esse d’un Etre premier; mais en affirmant l’esse de cet Etre 
premier, l’intelligence reconnaît qu’elle n’atteint pas ce qu’il est, que 
l’Etre premier, en sa substance, lui échappe. Cela n’est évidemment 
possible que parce qu’on n’identifie pas l’ens et l’esse.

Maritain connaît ces objections et, dans un article récent, il revient 
sur ce sujet pour préciser sa pensée et éviter certaines équivoques114 115. Il 
rappelle d’abord que l’intuition de l’être se distingue d’une grâce surna­
turelle comme celle de la foi, ou du don de prophétie, ou d’une science 
infuse : «elle est la foncière et primordiale lumière naturelle de l’intel­
ligence philosophique, quand celle-ci brise d’un coup les barrières du 
notionaiisme»"’; mais que, étant une lumière naturelle au delà de toute 

114 Voir Réflexions sur la nature blessée et sur l’intuition de l’étre.
115 Art. cit., p. 15. Maritain estime que la Métaphysique d’Aristote «souffre d’une 

omission grave». Pourquoi ? A cause de «son notionaiisme ou son mode de pensée encore
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notion, elle est reçue à la manière d’un don : c’est une lumière-don. 
Puis, pour qu’on ne risque pas de croire que cette lumière n’exige de 
nous qu’une réceptivité, Maritain précise que cette intuition est de l’or­
dre du jugement : «elle se produit dans et par un jugement affirmatif de 
l’exister : ‘je suis’, ‘les choses sont’»116.

Certes, ce jugement n’est pas comme les autres jugements, il a une 
valeur unique, précisément parce qu’il est l’intuition intellectuelle de 
l’étre : «l’idée ou concept (d’existence) ne précède pas le jugement 
(d’existence), elle vient après lui et provient de lui»117. Ce jugement n’est 
pas une simple composition d’un sujet et d’un prédicat, c’est un «acte 
judicatif», qui «pose» le sujet «dans l’esprit, comme posé lui-même hors 
de l’esprit»118. Maritain souligne : «porter cet acte judicatif, en le pen­
sant vraiment, c’est pour l’intelligence saisir intuitivement, ou voir, au 
sein de l’intimité spirituelle de sa propre opération, l’être, l’exister, 
l’esse extra-mental de ce sujet, voilà l’intuition de l’être»119. Ce qui est 
certain, c’est que pour Maritain cette intuition me plonge dans le 
monde de l’existence en me faisant m’évader «du monde des essences et 
de leur relation». Cette intuition de l’étre me met donc au delà du 
monde des notions et du monde des essences.

Voilà qui est très net : pour Maritain, c’est au sein de l’intimité 
spirituelle de l’opération intellectuelle de jugement que l’on saisit intui­
tivement l’étre, «l’esse de ce sujet». L'intuition de l’être se réalise dans 
l’acte judicatif. Est-elle l’acte judicatif lui-méme ? Est-elle une réflexion 
au sein de cet acte (qui permet cette intuition) ? Il faut le préciser.

Or Maritain nous dit que cette intuition permet «un retour dans la 
première opération de l’esprit sur ce qui a été ainsi vu (mais pas par 
elle)»12"; et ce retour produira une «idée», un concept, un verbe mental 
qui désignera ce qui a été vu : l’être, l’esse. On aura alors l’idée de 
l’esse, saisi comme tel. Evidemment cette idée de l’esse n’est pas l’intui­
tion, mais la présuppose.

Cela permet de distinguer deux concepts de l’esse, de l’existence : 
l’un d’origine abstractive, l’autre d’origine judicative. Le premier n’est

rivé (...) à la considération des essences (...). Aristote n’a pas passé le mur des essences» 
(pp. 30-31). Maritain n’oublie-t-il pas ce qu’Aristote dit de l’étre comme acte ?

116 Art. cit., p. 17.
117 Ibid.
118 Art. cit., p. 18.
119 Ibid.
12( 1 Ibid.
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pas métaphysique; seul le second nous intéresse ici, car précisément 
«l’exister saisi par l’intuition de l’étrc est un intelligible qui n’est pas 
tiré des phantasmes par l’opération abstractive. C’est l’intelligible par 
excellence, que l’intelligence est faite pour voir, mais qu’elle ne voit 
que dans l’intuition de l’étre, qui est une intuition métaphysique»121.

121 Art. cit., p. 20. Et, parlant d’Aristote, J. Maritain affirme : «Je veux dire que l’esse 
lui-méme, il l’a conçu à la manière des autres transcendantaux, par un concept authenti­
quement métaphysique, ou produit au troisième degré d’intelligibilité, et employé dans 
une perspective authentiquement métaphysique, celle du Sein, mais perspective encore à 
demi fermée, ou arrêtée par une inhibition, et non pleinement libérée ni libératrice, dans 
laquelle le regard reste stoppé aux essences» (art. cit., p. 31). Ce concept aritotélicien de 
l’esse, c’est «un troisième concept de l’existence, concept métaphysique cette fois, intentio 
intellecta d’origine abstractive non judicative, mais formé cette fois au troisième degré 
d'abstraction (ibid.)». Un tel concept «est le propre du métaphysicien».

122 Art. cit., p. 21.
125 Ibid. 124 Art. cit., p. 22.

On est donc bien en présence d’une intuition intellectuelle sans ab­
straction dans un acte judicatif. Mais alors, Maritain ne rejoint-il pas 
l’intuition de Bergson, que ce dernier distingue avec tant de netteté de 
la connaissance intellectuelle conceptuelle ? Certes, si pour l’un comme 
pour l’autre la connaissance métaphysique est intuitive, il ne faut pas 
pour autant identifier leurs positions. Car Maritain reconnaît qu’il y a 
un concept d'esse d’origine intuitive—ce que Bergson n’aurait pas ad­
mis; mais on peut se demander si l’intuitionnisme de Bergson ne l’a pas 
fortement influencé.

Voici l’explication que Jacques Maritain donne de cette intuition, 
en distinguant trois étapes. La première est celle de la perception du 
sens externe, ou celle de la conscience : je vois cette rose. La seconde 
étape permet à l’intelligence d’affirmer Vêtre là. Ici l’imagination n’a 
aucun rôle à jouer; l’intelligence prend conscience du voir cette rose. 
«L’acte cognitif du sens est aussi là avec Vexister de la rose, rendu 
présent dans le sens (...) et rendu présent à l-’intelligence (...) comme im­
pliqué dans la rose (...) qu’elle sait que je vois»122 *. L’intelligence peut 
dire alors : «cette rose est là, ou cette rose m’est présente-, elle ne dit 
pas : cette rose est»,2\ Voilà, précise Maritain, le premier degré d’abs­
traction : la rose m’est présente. Le concept d’existence, à ce stade, 
signifie «présence à mon monde», et ne signifie que cela : être là, être 
déclaré présent. L'esse n’est alors dans l’intelligence qu’à l’état impli­
cite; à ce degré, «l'exister de la rose est déjà spiritualisé, mais en 
puissance prochaine seulement»124.
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Le passage de la seconde étape à la troisième ne s’explique pas :

L’intelligence dans l’instant que l’œil voit cette rose (...) passe elle-même, 
comme par miracle, (...) à un niveau supérieur qui n’est pas seulement celui 
du troisième degré d’abstraction, (...) mais est aussi celui d’un moment de 
contemplation naturelle où la pensée est affranchie de l’abstraction; et cela 
peut avoir lieu supra-consciemment chez l’enfant, avant même toute opéra­
tion abstractive, et plus ou moins supra-conscicmment chez le poète, 
comme consciemment chez l’apprenti-philosophe ou le philosophe en 
travail de méditation. Alors l’éclair de l’intuition de l’étre jaillit tout à 
coup, et {'exister de la rose, intentionnellement présent déjà dans l’intel­
ligence, (...) se dévoile comme objet maintenant explicitement saisi, spiri­
tualisé en acte et rendu proportionné en acte à l’intelligence,—non par une 
species ou une intentio intellecta quelconque, mais par une intentio intel- 
ligens, je veux dire par un acte—acte judicatif cette fois-qui, posant dans 
l’esprit la rose comme posée en elle-même hors de l’esprit, porte du même 
coup l’exister de la rose à l’état de spiritualité en acte, et du même coup le 
fait voir l2S.

125 Ibid.
126 Art. cit., pp. 22-23.
127 Art. cit., p. 23.

Cela est sans doute fort beau et ressemble beaucoup à une sorte 
d’inspiration poétique, d’illumination au niveau métaphysique. Mais 
est-ce vrai ? Comment comprendre, du reste, cette intentio intelligens ? 
Est-ce l’intellect agent ? Est-ce un acte, une opération de l’intel­
ligence ?

Pour Maritain,

c'est l’acte judicatif lui-même affirmant l’exister de la rose hors de l’esprit 
qui le rend, au-dedans de l’esprit, visible à l'intelligence et vu par elle dans 
l’instant où elle dit : cette rose est, cette rose existe, avec toute la plénitude 
de sens (métaphysique) du mot être ou exister.

L’intelligence voit l'être (...) dans le jugement d’existence126.

Jacques Maritain ajoute qu’en proférant l’affirmation : Paul est, «l’in­
telligence a comme une révélation de l’étre possédé par les choses, de 
l’étre extra-mental»127. Ce n’est pas simplement le jugement d’existence : 
«ceci est», mais, dans ce jugement d’existence, une sorte d’illumination, 
de révélation qui donne une intuition de l’étre. Cette intuition intellec­
tuelle de l’être se fait bien toujours à partir d’un jugement d’existence
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portant sur une réalité individuelle existante, mais elle est plus que le 
jugement d’existence. Donc, le jugement d’existence n’explique pas ce 
dépassement, cette intuition; celle-ci ne peut s’expliquer que par elle- 
même, par le fait qu’elle saisit l’être.

Or précisément, l’être vu n’est pas formellement l’existence limitée 
de cet individu; c’est un esse spiritualisé en acte. Autrement dit, «c’est 
l’être dans le mystère de son horizon sans limites, et de l’irréductible 
diversité avec laquelle il pose devant nous tout existant»128. Il est 
évident que l’être de la rose, son esse, est tel esse, tel être et ne peut ex­
pliquer l’être «dans le mystère de son horizon sans limites». Pour 
découvrir l'esse sans limites, il faut nier la limite de tel esse, mais cette 
négation ne peut se faire dans une intuition intellectuelle. Cette néga­
tion ne peut se faire qu’en comparant l’esse de la rose à mon propre 
esse ou à celui des autres réalités existantes; elle n’est donc pas quelque 
chose de tout à fait premier. C’est donc l’intuition elle-même qui peut 
seule expliquer l’esse tel qu’il est vu. Par là, ne reconnaît-on pas une 
primauté à l’illumination provenant du sujet connaissant sur l’esse de la 
réalité atteinte dans le jugement d’existence ?129

128 Ibid.
129 L’illumination provenant de l'intelligence — qu’il s’agisse de l’intellect agent ou de 

l’acte judicatif — peut-elle transformer tel esse (celui de la rose) en l’esse spiritualisé en 
acte (l’être dans le mystère de son horizon sans limites) ? Toute la question est là. 
Autrement dit, cette illumination qui n’implique plus d’abstraction, mais une sorte d’inté­
gration, se fait par une spiritualisation, une intériorisation —on passe de tel esse à l’esse 
comme tel. Il y a un dépassement de la limite qui permet de voir l’acte sans limite. Mais le 
dépassement de la limite peut-il se réaliser sans la négation explicite de cette limite ?Cela 
pourrait sans doute se faire si l’intelligence possédait déjà la saisie de l’étre en acte sans 
limite, mais précisément elle ne la possède pas avant l’intuition de l’étre, puisque c’est 
cette intuition qui lui permet de la posséder. Si l’illumination de l’intelleçt agent est posée 
pour expliquer la transformation de l’image (forme intentionnelle sensible) en la species 
intelligible (forme intentionnelle intelligible), cette illumination ne peut expliquer la 
transformation de tel esse en Vesse sans limite. Car cette illumination spiritualise la forme 
sensible en l’intériorisant, mais sans nier sa détermination. Maritain semble bien voir la 
difficulté, et c’est pourquoi il parle d’une intentio intelligens, acte judicatif; mais la diffi­
culté demeure, car cet acte ne peut par lui-même nier la détermination de tel esse. Il ne 
peut qu’actuer l’intelligibilité de tel esse, de telle forme.

lx Ibid. Cf. p. 25 : «l’étre est alors saisi comme tel, dans sa lumière propre, qui est la 
révélation de l’exister extra-mental fait à l’esprit dans l’esprit. Il n’est plus pris dans sa 
relation au monde sensible, il est pris absolument, dans son universalité sans limites et in­
trinsèquement différenciée qui embrasse tout ce qui est...».

Précisons encore que pour Maritain, c’est par l’intuition de l’être 
que l’intellect «perçoit l’analogie de l’esse dans la plénitude de sa signi­
fication»130. Mais l’analogie de l’étre n’est-elle pas saisie formellement 
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et explicitement au niveau du concept d’être ? Cette analogie, du reste, 
présuppose la négation des limites de tel esse, car l’esse de la rose en 
lui-méme n’est pas analogique, mais il peut être saisi analogiquement 
par mon intelligence. Relevons également cette affirmation :

je veux dire qu’il [ l’intcllect| perçoit alors, non seulement que le concept 
d’être est de soi intrinsèquement varié (analogie de proportionnalité 
propre), comme celui de tous les transcendantaux, mais aussi que l’ana­
logie de l’étre est la raison et la clef de celle des transcendantaux, et qu’elle 
franchit l’infini : si chacun des divers existants est bon à sa manière ou un 
à sa manière, c’est parce que chacun existe, ou est posé pour lui-méme, 
hors de l’esprit, à sa manière, et en définitive parce qu’il y a un Esse sub­
sistant par soi, — analogiquement connu131.

Pourquoi Jacques Maritain n’a-t-il pas fait ici la distinction qu’il avait 
faite précédemment entre l’intuition de l’être et le concept d’étre ? Il 
faudrait dire que la réflexion sur l’intuition permet d’expliciter le con­
cept d’étre et d’expliciter sa signification analogique.

Ce manque de précision semble bien entraîner Maritain dans une 
confusion plus grave, lorsqu’il affirme que l’analogie de l’être «franchit 
l'infini» — comme si le concept d’étre, par lui-méme et en lui-méme, 
signifiait explicitement l’infini ! S’il en était ainsi, on pourrait, par le 
concept d’étre, poser l’existence d’un Etre premier infini. Si le concept 
d’étre n’implique pas de limites, cela ne veut pas dire que l’analogie de 
l’être franchisse par elle-même l’infini. Certes, si l’analogie de l’être 
«franchit l’infini», on comprend comment Maritain peut affirmer que 
dans VEsse subsistant par soi, et avec lui, «tous les autres transcendan­
taux, portés eux aussi à l’acte pur, sont absolument identifiés»132. Les 
transcendantaux ne sont-ils pas des concepts analogiques convertibles 
avec la ratio entis ? Mais alors, ils ne peuvent s’identifier avec Dieu ! 
Aucun concept ne peut s’identifier avec VEsse subsistant par soi, car ils 
ne sont pas du même ordre. On ne peut identifier à VIpsum esse subsis­
tens ni Vesse de la rose, ni le concept analogique de l’être. Prétendre 
découvrir intuitivement l’être «dans le mystère de son horizon sans 
limites», qui ne soit ni IVsse limité de la rose, ni formellement le con­
cept analogique de l’étre, mais qui le fonde (tout en étant lui-méme

1)1 Art. cit., pp. 23-24. Cf. p. 25 : «l’être, analogue de soi, et saisi maintenant comme 
analogue, est alors conçu et employé dans le discours par mode analogique».

132 Art. cit., p. 24.
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analogique), est-ce possible ? N’est-ce pas projeter sur la réalité ce qui 
n’est formellement que dans l’intelligence grâce à une certaine 
négation, une séparation (qui implique, du reste, une abstraction) ? Il 
est évident que le concept analogique de l’être se fonde dans la réalité 
existante, mais cela ne veut pas dire que Vesse, en tant précisément qu’il 
est saisi dans telle réalité par un jugement, possède formellement un 
mode analogique.

N’est-ce pas une certaine saisie poétique de l’esse que Maritain 
nous décrit—non pas, certes,la saisie poétique en tant qu'elle se distin­
gue de la saisie métaphysique, mais au contraire en tant qu’elles 
pourraient s’unir en s’intensifiant mutuellement ? N’est-ce pas là sa 
grande préoccupation ? N’y a-t-il pas pour lui une intuition poético- 
métaphysique de l’étre, comme il y a une intuition poétique du beau ? 
On comprend alors pourquoi, au sujet de cette intuition, il parle de 
«don», de «miracle», de «cadeau de la nature». Mais cela ne relève-t-il 
pas d’un rêve métaphysique ? Car peut-il y avoir une intuition poétique 
de l’esse métaphysique provenant d’une inspiration ? Cette intuition 
poétique de l’esse, si profonde qu’elle soit, ne demeure-t-elle pas 
toujours liée à la présence de \'ètre-là ? Ne garde-t-elle pas un mode 
singulier dans son universalité, alors que la saisie métaphysique de 
l’être se fonde sur un jugement d’existence et présuppose toute une série 
de négations (elle ne peut plus être liée à la présence de l'être-là) ?

Si l’attraction de la métaphysique vers le poétique, tellement 
caractéristique de la pensée de Maritain, semble expliquer sa concep­
tion de l’intuition de l’être, la critique qu'il fait d'Aristote est également 
très significative et explique aussi une telle conception.

De fait, Maritain accepte le jugement d’Etienne Gilson sur la diffé­
rence entre la métaphysique d’Aristote et celle de S. Thomas : Aristote 
continue de penser l’esse «à la manière d'un quid ou d’une essence ou 
par mode d'essence ou de qualité»'''', alors que la métaphysique de 
S. Thomas est celle de l'esse. Peut-on dire cela lorsqu'on sait comment 
Aristote distingue les deux questions de Van sit et du quid sit ‘1 lors­
qu'on sait comment il distingue la division substance-accidents et la 
division acte-puissance ? Mais, précisément, cette dernière distinction 
ne permet pas à Aristote de saisir vraiment ce qu'est l'esse, au dire de 
Jacques Maritain. Car concevoir l’esse comme un acte à la manière des 
autres actes (comme l’opération intellectuelle est l’acte de l’intel­

133 Art. cit., p. 32.
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ligence), c’est certes saisir l’analogie qui existe entre les différentes 
modalités de l’acte, mais c’est oublier l’abîme qui les sépare. En effet, si 
l'esse est l’acte de l’essence,

il s’agit d’un acte par lequel une essence qui n’était rien est posée extra 
nihil, hors du rien; on déclare alors un irréductible absolu, une sorte de 
miracle de la nature (qui suppose en réalité l’action du Dieu créateur, qui 
donne l’être à tout ce qui est') IM.

Mais définir l’esse par l’action créatrice, n’est-ce pas définir l’esse par­
ticipé ? On estime alors qu’Aristote, n’ayant pas découvert la création, 
ne peut pas vraiment saisir l’esse; il ne peut saisir l’être qu’en méta­
physicien et non d’une manière théologique.

Toute l’équivoque est là. S. Thomas est théologien et parle de l’esse 
en théologien, dans la lumière de la foi; et donc il en parle dans la 
lumière du Dieu-Créateur. Aristote est un métaphysicien qui cherche ce 
qu’est l’être avec la lumière de son intelligence, comprenant que cette 
recherche est surhumaine. Prenons donc bien garde lorsque nous 
comparons le sens de l’esse chez S. Thomas et le sens qu'a l'être chez 
Aristote, et précisons : parlons-nous de S. Thomas comme théologien, 
ou de S. Thomas comme métaphysicien ? S. Thomas lui-même veut que 
l’on fasse ces distinctions1”.

Si maintenant nous nous plaçons dans une perspective méta­
physique, pouvons-nous définir l’esse par la création ? Du point de vue 
métaphysique, on ne peut parler de la création que dans la mesure où 
l’on a saisi antérieurement l’être d’une manière analogique — ce qui a 
permis de découvrir l’existence de l’Etrc premier qu’on appelle Dieu. 
D’autre part, reconnaissons que du point de vue métaphysique, l’af­
firmation de l’existence de l’Etre premier, Acte pur, et de la création, 
ne nous donne aucune lumière nouvelle, directe, sur notre saisie de 
l’être comme tel, et donc ne modifie pas notre concept d’être, mais 
donne lieu à de nouveaux jugements d’existence : l’Etre premier existe, 
l’être que nous expérimentons est créé, son existence est participée. 
Nous ne pouvons saisir directement ni fesse de l’Etre premier, ni l’esse 
participé comme tel, nous ne pouvons que les poser comme conclusion 
nécessaire. C’est pourquoi nous ne pouvons pas dire que l’intuition de 
l’être porte sur l’esse en tant que participé; elle porte sur cet être

IM Ibid.
■” Cf. Somme théologique, I, q. I, a. 1, ad 2.
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existant, et nous découvrons ensuite que cet existant est, de fait, créé. 
Cette découverte nous donne bien un nouveau regard sur lui, mais ne 
nous donne pas directement une intelligibilité nouvelle — ce que 
Jacques Maritain ne souligne pas assez. C’est pourquoi le fait qu’Aris- 
tote n’ait pas découvert la création ne saurait être un argument prouvant 
qu’il n’a pas saisi l’être en profondeur. Le seul reproche que l’on puisse 
faire à Aristote, c’est de n’avoir pas saisi fesse participé dans un 
jugement de sagesse.

Enfin, posons-nous la question : y a-t-il une intuition naturelle, 
«mystique», de l’esse, saisissant l'esse comme l’effet propre de l'acte 
créateur ? Si cette intuition existait, ne nous mettrait-elle pas en 
présence quasi immédiate du Créateur ? C'est là, évidemment, une 
question très importante et très délicate qui n’est plus du domaine 
métaphysique, mais du domaine d'une expérience personnelle relevant 
d’un don spécial de Dieu, don naturel qui est comme un miracle de la 
nature. Jacques Maritain semble convaincu qu’une telle expérience 
existe, que S. Thomas en a été gratifié, et que c’est ce qui explique sa 
métaphysique de l’esse. Nous sommes obligé de reconnaître que S. Tho­
mas n’a jamais dit qu'il avait eu une telle expérience, et qu'il semble au 
contraire attribuer à la seule foi ce contact existentiel quasi direct avec 
Dieu. Quant à faire dépendre toute la métaphysique d'une telle intui­
tion et d’un tel don, cela semble absolument étranger à sa pensée, et 
beaucoup plus proche, évidemment, de Parménide et de Plotin.

C. Fabro

L’analyse heideggérienne de l’équivoque qui s’est accomplie dans la philo­
sophie occidentale par le moyen de la distinction d'essentia et d'existentia 
exige de reprendre le problème de l’être à partir de sa situation originelle, 
qui est la détermination de la signification du couple grammatical fonda­
mental d’être et d’étant (...) correspondant au grec ον-είναι lv’.

156 C. Fabro, Actualité et originalité de T-esse» thomiste, p. 251. Voir également La 
nozione metafisica di partecipazione seconde S. Tommaso d’Aquino, pp. 187 ss. (con­
cepts d'être, d’essence, d’esse) et pp. 338 ss. (acte et puissance); Participation et causalité 
selon S. Thomas d’Aquin, dont l’article que nous citons ici forme l’introduction; voir en 
particulier les sections II et III sur La métaphysique thomiste de l’esse et L'émergence 
thomiste de l’esse.
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déclare C. Fabro dans un article où il veut reprendre le grand 
«dialogue sur l’être» dont est née la pensée occidentale. Mais ce 
dialogue, il ne veut le reprendre qu’en «ce point où, grâce à la création 
du monde par Dieu, l’Absolu qui est Etre n’est plus seul, mais a à côté 
de lui et sous lui les êtres. (...) Ce dialogue est possible parce qu’il a été 
engagé par Dieu lui-même»137.

Tout en reconnaissant l’intérêt que présente la vision hcideg- 
gérienne du développement de la philosophie occidentale (l’oubli de 
l’être138), C. Fabro reproche à Heidegger de ne pas avoir reconnu un 
moment de rupture ou d’absolue nouveauté: «la conception biblique et 
chrétienne de l’être fondée sur la création»139; et il veut montrer que 
«c’est seulement dans la perspective de la création qu’est possible la 
fondation radicale d’une théorie de l’être comme acte de l'étant», 
théorie qui distingue la métaphysique thomiste de celle d’Aristote140.

Aussi, après avoir dénoncé le mal qu’ont fait à la pensée de l’être 
l’abstraction et le formalisme141, C. Fabro souligne-t-il qu’en réalité

l’être, la vérité de l’être qui est accessible à l’homme (et l’homme lui-même 
s’interrogeant sur l’être) est et ne peut être originairement que de nature 
synthétique, car elle s’offre et se manifeste dans l’«extase» ou libre genèse 
de la création divine dont le secret reste caché en Dieu même. Ce caractère 
synthétique intérieur à l’étre (...) est fondement de l’être même (du fini), 
plutôt que structure, et (...) en conséquence précède et fonde toute autre 
considération analytique du réel. C’est en vertu de ce caractère synthétique 
intérieur à l’être que s’est introduite dans le développement de la pensée 
occidentale la dualité d’essence et d'être, comme moment de résolution 
dans la tension entre l’étre et l’apparaître, entre l’un et le multiple142.

C’est à l’intérieur de l’être qu’il faut découvrir la réponse à l’exigence 
de Parménide, en découvrant la «prévalence» et le «dépassement» de

1,7 Actualité et originalité..., p. 242; Participation et causalité..., pp. 26-27.
1,8 Cf. fasc. IV, pp. 9 ss. Voir aussi C. Fabro, Dall’essere all’esistente, pp. 337 ss.
139 Actualité et originalité de l’«esse» thomiste, p. 481.
140 Ibid.
,41 Pour C. Fabro l’esse, dans la scolastique formaliste ou essentialiste, «n’accède pas 

à une valeur métaphysique originale, il se résout dans les deux lignes intentionnelles 
divergentes de la pensée pure (essentia) et de l’expérience immédiate (existentia)» (art. cit., 
p. 261). L'esse n’est plus que le fait d’exister, «et comme tel il est vide et ‘insignifiant’» 
(ibid.). Voir à ce sujet, du même auteur, L’obscurcissement de l‘«esse» dans l’école 
thomiste (article également repris dans Participation et causalité..., pp. 280 ss.).

142 Actualité et originalité..., p. 243-244. Participation et causalité..., p. 17.
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l’acte d’être à l’égard de l’essence —ce qui peut se découvrir dans «le 
moment originel de la création» comme dans

le moment dérivé de l’expansion causale de l'être lui-même vers le faîte de 
son achèvement. C’est entre les deux pôles du problème irrésolu de l'unité 
de l’être du vieux Parménide et du dogme nouveau du pluralisme de la 
création que s’insère la tension de la métaphysique thomiste de la parti­
cipation, qui est la contrepartie, dans la sphère de l’être, de la tension de la 
dialectique dans la sphère de la pensée l4J.

En ce sens, C. Fabro déclarera que l’authentique notion de l’étre doit 
établir «à la fois le caractère synthétique du réel (création biblique) et 
le syllogisme absolu de l’identité de l’étre (Parménide) comme fonde­
ment ultime de ce caractère synthétique, qui est le fondement et le con­
stitutif de la causalité en son moment originel»1·14. Le concept d'esse de 
S. Thomas, dont C. Fabro estime qu’il «demeure absolument original», 
doit permettre

la survivance ou l’établissement définitif de la métaphysique authentique, 
laquelle est donnée dans la référence nécessaire de l'étant à VEsse (absolu 
transcendant), non comme absent mais comme essentiellement présent au 
titre de la présence la plus intime de l'acte au cœur de tout étant14'.

Dès lors, dans la perspective de S. Thomas,

de même que l'être est le premier acte, l'acte de tout autre acte, ainsi la 
participation transcendantale de l’être est la première forme de production 
ou de causalité, et sur elle se fondent et d’elle dépendent toutes les autres 
formes de causalité prédicamentale. Et puisque l'acte en tant que tel se 
tient en lui-même comme affirmation simple et «domine» par conséquent 
la puissance à laquelle il peut être uni, l’esse qui est l’acte d'être, acte de 
tout acte et de toute forme, domine tout l'ordre formel, toute essence 
quelle qu’elle soit, et ainsi, grâce à l'esse comme actus essendi, se trouve

143 Art. cit., p. 244. Cf. p. 252, note 2 : «c’est dans cette direction (...) de l’opposition 
entre le platonisme et l’aristotélisme que prend son relief et sa signification la métaphy­
sique thomiste de la participation, qui devient ainsi une solution absolument originale, à 
partir proprement du concept de l’être».

144 Art. cit., p. 480.
143 Art. cit., p. 481. Pour S. Thomas, «l’esse est la valeur métaphysique première et 

originale, et la substance spirituelle, parce que forme pure sans matière, peut être dite au 
sens propre necesse esse» (pp. 261-262).



40 LE PROBLÈME DE L'ÊTRE

brisé le cercle logique de la nécessité à laquelle demeurent liés tant le fini 
que l’infini ou d’Absolu (...) aussi bien dans la pensée grecque (...) que 
dans la pensée moderne...I4fi.

Ainsi la fondation de l’être est la causalité créatrice l47.
La Révélation de la création, de même qu’elle permet cette méta­

physique originale de l’esse, nous communique aussi une révélation du 
néant148. Nous reviendrons sur cette question en théologie naturelle. 
Retenons du moins ceci : pour C. Fabro, «avec l’instance immanente au 
concept biblique de création s’est produite une révolution radicale de 
la pensée qui atteint à son ultime possibilité»149. Peut-on affirmer cela 
lorsqu’il s’agit de la connaissance métaphysique de l’être ? Car si la foi 
au mystère révélé de la création transforme notre vie et exige immédia­
tement de nous l’adoration, cette foi ne modifie pas notre vision méta­
physique de l’être. Et si le théologien parle du mystère de la création à 
la manière de S. Thomas, c’est grâce à sa foi et aussi à sa métaphysique 
de l’être. Sans doute cette révélation peut-elle être un merveilleux

146 Art. cit., p. 482; cf. pp. 506-507, cité dans le fasc. II, p. 267.
147 Art. cit., p. 485. Pour Fabro, «la correspondance prétendue entre la simple appré­

hension et le contenu de l’csscncc, comme celle entre l’acte de jugement et l’acte d’esse, 
est de nature méthodologique et non structurelle et constitutive» (art. cit., p. 485; cf. 
pp. 493-494 et p. 500, note 1). Pour C. Fabro, cette correspondance ne se trouverait que 
dans les œuvres de jeunesse de S. Thomas (mais le Commentaire du Péri Hermeneias ?), et 
fonder sur elle la métaphysique, c’est rester «au niveau de la métaphysique aristotélicienne 
de la forme» (art. cit., p. 500). L’esse du jugement «est de soi purement fonctionnel 
(copule) et comme tel n’a pas de réalité propre; mais sa ‘qualité’ d’être dépend de la 
réalité et de la qualité de l’acte ou réalité d’étre de la synthèse des termes qu’il est appelé à 
joindre. L’esse exprimé dans le jugement est, comme tel, indifférent et peut donc être tout 
aussi bien réel ou de raison, substantiel ou accidentel (...) l’esse du jugement est fondé et 
non fondement, et donc dérivé et non originel : comme l’essence qui est saisie dans la 
simple appréhension est fondée sur la présence de la nature des choses, de même l’esse (et 
le non esse) du jugement est fondé sur l’acte d’étre (ou le non-être) des choses. Quel est 
cet être ? Voilà le problème» (art. cit., p. 485).

148 Voir art. cit., pp. 252 ss. Pour C. Fabro, l’être abstrait, vide, absolument indéter­
miné de Hegel correspond en fait à celui de Parménide (celui-ci étant responsable de la 
disparition de l’être dans l’essence de l’étant parce que pour lui «le non-être n’est pas, est 
pure négation, et se résout donc en un mot extérieur et vide»); «le changement opéré par 
Hegel ne porte pas proprement sur la conception de l’être, mais sur la détermination de la 
vérité de l’être» (art. cit., p. 253), ce qui revient à dire, semble-t-il, qu’entre la notion 
d’étre chez Hegel et la notion traditionnelle d’être, le changement est du côté de l’être 
face à l’intelligence. Peut-on faire une telle distinction ? Si la vérité de l’étre (l’être face à 
l’intelligence) est modifiée, la notion même d’être est modifiée ! Cela est d’autant plus net 
que pour Hegel être et pensée de l’être sont identiques. Ce jugement de C. Fabro sur 
Hegel peut sans doute nous éclairer sur la conception que lui-même a de l’être...

149 Art. cit., p. 255.
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aiguillon pour l’intelligence métaphysique, lui demandant d’aller le 
plus loin possible dans la pénétration de l’être, pour expliciter théolo­
giquement l’intelligence du mystère. Mais ce n’est pas la révélation du 
mystère de la création qui donne au croyant une nouvelle métaphy­
sique de l’être. On s’en aperçoit suffisamment à notre époque, où la 
métaphysique devient si rare, surtout chez les théologiens !150

150 Affirmer que la révélation de la création donne lieu à une nouvelle métaphysique 
de l’être, n’est-ce pas glisser vers un certain fidéisme ?

151 Art. cit., p. 258.
1,2 Ibid. Participation et causalité..., p. 35.

C. Fabro est, du reste, tout à fait d’accord sur ce point : «Dans le thomisme, il faut 
le rappeler aussitôt, la composition à'essentia et d’esse et la création ou dépendance totale 
du fini par rapport à l’infini, sont deux moments solidaires et se tiennent comme le 
dedans et le dehors d’une même situation métaphysique» (art. cit., p. 259).

1,4 II semble que C. Fabro ait par avance répondu à notre objection, puisque, citant 
l’affirmation de Maquart selon laquelle la question de la distinction essence-existence 
n’est qu’une application de la doctrine de la puissance et de l'acte à l’essence et à 
l’existence, il réprouve cette «attitude commune», cette «interprétation du thomisme 
comme aristotélisme littéral à outrance» (L’obscurcissement de Presse» dans l’école

C. Fabro note qu’au milieu de l’exténuation de l’être qui s’est 
produite dans la pensée occidentale, S. Thomas fait exception, car il 
atteint « la notion d’être lui-même, par le fait qu’à la 'distinction’ 
ontico-formelle à'essentia et d’existentia il a substitué la composition 
réelle dans l’étant à'essentia et à'esse » 151. Cette distinction thomiste 
est l’expression la plus achevée « de l’énonciation de la vérité de l’être 
dans la tension de l’un et du multiple ». En effet, poursuit C. Fabro, 
dans cette formule

se réalise pour la première fois le dégagement réel et sémantique de Γειναι 
en son signifié d’acte premier absolument et tellement original que l’étre 
peut être (acte) sans l’essence, tandis que toute essence matérielle ou spiri­
tuelle est pur néant si elle ne reçoit en elle, comme acte dans une puis­
sance, l’acte d’esse"2.

Mais est-ce exact ? La distinction réelle de l’essence et de l’esse ne 
présuppose-t-elle pas l’affirmation de l’Etre premier ?IH De plus, elle 
présuppose la distinction plus fondamentale, première, de l’être en 
acte et de l’être en puissance. Autrement dit, devant cette distinction 
(essence et esse), sommes-nous en présence d’une distinction qui 
regarde l'être comme tel, ou qui regarde l'être créé comme tel ? Ne 
devons-nous pas dire que l’être comme tel se distingue en être en acte et 
être en puissance, le premier étant antérieur au second, tandis que l’être 
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créé existant implique toujours la distinction réelle entre l’esse parti­
cipé, reçu, et l’essence qui est en puissance ? Nous serions alors en 
présence d’une application magnifique de la distinction métaphysique 
de l’être en acte et en puissance, application unique, originale sans 
doute, mais application tout de même et qui n’est donc pas ce qu’il y a 
de premier154. Cela revient à se demander: faut-il comprendre la 
distinction thomiste de l’être créé en essence et esse sans faire appel à la 
métaphysique de l’acte et de la puissance ? Ou faut-il affirmer que la 
distinction de l’acte et de la puissance permet de comprendre cette 
distinction, tout en reconnaissant que la métaphysique de l’acte et de la 
puissance n’est parfaitement elle-même que dans ce cas ultime ? Il y a 
là une question d’ordre, ordre très important à sauvegarder, puisqu’il 
s’agit de données ultimes.

C. Fabro lui-même reconnaît avec S. Thomas qu’il y a tout un 
cheminement dans la pensée humaine :

la pensée formelle constitue, pour Saint Thomas, une phase préparatoire 
dans la détermination de l’étre : elle nous donne la vérité de l'essence de 
l’être. Le véritable être de l’être est réservé à la dialectique résolutive pour 
la fondation de la vérité même qui est exprimée par le nouveau concept 
d’esse, lequel constitue le pian ontologique ou métaphysique proprement 
dit. (...) On doit reconnaître que c'est la perception immédiate, externe et

thomiste-, p. 451 et note 2. C. Fabro renvoie au livre du P. Manser, Dus Wesen des 
Thomismus, mais trouve par contre un partenaire dans le P. Corvez, Existence et essence, 
p. 321). Une telle position, d’après lui, simplifie à l’excès et «néglige, dans le dévelop­
pement de la pensée de S. Thomas, ce qui constitue son apport le plus original à la vie 
culturelle de l’Occident, à savoir le ‘dépassement’ de l’antithèse Platon-Aristote» (loc. cit.·. 
Participation et causalité..., p. 290). Pour C. Fabro, l’application de la distinction acte- 
puissance est commode, mais inopérante et même dangereuse, pour la raison suivante : 
«la distinction réelle d’essence et d’esse est en relation avec la doctrine de la création; or 
l’une et l’autre furent ‘inconnues’ d’Aristote, inventeur et théoricien de l’acte et de la 
puissance» (C. Fabro, loc. cit.). A cela nous répondrons que s’il est tout à fait juste de voir 
la distinction essence-esse dans la perspective de l’être créé (non seulement juste, mais in­
dispensable puisque, comme nous l’avons souligné, cette distinction affecte précisément 
l’être-créé et non l’étre ut sic), cela n’empêche pas que la distinction acte-puissance soit 
parfaitement réalisée dans l’être-créé, et cela sous forme de la distinction esse-essence. 
— Pour affirmer que S. Thomas fait reposer la distinction esse-essence immédiatement et 
uniquement sur la doctrine de la création, il faudrait au moins pouvoir prouver que cet - 
tedistinction nese fonde nullement sur celle de l'acte et de lapuissance — alors que S. 
Thomas précise toujours que l'esse est l’actus essendi et aue l’essence est en puissan 
ce à l’égard de l’esse.

1,5 Actualité..., pp. 499-500. Il est évident que «du point de vue logico-sémantique le 
jugement, en tant qu’il est affirmation (ou négation), énonce l’esse et donc le met en 
relief; mais la ‘qualité’ de cet esse dépend de la nature des composants» (p. 500).
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interne, qui nous met avant tout en contact direct avec Vexistence ou avec 
la réalité et l’actualité de fait des choses : ce qu’est en elle-même la nature 
des choses et de l’existence dans son rapport à l’essence, ne peut être 
«donné» dans la perception

Ce qui doit nous permettre de la saisir, c’est la réflexion métaphysique, 
à qui appartient «la détermination radicale et définitive de Vesse dans 
ses divers signifiés et dans le ‘choix’ du signifié fondamental qui doit 
donner aux autres leur propre valeur»156.

L'esse est à la fois le point de départ et le dernier niveau objecti­
vable : Vesse comme acte de tout acte. Cet esse ultime n’est étranger à 
aucune autre saisie de l’esse, car il est «le fondement réel et l’ultime 
raison métaphysique» du plan de la perception aussi bien que du plan 
formel du jugement. Mais il ne peut avoir de correspondance propre et 
directe ni dans la sphère de l’expérience, ni dans la sphère formelle et 
logique. Il est plutôt «le point de convergence, d’aboutissement et de 
fondation de tout autre aspect de l’étre dans son rapport à la réalité»157. 
Il est vraiment l’acte premier et dernier. Il est «l’objet propre de la 
considération métaphysique et le bien exclusif de la métaphysique tho­
miste»158.

Y a-t-il, se demande C. Fabro, «une expérience authentique de 
Cesse dans sa signification résolutive d'actus essendi» ? Ce qui semble 
clair, c’est qu’il y a deux extrêmes de notre vie intellectuelle, «la 
première notion de Cens, à l’aube de la pensée, et la notion technique 
d’esse de la ‘resolutio’ métaphysique», entre lesquels C. Fabro voit un 
double passage : tout d’abord, passage de la notion initiale confuse 
d'ens en général à la notion méthodologique de l’ens comme «ce qui 
est», «ce qui a l’esse» selon une dualité explicite de sujet (essentia) et 
d’acte (esse). «Aristote, ajoute C. Fabro,

s’en tient là, tandis que Saint Thomas poursuit jusqu’à la détermination de 
l'esse comme acte ultime transcendantal, qui est l'objet propre et immédiat 
de la causalité divine. Chez. Aristote on peut donc avoir une expérience de 
l’étre chaque fois qu’on a l'expérience de quelque chose en acte (...) il faut 
dire la même chose pour Saint Thomas. Mais cette expérience ne peut 
avoir un caractère transcendantal de fondation...1''.

ii6 Art. cit., p. 500.
157 Ibid. Participation et causalité..., p. 76.
158 Art. cit., p. 501; cf. p. 503.
159 Art. cit., p. 503.
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Si donc il y a une «expérience immédiate de l’c/ts comme essence et sub­
stance en acte ou comme existant», peut-on aussi parler d’une expé­
rience de l'esse comme actus essendi ? Certains thomistes le croient; C. 
Fabro fait allusion à Maritain (sans le nommer), mais il n’est pas d’ac­
cord. Pour lui, la méthode de la métaphysique thomiste n’est pas intui­
tive (ni démonstrative) mais «résolutive», c’est-à-dire qu’elle «procède 
des déterminations plus vagues aux déterminations plus propres, d’acte 
à acte» des actes superficiels aux actes plus profonds jusqu’au dernier 
ou premier qui est fesse. Cette forme de passage est une «fondation», 
un «procès de fondation» qui réclame une expérience, une appréhen­
sion directe; il «n’aurait pas de sens s’il n’impliquait l’émergence dans 
la conscience de l’acte ultime, fesse auquel aboutit le procès même». 11 
y a donc une sorte d’intuition implicite, «entendant par là la ‘co­
présence’ de fesse en toute présence ou présentation d’existence»—cette 
co-présence étant effectivement l’acte fondant toute présence, ce qui 
fait la présence de tout présent. «On peut dire, ajoute C. Fabro, que, 
de la synthèse impliquée dans le concept d’ens, se dégagent deux signi­
fiés de fesse réel, l’un comme essence ou acte formel, l’autre comme ac­
tus essendi»11*'.

Le jugement que porte C. Fabro sur quelques thomistes contem­
porains qui exposent et interprètent Fesse de S. Thomas (F. M. Sladec- 
zek, K. Rahner, M.-D. Roland-Gosselin, A. Marc, L.-B. Geiger) est très 
intéressant, car il met bien en relief sa propre position. Il dénonce l’in­
fluence «aristotélico-suarézienne» subie par ces auteurs161. Pour lui, la

1611 Art. cit., p. 504.
161 L’étude du P. Sladeczek, Die verschiedenen Bedeutungen des Seins nach dem ht. 

Thomas von Aquin,se fonde sur la distinction, faite par S. Thomas dans le Commentaire 
des Sentences, des trois significations de l’esse : quidditas vel natura rei, actus essentiae et 
veritas compositionis in propositionibus (I Sent. dist. 33, q. 1, a. 1, ad 1). La première 
signification est rendue par Dingsein (res) ou Etwassein (aliquid) et la seconde par 
Wirklichsein (actu esse verbaliter spectatum). La première signification correspond à celle 
de l’ens ut nomen : sujet d’attribution; la seconde, écrit C. Fabro, à «l’esse participialiter 
sumptum» (art. cit., p. 483), et exprime l’étre en acte, l’aspect (Rucksicht) sous lequel 
quelque chose est opposé absolument au non-étre — l’ens nominaliter sumptum étant déjà 
défini par rapport au non-étre, comme ce qui lui est incomparable (F.M. Sladeczek, op. 
cit., p. 192).

C. Fabro reproche à cette étude d’essayer de concilier la doctrine de S. Thomas et la 
métaphysique suarézienne. L’essence et l’esse se réduisent à deux aspects ou moments de la 
même réalité considérée d’abord comme possible, puis comme effectivement réelle. Ainsi, 
l’essence en elle-même (le possible comme tel) n’est pas suffisante pour s’opposer au 
néant. Quant à l’esse, il est l’étre en acte de l’essence, «le fait de son passage de la 
possibilité à la réalité. L’étre est interprété dans la ligne logico-formelle (...) comme le 
simple ‘exister’ qui a en face de lui le non-exister; d’où la puissance est réduite à une sim- 
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formalisation de l’œe ou la réduction de Vesse à l’existence provient 
du fait que l’on s’arrête «à la correspondance directe entre l’esse du 
jugement et l’actualité du réel auquel renvoie le jugement, ce qui est 
une position aristotélicienne à laquelle ni Scot ni Suarez ne font de 
difficulté»162. Ce jugement est-il exact ? Peut-on dire que s’arrêter à la 
correspondance directe entre l’esse du jugement et l’actualité du réel 
auquel renvoit le jugement soit une position aristotélicienne ? S. Tho­
mas ne l’aurait pas acceptée ! Ne l’aurait-il pas au contraire reconnue 
comme une position platonicienne ? Aristote n’est-il pas précisément le 
premier à dénoncer ce danger de la position dialectique où l’on ne 
distingue pas assez nettement Vesse du jugement de l’actualité du réel 
auquel il renvoie ? Pour lui, si le jugement d’existence fait découvrir ce- 
qui-est, ce-qui-est n’est pas l’esse du jugement; et ce-qui-est n’est pas la 
découverte de l’acte d’être.

Indépendamment de cette référence à Aristote, malencontreuse 
mais significativel63, il est exact de dire que la confusion entre Vesse du

pie ‘possibilité logique’ qui, à son tour, dans la sphère de l’existence, est reléguée avec le 
non-être. C’est pour cela (...) que l’existence est qualifiée par le suarézisme de ‘contenu 
notionnel’ (le plus parfait !) grâce auquel tout ce qui est s’oppose au néant, et c’est de cette 
manière qu’on interprète le jugement thomiste qui attribue à l’esse d’être la perfection de 
toutes les perfections» (art. cit., p. 484).

Quant à K. Rahner, son esse est Ventitas au sens aristotélicien, «l’abstrait de l’ens, 
qu’il continue au contraire à prendre pour l'esse qui est Vactus essendi de saint Thomas, 
traînant ainsi une équivoque qui a une longue histoire dans l’interprétation du thomisme» 
(art. cit., p. 487). Et au sujet de l’«illimitation négative» que K. Rahner attribue à Ventitas, 
C. Fabro note : «Bien significatif est ce terme d’‘illimitation’ qui s’adapte bien à Centitas’ 
suarézienne...» (ibid.·, voir d’autre part la critique, plus récente, faite dans Karl Rahner e 
l’ermeneutica tomistica).

Chez le P. Roland-Gosselin, la confusion semble encore plus forte : «sa démonstra­
tion de l’existence de Dieu par l’unique argument de la contingence (...) trahit avec évi­
dence une conception de l’étre qu’un suarézien ne devrait pas trouver inacceptable» (art. 
cit., p. 488; voir aussi ci-dessus, note 51).

Quant au P. Marc, il «ne réussit pas davantage à surmonter entièrement le danger de 
la formalisation de l’esse ou de la réduction de l’esse à l’existence» (art. cit., p. 490; cf. ci- 
dessous, note 333). Enfin, c’est au tour du P. Geiger de subir une critique serrée 
(pp. 490-498).

162 Art. cit., p. 490; cf. pp. 493-494.
165 C. Fabro oppose en effet «l’esse in actu au sens aristotélicien» à «l’esse comme ac­

tus essendi profond qui est l’objet propre de la création selon saint Thomas» (art. cit., p. 
490). Peut-on faire une telle opposition ? Ces deux esse ne sont pas au même niveau, et 
S. Thomas accepte bien les deux. Ne faut-il pas d’abord saisir l’esse in actu (au sens 
aristotélicien) pour progressivement saisir l’esse comme actus essendi, et enfin poser l’esse 
participatum, effet propre de la création ? Cet esse participatum ne peut être pour nous la 
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jugement et l’actualité de la réalité est à l’origine de cette conception 
formaliste de l’esse. C’est au fond la confusion de la logique et de la 
métaphysique, celle qu’a faite le nominalisme. Mais on pourrait se 
poser la question : pourquoi a-t-on fait cette confusion ? Et n’est-elle 
pas (c’est là une question qu’on doit se poser) à l’origine de l’«oubli de 
l’être» dans la philosophie occidentale ? Si l’on a fait cette confusion, 
n’est-ce pas parce qu’on a oublié l’induction philosophique et qu’on l’a 
confondue avec une généralisation ?

P. Rousselot

Posant en principe que «toute connaissance est définie par un 
amour»164, le P. Rousselot affirme que,

de meme qu’une faculté d’appréhension sensible est entièrement, irrévoca­
blement asservie au charme de son objet formel, tout étroit, tout relatif 
qu’il est; de même l’intelligence humaine n’est attirée par l’étre et par le 
vrai comme seul objet qui la charme, que parce que sa nature même est 
d’être une inclination vers l’Etre infini en tant qu’il est Bien des êtres intel­
ligents, c’est-à-dire en tant qu’il est Vérité suprêmel6s.

Ici comme ailleurs, ajoute le P. Rousselot, «l’objet formel est com­
mandé par un penchant, la connaissance est définie par un amour», 
«amour» étant pris «au sens métaphysique d'appétit en général», et 
l’«inclination» de l’intelligence désignant non pas une faculté appé­
titive, mais une faculté cognitive en tant qu’elle est en puissance et n’est

première saisie de l’esse; il suppose les autres.
■C. Fabro oppose également l’esse in actu à l’esse ut actus (voir pp. 484 et 490, note 1) 

et l’esse comme «actuation» à l’esse comme acte (p. 494), «ce qui est le dépassement de 
l’aristotélisme opéré par saint Thomas au moyen de l’extension du concept d’acte dans 
son sens propre (et aristotélicien !) à l’esse, en sorte que l’acte fini d’esse (thomiste !) ap­
paraît, dans une perspective aristotélicienne, comme un principium quo. Dans cette exten­
sion, la notion de participation ‘par similitude’ ne dit rien : il se trouve que, dans la 
notion définitive de l’esse comme ‘acte de tout acte et de toute perfection’, la métaphy­
sique platonicienne de la participation et la métaphysique aristotélicienne de l’acte sont 
transcendées à la limite dans la notion authentiquement thomiste, et l’une devient le fond 
et le fondement de l’autre» (ibid.). Il est tout à fait vrai que la saisie de l’étre comme acte 
(principe selon la fin de ce-qui-est) chez Aristote, prend dans la doctrine de la création du 
théologien S. Thomas une extension toute nouvelle; mais il s’agit bien d’extension, et non 
d’un principe nouveau au niveau métaphysique.

164 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 225.
I6> Art. cit., p. 229.
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pas son actel66. C’est une des thèses centrales du P. Rousselot, que «le 
désir de Dieu est l’élément dynamique et actif de la connaissance»167, et 
que «si l’âme est sympathique à l’être comme tel, c’est finalement parce 
qu’elle est capable de Dieu»168. Ce principe peut encore s’énoncer ainsi : 
«L’intelligence est le sens du réel parce qu’elle est le sens du divin»169.

Entre ces deux termes, le sens du réel et le sens du divin, il y a le 
sens du moi : l’esprit humain est «capable de soi», comme il est capable 
de Dieu. Mais de même que c’est pour «gagner Dieu» que l’âme 
humaine veut se gagner elle-même, «ce n’est que pour se gagner elle- 
même, et non aucun objet extérieur, qu’elle s’efforce et se multiplie 
dans sa poursuite de l’être ici-bas»l7ü. Ainsi le P. Rousselot peut affir­
mer à la fois que Dieu et l’âme sont les conditions de la pensée, les con­
ditions nécessaires de la proposition «l’être existe»171, et que «l’essence 
de l’être naturel consiste, en dernière analyse, dans son aptitude à ser­
vir de moyen aux hommes pour se conquérir eux-mêmes et monter à 
Dieu»172.

166 Cf. art. cit., p. 225, note 1 et p. 229, note 1.
167 Art. cit., p. 229; «l'homme n’intellige les choses qu’en tant qu’il désire Dieu», non 

pas d’un désir conscient, mais «de ce désir naturel qui est l’intelligence, c’est-à-dire l’in­
clination innée de Ï’àme vers Dieu» (ibid. et note 2).

168 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 504; cf. ci-dessous, p.55.Si 
l’âme est «d’une certaine manière toutes choses», c’est parce qu’elle est «Dieu d’une cer­
taine manière», et non inversement. «L’esprit est Θεός πως avant d’étre πάντα πως» (L’in­
tellectualisme de S. Thomas, p. 62). Voir(arr. cit., p. 504, note 2) la réponse du 
P. Rousselot aux critiques du P. Gardeil. Cette note exprime très explicitement la 
préoccupation que l’on sent constante chez le P. Rousselot : concilier l’augustinisme et le 
thomisme, «faire coïncider avec la ‘philosophie de l’être’, la philosophie du Bien» (p. 505, 
note 2 de la p. 504), renouveler de l'intérieur la métaphysique de S. Thomas (comme lui- 
même a repensé Aristote et nous a donné «la même métaphysique que celle du 
Philosophe», mais approfondie et transformée), montrer que «la science de l’âme est 
intérieure à la science des choses», et présenter ainsi une «scolastique intériorisée» (art. 
cit., p. 509).

169 Amour spirituel et synthèse aperceptive, pp. 229 et 231. Cf. L'intellectualisme de 
S. Thomas, Introduction, p. v : «l’intelligence, pour S. Thomas, est essentiellement le sens 
du réel, mais elle n’est le sens du réel que parce qu’elle est le sens du divin». Rappelons la 
définition que le P. Rousselot donne de la connaissance : «Connaître, c’est princi­
palement et premièrement saisir et étreindre en soi un autre, capable aussi de vous saisir et 
de vous étreindre, c’est vivre de la vie d’un autre vivant» (op. cit., p. xi). Et il ajoute : 
«L’intelligence est le sens du divin, parce qu’elle est capable d’étreindre Dieu en cette 
sorte; et, pour s’en faire une idée correcte, il faut comprendre que son rôle est de capter 
des êtres, non de fabriquer des concepts ou d’ajuster des énoncés».

I7U Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 232.
171 Cf. Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, pp. 499-501.
172 Cf. ci-dessous, p. 54.
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«Se conquérir soi-même», «gagner sa nature», «vivre toute son 
âme», «gagner son âme», tel est, pour le P. Rousselot, l’appétit foncier 
qui anime la connaissance et toute la vie de l’homme parce que, 
précisément,

l’homme est une hypostase qui n’égale pas son essence, une personne qui 
ne possède pas intelligiblement sa nature; et s’il en est ainsi, s’actuer, se 
réaliser, passer de la puissance à l’acte, pour lui, ce sera tendre à cette 
conquête, à cette adéquation. (...) le sens de l’opération caractéristique de 
l’humanité, qui est son intellection, se doit prendre du désir inné qu’a le 
sujet humain d’égaler, de gagner sa naturel7i.

173 Art. cit., p. 488.
174 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 233.
175 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 486.
176 zlrt. cit., p. 480.

A la distension intérieure de l’homme qui «ne remplit pas son 
essence»173 174 correspond, au niveau de la connaissance, une «distension 
représentative» : nous ne connaissons que par abstraction; ce n’est donc 
pas l’individu que nos concepts nous représentent, mais une essence 
abstraite, qui connote certes un sujet déterminé, mais un sujet qui la 
participe sans l’épuiser, sans pouvoir lui être identique. «Jamais nous ne 
parviendrons à fondre en une intuition intellectuelle notre appréhen­
sion de la nature et du sujet»175. Cette distension qui affecte notre con­
naissance des êtres est la marque de la connaissance intellectuelle la 
plus imparfaite, celle qui est liée aux conditions corporelles.

Le P. Rousselot distingue en effet, en se réclamant de S. Thomas, 
trois types de connaissance intellectuelle, correspondant respecti­
vement à Vesse pur, à la forme subsistante et à la nature composée de 
matière et de forme. Le thomisme en effet (à la différence de l’aristoté­
lisme qui s’en tient à la distinction de l’acte et de la puissance), 
distingue deux degrés de potentialité : Dieu, absolument actuel et sim­
ple, est Esse séparé. Les purs esprits, formes subsistantes, sont composés 
d’essence (directement susceptible de l’acte d’exister) et d’existence. 
Mais les choses matérielles impliquent une double composition : «la 
matière, élément potentiel, et la forme, élément actuel, composent 
l’essence, qui elle-même est potentielle vis-à-vis de l’acte d’exister»176. A 
ces trois «éléments de l’être» : esse, forme, nature composée de matière 
et de forme, correspondent trois types de connaissance intellectuelle :
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«Dieu connaît les êtres par leur existence; per viam sui esse», et aussi 
par son propre esse-, l’ange connaît les êtres par leur forme, et aussi par 
sa propre forme; quant à l’homme, il les connaît par leur essence maté­
rielle177. La première de ces connaissances «peut être dite une étreinte 
ou une prise intellectuelle, la deuxième une intuition, la troisième une 
représentation»™. Il ne saurait donc y avoir pour l’homme d’intuition 
de l’être, car il faudrait alors que l’âme humaine eût l’intuition de soi 
et, pour cela, qu’elle fût libérée du corps179 : les anges ont l’intuition de 
l’être «parce qu’ils abordent l’être par sa forme, par son idée quasi- 
exemplaire, par ce dont la participation rend formellement re/stous les 
objets qui sont tels»', et ils abordent l’être par sa forme «parce qu’eux- 
mêmes sont formes pures, et sont, par conséquent, sympathiques, ap­
parentés, harmonisés, à ce qui, dans l’être, est formel, à ce qui lui 
donne son actuation spécifique»1811. Si l’homme, à l’instar de l’ange, 
«égalait son essence», alors il

177 Voir art. cit., p. 483. Cf. p. 484 : «Comme toute la perfection de la connaissance 
divine vient de ce que Dieu connaît les choses par leur esse, et donc épuise ce qu’elles 
sont, ainsi toute l’imperfection de la représentation humaine vient de ce que l'homme 
aborde l’étre par cet aspect potentiel qu’est l’essence composée de matière et de forme. 
Dieu connaît la matière; il la connaît en tant qu’elle est. L’esprit pur la connaît en tant 
qu’elle est informée. L’homme, qui ne la connaît ni par son être, ni par sa forme, ne peut 
pourtant se faire une idée à part de cet élément potentiel; c’est donc la qualité générale de 
matérialité qui se joint à la notion d’être pour caractériser l’objet proportionné à nos con­
cepts. Or, cette qualité, en métaphysique thomiste, c’est l’inadéquation de l’hypostase à 
son essence, c’est l’individualité restreignant la nature. Pour exprimer en termes thomistes 
l’imperfection propre de la connaissance humaine, on dira donc qu’elle consiste à 
traduire la distinction de matière et de forme en distinction de nature et de sujet».

178 Art. cit., p. 484.
179 Cf. art. cit., p. 490 : «Si la première condition pour qu’on ait l’intuition de l’étre, 

c’est qu’on ait l’intuition de soi, c’est qu’on soit affranchi des liens du corps, la persuasion 
qu’on envisage l’absolu ici-bas est l’illusion d’un ultra-raffiné qui prend la conscience 
aiguë d’une sensation pour la coïncidence avec l’étre. Si l’idée abstraite d’être est ici-bas 
l’effet propre de notre intellection et comme le verbe propre de notre âme, tout effort 
pour se débarrasser de toute abstraction risque de faire déchoir de cette perfection 
relative qu’est le concept, pour faire revenir vers la connaissance purement sensible, vers 
l’instinct. Sans doute, il est des perceptions esthétiques dans lesquelles la partie sensible, 
harmonisée à l’intellection, vibre à l’unisson de l’âme raisonnable, - rien n’imite plus 
délicieusement l’intuition révée que ces connaissances-là. Mais sont-elles l’intuition 
même ?» Le P. Rousselot répond par avance à J. Maritain et directement, explicitement, à 
Bergson : cf. p. 491 : «Si la métaphysique est vraiment ’la science qui prétend se passer de 
symboles’, et le ‘moyen de posséder une réalité absolument au lieu de la connaître rela­
tivement’, la métaphysique n’est pas pour cette terre».

ISI Art. cit., p. 487.
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envisagerait son essence, son moi substantiel; l’homme vivrait son âme, 
toute son âme, et, du même coup, il connaîtrait par intuition sympathique 
l’être extérieur. Toute l'apathie matérielle se serait évanouie dans la sym­
pathie spirituelle; n’ayant plus en soi de reste à réduire, l’âme ne trouverait 
aussi plus d’obstacle pour pénétrer dans les objets181.

181 Art. cit., p. 488. Cf. Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 234 : «Si notre 
nature spirituelle était pour nous objet d’intuition, si, au lieu de nous chercher, nous nous 
possédions, alors, ne connaissant toute autre chose qu’au travers de notre essence vue et 
par sa connaturalité à notre essence, nous connaîtrions tout sympathiquement. Nous 
aurions conscience de l’amour qui nous guide, nous verrions, pour ainsi dire, partir de 
nous-même la loi qui définit notre connaissance, nous sentirions la parenté de notre objet 
avec nous».

182 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, pp. 487-488.
185 Art. cit., p. 489. Cf. p. 495 : «La condition pour étreindre ou envisager l’étre, c’est 

d’étreindre ou d’envisager l’esprit. Mais la pensée conceptuelle est radicalement impropre
à étreindre ou envisager l’esprit; donc eile est radicalement incapable d’étreindre ou d'en­
visager l’être, elle ne peut que se le représenter». Notons que pour le P. Rousselot, 
«l’opération intellectuelle type ne doit être cherchée, ni dans le jugement (...), résultat 
d’une triple abstraction, ni dans le concept, lequel suppose, selon la théorie scolastique,

Mais il n’en est pas ainsi. Parce qu’elle est «forme dans un sujet, [l’âme 
humaine] est sympathique, dans l’être, à la forme en tant que participée 
par quelque sujet, c’est-à-dire à la quiddité générique ou spécifique, qui 
comprend la forme et la matière»182 * *. Tant que l’âme, étant dans un 
corps, «n’est pas arrivée à se réfléchir, à se mirer paisiblement et tout 
entière dans l’être, (...) son effort pour réduire en termes d’esprit le 
donné sensible» consiste à en faire deux parts : l’une qu’elle assimile et 
éclaire : la quiddité, et l’autre qu’elle renonce provisoirement à attein­
dre : le sujet, l’hypostase. Cependant, tout en disjoignant ces deux ter­
mes,

elle affirme leur union, leur réelle identité dans l’être : en disant chose, 
elle dit quelque chose, une chose; en disant ceci, elle dit cet être, cette 
chose. Supposer cette synthèse réelle du sujet et de la nature, c’est affirmer 
que, dans l’individualité même, l’être se retrouve; c’est prononcer qu’un 
nouveau coup d’œil sur le «reste» y fera apparaître encore de l’être, que le 
«reste» pourra toujours être traduit en termes d’âme, livrer toujours des 
déterminations plus particulières, révéler un peu plus de son originalité 
propre. Jamais l’étre réel, individuel, ne sera épuisé, et cependant l’âme, 
par l’usage même qu’elle fait de son concept d’être, affirme sa sympathie, 
sa connaturalité avec l’être total aussi fortement que si elle espérait épuiser 
le réel par cette voie185.



CHEZ CERTAINS THOMISTES CONTEMPORAINS 51

S’il n’y a pas pour l’homme d’intuition de l’être ici-bas, il peut y 
avoir une«science de l’être»184. Le P.Rousselot prévoit deux objections : 
1" les idées que nous nous formons des êtres spirituels sont contradic­
toires, puisqu’elles sont construites sur le schème des réalités maté­
rielles; 2° l’assertion c’est, se référant à l'cw de la représentation con­
ceptuelle, ne peut manifester que l’inclusion des idées abstraites ou le 
nexus entre elles des choses de l’expérience sensible, et donc ne peut 
certifier une liaison nécessaire entre les données de fait et les réalités 
transcendantes (l’âme et Dieu). A ces deux objections le P. Rousselot 
répond :

1" la conception d’une quiddité enferme la pensée de son appar­
tenance à quelque sujet. L’intelligence, sans avoir d'intuition de la 
nature et du suppôt qu’elle disjoint, mais aussi qu’elle synthétise, les 
«prononce» unis dans l’être :

nous concevons tout comme un être, disjoignant et rejoignant nature et 
sujet, et comme l’idée d’être est incluse en toute conception, on peut dire 
que toute conception contient virtuellement le jugement. C’est un être11".

Or, continue le P. Rousselot, affirmer cette unité du hoc et de l’ens, 
«c’est supposer un point de vue duquel nature et suppôt coïncident, 
sont vus l’un dans l’autre, sans reste et en pleine clarté. Donc, c’est af­
firmer (...) l’âme s’envisageant elle-même, l’esprit pur»186. Parce que la 
conception de toute quiddité «renferme l’idée d’être et le jugement c’est 
un être», nous «prononçons» que le suppôt, qui nous reste opaque, est 
lui aussi «exprimable en termes d’âme, que lui aussi est objet pour 
l'âme, car être (ens) signifie cela». Nous affirmons donc que l’âme peut

une certaine élongation de l’être tel qu’il est, conséquence nécessaire de notre existence 
dans un corps, mais dans la prise réelle d’un être, qui nous le fasse présent pourtant à la 
façon des idées et des principes. [Il s’agit ici d’un être au sens plénier du mot, c'est-à-dire 
d’une substance, précise en note le P. Rousselot]. Autant que nous pouvons juger en in­
duisant de notre intellectualité déficiente, cette possession spirituelle de l’être doit présen­
ter deux caractères : la vivante intimité, telle que nous l’expérimentons dans la perception 
concrète des actes du moi; -la clarté, telle qu’elle brille dans l’affirmation des axiomes. Si 
nous appréhendions l’essence de l’autre aussi immédiatement que notre cogito, aussi clai­
rement que le principe de contradiction, nous participerions à l’intellection type» (L'in­
tellectualisme de saint Thomas, pp. 19-20).

184 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 495.
185 Art. cit., p. 496.
186 Ibid.
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«venir à bout de l’objet (...) le tirer au clair, et, par conséquent, se tirer 
au clair elle-même»187 188. Il est manifeste que le P. Rousselot considère 
l’être en fonction de la connaissance («être» signifie être objet pour 
l’âme) et de la connaissance de l’esprit pur :

187 Art. cit., p. 497.
188 Ibid. «Pour faire comprendre la genèse de l’idée d’être, ajoute en note le 

P. Rousselot, on pourrait s’exprimer ainsi. Le mouvement de l’esprit irait à épuiser d’un 
seul coup, s’il le pouvait, tout le donné, tout l’étre qui lui est confusément offert dans sa 
première appréhension. Mais il ne peut y parvenir : nous n'avons pas encore élucidé à 
fond le contenu intelligible de notre première sensation. Aussi l’esprit, poussé par la 
nécessité de vivre, suppose, pour ainsi dire, le problème résolu, et forme l'idée d'être, dans 
laquelle le donné encore irréductible est présumé éclairci, prononcé objet pour l'àme, 
doublé d’àme, pour ainsi dire, ou étoffé d’âme, afin de pouvoir donner prise à l’action» 
(ibid., note 1).

189 «Cela est clair, ajoute le P. Rousselot, quand il s’agit de l'acte naturel et primitif 
par lequel l’esprit tout ensemble conçoit l’être et en affirme l’existence, sans distinguer 
conception et affirmation : dans ce cas, avec le jugement : C’est de l’être, le concept con­
tient éminemment aussi le jugement : L’être existe» (art. cit., pp. 497-498).

190 Art. cit., pp. 498-499.
191 Cf. art. cit., p. 499.

Penser l'idée d'être (où ce et être sont disjoints et réunis), c’est dire : si je 
voyais l'objet intuitivement, je verrais ces deux éléments l’un dans l'autre. 
Former une conception représentative, c’est supposer, c'est réver l'intel­
ligence perceptive |c’est-à-dire, pour le P. Rousselot, l’esprit pur qui 
connaît son essence et connaît par intuition les autres étres|. Concevoir 
l'étre, c'est rêver l'esprit l8!i.

2" Non seulement toute conception renferme la synthèse de nature 
et de sujet, mais elle renferme aussi celle d’essence et d'existence l89. Or 
affirmer, comme dans le jugement l'être existe, cette synthèse d’essence 
et d'existence dont nous n’avons pas l’intuition,

c’cst affirmer implicitement qu'il y a un point de vue duquel l'une est vue 
dans l’autre (...). Dire : Cela est, c'est dire : qui verrait tout l’être, y verrait 
cela. Former cette synthèse équivaut donc à supposer, à présumer, à réver 
la Vérité absolue, créatrice l9°.

Donc tout acte d’intellection suppose que la réalité est intelligible, 
qu’elle peut être «tirée au clair» comme on l’a vu précédemment, et de 
plus qu’elle est «quelque part comprise, complètement tirée au clair» : 
autrement dit, tout acte d’intellection suppose Dieu191. On comprend 
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alors comment le P. Rousselot peut affirmer que Dieu et l’âme sont les 
conditions de la pensée, les conditions nécessaires de la proposition 
l'être existe''12.

Les scolastiques modernes, note le P. Rousselot, ont bien vu que 
pour justifier la science de l’être telle que l’a exposée S. Thomas, il suf­
fit

que soit admise la valeur de notre idée de l’être. En effet, si cette idée, où 
sont synthétisées l’essence et l’existence, contient une affirmation existen­
tielle, elle contient aussi l’assertion implicite que notre intelligence est apte 
à se rendre compte de ce qui est existant. Elle donne donc à la fois le point 
de départ et l’instrument de la métaphysique. Toute la métaphysique 
répond, pourrait-on dire, à cette question : qu'est-ce qu’on doit affirmer, 
ou qu’est-ce qui doit exister, puisque l’être existe ?

Nous connaissons la réponse du P. Rousselot : «Dieu et l'âme sont af­
firmés comme conditions nécessaires de cette proposition»192 * 194. Mais de 
quel droit l’esprit affirme-t-il cette proposition synthétique : l’être 
existe '1 On ne peut réduire cette proposition à une proposition analy­
tique : «jamais de notre représentation de l’étre on ne déduira l’exis­
tence». Il faut donc qu’il y ait, à l’origine de la vie intellectuelle, une 

192 Voir loc. cit. : «Se représenter Dieu et l’âme, c'est prendre conscience des con­
ditions de la pensée». Cf. p. 501. Le P. Rousselot prévoit l’objection qu’on peut lui faire : 
en montrant ainsi la nécessité subjective d’affirmer Dieu et l’âme, il raisonne sur Vidée 
d’être (considérée comme notion et comme action); abandonne-t-il alors les preuves «qui 
partaient de l’être même, et qui, par la causalité efficiente, finale, exemplaire, concluaient 
directement à l’existence réelle de Pâme et de Dieu ?» (art. cit., p. 500). Le P. Rousselot 
répond qu’au contraire l’analyse du mouvement de l’esprit fait prendre plus 
profondément conscience de la légitimité des anciennes preuves, en expliquant «ce qui 
restait obscur dans leur supposé commun, qui est ce double jugement : L’être existe, et 
l'existant est être (= la réalité est intelligible)» (ibid.). En dernière analyse, pour le 
P. Rousselot, l’inférence naturelle qui nous amène à Dieu se fonde toujours sur «l’indi­
gence d’être que le monde manifeste» (L’esprit de saint Thomas, p. 617, note). Le 
P. Rousselot reprend à son compte des formules du P. Sertillanges comme celle-ci : «Dieu 
s’introduit en métaphysique à titre de principe de l’être. Donner un fondement à l’être en 
tant que tel, c'est son rôle» (Saint Thomas d’Aquin, I, p. 257; nouvelle éd. : La philo­
sophie de Saint Thomas d’Aquin, I, p. 231).

195 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, pp. 500-501.
194 Art. cit., p. 501. «Les démonstrations qu’on en donne, ajoute le P. Rousselot, 

comblent, pour ainsi dire, le fossé qui sépare les deux termes que cette proposition synthé­
tise; cela est visible, par exemple, de la preuve de Dieu qu’on tire des degrés de perfection, 
grâce à la distinction d’essence et d’existence (Quarta via de la Somme)·, cela est vrai aussi 
des autres démonstrations» (ibid.).
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sorte de postulat, une présomption que le P. Rousselot, critiquant l’atti­
tude négative de «plusieurs scolastiques contemporains» à cet égard, 
veut justifier. Cette justification consiste à montrer «pourquoi et com­
ment nous affirmons que l’être existe»195. Ce faisant,

195 Art. cit., p. 503.
196 Ibid.
197 Ibid.
198 Ibid. Cf. L’être et l’esprit, pp. 565-566.
199 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 504. Cf. L'être et l’esprit, 

p. 574 : «L’être, objet formel de l’intelligence, est le parfum qui tout ensemble attire et 
guide l’âme dans sa recherche des Intelligibles subsistants, c'est-à-dire d’elle-même et de 
Dieu».

200 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 504.

on n’aura pas, sans doute, déduit analytiquement les principes memes (ce 
qui implique contradiction), mais on aura l'ait sortir des principes mêmes 
l’explication de ce qui est obscur en eux, à savoir de leur affirmation, et 
ainsi l’esprit aura la paix l96.

Comment donc pouvons-nous affirmer que letre existe ? Le P. Rousse- 
lot répond : si, à son premier contact avec le donné sensible, l’âme a 
l’audace d’affirmer que l’être existe, que le monde est intelligible et que 
la réalité peut être «tirée au clair» (trois affirmations solidaires, comme 
nous l’avons vu), c’est «parce que cela équivaut précisément pour l’âme 
à accepter la nature humaine, à désirer son bien propre, à consentir à 
être ce qu’elle est»197, c’est-à-dire un esprit incomplètement spiritualisé, 
qui doit devenir totalement esprit grâce à un exercice qui n’est autre 
que «l’usage du monde sensible»198. Ainsi, pour le P. Rousselot (comme 
nous l’avons noté ci-dessus), c’est parce qu’elle est capable de Dieu que 
l’intelligence humaine connaît l’étre, et «l’essence de l’être naturel con­
siste, en dernière analyse, dans son aptitude à servir de moyen aux 
hommes pour se conquérir eux-mêmes et monter à Dieu»199 200 (la 
«conquête» de l’âme par elle-même étant en vue de «gagner» Dieu). Af­
firmer la réalité de l’essence de l’être naturel, «c’est affirmer pour l’âme 
la possibilité de se réaliser, de se gagner, et de gagner Dieu à sa 
manière, ce qui, pour elle, est tout un»2"*1. Le P. Rousselot montre alors 
comment, dans la sirfiple appréhension (que son analyse ne distingue 
pas suffisamment du jugement), on peut saisir la trace des deux amours 
qui, pour lui, définissent la connaissance (deux amours qui ne sont pas 
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extérieurs l’un à l’autre, puisque «l’amour de Dieu, comme Saint 
Thomas l’explique, est intérieur à l’amour de soi, il en est comme 
l’âme») :

On peut (...) dans la dualité palpitante qui caractérise la première appré­
hension, retrouver la trace distincte des deux amours qui entraînent l'âme : 
en tant quelle traduit le donné sensible en quiddité, en essence, l’âme se 
désire elle-même, elle veut se réaliser comme humanité; en tant qu’elle af­
firme que l'être existe, elle veut se réaliser comme être, elle désire Dieu

Et puisque l’amour de Dieu est, par rapport à l'amour de l’âme, à la fois 
premier et ultime, c’est en définitive cet amour de Dieu qui est «la 
source première de notre lumière intellectuelle; si l’âme est sym­
pathique à l’être comme tel, c'est finalement |radicalement! parce 
qu’elle est capable de Dieu»2"2.

Il est donc clair, pour le P. Rousselot, qu’on ne peut pas parler de 
l’appréhension conceptuelle de l’étre comme si elle était totalement 
lumineuse, comme si, selon une expression de Blondel, elle était «une 
appréhension immédiate et saturante de la réalité concrète»201 202 203 *. D’autre 
part, on ne peut pas non plus dire qu’elle soit le résultat d’un choix 
libre, parce qu'elle est «le premier éveil de l’âme, le premier passage à 
l’acte de cet appétit du divin qui est l’intellection et que, comme saint 
Thomas l'explique, le premier branle d’appétit d’une créature lui est 
toujours donné par Dieu»2"’.

201 Ibid.
202 Ibid. Cf. Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 238 : «ce qui éclaire l’objet, 

c’est l’effort de l’âme qui veut passer en acte. Mais quel est le sens de cet effort, quel appé­
tit l’actionne, sinon l'amour de soi-même et de Dieu?»

203 M. Blondel, Le point de départ de la recherche philosophique, p. 248, cité dans 
Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 505.

2114 Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, pp. 505-506.

Cette théorie qu’il estime conforme aux principes de S. Thomas, 
mais selon laquelle, en réalité, l’appétit vient jouer dans toute connais­
sance intellectuelle, même métaphysique, un double rôle d’actuation et 
de spécification qu’il n’a pas chez S. Thomas, le P. Rousselot en cherche 
d’une certaine manière une confirmation chez Kant (ou s’inspire-t-il de 
Kant pour l’établir ?).Kant, dit-il en effet, a très bien vu que le fait cen­
tral de la connaissance intellectuelle était la «synthèse de l’apercep- 
tion» : «la propriété caractéristique de l’âme intelligente, c’est qu’elle 
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réduit la multiplicité des objets à l’unité d’un ensemble de conscience 
par le fait même qu’elle s’aperçoit»^. Or, d’après «la doctrine très 
exacte et très féconde des scolastiques»(!), «la synthèse de toutes nos 
représentations se fait dans l’idée d'être, forme objective universelle 
des-objets de l’esprit»2™. L’idée d’être est l’«atmosphère» de l’intel­
ligence humaine; bien plus, «elle est, pourrait-on dire, l’intelligence 
même en tant qu’elle est transparente, en tant qu’elle devient les ob­
jets»; l’idée d’être (il s’agit ici de l’objet formel de l’esprit, et non de 
l’idée réflexe, fruit d’une abstraction savante), «joue pour l’âme 
humaine le même rôle que joue pour l’ange l’idée de sa propre essence, 
dans laquelle il voit les objets»205 206 207 *. Mais, ajoute le P. Rousselot,

205 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 238. Voir Kant, Critique de la raison 
pure, pp. 130-131; voir aussi pp. 113-117.

206 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 238.
2,17 Art. cit., p. 239.
2,18 Ibid.

cette idée d’être, fruit naturel de notre esprit, n’est pas le dernier mot de 
notre vie mentale. Si c’est elle qui communique aux concepts généraux leur 
universalité caractéristique (infinité d'inépuisabilité), c'est de sa production 
par l’âme quelle tient sa supériorité par-dessus la vie sensible (infinité de 
transparence, de spiritualité). La synthèse objective ne se comprend pas à 
fond sans la synthèse subjective. Il faut se rendre compte de la synthèse 
aperceptive, et ne pas s’arrêter à la synopse conçue2m.

Du reste, il n’est pas suffisant d’expliquer la synthèse aperceptive

en disant que toute représentation intellectuelle peut être accompagnée et 
informée de la conception du jugement : je pense. Si tout regard sur l'objet 
est aussi, par définition, un regard sur l'âme, c'est bien différemment que 
l'âme et l'objet sont vus.

Voici comment le P. Rousselot précise sa théorie :

L’objet est représenté, l’âme est expérimentée, et ces deux aspects coïn­
cident en un même acte indivisible, parce que Vidée est agie (ou, comme 
l’eût dit saint Thomas, le verbe mental est dit). La perception du moi ac­
tuel est conception de l’objet essentiel. A la présence de la réalité sensible, 
l'âme réagit, parce qu’elle se cherche; elle l’exprime spirituellement, parce 
qu’elle cherche Dieu; elle l’exprime conceptuellement, sous l’espèce d'être 
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(ens concretum quidditati materiali), parce que c’est à travers l’essence 
humaine qu’elle désire Dieu a”.

Donc, en définitive, la «synthèse aperceptivc» est l'effet, en nous, de 
l’amour de Dieu qui, pour le P. Rousselot, donne à notre intelligence 
son objet formel :

L'amour jouerait donc un double rôle dans la connaissance intellectuelle. 
Il l'actuerait, comme l'appétit de Dieu actue tout passage de la puissance à 
l’acte. Il la spécifierait en lui marquant son objet formel. C’est l’amour de 
Dieu Vérité, imprimé naturellement dans notre essence, qui nous fait voir 
dans toute vérité notre bien, qui opère en nous activement la synthèse21".

Dans ce double amour (amour de Dieu et amour de soi) qui justifie 
notre affirmation de l’être, et dans la double indigence (indigence de 
Dieu et indigence de soi) qui explique l’incapacité de notre spéculation 
terrestre «à nous faire dès ici-bas conquérir l’être»2", se trouve «la 
double racine d’une juste appréciation de la connaissance» (c’est-à-dire, 
pour le P. Rousselot, une appréciation qui réintroduit l’amour en toute 
connaissance, qui affirme que l’esprit est premier et donc, en définitive, 
que l’être est pour l’esprit209 * 211 2I2 * *) :

209 Ibid.
2111 Art. cit., pp. 240-241. Cf. L’être et l'esprit, pp. 561-562.
211 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 241.
212 Voir L’intellectualisme de saint Thomas, p. 22 : «Dire (...) que l’action la

meilleure est la prise intellectuelle de l’être, — laquelle doit être distinguée des jugements 
de fait portés sur telle ou telle de ses qualités, — c’est supposer, si l’on est finaliste, 
l’universelle intelligibilité; c’est, de plus, ne reconnaître à quoi que ce soit le moindre 
droit à l’existence qu'en fonction de l’intelligibilité, et comme objet ou préparation de 
l’intellection parfaite, en chaque être intelligent, selon la capacité de sa nature. L'esprit 
est premier, et tout être est pour l’esprit». Rappelons la manière dont le P. Rousselot 
définit son «intellectualisme», qu’il présente comme «l’intellectualisme de S. Thomas» : 
«une doctrine qui met toute la valeur, toute l’intensité de la vie. et l’essence même du 
bien, identique à l’être, dans l'acte d'intelligence, le reste ne pouvant être bon que par 
participation»(op cit., Introduction, p. ni). D’après cette doctrine, «l’opération intellec­
tuelle est la fin dernière de l’Univers, et nous fait saisir l’être absolu, en nous faisant, au 
Ciel, posséder Dieu» (Intellectualisme, in Dictionnaire de la Foi catholique, vol. 2, col.
1067).

On ne peut s’arrêter à la clarté conceptuelle : «lumière de l’être», 
«évidence des principes». La froide consistance de la synopse perçue ne 
tient que par l’effort vital de la synthèse aperceptive : l’être cache imparfai­
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tement l’esprit; et quand l’âme se croit perdue dans l’objet, c’est devant 
elle-même et devant son Dieu qu’elle demeure extasiée215.

215 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 240. Cf. L’être et l’esprit, p. 570 : «Du 
moment où, délivrés des liens du corps, nous aurions gagné notre âme, nous sentirions 
cette intense et totale séduction de Dieu. Nous ne la sentons pas, parce que nous ne sen­
tons pas toute notre âme. Nous ne sommes pas des esprits achevés. Nous n’avons pas en­
core, pour ainsi dire, pris immuablement position vis-à-vis de Dieu. Nous n’avons pas 
gagné, vis-à-vis de la vérité infinie, notre attitude définitive et pleinement naturelle».

214 L’être et l’esprit, p. 562.
215 Art. cit., pp. 564 et 566.
216 Art. cit., p. 564.
217 Ibid.
218 Ibid.

Le P. Rousselot a conscience (une conscience rendue plus aiguë 
par les critiques dont il a été l’objet) qu’«identifier la lumière intellec­
tuelle avec un amour naturel de l’âme et de Dieu», semble vouloir 
réconcilier deux doctrines opposées : l’illumination augustinienne et la 
doctrine thomiste de l’intellect agent2I4; mais pour lui, il n’y a pas d’in­
compatibilité entre ces deux doctrines, et l’une introduit tout naturel­
lement à l’autre. Sans entrer en détail dans la manière dont le P. 
Rousselot traite la question (qui relève proprement de la critique), 
soulignons simplement que pour lui l’abstraction conceptuelle corres­
pond au «désir inassouvi de soi» qui est le propre de l’esprit humain, 
«esprit imparfaitement spiritualisé, et qui désire se posséder»215 (alors 
que «l’intuition concrète et sympathique de l’autre» correspond «à la 
perception concrète et substantielle de soi» qui est le propre de l’esprit 
pur216). Transposant au niveau de l’intellection humaine ce qui est le 
propre de la connaissance de l’esprit pur, le P. Rousselot affirme que 
dans un premier moment de la connaissance intellectuelle, moment de 
sympathie (inconsciente) avec l’autre, c’est notre nature raisonnable 
elle-même qui est en nous «comme une espèce impresse qui définit la 
qualité de notre intellection»217; mais que, à la différence de l’esprit pur, 
ce n’est pas notre essence intelligible concrètement saisie qui est la 
lumière objective et permanente de notre intelligence, mais l’idée abs­
traite d’être. Or, puisque «tous les actes d’un être potentiel quelconque 
sont naturellement dirigés dans le sens de sa réalisation, produits par 
l’appétit de se réaliser», on peut dire que «tous les actes d’un esprit en­
core imparfaitement conscient, résultent de l’appétit qu’il a de sa réa­
lisation spirituelle»218. Si donc l’intuition sympathique de l’autre corres­
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pond à la perception substantielle de soi, l’abstraction correspond au 
désir inassouvi de soi : «C’est le propre de l’être spirituel qui se cher­
che, de l’âme encore absente de soi, d’éclairer sa route par l’idée ABS­
TRAITE d’ètre»w.

Cette connexion étant donnée, il reste à l’élucider et à opérer, à 
partir de la notion d’inclination inconsciente, ce que le P. Rousselot 
appelle, non sans quelque scrupule, «la déduction de la catégorie 
d’être», entendant ici par «être» l’être abstrait qui spécifie notre intel- 
lection 22u. Ce qu’il veut déduire, ce n’est pas l’idée abstraite en tant 
qu’elle est actuellement générale, appliquée à plusieurs sujets et sup­
posant la multiplicité du donné sensible (autrement dit l’universel 
réflexe), mais ce qu’on appelle «l’universalité directe», c’est-à-dire 
l’indétermination de l’idée abstraite, le fait qu’elle n’atteint pas l’intel­
ligible en sa singularité et reste à mi-chemin, ne présentant l’objet ni 
comme un, ni comme plusieurs (Vessentia absoluta). Cette indéter­
mination, le P. Rousselot montre qu’elle a sa racine dans «l’amour in­
digent que se porte à elle-même l’âme restreinte dans un corps» 219 220 221. Il le 
montre par deux exemples. Celui de l’anxiété : la distance, la gêne 
qu’elle suscite entre soi et les objets vient, non pas de ce que l’objet est 
plus obscur, mais de ce que l’âme est moins vigoureuse, de ce qu’elle est 
absente de soi : voilà une esquisse de l’impénétration caractéristique de 
l’idée abstraite. Deuxième exemple : celui qui commence d’aimer voit 
toutes choses comme à travers un brouillard. Pourquoi ? Parce que lui 
est nouveau, mais n’en a pas conscience; quand il aura pris conscience 
de l’amour qui l’a transformé, le sens des choses lui apparaîtra. Ainsi, 
«percevoir son objet sans percevoir en même temps son attitude, perce­
voir seulement le résultat, le produit de son attitude, — comme l’âme 
perçoit le verbe, non l’espèce impresse, — c’est encore abstraire, c’est 
n’avoir pas l’intuition»222. C’est parce qu’elle est encore absente d’elle- 
même que l’âme ne peut s’appliquer entièrement aux objets 223.

219 Ibid. Cf. p. 566 : les connaissances du type esthétique et les connaissances affec­
tives font comprendre, par ce qu’elles ont de commun, «comment une inclination dirige 
une connaissance et comment, tant que cette inclination est inconsciente, la connaissance 
qu’elle éclaire est nécessairement affectée d'abstraction».

220 Art. cit., p. 566.
221 Art. cit., p. 567.
222 Art. cit., pp. 567-568.
223 Voir art. cit., p. 569.
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Le P. Rousselot pense avoir ainsi montré «comment la nature 
corporelle de l’humanité substitue à l’appréhension concrète du tout 
unifié qu’est le monde (universel de totalité), l’idée commune et indé­
terminée de l’être (universel de généralité)»224; mais il précise aussitôt : 
«L’étre est ainsi déduit en tant qu’il est abstrait, non en tant qu’il est 
être. Pour traiter ce dernier point, il ne faudrait plus parler de l’appétit 
que l’âme a d’elle-même, mais de l’appétit qu’elle a de Dieu»22’; et, en 
creusant «plus avant dans la catégorie d’étre», en distinguant ses 
éléments, on pourrait préciser que,

224 Ibid.
225 Ibid.
226 Ibid., note 2.
227 Ibid.

de même que la distinction de nature et de suppôt, caractéristique de l’être 
composé de matière et de forme, correspond à la connaissance concep­
tuelle de l’homme, de même la distinction d’essence et d’existence, qu’on 
trouve en toute créature, caractérise toute connaissance créée 226.

Le P. Rousselot retrouve là le double amour qui, d’après lui, actue et 
spécifie notre connaissance de l’être : «En tant qu’elle vise l’essence, 
l’intellection trahit l’inclination d’une nature créée, vers soi-même. En 
tant qu’elle vise l’esie, elle est appétition de Dieu»227.

Faisons ici une remarque, qui s’appliquera également à la pensée 
du P. Maréchal. Il faut, certes, reconnaître que toute notre activité in­
tellectuelle présuppose l’exercice volontaire (nous ne connaissons que 
quand nous voulons connaître); mais cet exercice volontaire, s’il joue 
un rôle extrêmement important au plan psychologique, ne détermine 
pas immédiatement l’activité intellectuelle spéculative. Dès qu’on aban­
donne l’analyse philosophique, il devient très difficile de distinguer cet 
exercice volontaire de la spécification de la connaissance intellectuelle; 
dans une perspective proprement psychologique, on ne peut même plus 
faire ces distinctions. Car du point de vue du «vécu», il est évident 
qu’on ne peut séparer connaissance et amour. Par le fait même, on peut 
dire de la connaissance ce qu’on dit de l’amour, et vice-versa, et par là 
peut s’affirmer la priorité de l’esprit sur l’être.
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J. Maréchal

Nous avons, précédemment, situé la perspective du P. Maréchal 228. 
Un approfondissement s’impose. Toutefois, nous ne prétendons pas ex­
poser ici l’ensemble de la pensée du P. Maréchal; un tel exposé, du 
reste, relèverait plutôt de la critique que de la métaphysique.

228 Cf. fasc. II, p. 269. Bien que sa perspective soit très différente, faisons au moins 
mention de N. Balthasar, en raison du rôle qu’il a joué dans l’école de Louvain. Après 
avoir défini la métaphysique comme «l’étude philosophique de l’étre et de ses conditions 
les plus générales», c’est-à-dire le «résidu» qui «reste» au delà des lois du mouvement 
étudiées par les sciences physiques et de la quantité étudiée par les mathématiques (L’être 
et les principes métaphysiques, p. 1), N. Balthasar précise en quoi consiste l’objet de la 
métaphysique. Il semble souvent glisser de l’«étre» à la «notion d’étre», affirmant par 
exemple que «l’être peut comporter objectivement la compréhension minimale et, par 
conséquent, l’extension maximale» (op. cit., p. 2) et que «l’étre est un concept mental, 
subjectivement imparfait, formellement imprécis. C’est le concept de la réalité prise dans 
sa totalité objective, mais d’une manière indistincte et confuse» (ibid.). Cependant, 
N. Balthasar affirme qu’«avant de passer à l’analyse du contenu de l’être, il nous faut en­
core dépasser le criticisme subjectiviste ou l’idéalisme en montrant que l’objet de la méta­
physique c’est l’être, et non seulement l’idée d’être» (op. cit., p. 9).

Pour ce faire, N. Balthasar veut montrer que «l’idée, le jugement, le raisonnement 
sont, pour l’intelligence, des moyens de saisir l’être, la raison d’être à travers les phéno­
mènes que lui fournit la connaissance sensible» (ibid.). Voici comment il le montre : 
Vidée se distingue de l’image phénoménale en ce sens que l’idée, l’idée d’homme par 
exemple, «par le caractère d’animal rationnel qui la définit, (...) fournit la raison d’être de 
toutes les activités humaines» (p. 9). Quant au jugement, loin d’étre une association 
d’images, «il pose Videntité réelle du prédicat et du sujet. Le verbe être, copule du 
jugement, restitue au réel ce que l’abstraction en avait tiré. (...) L’intelligence ne peut 
communiquer aux phénomènes une intelligibilité qu’en eux-mêmes ils ne posséderaient 
point» (p. 10). Enfin le raisonnement, par le recours à un moyen terme, «montre, dans le 
plus connu, la raison d’étre du moins connu. Il repose sur ce principe : Deux choses for­
mellement ou proportionnellement identiques à une même troisième, sont entre elles, de 
la même façon identiques» (ibid.).

Ainsi, conclut N. Balthasar, l’idée n’est que le moyen de la connaissance, et non l’ob­
jet directement connu. «Pour penser, il faut se référer à l’être», et l’idée elle-même n’est 
connue que par un acte de réflexion sur l’objet qu’elle présente. «Avant de se connaître 
elle-même par un acte direct, l’intelligence connaît l’être» (ibid.). «C’est par cette prise 
immédiate de l’être que l’intelligence se connaît elle-même» (p. 9).

L’objet que l’idée «présente», c’est «l’être existant que mon intelligence retrouve dans 
tout phénomène particulier, saisissant le général, le commun, dans le concret de l’expé­
rience sensible. En réfléchissant sur l’unité fonctionnelle du moi connaissant, j’atteins 
l’être particulier par ses raisons d'être formellement ou proportionnellement identiques 
dans plusieurs» (p. 10).

Comment l’intelligence forme-t-elle le concept d’être ? N. Balthasar affirme d’une
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Rappelons d’abord que, dans un souci apologétique, le P. 
Maréchal essaie d’intégrer Kant au thomisme, de «refaire un kantisme 
‘conforme’ au thomisme»229, et cela en opérant le dépassement que, 
selon lui, Kant aurait dû opérer23U. Ce dépassement, c’est le dépas-

part que «l’analyse des concepts à extension moindre, nous conduit à un premier concept, 
nécessairement impliqué dans tous les autres, sans lequel l’intelligence ne peut rien con­
cevoir, à défaut duquel elle ne peut pas agir. Ce concept, objet formel de l’intelligence, au 
même titre que le son l’est de l’ouïe, c’est l’être» (p. 2); et, d’autre part, que «étant 
immédiate [mais il a pris soin de préciser plus haut qu’elle venait des sens], la notion 
d’être ne peut se définir. Ce serait la ramener à une notion plus simple, mieux connue, 
dont elle constituerait une spécification. Etant la plus générale possible, se présentant 
spontanément à l’intelligence, l’idée d’être ne peut se rattacher à un genre supérieur. Tout 
au plus pourrait-elle constituer le genre suprême» (p. 4).

Après avoir défini l'objet de la métaphysique, N. Balthasar passe à «l’analyse du con­
tenu de l’être» (p. 9) et «des additions improprement dites, qui explicitent sa compréhen­
sion» (p. 12). Le contenu de l’être est constitué par trois notions transcendantales qui 
«constituent formellement le concept d’être»; ce sont l’ens, la re$et 1’aliquid (dont on tire 
les formules immédiates des principes d’identité — le principe tout à fait premier que 
supposent tous les autres - de contradiction et du tiers exclu). Quant aux «additions im­
proprement dites», ce sont les quatre «propriétés transcendantales -des êtres» (unité, 
vérité, bonté et beauté), qui «enrichissent» le concept d’être «en le rendant plus utilisable» 
(p. 13).

L’analyse de l’unité, «propriété transcendantale des êtres», montre «que la multipli­
cité suppose l’opposition de différents êtres, qui se ressemblent néanmoins, en tant qu’ils 
participent à l’existence» (p. 17). Voilà donc introduite la question de la distinction réelle 
de l’essence et de l’existence, en laquelle l’école de Louvain voit «la seule clef de voûte 
possible de l’édifice métaphysique» (p. 23). Nous aurons à critiquer une telle affirmation 
( dans le tome III de L’être ).

229 E. Dirven, De la forme à l’acte. Essai sur le thomisme de Joseph Maréchal S.J., 
p. 280. A vrai dire, on a souvent l’impression que le P. Maréchal essaie plutôt de «refaire 
un thomisme conforme au kantisme», ou du moins au kantisme tel qu’il le conçoit. Dans 
Réalisme thomiste et critique de la connaissance, E. Gilson a étudié les thèses du 
P. Picard, du P. Roland-Gosselin et surtout du P. Maréchal. Il note ajuste titre la parenté 
des entreprises philosophiques du P. Maréchal et de Fichte. Il objecte au P. Maréchal qu’il 
est essentiel à la critique kantienne d’exclure toute position non critique de quelque 
problème que ce soit, et lui reproche donc, dès le départ, de s’être lancé dans une entre­
prise que Kant eût fondamentalement réprouvée — puisque le P. Maréchal se propose de 
«rejoindre», en «dépassant» Kant, une ontologie pleinement constituée par une autre 
voie. E. Gilson reproche au P. Maréchal de n’avoir pas pris l’idéalisme critique au sérieux; 
au fond, peu de réalistes critiques s’engagent vraiment dans la critique; c’est pourquoi ils 
jugent si facile d’en sortir. En fait, la démarche du P. Maréchal serait viciée non par la 
méconnaissance du point de vue de l’a priori (comme chez les deux auteurs précédents), 
mais par celle de la distinction du «constitutif» et du «régulateur». Entre le transcendan­
tal abstrait de l’expérience par le réalisme thomiste et le transcendantal condition de 
l’expérience pour la critique kantienne, aucun rapprochement n’est possible (voir op. cit., 
chap. V).

230 Nous ne voulons pas étudier ici la pensée de Karl Rahner (qui a été très influencé 
à la fois par le P. Maréchal et par Heidegger, mais qui se différencie d’eux), puisqu’il s’est 
donné la peine d’expliquer qu’il n’était pas philosophe et ne prétendait pas l’être (voir sa 
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sement du formalisme relativiste par un appel à l’acte, l’intégration de 
la critique transcendantale dans une conception existentielle grâce à 
une reprise de l’acte231. Kant, estime en effet le P. Maréchal, aurait dû 
dépasser son relativisme et reconnaître que l’Acte pur est la condition 
a priori de toute existence actuelle et le garant de la connaissance théo­
rique. Pour le P. Maréchal (et en cela il y a chez lui, par rapport à Kant, 
retournement de perspective), c’est Dieu et non l’homme qui est au cen­
tre de la philosophie, et une doctrine méconnaissant l’Absolu comme 
condition de possibilité de la réalité est incapable de donner de cette 
réalité même, et de notre manière de la comprendre, une explication 
cohérente 232.

Toute la métaphysique du P. Maréchal se construit 233 sur une base 
critique. Il part de Va priori subjectif, transcendantal, qui le «conduit»

lettre à Peter Eicher, in P. Eicher, Die anthropologische Wende, pp. vii-xn). Il semble, 
dans cette lettre, que K. Rahner veuille prévenir toutes les critiques qu’on pourrait lui 
adresser; il est en effet «douloureusement conscient», dans le «genre littéraire» dont il 
use, de n’aboutir qu’à des énoncés pré-scientifiques qui, de plus, ne seront même pas com­
pris, parce qu’ils sont encore trop scientifiques (voir op. cit. pp. x-xi). S’il donne l’im­
pression de faire de la science, lui sait bien qu’il n’en est rien; ce dilettantisme est voulu, et 
il n’en a pas honte (cf. p. xi). En dépit de ces protestations, K. Rahner a présenté, notam­
ment dans Geist in Welt, une confrontation de la «philosophie de S. Thomas» avec les 
problèmes de la philosophie moderne, et en particulier avec Kant. Cette confrontation ne 
se présente pas comme une défense apologétique de l’ontologie thomiste, mais comme «un 
dialogue fructueux et une ouverture réceptive aux problèmes de la philosophie kantienne» 
(voir l’introduction de F.P. Fiorenza à la traduction anglaise de Geist in Welt : Spirit in 
the World). Le point de départ de l’ouvrage de K. Rahner réside dans cette affirmation, 
inspirée de Heidegger : la question de l’homme concernant l’étre présuppose une con­
naissance de l’étre et révèle la nature de l’homme comme être fini, qui questionne sur 
l’étre. La possibilité ontologique et le fondement de ce questionnement consistent pour 
Rahner en une connaissance a priori de l’être. L’objectivité de la connaissance présume 
nécessairement cette pré-appréhension, cette anticipation (Vorgriff) de l’étre. Le rôle de 
cette anticipation dans le contexte d’un jugement affirmatif et la conversio intellectus ad 
phantasmata garantissent que cette objectivité de la connaissance humaine n’est pas 
purement régulative et logique, mais constitutive et ontologique; on voit dès lors la diffé­
rence entre Rahner et Kant (voir F.P. Fiorenza, Préface citée, pp. XLU-XUIl). S’efforçant 
d’élucider cette saisie globale et préalable de l’étre, K. Rahner montre que la détermina­
tion fondamentale de l’être en général consiste en ceci : «être, c’est pouvoir être connu» 
(L’esprit dans le monde, p. 79). Cette détermination en implique deux autres : une unité 
originelle, dans l’étre-auprès-de-soi (Beisichsein), de l’être et du connaître, et donc une 
indéterminabilité essentielle du concept d’étre (voir op. cit., pp. 82 ss.). C’est dans une 
telle perspective que K. Rahner entreprend d’interpréter le concept d’esse chez S. Thomas.

231 Cf. E. Dirven, op. cit., p. 277.
232 Cf. op. cit., p. 151.
233 II s’agit effectivement d’une métaphysique construite, moyennant un enchaînement 

de démonstrations, à partir de la constatation d’une «nécessité transcendantale» (l’inhé- 



64 LE PROBLÈME DE L’ÊTRE

au «transcendant»; c’est l’exploration du transcendantal qui lui «livre» 
le transcendant 234. Concevant 1’« priori et le transcendant comme des 
termes qui expriment la référence du connaître et de l’être aux con- 
ditions existentielles, il est conduit jusqu’à la condition primordiale de 
toute possibilité, de toute existence, de toute donnée : l’Etre absolu, 
Acte pur23i.

Dans cette métaphysique déductive, qui est une réflexion sur l’af­
firmation, sur l’acte du jugement, l’étre est posé comme «absolu noumé- 
nal», condition logique de l’objectivation de l’affirmation. C’est ce 
point que nous examinerons particulièrement - ce qui ne veut pas dire 
que nous négligions l’aspect du «dynamisme intellectuel». La méta­
physique du P. Maréchal est en effet une métaphysique du dynamisme 
intellectuel, qui accorde une importance capitale au «rôle spéculatif de 
la finalité»256 (où, dans la compénétration mutuelle de l’intelligence et 
de la volonté, se trouve dépassée la scission, si marquée chez Kant, en­
tre spéculation et action). Aussi le P. Maréchal peut-il dire que la méta­
physique, qui ne fait guère que reconnaître et explorer l’amour radical 
suscité par Dieu en nous et en toutes choses, est «science de l’amour» — 
étant bien entendu qu’il s’agit d’un amour «intellectuel», la fin dernière 
de l’univers étant la fin même de l’intelligence 237.

rence du rapport de vérité à la pensée objective). Notons au passage une phrase signifi­
cative comme celle-ci : «Dans la démonstration qui nous reste à échafauder, la Fin ab­
solument dernière du devenir intellectuel doit intervenir comme une pièce indispensable» 
(Le point de départ de la métaphysique,Cahier V,p.3O6; cf.ci-dessous, note 317). F.Van 
Steenberghen > également, fera reposer sur la critique une métaphysique «construite». 

«L’objet de l’ontologie, écrit-il, s’est révélé et s’est imposé à moi en épistémologie : 
l'analyse des éléments constitutifs de ma conscience m’a livré d’emblée, comme donnée 
première et inéluctable, l’étre ou le réel (...) la critique de ma connaissance s'est ouverte 
par la critique de la connaissance de l’être, où m’est apparue la valeur absolue de l’étre 
comme tel» (Ontologie, p. 13). Cf. p. 15 : «De même que l’être ou le réel m’est apparu 
comme l’objet premier de mon expérience et la condition de toute expérience, ainsi le 
concept d’étre se révèle à moi comme le concept fondamental, à partir duquel se construit 
tout l’édifice de mes représentations intellectuelles».

234 Cf. J. Maréchal, op. cit., pp. 73 et 346.
253 Cf. E. Dirven, op. cit., pp. 285-286.
236 J. Maréchal, op. cit., p. 37. Voir aussi Le dynamisme intellectuel dans la con­

naissance objective.
237 Le point de départ..., V, p. 348. On retrouve ainsi chez le P. Maréchal une orien­

tation apparentée à celle du P. Rousselot, et où l’accent est particulièrement mis sur le 
«dynamisme intellectuel» comme garant de l'objectivation de la connaissance humaine 
(non-intuitive). Le P. J. de Finance à son tour dira que «l’intelligence ne peut affirmer 
l’être qu’en vertu de son orientation vers le principe de l’être, vers l'ipsum esse subsistens» 
(Etre et agir dans la philosophie de S. Thomas, p. 280). «C’est dans le dynamisme de l’in-
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Sans minimiser cet aspect, nous examinerons surtout la manière 
dont l’être, ou plus exactement l’idée transcendantale d’être, est 
présenté comme la forme a priori de l’intelligence humaine, et nous 
verrons comment une même métaphysique peut se présenter à la fois 
comme la science (a priori) des conditions de possibilité de la pensée 
objective (un «système de conditions absolues»’58) et comme une méta­
physique de l’acte.

Dans le Cahier V de son Point de départ de la métaphysique, le P. 
Maréchal se propose d’abord (acceptant ainsi de «donner à la construe-

telligence, clans l’inclination qui la meut vers la Vérité subsistante — identique à l’Etre ab­
solu — qu'il faudrait chercher le secret de son réalisme. Une tendance n’est concevable 
que si son terme possède une certaine consistance métaphysique. Une tendance dont le 
terme est l’étre absolu implique l’intelligibilité et donc la réalité actuelle de l’étre absolu. 
Et dans la mesure où les actes de l’intelligence sont, certaines conditions étant posées, les 
suites nécessaires de ce dynamisme fondamental, dans cette meme mesure leurs objets par­
ticipent à la réalité du terme de celui-ci. La participation dynamique à la pensée absolue 
explique seule, croyons-nous, en dehors des solutions ontologistcs irrecevables, l’absolu 
de la pensée» (op. cit., p. 281). Le P. de Finance reprendra également au P. Maréchal la 
notion d'a priori de l’étre : «L’esprit, comme tel, ne connaît qu’en rapportant son objet à 
l’horizon de l’étre. En ce sens, on peut dire que l’être joue pour lui le rôle d’un principe a 
priori, mais d’un a priori qui, de par sa nature même, loin d’imposer à l’objet une forme 
étrangère, le manifeste, le ‘laisse être’, tel qu’il est. Dès lors, la connaissance du monde 
apparaît comme la révélation progressive des ressources de l’esprit, l’explicitation totale 
de cette forme qui le spécifie dynamiquement ou, comme disent les scolastiques, de son 
Objet formel’» (Essai sur l'agir humain, pp. 159-160). Voir aussi Connaissance de l'être. 
Traité d’ontologie : l’activité de l’esprit s’exerce en référence à un horizon qui est la 
«Totalité de l’étre» (cf. pp. 42-45) et la question suprême, qui est aussi la plus fondamen­
tale, est : qu’est-ce que le Tout de l’étre ? (p. 496). Ce «Tout de l’être», qui ne peut être ni 
une idée, ni la totalité des étants, ne peut être qu’un Absolu transcendant (op. cit., p. 498), 
Dieu; et le passage de l’étre à l’Etre s'effectue, non pas au moyen du principe de causalité, 
mais par une analyse des exigences de la totalité de l’étre — et donc par le principe de 
raison suffisante. Nous aurons à nous demander, en théologie naturelle, si un tel passage 
échappe à l’idéalisme...

Notons encore ces remarques très significatives : «La métaphysique tourne autour de 
l’étre. Mais l’être n’existe pas. Il y a les étants. Et il y a l’Etre. Si la métaphysique ne 
dépasse pas la considération de l’étre (transcendantal) vers l’Etre (transcendant), elle 
retombe sur celle de l’étant et des étants» (Contribution du P. de Finance à ()ual è il 
posto che nel mondo di oggi occupa e dovrebhe occupare la filosoj'ia ?, p. 501 ). Le P. de 
Finance ajoute que ce dépassement, «la métaphysique l’accomplira difficilement ou point 
du tout en l’absence de motivation ou de prénotion religieuse», car si c’est le propre de 
l'attitude religieuse d'être directement orientée vers le Transcendant, la métaphysique, par 
contre, «ne le vise que d’une façon indirecte, oblique, à travers le transcendantal» (art. 
cit., pp. 501-502). Mais la métaphysique constitue «une médiation indispensable entre la 
pensée religieuse ci la pensée scientifique», médiation dont le P. de Finance regrette le 
manque ou l’insuffisance dans «l'œuvre, à tant d'égards admirable, du P. Teilhard de 
Chardin» (art. cit., p. 502).

2,8 Le point de départ..., V, p. 346.
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tion métaphysique une base critique»239) de chercher une justification 
logique au présupposé général du réalisme ontologique, selon lequel 
«toute affirmation rapporte nécessairement et valablement son contenu 
à l’absolu de l’être», ce qui revient à dire, plus brièvement, qu’une con­
naissance purement phénoménale est impensable et impossible.

239 Op. cit., p. 35. Si le P. Maréchal passe explicitement et volontairement (par déduc­
tion) de la critique à la métaphysique, du transcendantal au «transcendant», il semble 
qu’il glisse très souvent aussi du logique au métaphysique, ou plus exactement qu’il con­
fonde les deux : voir par exemple la manière dont il comprend la quarta via : «puisque 
l’affirmation du degré comme degré implique logiquement l’affirmation du maximum...» 
(cf. ci-dessous, p.79). Du reste, le P. Maréchal dit explicitement : «il faut, de nécessité 
logique, affirmer (...) l’ordre ontologique» (cf. ci-dessous, p.69).

24G Ibid.
241 Op. cit., p. 40.
242 Ibid.
243 Op. cit., p. 42.

Le P. Maréchal montre donc d’abord (en se servant de textes de 
S. Thomas) que «tous nos jugements, quels qu’ils soient, présentent une 
signification ontologique et participent à une vérité absolue»240, après 
quoi il s’attache à déterminer cette signification ontologique et à 
mesurer cette participation de la vérité absolue.

Voyons d’abord rapidement comment est traité le premier point, 
qui est un examen de «la base critique générale» de la métaphysique de 
S. Thomas.

Aristote et S. Thomas, affirme le P. Maréchal, professent au point 
de départ, comme.Descartes, un doute méthodique universel, «une mise 
en question, devant la raison réfléchie, de l’objet dont on prétend ac­
quérir une connaissance scientifique»241. Mais alors que Descartes 
aboutit à l’évidence intuitive du moi ontologique, S. Thomas (qui veut 
non pas saisir une vérité privilégiée parmi d’autres possibles, mais insti­
tuer une critique générale du vrai comme tel) aboutit à «la nécessité ob­
jective de l’Etre, en général»242 243. Le P. Maréchal choisit des textes de 
S. Thomas et les présente de telle manière qu’il semble que le problème 
de la vérité ait été pour S. Thomas le premier problème. Puisque le vrai 
et l’étre sont corrélatifs, et que c’est à la philosophie première, qui 
traite de l’être comme tel, qu’appartient le problème de la vérité 
comme telle, le doute méthodique le plus radical (autrement dit la 
première question critique) doit porter «sur l’existence du vrai, ou, ce 
qui revient au même, sur la vérité de l’être»in. Or, comme S. Thomas 
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lui-même l’a souligné, dès l’instant où l’on nie la vérité, on admet qu’il 
est vrai que la vérité n’existe pas - ce qui, commente le P. Maréchal, 
n’est que la constatation d’une «nécessité transcendantale» : l’inhérence 
du rapport de vérité à la pensée objective, puisqu’on affirme l’existence 
d’un rapport de vérité dans l’acte même par lequel on prétend nier 
universellement ce rapport. Donc on admet, en dehors de sa propre 
pensée actuelle et subjective, «quelque chose» qui la «contrôle», on op­
pose «l’être à la pensée actuelle, l’absolu au relatif»244. Nous ne 
pouvons pas penser le néant absolu; «dans l’effort négateur le plus 
extrême (...), toujours l’être vient épauler le non-être, l’affirmation 
sous-tend la négation». De même que dans l’ordre pratique nous 
n’échappons pas à une fin absolue (nous ne pouvons pas prendre une 
attitude de «nolonté» pure), de même dans l’ordre spéculatif nous 
n’échappons pas à une vérité objective : «tant par la pensée que par le 
vouloir, nous posons donc perpétuellement et catégoriquement 
l’êire»245, nous posons l’être comme une norme extérieure à notre 
pensée actuelle et subjective. «Ma pensée n’est vraie ou fausse que si, à 
chaque détermination qu’elle se donne, correspond un rapport ab­
solument stable — positif ou négatif — avec l’être»246. Cette stabilité 
nécessaire de tout objet pensé est exprimée par le principe d’identité (et 
sa forme négative, le principe de contradiction), le «premier principe» 
admis par toutes les philosophies, critiques ou non, mais où S. Thomas, 
dit le P. Maréchal, découvre (à la suite d’Aristote) «le fondement même 
de l’absolu métaphysique dans notre connaissance»247. Toute applica­
tion de ce premier principe «pose de l’absolu» et condamne le pur 
relativisme de la connaissance. La species intelligibilis, c’est-à-dire la 
détermination subjective actuelle de notre intelligence, n’est pas elle- 
même objet, elle n’est que la «forme spécifiante selon laquelle l’acte in­
tellectuel se porte directement à l’objet»248; ériger la species comme 
telle en objet, c’est méconnaître le principe d’identité, qui apporte les 
déterminations nécessaires au passage du stade species au stade objet 
pensé, déterminations que la species comme telle ne possède pas. 
Vouloir faire d’elle l’objet de l’acte d’intellection dont elle est la 

244 Op. cit., p. 43.
245 Ibid.
246 Ibid.
247 Op. cit., p. 44.
248 Op. cit., p. 46.
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forme, équivaut «à poser la coexistence des contradictoires, c’est-à-dire 
à affranchir T'objet’ de sa dépendance nécessaire vis-à-vis du premier 
principe»249 250. Si elle constituait en elle-même un objet d’intellection, 
notre intelligence aurait alors pour objet la contingence même. Mais en 
réalité, la donnée contingente et subjective qu’est la species accède à la 
conscience «sous les attributs universels et nécessaires de l’objet» parce 
que le premier principe «l’a saisie et figée dans l’identité avec elle- 
même» :

249 Op. cit., p. 48.
250 Op. cit., p. 49.
251 Ibid.
2,2 Op. cit., pp. 49-50.
2,5 Op. cit., p. 51.

il en fait affirmer ce que la donnée brute, par soi seule, n’exprimait pas en­
core : qu’elle est, et, qu’étant, elle ne peut pas ne pas être; qu’elle est telle, 
et qu’une fois telle, elle est telle de toute nécessité2W.

Autrement dit,

toute donnée particulière, par le fait qu'elle s’objective devant notre esprit, 
se place dans un rapport inflexiblement déterminé à la norme absolue de 
l’étre. Si la donnée en elle-même reste temporelle, muable, contingente, du 
moins, le rapport établi entre la donnée et l’étre offre un aspect intem­
porel, immuable, absolu : id quod est, sub quo respectu est, non potest non 
esse 251.

Le P. Maréchal formule ainsi la relation logique entre donnée subjec­
tive et contingente (species), objet pensé, être et premier principe : «La 
donnée subjective (ou ‘species’) ne peut devenir objet dans la pensée 
qu’en se soumettant au premier principe, c’est-à-dire en revêtant une 
relation nécessaire à la forme absolue d'être»252 *. Le relativisme pur, ou 
phénoménisme pur, est donc contradictoire. Notre intelligence atteint 
directement, et «atteint directement que la nécessité de l’être (elle 
connaît le contingent dans la mesure où le premier principe lui confère 
une nécessité hypothétique). Tout objet d’intelligence revêt «une 
relation nécessaire à l’absolu de l’être, c’est-à-dire à l’ordre ontolo­
gique en général; et l’expression minimale de cette relation se trouve 
impliquée dans l’identité nécessaire de l’objet avec soi-même»255.
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Toute cette réflexion (ce que le P. Maréchal appelle les 
«préliminaires critiques» du réalisme d’Aristote et de S. Thomas) peut 
se résumer en deux propositions :

1 ° La nécessité d'affirmer l’être se confond avec la nécessité même de 
la pensée. En effet a) la nécessité de la pensée objective (nous entendons : 
d’un contenu objectif de pensée) s’impose de soi, fût-ce dans le doute ou la 
négation; b) le pur non-étre est impensable (c’est-à-dire ne saurait con­
stituer un contenu objectif de pensée) : l'idée de néant n’est qu’un pseudo­
concept, une notion factice et incohérente, qui se détruit d’clle-même : 
c’est le non-étre déclaré être. D’où il suit, puisque l’être, à l’exclusion du 
pur non-être, peut seul devenir contenu de pensée, que la nécessité de la 
pensée se confond avec la nécessité d’affirmer l’être.

2 ° L’être nécessairement affirmé dans toute pensée, ne peut se réduire 
au pur phénomène, à la pure apparence subjective. En effet : le phénomène 
comme tel ne présente aucun élément interne de nécessité : c’est, par défi­
nition, l’accidentel, le variable, le relatif, le contingent. Or la loi primitive 
de l’être affirmé, c’est son «identité nécessaire avec soi» (application du 
premier principe). Mais il ne peut y avoir aucune «nécessité» qui ne se 
fonde sur une «nécessité absolue» : une prétendue «nécessité relative», qui 
ne se fonderait pas — directement ou indirectement — sur une «nécessité 
absolue», ne serait plus une nécessité, mais une contingence. Donc, tout 
être est affirmé, ou bien comme absolument nécessaire en soi, ou bien 
comme nécessairement relatif à un être absolument nécessaire en soi — 
quelles que soient d’ailleurs les déterminations de cet être nécessaire.

Par conséquent — sauf à contester la possibilité même de la pensée, ce 
qui est impraticable subjectivement et absurde objectivement — il faut, de 
nécessité logique : 1 ° affirmer, en général, l’absolu de l’être, l'ordre onto­
logique; 2° affirmer le rapport de tout contenu de pensée à l’absolu de 
l'être, en d’autres termes la valeur ontologique, transphénoménale, de 
toute détermination objective de la conscience2’4.

Le P. Maréchal souligne que cette démonstration préliminaire 
«qu’Aristote insérait dans la Philosophie première» ne fait appel «à 
aucun présupposé métaphysique : elle postule seulement un contenu de 
conscience, objectivé (représenté objectivement) sous la loi normative 
de l’identité»2”; et il y voit, sous une forme encore enveloppée, une 
véritable «déduction transcendantale de l’affirmation ontologique»,

2!4 Op. cit., p. 52.
2” Ibid.
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démontrée «condition a priori de possibilité de tout objet dans la 
conscience»2*.

Après avoir ainsi montré que la connaissance est «foncièrement 
ontologique» (puisqu’elle se rapporte essentiellement à la norme ab­
solue enveloppée dans le premier principe)2!7, le P. Maréchal va déter­
miner cette signification ontologique et mesurer le rapport nécessaire 
de la connaissance à l’absolu du premier principe. A cette fin, il 
propose une «métaphysique de la connaissance» (celle même, dit-il, de 
S. Thomas) qui permet de situer exactement la vérité propre de l’in­
tellect humain et de la rattacher à la fonction psychologique du 
jugement. «Il va sans dire, écrit le P. Maréchal, que S. Thomas professe 
une métaphysique de la connaissance. A ses yeux, la perfection de l’être 
est la perfection du vrai, et est aussi la perfection de la connaissance»2™. 
Tout le «secret métaphysique» de la connaissance comme telle est la

coïncidence de l’intelligeant et de l’intelligé, du sujet et de l’objet, dans 
l’identité d’un acte. (...) la condition ontologique prochaine de la connais­
sance comme prise de conscience n’est pas l’union de deux éléments : sujet 
et objet, dans un acte commun, mais l'unité interne de cet acte lui-même. 
Dans la mesure où un être est réellement en acte, soit selon son essence, 
soit dans une opération strictement immanente, dans cette mesure, ni plus 
ni moins, il s’atteint, se possède, est conscient de soi, - et, ajoutons-le dès 
maintenant, s’il porte en soi le type de «l’autre», est conscient aussi de 
«l’autre»2’9.

La conscience, précise le P. Maréchal en se réclamant de S. Thomas, 

c’est la présence de l’acte à soi-même : elle existera partout où l’acte 
émergera au-dessus de la puissance, c’est-à-dire partout où se déployera 
une activité qui soit à elle-même, totalement ou partiellement, son propre 
terme. Et l’immanence de l’objet, à son tour, consistera dans sa partici­
pation totale ou partielle à l’acte interne du sujet : dans la mesure de cette 
participation ontologique, l’objet partage la limpidité de l’acte immanent

2,6 Ibid.
257 Cf. op. cit., pp. 53 et 56.
258 Op. cit., p. 60. «Omne ens est verum’ : si la vérité est une propriété transcendan­

tale de l’être, une relation universelle de l’être à lui-même (Verit. I, 1, c.), elle doit pou­
voir, à ses différents degrés, être exprimée en termes ontologiques» (ibid.). Sans doute; 
mais S. Thomas n’en fait pas pour autant la base de sa métaphysique !

2,9 Op. cit., pp. 60 et 61.
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et devient lumineux pour le sujet. La conscience objective apparaît donc 
comme un effet immédiat de l’immanence de l’objet2a’.

Mais l’objet ne peut être terme immanent de l’activité du sujet que 
dans la mesure où il «se sera glissé parmi les conditions dynamiques de 
l’activité subjective: cette proportion. est rigoureuse et métaphy­
siquement nécessaire»261. Pour que l’objet connaissable soit connu, il 
faut (quand l’objet n’est pas, «selon son ‘en soi’, immanent au sujet») 
que se substitue à lui, dans le sujet, une species qui porte sa ressem­
blance; cette species est un «principe ontologique, tenant de l’objet et 
s’immisçant dans la phase dynamique de l’activité subjective»262. Cette 
species permet «['assimilation ou l'adéquation établie entre l’intelli­
gence particulière et l’être de la chose, assimilation et adéquation qu’il 
faut entendre en un sens ontologique, puisqu’elles sont dites, non pas 
‘connaissance’, mais ‘cause’ de la connaissance»265. Et c’est à cette 
adéquation ontologique (et non à la connaissance comme prise de con­
science) que S. Thomas attribue en propre l’appellation de vérité2M.

S’appuyant ensuite sur l’autorité de Cajetan pour réaffirmer que la 
connaissance présuppose un lien ontologique de l’objet au sujet, (l’un 
étant à l’autre «à peu près comme la clef à la serrure qui la reçoit»), le 
P. Maréchal affirme que la «proportion» requise entre sujet et objet 
(proportion inscrite d’avance dans les exigences mêmes de la nature du 
sujet — si bien qu’il n’est pas «chimérique de chercher, du côté du sujet, 
une certaine connaissance a priori des objets»)

forme la base commune d’où partent également le métaphysicien, pour 
définir l’objet formel respectif des facultés connaissantes envisagées comme 
puissances opératives d’un sujet ontologique, et le philosophe critique, 
pour définir l’objet formel respectif de ces mêmes facultés, envisagées 
seulement comme fonctions logiques, comme conditions a priori affectant 
intrinsèquement la connaissance26’.

Op. cit., p. 62.
261 Ibid.
262 Op. cit., p. 63.
265 Op. cit., p. 65.
264 Ibid. Cf. p. 66 : «La pensée de S. Thomas ne fait donc pas de doute : la connais­

sance est à la mesure exacte de l’immanence ontologique d’un objet dans un sujet, l’objet 
pouvant être immanent ‘sive per essentiam suam, sive per similitudinem’, c'est-à-dire soit 
par lui-même, soit par un principe ontologique vicariant, par une species».

265 Op. cit., p. 73.
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Le point de vue critique (transcendantal), souligne le P. Maréchal, n’est 
qu'un aspect précisif du point de vue métaphysique (transcendant); reste 
la question de savoir si ce point de vue transcendantal peut, ou non, 
conduire jusqu'au transcendant. C’est ce que le P. Maréchal montrera 
plus loin, dans sa «déduction de l’affirmation ontologique»266.

266 Le P. Maréchal dira très explicitement : «L’exploration réflexive de l’implicite 
transcendantal, combinée avec un raisonnement strictement analytique, livrerait succes­
sivement la métaphysique générale tout entière (y compris la métaphysique du Transcen­
dant), comme un système de conditions absolues, que la pensée objective ne pourrait 
refuser sans se détruire elle-même par contradiction logique. Or la possibilité de la pensée 
objective est le point de départ minimum, qui s’impose à toute Critique, si radicale soit- 
elle» (op. cit., p. 346).

267 Cf. op. cit., p. 75.
268 Le P. Maréchal précise que l’affirmation judicative ne se confond pas avec «l’unité 

passive de la conscience», autrement dit l’unité de l’aperception qui est la condition de la 
connaissance objective; car s’il en était ainsi, notre concept d’être serait univoque, et non 
analogique. Mais l’affirmation ne se confond pas non plus avec l’exercice même de l’ac­
tivité synthétique, car «l’activité propre du jugement introduit, dans le contenu de la 
pensée, une unité qui ne s’achève que par référence de ce contenu à un terme distinct de la 
pensée subjective. (...) Et à supposer même que le type supérieur de la synthèse fût le con­
cept le plus général d'être, encore faudrait-il dire que la réduction des contenus de con­
science à cette unité spéculative la plus élevée et la plus universelle, ne constitue pas, de 
soi, l’affirmation objective.

Ce ne serait encore, dans la conscience, que l’unité d’une forme subjective, non rap­
portée à l'objet.

L’affirmation ‘objectivante’ apparaît donc comme à mi-chemin entre une activité ex­
clusivement synthétique, s’arrêtant à l’aspect formel de l'être, et une intuition intellec­
tuelle saisissant l'être en plein, sans intermédiaire» (op. cit., p. 224).

Mais avant d’en arriver là, il lui faut analyser le contenu de notre 
connaissance dans son rapport à l’absolu de l’étre, autrement dit 
analyser les éléments (matériels et formels) du jugement, puisque parmi 
nos opérations intellectuelles c’est le jugement qui, introduisant réelle­
ment dans notre conscience le rapport de vérité logique, renferme aussi 
en soi les conditions ontologiques subjectives de ce rapport 267.

Après avoir examiné les éléments du jugement, notamment ses 
éléments formels qui sont l'unité synthétique des termes et l’affir­
mation 268, le P. Maréchal conclut que l’affirmation (qui est un acte de 
la faculté intellectuelle et non de la volonté), est déterminée par une 
finalité antécédente et détermine à son tour une finalité ultérieure, 
conséquente :

L’affirmation nous apparaît ainsi aux confins de deux ordres de finalité in­
tellectuelle, dont le lieu de rencontre, en nous, s’appelle l’entendement; 
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clic est, à la fois, aboutissement d'une exigence anterieure et point de 
départ d’une exigence nouvelle; acquisition «formelle» et valeur d’«action» 
possible; bref, apaisement partiel et rebondissement immédiat du désir 
même qui fait le fond de notre nature intellective, le désir obscur et in­
satiable de l’Etre 269 270.

269 Op. cit., p. 229. Cf. p. 309 : «notre intelligence aspire à posséder directement ou 
indirectement Dieu lui-même, comme sa propre forme intentionnelle; et (...) notre 
volonté, arrivée au terme de scs appétitions, doit se complaire totalement dans cette 
possession de Dieu». Et p. 315 : «Nous concluerons donc avec S. Thomas que l’impulsion 
naturelle de nos facultés intellectives les oriente vers l’intuition immédiate de l’Etre ab­
solu; que cette intuition, à vrai dire, dépasse la puissance et excède l’exigence de toute in­
telligence finie livrée à ses seules ressources naturelles; que toutefois l’impulsion radicale 
qui y fait tendre n'est point concevable sans la possibilité objective, au moins lointaine, 
d'y atteindre.

Or, cette possibilité objective, même lointaine, implique deux conditions nécessaires : 
l'existence d'un Etre absolu, capable de se communiquer, et Vaptitude de notre in­
telligence à recevoir cette communication».

270 Voir op. cit., p. 229. Voyant tout dans la perspective sujet—objet, dans l'op­
position relatif (formel)-absolu (nouménal), le P. Maréchal voit l'être essentiellement 
comme l’objet qui vient «saturer l’affirmation objective» (autrement dit comme la con­
dition de l’objectivité de l’affirmation). Aussi est-il significatif de le voir employer de 
façon équivalente ens et «objet» : «Le terme transcendant de la relation analogique, qui 
constitue, devant notre esprit, tout objet comme objet (comme 'ens')... » (p. 230). Et en­
core : «L’Objet pensé’ — ens rationis — désigne uniquement le ‘contenu objectif de la 
pensée’, abstraction faite de son inhérence à un Moi substantiel : en tant qu’accident ou 
modalité de ce Moi, l”objet pensé’ ou le concept serait lui-même un ‘objet réel’ — ens 
reale» (p. 248). Cf. p. 342 : «Ce qui entre d’abord et de plain-pied dans notre conscience 
explicite, c’est donc un contenu objectivé : un ‘quelque chose’, objet ou être : primo ens».

On ne s’étonne pas alors que V«Esse subsistant» soit pour lui l’«Idée absolue» (p. 246, 
cité ci-dessous, p. 78 ).

C'est cette double finalité qui seule peut rendre compte de la propriété 
que possède le jugement de faire naître la connaissance de l’objet 
comme objet (le rapport de vérité logique); l’affirmation en effet 
projette les données particulières dans la perspective de la Fin dernière 
(le «vrai» absolu) et par là même les objective devant le sujet27".

Qui plus est, cette relation dynamique (en laquelle l’affirmation 
n’objective les données partielles qu’en les projetant dans la perspective 
de la Fin dernière) constitue le moyen terme permettant de passer de la 
connaissance des objets finis à celle de VEtre infini.

Car l’affirmation n’est plus alors une simple fonction «catégoriale» op­
posée à la négation, un simple aspect formel de la synthèse du sujet au 
prédicat, elle devient une anticipation transcendante. Grâce à elle, la 
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relation transcendantale des objets à l’Etre, posée implicitement dans la 
connaissance directe, pourra se révéler indubitablement à la réflexion271.

271 Op. cit., p. 230. «...non seulement Dieu est pressenti par nous, dans chaque objet, 
comme un Idéal d’intelligibilité, mais son existence même nous est donnée confusément et 
implicitement dans l’exigence primitive de notre nature intellectuelle» (ibid.).

m Cf. loc. cit. Le P. Maréchal, en posant la nécessité a priori de l’«affirmation im­
plicite de l’Etre absolu», n’entend pas donner là une présentation nouvelle de la preuve 
de l’existence de Dieu. Mettant en garde le lecteur contre cette interprétation, il souligne 
que les cinq voies de S. Thomas «fixent définitivement le type métaphysique (parfaitement 
efficace) de cette preuve», et ajoute : «Mais il reste vrai qu’en approfondissant quelque ob­
jet de pensée que ce soit — essence, relation, ou même privation — on rencontre Dieu, 
inévitablement; c’est ce qui nous arrive ici, pour limité que soit le point de vue où nous 
nous enfermons» (op. cit., pp. 337-338, note). Le P. Maréchal rappelle d’autre part que 
«la nécessité a priori d’un jugement ne signifie pas la possibilité de le formuler indépen­
damment de l’expérience. Dans la terminologie critique, connaissance a priori n’est 
aucunement synonyme d’idée innée» (p. 337).

273 Op. cit., pp. 231-232. Cf. p. 345 : «Si nous appelons ‘affirmation’, dans le sens le 
plus large du mot, la référence active d’un contenu conceptuel à la réalité (‘ad rem’), nous 
devrons dire, d’après ce qui précède, que les représentations immanentes à notre pensée 
n’y ont valeur d’objet qu’en vertu d’une affirmation implicite·, et non d’une affirmation 
quelconque, mais d’une affirmation métaphysique, c’est-à-dire d’une affirmation ratta­
chant l’objet à l’absolu de l’être. L’affirmation métaphysique est donc bien, comme at­
titude dynamique, la condition de possibilité de l’objet dans notre pensée, c’est-à-dire 
dans la pensée discursive, ce qu’il fallait démontrer».

Mais ce terme suprême vers lequel s’oriente le dynamisme de l’af­
firmation n’est-il qu’un Idéal subjectivement postulé, ou est-il une 
Réalité absolue, objectivement nécessaire ? Autrement dit, l’affirmation 
transcendante contenue implicitement dans tout jugement (l’affir­
mation implicite de la Vérité absolue, Dieu) n’a-t-elle qu’une valeur 
subjective, ou a-t-elle une valeur objective ? 272 Pour établir qu’elle a 
une valeur objective, il faut montrer que la nécessité psychologique de 
l’affirmation est en même temps une nécessité logique, c’est-à-dire 
qu’elle est la condition même qui rend objective toute affirmation d’ob­
jet. C’est ce que va montrer le P. Maréchal par voie purement déduc­
tive, dans sa «déduction transcendantale de l’affirmation ontologique». 
Il entreprend ainsi «d’établir a priori, ‘par concepts’, que, pour toute 
intelligence non-intuitive, le moyen, et le seul moyen, de représenter, 
comme objets, les contenus de conscience, est l’affirmation strictement 
métaphysique de ceux-ci»273, c’est-à-dire «leur rapport déterminé, au 
moins implicite, à une Réalité transcendante : de telle façon que 
refuser cette affirmation revienne à nier la possibilité même de la 
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pensée objective»274 *. Le P. Maréchal souligne la parenté de sa démarche 
avec celle de Kant :

274 Op. cit., p. 232.
271 Loc. cit. La « déduction transcendantale » objective d’une condition de la con­

naissance consiste, rappelle le P. Maréchal, «dans le raisonnement analytique par lequel 
cette condition est démontrée ‘condition à priori (ou métempirique) de possibilité’ de tout 
objet dans la pensée (c’est-à-dire de tout objet en tant que connaissable)» (op. cit., pp. 52- 
53, note).

276 Op. cit., p. 232. «En faisant rentrer aussi bien l’Absolu transcendant que nos 
représentations immanentes dans les alternatives rigoureuses d’une métaphysique de 
l’Acte et de la Puissance, nous verrons s’accuser peu à peu, selon un enchaînement con­
tinu et nécessaire, les conditions de toute connaissance objective» (ibid.). Le P. Maréchal 
invoque l’autorité d’Aristote : «Le terme moyen qui va nous permettre de saisir ce rapport 
[de l’absolu ontologique avec nos facultés spéculatives] se trouve déjà clairement indiqué 
dans la Philosophie première d’Aristote» (ibid.). Mais la perspective d’Aristote n’est-elle 
pas toute différente ?

277 Ibid.
278 Op. cit., p. 261.
279 Cf. op. cit., p. 346 (cité ci-dessus, note 266).

Si nous pouvions mener à bon terme cette démonstration, nous aurions 
rattaché l’affirmation de la valeur métaphysique des objets, comme 
«noumènes», à la nécessité du postulat «minimum» de toute Critique : la 
pensée objective, comme telle; nous aurions fait, dans le cadre de la 
métaphysique thomiste, une «déduction transcendantale de l’affirmation 
ontologique»271.

Kant n’a pas nié qu’un absolu s’imposât à l’intelligence, puisqu’il a ad­
mis la réalité de la «chose en soi». Ce que vise directement le 
P. Maréchal, c’est l'agnosticisme kantien : il veut montrer «comment 
l’absolu ontologique entre en rapport défini avec nos facultés spécu­
latives dans le processus même d”objectivation’»276. Et le moyen terme 
qui va lui permettre de saisir ce rapport est «le couple notionnel de 
l’Acte et de la Puissance»277.

Avant d’opérer la déduction proprement dite par laquelle il établit 
(au moyen d’éléments empruntés à S. Thomas) que «le rôle objectif de 
l’affirmation, suppléant l’intuition intellectuelle, est nécessaire dans 
toute connaissance non-intuitive»2™, (déduction d’une importance 
capitale puisque dans la perspective du P. Maréchal, comme nous 
l’avons noté, c’est l’exploration réflexive du transcendantal qui livre 
toute la métaphysique générale, y compris la métaphysique du Tran­
scendant 279), le P. Maréchal considère successivement trois «axiomes 
liminaires, clairement professés par S. Thomas» :
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1 “ L’objet de 1’ affirmat ion n’est pas commensure à l’objet de la repré­
sentation conceptuelle.

2" L'affirmation couvre les objets dans la mesure exacte de leur ac­
tualité.

3 " L'affirmation est un substitut dynamique de Vintuition intellec­
tuelle-’80.

Op. cit., p. 233.
Op. cit., p. 237.
Op. cit., p. 236.
Op. cit., p. 237. 
Ibid.

Nous ne nous arrêterons ici qu’à la seconde de ces considérations, où le 
P. Maréchal examine «l’amplitude de l’étre signifié dans nos jugements 
(...) |et| donc, par le fait même, la mesure objective de l’affirmation»* 281.

L’effet formel de l’affirmation dans le jugement, dit le 
P. Maréchal, est «d’introduire le ‘donné’ dans un rapport de vérité 
logique, de constituer le ‘donné’ en objet intelligible, ou, ce qui revient 
au même, de subsumer le ‘donné’ sous l’idée transcendantale et néces­
sairement objective d’être : ‘Cela est’»282. Nous voyons donc clairement 
comment, dans cette démarche critique qui se présente comme fondant 
la métaphysique, apparaît l’idée d’être : comme une idée transcendan­
tale et nécessairement objective. «Dans l’affirmation, ajoute “le 
P. Maréchal, nous nous engageons pour une manière d’être de l’ob­
jet»28’. Quelle est l’amplitude de l’être signifié dans nos jugements ? 
Tout n’est pas au même degré ni de la même façon. Le P. Maréchal 
note que S. Thomas, (après Aristote), s’appuyant sur l’usage que nous 
faisons de la notion d’étre, la gradue. Et, employant une expression très 
significative, il précise :

L’être de nos affirmations oscille entre deux points extrêmes : la plénitude 
absolue, saturante, et la possibilité minimale. Ces pôles opposés corres­
pondent respectivement, dans notre système de notions, aux concepts 
d’acte pur et de pure puissance : la réalité achevée de l’être, c’est l’acte; la 
possibilité réelle de l’être, c’est la puissance. Entre les deux, l’être se réalise 
selon un dosage gradué d’acte et de puissance, ce qui signifie qu’il y est 
essentiellement un devenir (un acte encore en puissance d’une perfection 
ultérieure)28·'.

Examinant le détail de cette conception chez S. Thomas, le 
P. Maréchal note d’abord que «la valeur d’étre d’un objet se mesure au 
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degré d’actualité de cet objet»28’. 11 y a parallélisme entre l’acte et l’étre 
(l’étre premier, primum ens, exclut toute potentialité), et sur ce parallé­
lisme «se greffe une double équivalence, qui peut se formuler comme 
suit : de même que l’actualité est la mesure de l'être, elle est aussi, dans 
l’objet, la mesure de l'intelligibilité, et, dans le sujet, la mesure du 
pouvoir connaissant»21*. On se trouve donc en présence de trois équiva­
lences qui, posées chacune pour soi, peuvent s’énoncer ainsi :

L’affirmation objective se mesure à l’étre, c’est-à-dire à l'actualité de 
l’objet.

La mesure de l’actualité de l'objet est la mesure de son intelligibilité. 
La mesure d’actualité du sujet est la mesure de son intelligence 287.

281 Ibid.
266 Op. cit., p. 238.
287 Op. cit., p. 239.
288 Op. cit., p. 241.
289 Op. cit., p. 242.
290 Ibid.
291 Op. cit., p. 243.
292 Ibid.
295 Ibid.

En nous, l’actualité propre de l’objet détermine et mesure, non pas une 
intelligibilité essentielle ou une cognoscibilité intuitive, mais seulement 
une «cognoscibilité médiate par affirmation objective»288. Sans doute 
l’actualité propre de l’objet (ou son intelligibilité absolue) ne définit- 
elle pas son intelligibilité médiate, par rapport à nous; mais il y a 
correspondance entre l’actualité de l’objet (son degré de réalité en soi) 
et notre affirmation objective vraie, «car l’affirmation n’attribue vrai­
ment l’étre, que dans la mesure de l’acte»269. Il faut donc approfondir 
maintenant le «rapport de l’affirmation objective à l'être, et par 
conséquent à l’acte»290.

Parmi les principes généraux de division de l’étre, le P. Maréchal 
n’en retient que deux, «parce qu’ils sont la source première d’où tous 
les autres dérivent»291. D’une part «l’étre tombant sous nos affirmations 
peut se subdiviser en ‘être subjectif, pur ‘objet pensé’ (ratio objectiva, 
ratio intellecta, ens rationale, esse intentionale), et en ‘être réel’ (ens 
reale)» ou encore ens intra animam et extra animam 292. D’autre part, 
«l’étre peut s’étager selon l’acte et la puissance»29·. 281
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Examinant le second principe de division (auquel, en définitive, le 
premier se réduit), le P. Maréchal rappelle que, dans le thomisme, la 
notion de puissance

s’échelonne en deux degrés: un degré infinie, la «matière première», ou la 
«subjectivité pure» (primum subjectum}, élément potentiel des «essences 
composées» et principe radical de la quantité; un degré supérieur, univer­
sel, l’«essence» (soit simple, soit composée), pour autant qu’elle s’oppose à 
l’existence comme la puissance à l’acte 294.

294 Ibid.
29S Op. cit., p. 244.
296 Op. cit., p. 245.
297 Op. cit., p. 246.

La matière première, considérée en soi, n’est pas, et ne constitue donc 
pas un objet légitime d’affirmation. Matière et forme, les deux éléments 
complémentaires de toute essence matérielle, «ne sont susceptibles de 
recevoir l’attribut d’étre que par leur union. De l’essence seule, qu’elle 
soit simple ou composée, on affirme réellement qu’elle possède 
l’être»29’. Mais en dehors de Dieu (seul être dont on puisse affirmer que 
son essence et son existence sont identiques), tout être est mêlé de 
puissance,et «l’essence finie est(.„) à l’étre (ou à l’existence) dans le rap­
port de la puissance à l’acte». Dès lors, conclut le P. Maréchal, «l’intel­
ligibilité propre de tout objet inférieur à Dieu, est celle d’un Devenir, 
synthèse d’acte et de puissance, et seule synthèse logiquement conce­
vable d’étre et non-être»296.

Mais le Devenir présente deux degrés : l’un expérimental (le 
mouvement proprement dit), l’autre transcendantal : 1’«inachèvement 
logique (ou métaphysique), en ce sens que l’objet en devenir ne se sou­
tient pas, de soi, dans notre pensée, mais exige d’être intégré à une 
synthèse absolument parfaite, où il trouve l’appui dernier de sa 
cohésion interne — le principe suprême de cette synthèse (V analogum 
principale) étant l’Esse subsistant, l’idée absolue»297. Ce «devenir tran­
scendantal» (ou, en termes scolastiques, cette contingence métaphy­
sique) étant précisé, on voit mieux comment «chaque objet est affir- 
mable selon le degré de sa participation à l’Acte pur, Subsistance par­
faite» : la matière première «ne se glisse sous l’affirmation» qu’à la 
faveur de son acte, la forme; l’essence, qui est encore en puissance à 
l’attribut d’existence actuelle, ne réalise pas encore les conditions d’un 
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objet d’affirmation se suffisant par lui seul; enfin, l’acte existentiel de 
toute essence finie «subsiste seulement en dépendance permanente 
d’une condition ontologique suprême, absolue, qui ne saurait être 
qu”actualité pure’»298. Le P. Maréchal conclut donc :

298 Op. cit., p. 247.
299 Ibid.
w Op. cit., p. 248.
301 Ibid.
*>2 Ibid.
m Op. cit., pp. 249-250.

Nul doute par conséquent que, dans la pensée de S. Thomas, l’affir­
mation ne couvre chaque objet selon une mesure définie d’acte ou d'esse, 
c’est-à-dire (puisque l’affirmation du degré comme degré implique logique­
ment l’affirmation du maximum) ne réfère implicitement cet objet à l’acte 
pur et plénier d’être 299.

Mais puisque l’être peut encore, à tous ses degrés, se subdiviser en 
être purement intentionnel, qui s’affirme dans la seule pensée, et en être 
réel, qui s’affirme dans l’absolu, «qui me dira si les étagements 
nécessaires de puissance et d’acte, que j’affirme, appartiennent à ma 
pensée ou se réalisent aussi, parallèlement, en dehors de ma 
pensée 7»300 301 * * Autrement dit, la question qui se pose est la suivante :

la hiérarchie analogique de l’acte, impliquée dans l’affirmation plénière 
d’être, s’achève-t-elle nécessairement hors de notre pensée ? ou bien peut- 
elle, au contraire, rencontrer sa clef de voûte logique, son sommet absolu, 
sa perfection idéale, à l’intérieur même de notre pensée ? 51,1

Examinant les espèces de «contenu objectif»pour voir «à quelle con­
dition elles sont affirmables sub ratione entis»*12, le P. Maréchal mon­
tre que, notre intelligence n’étant pas intuitive, le premier objet affec­
tant nos facultés intellectuelles est un attribut quidditatif, abstrait des 
individus matériels, c’est-à-dire un concept spécifique, et que c’est dans 
nos concepts spécifiques que «devront se découvrir tous nos autres con­
cepts objectifs; ceux-ci ne seront concepts objectifs, susceptibles de 
recevoir l’attribut d’être, que dans la mesure où l’indiquera leur appar­
tenance ou leur relation à une appréhension spécifique originel le»5115. 
Mais toute quiddité abstraite est affectée d’une double indétermination 
(comme essence divisée de Vesse, et comme représentation matérielle 
privée de tout suppositum particulier). Pour «recevoir l’attribut d’étre 
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actuel», elle doit se dépouiller de cette double indétermination, autre­
ment dit : «en tant que représentation abstraite, se ‘subjectiver’ dans la 
matière concrète (...),en tant que forme finie, trouver le complément de 
son unité intelligible dans sa dépendance intrinsèque par rapport à 
l’acte pur d’être»304.

304 Op. cit., p. 251.
*” Ibid.
306 Op. cit., pp. 251 252.

Or, observe le P. Maréchal, ces deux termes (pure matière et Acte 
pur) requis pour toute réalisation actuelle de la quiddité «s’étendent 
tous deux en dehors de la sphère purement conceptuelle, en deçà ou au 
delà de toute ‘idée’ de notre entendement»305 306; la matière marque la 
limite inférieure de nos concepts et,à la limite supérieure, l’Etre pur ne 
peut pas non plus être représenté en nous par une forme qui lui con­
vienne. Le P. Maréchal conclut :

Dans le cadre d’une métaphysique franche de l’acte et de la puissance, 
on tiendra donc pour démontré, que tout concept abstrait, objectivé dans 
une affirmation d’être, a dû non seulement se concréter par référence à la 
matière, et déjà s’extérioriser ainsi par rapport à la pensée, mais surtout se 
subordonner, selon la relation d’analogie, à une condition existentielle 
supérieure et absolue, qui ne peut davantage demeurer interne à notre 
pensée, et même qui ne peut être que le sommet absolu du Réel, l’Acte pur. 
Le contenu affirmé ou affirmable de notre conscience ne se suffit donc pas, 
logiquement, comme représentation pure, comme «idéal» opposé à du 
«réel». L’affirmation d’être, qui déjà, quant à sa matière primitive, est 
amorcée en nous par une invasion de réel concret, se poursuit et s’achève 
(dans l’implicite vécu) par la position absolue du Réel transcendant : 
passivité initiale, position terminale, tout notre savoir formel devient 
«inobjectif» et inconsistant s’il ne se rattache à ces deux extrêmes 3ll(’.

Il est évident que l’affirmation objective n’exige de référence explicite 
ni à la matière concrète, ni à l’Acte pur d’être. Mais

si nous pouvions embrasser d’un seul regard les conditions logiques et 
ontologiques du réel, nous verrions clairement et constamment que tout 
«abstrait» est secondaire, c’est-à-dire n’est, originellement, que la forme 
immatérielle de notre perception d’individus concrets; nous verrions aussi 
que le pur «pensé», fût-ce l’existence idéale, n’est encore, en nous, que du 
«possible», et que la connaissance du «possible», n’est nullement une étape 
nécessaire vers la connaissance de ('«existant» : que, bien au contraire, le
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«possible» nous est donné primitivement dans ['«existant». Enfin, nous 
verrions que ['«existant» même n’est «intelligiblement» connaissable que 
par son rapport vécu à l’acte absolu d’être. Pour apercevoir cet enchaî­
nement implicite de conditions, latentes sous toute attribution d’étre, nous 
devons user d’analyse réfléchie et d’effort dialectique w.

On peut donc dire,en résumé, que si l’affirmation objective est appli­
cable à toutes les essences finies, elle obéit cependant, en tant qu’elle 
exprime le degré d’actualité des objets, à une loi de progression rigou­
reuse :

En effet, affirmer la matière (ce qui ne nous est possible qu’en vertu de 
notre participation physique à celle-ci), c’est en meme temps affirmer la 
forme, acte de la matière; affirmer l’essence, c’est indirectement affirmer 
l’esse, acte de l’essence; affirmer l’esse fini, acte limité, c’est affirmer l’Acte 
pur comme condition rationnelle suprême, comme Idéal par excellence, 
c’est logiquement affirmer l’Acte pur comme Réalité absolue, car un Acte 
pur idéal, qui ne serait pas posé comme un Acte pur réel, ce serait une 
puissance d’actuation déclarée sommet de l’acte. Toute affirmation qui 
s’immobiliserait à l’un des échelons inférieurs d’actualité, entrerait donc en 
conflit avec le contenu affirmé, et se ruinerait elle-même. Sur la ligne mon­
tante de l’acte, une loi dialectique transcendantale, loi de nature, sanction­
née par la menace toujours imminente de l’incohérence logique, marque 
d’avance, jusqu’à la dernière (qui n’est plus représcntable en concepts), les 
grandes étapes de l’affirmation objective 5U8.

Nous n’entrerons pas ici dans la déduction proprement dite par 
laquelle le P. Maréchal démontre que toute énonciation, pour être ob­
jective, «doit contenir l’affirmation implicite d’une réalité absolue 
déterminée, en d’autres termes, que Vabsolu nouménal entre dans les 
présupposés logiques de l’objet comme tel»307 * 309. Soulignons simplement 
la manière dont le P. Maréchal, qui recherche, dans l’activité intellec­
tuelle humaine, Γα priori radical délimitant l’objet formel de la 
puissance intellective comme telle 310, montre que «la ‘forme’ de notre 
dynamisme intellectuel, considéré comme activité immanente, ne se 
traduit bien que par le concept transcendantal d’être» qui, à la 
différence du concept prédicamental, est analogique311. La «‘forme 

307 Ibid. , p. 252.
3118 Op. cit., pp. 253-254.
309 Op. cit., p. 262.
510 Cf. op. cit., p. 277.
311 Op. cit., p. 280.
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naturelle’, logiquement antérieure à tout acte élicite d’intelligence — 
forme, donc, de Pacte premier’ intellectuel — n’est autre que la forme 
universelle et abstraite de l'être : ‘Primum principium formale est 
ens’»’12. A ce stade primitif, précise le P. Maréchal, cette forme

ne représente point encore un «objet», même virtuel, mais seulement la 
forme d’une virtualité assimilatrice, une «condition formelle a priori» 
réglant d’avance notre appréhension d'objets éventuels. Pour s’objectiver 
dans la conscience, elle doit rencontrer d’abord, dans une matière sensible, 
un «intelligible en puissance»31’.

Le P. Maréchal insiste sur ce caractère d'a priori :

Au fond de nos analyses, nous avons rencontré toujours les «premiers 
principes intelligibles», ou, si l’on veut, la forme transcendantale et analo­
gique de l’être, non point, il est vrai, comme expression objective mais 
comme règle a priori, comme exigence formelle 5H.

Cette possession virtuelle des «premiers principes de l’étre» est, dans 
notre intelligence, une participation au pouvoir intuitif de l’intelligence 
absolue il!.

312 Op. cit., p. 322.
313 Op. cit., pp. 322-323.
314 Op. cit., p. 325. Le P. Maréchal renvoie à S. Thomas : «Cognoscere prima in- 

telligibilia est actio consequens speciem humanam ...Principium hujus actionis... [est] vir­
tus intellectus agentis» (.Somme théologique, I, q. 79, a. 5, ad 3).

31 ’ Op. cit., p. 325. Cette «participation stable de l’intelligence pure, acte suprême et 
premier», n’est autre que l’intellect-agent (p. 324). Le P. Maréchal a précédemment 
montré que «puisque l’apriorité logique — qui se confond avec l’universalité (...) — doit, 
pour prendre un sens positif, être fondée sur une apriorité ontologique proportionnée (in­
tellectus aeternus), il devient évident que, si nous avons des connaissances vraiment 
universelles et nécessaires, la condition a priori qui les rend telles sera, non seulement 
l’antériorité limitée et la permanence contingente de nos intelligences finies, mais bien un 
a priori supérieur, qui domine à la fois et compénètre nos facultés et leurs objets» (op. cit., 
p. 95). Et le P. Maréchal ajoute : «Aussi ne nous étonnerons-nous pas de voir (...) S. 
Thomas rechercher le principe suprême de toute apriorité dans la participation active de 
notre intelligence à la lumière de l’intelligence créatrice» (ibid.). (Quant à l’a priori de la 
volonté, son «acte premier», il consiste en une motion de la Cause universelle, motion 
dirigée à une fin qui a pour spécification la forme naturelle du sujet : voir p. 295 ss.). Mais 
peut-on vraiment dire que S. Thomas, quatre siècles avant Kant, a posé en métaphysique 
le principe d’apriorité (et, par exemple, en a «déduit l’existence et l’unicité de Dieu 
comme suprême ‘condition a priori’ d’unité des objets» : op. cit., p. 92) ? Peut-on 
vraiment dire que «dans le thomisme, la théorie entière de l’intellection humaine se 
développe, telle une ellipse, autour de deux foyers : l'extériorité (la contingence) du 
donné sensible et l’apriorité (la nécessité) de la forme intelligible, en tant qu’intelligible» 
(p. 91) ? Le P. Maréchal n’hésite pas à dire (en s’excusant même d’«aligner si persévèrent-
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Ainsi, dans la perspective du P. Maréchal, l’être est vu avant tout 
comme l’a priori transcendantal (lequel n’est autre que l’exigence de 
l’objet formel de l’intelligence, inscrite dans la nature même de celle- 
ci 3I6) à partir duquel il opère une déduction objective. L’«exploration 
réflexive de l’implicite transcendantal»317 révèle (par le moyen de la fin 
dernière subjective, qui entraîne l’affirmation d’une fin dernière objec­
tive nécessairement existante 3I8) que l’Etre absolu est présent, comme 
Fin universelle, dans «les conditions a priori de nos primitives apercep- 
tions d’objets». Puis les éléments empiriques de la connaissance nous 
apparaissent comme «captés successivement par la tendance fondamen­
tale qui nous porte à l’assimilation universelle de l’être», et comme la 
spécification (chacun dans sa forme propre) «d’autant de fins partielles, 
suspendues à la Fin dernière et absolue»319. On voit alors comment, sur 
une base purement critique, se dessine la vision métaphysique du 
P. Maréchal, qui est en réalité celle d’un système d’objets, entre l’en soi

ment des truismes» !) que les conditions a priori de la Critique kantienne et l’objet formel 
des Scolastiques sont deux considérations qui se couvrent l’une l’autre (cf. op. cit., p. 100).

3,6 Cf. op. cit., p. 346. L’objet formel d'une puissance, affirme le P. Maréchal, 
«comme tel et en soi (...) est strictement universel et immuable» (op. cit., p. 98). Or, pour 
le P. Maréchal, «une fonction d’universalité est toujours une fonction d’apriorité, au 
double point de vue logique et psychologique» (ibid.). Et S. Thomas à la différence de 
Kant fonde «tout a priori logique ou fonctionnel dans l’absolu métaphysique. Aussi, 
l’apriorité de l’objet formel de nos puissances cognitives lui paraît devoir s’appuyer, en 
dernière analyse, sur la priorité inconditionnelle de l’Acte — Acte créateur, qui ‘meut en 
se faisant désirer’ (...j.Toute créature, en effet, garde la nostalgie de l’Actualité parfaite 
dont elle est émanée, et, selon les possibilités de sa nature, ébauche un mouvement de 
retour vers Dieu (...). Les facultés connaissantes occupent un degré privilégié dans cette 
hiérarchie d’indigences actives : ce degré est marqué, en chacune, par leur nature, par­
ticipation déficiente de l’Intellection subsistante; et leur nature même détermine la forme 
caractéristique de leur aspiration plus ou moins lointaine vers la plénitude de l’acte, c’est- 
à-dire définit leur objet formel» (ibid.).

317 Cf. op. cit., p. 346. Inventorier «l’immense richesse que recèlent les implications 
subjectives de tout acte humain de connaissance», souligne le P. Maréchal, «serait 
d’ailleurs construire une métaphysique, et non plus seulement en indiquer le seuil» 
(pp. 346-347; c’est nous qui soulignons).

318 Cf. op. cit., p. 338 : «lorsque la fin subjective est la fin dernière, elle est poursuivie 
nécessairement, en vertu d’une disposition a priori, d’un vouloir naturel, logiquement 
préalable à toute activité contingente.

Or, vouloir nécessairement et a priori la fin subjective, c’est en adopter nécessai­
rement et a priori la possibilité, et c’est par conséquent affirmer nécessairement et a priori 
l’existence (nécessaire) de la fin objective.

Notre affirmation implicite de l’Etre absolu porte donc la marque d’une nécessité a 
priori, ce qu’il fallait démontrer».

319 Op. cit., p. 347.
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de l’activité subjective et Ven soi de l’Etre absolu, de la «Fin absolu­
ment dernière du devenir intellectuel»’20, posée comme condition de 
possibilité :

Ainsi se constitue devant notre pensée réfléchie, sous le principal de 
l’Etre infini — clef de voûte de la Métaphysique — un vaste système des ob­
jets : les uns subsistant par eux-mêmes, les autres rattachés à une subsis­
tance; les uns, êtres, modalités ou relations physiques; les autres, être.,, 
modalités ou relations mentales. Etres, principes d'être, ou modes d’être, 
ou aspects abstractifs d’êtres, la réflexion nous les découvre de plus en plus 
distinctement, étalés devant nous comme les échelons possibles de notre 
ascension vers Dieu, c’est-à-dire, comme autant d’essences réelles, engre­
nées entre elles, mais subordonnées toutes à l’Etre absolu, Fin dernière et 
Cause universel le ’21.

A. Marc

«La métaphysique, affirme le P. Marc, est une métaphysique de 
l’être, en étant une métaphysique de l’acte et defesse»’22. Et il précise 
que la métaphysique interroge sur l’être, sur l’acte, sur l’unité, sur l’in­
telligibilité. «L’être est ce par quoi chaque chose est soi et ce par quoi je 
suis moi, ce par quoi tout fait acte de présence et, moi, je fais acte de 
présence d’esprit»32’. Ainsi, la question «qu’est l’être ?» s’intériorise en

320 Op. cit., p. 306.
321 Op. cit., pp. 347-348. E. Dirven commente : «la route par laquelle nous a conduits 

Maréchal s’arrête devant une condition de possibilité qui se trouve aussi bien à l’origine 
qu’à la fin de toute notre activité consciente; Alpha et Oméga de toute la métaphysique 
maréchalienne, eette condition est ce que nous cherchions. Affirmée dans chaque appli­
cation logique et abstraite du principe d’identité, elle est apparue comme l’origine dont 
émanent l’existence et la nature de tous les premiers principes que nous portons en nous, 
et comme la fin qui dirige nos actions.

Un Absolu soutient notre être, un principe radical est à l’origine de nos actes, un acte 
précède toute forme. Dans une métaphysique existentielle on ne peut donc pas s’arrêter 
aux aspects formels de la vie, mais il faut pousser la recherche jusqu’à déterminer sa con­
duite devant l’existence de la Cause universelle. De la forme il faut progresser jusqu’à l’af­
firmation de l’Acte pur. L’Acte pur ne sera pas atteint; mais, à travers la multiplicité des 
actes journaliers, on croîtra vers l’union consciente de son être avec l’Absolu» (op. cit., 
p. 274).

322 Dialectique de l’affirmation, p. 10. Le P. Marc se propose de pousser les principes 
de S. Thomas «aussi loin que possible en fonction de l’évolution philosophique, qui s’est 
produite après lui jusqu’à nos jours» (Avant-propos, p. 10).

323 Op. cit., p. 28.
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celle-ci : «que suis-je dans l’être ?» Mais immédiatement apparaît le 
point de vue auquel se place le P. Marc, celui d’une métaphysique fai­
sant la synthèse de l’être et de l’esprit : ce «je», c’est le sujet en tant que 
pensant, et «l’être en tant que tel» est défini, si l’on peut dire, comme 
«le principe même de la relation du connaissant et du connu», de la 
relation sujet-objet. Le P. Marc interroge alors :

Qu’est-ce donc que l'être, dans lequel connaissant et connu communi­
quent, c'est-à-dire s’unissent et se distinguent ? Qu’est en lui-même cet acte 
de présence, grâce auquel la connaissance est l’acte commun du connais­
sant et du connu ? Pour me connaître à fond, moi, sujet pensant, pénétrer 
de même l’objet connu en acte, il faut creuser cette idée d'acte qui nous 
dépasse et nous enveloppe tous les deux ’24.

’24 Op. cit., p. 29. Dans un ouvrage ultérieur où l’accent est mis davantage sur le rap­
port des étants à l’être (probablement pour assimiler Heidegger après avoir assimilé Kant 
- démarche comparable à celle de Karl Rahner, mais plus psychologique), le P. Marc 
garantit l’objectivité de l’analyse réflexive, «puisque les conditions dernières de toute 
réflexivité comme de toute objectivité sont les mêmes», et que «dès le début le sujet n'est 
condition active et passive de l’objet qu’en ayant lui-même, comme celui-ci, l’être comme 
condition» (L'être et l’esprit, p. 28). Notons également la manière dont le P. Marc justifie 
le caractère phénoménologique et réflexif de son «ontologie» : «Force est bien pour notre 
esprit humain de partir de lui-même, en tant qu’il est dans le monde, c’est-à-dire de partir 
de la place, où il se trouve et de voir jusqu’où il peut aller. Sans rien mettre au début entre 
parenthèses, la description doit veiller à ressaisir, avec les données objectives, l’esprit con­
naissant et voulant, en tant que sujet-source d’actes et de présence d'esprit; dans ce but 
elle doit être réflexive, et cc caractère, au lieu de fermer l’accès à l’ontologie, l'ouvre au 
contraire. Comme cela paraîtra par la suite, elle provoque une dialectique authentique en 
fonction des premiers principes. Elle nous conduira aux idées fondamentales d'être et 
d’esprit comme tels. Partis de l’esprit humain, nous aboutirons à l’idée de l’être comme 
tel, et l’analyse de celle-ci nous renverra à l’idée de l’esprit comme tel, parce que ‘l’être 
cache imparfaitement l’esprit’ [la formule est du P. Rousselot|. Mais elle ne le cache pas 
sans le révéler, sans l’exiger. De l’interférence de ces idées surgit précisément l’ontologie, 
qui unit en elle l’être et le Logos. Entre la phénoménologie et l’ontologie, cc Logos n’est- 
il pas le moyen terme, qui relie le phénomène à l’être ? Il amène l’être à la parole, en in­
stallant cette parole dans l’être, pour exprimer celui-ci» (op. cit., pp. 14-15). Le P. Marc 
précise alors ce qu’il entend par «ontologie» : «Précisons la signification de ce terme, on­
tologie, car son étymologie peut être l’occasion d’une méprise. Plutôt que l’être et le 
logos, il semble unir l'étant et le logos ou le verbe. Il renvoie au participe présent du 
verbe grec : ov, plutôt qu’à son infinitif : είναι. Il suggère le mot.scolastique latin ens 
plutôt que le verbe esse. Or la tâche sera justement de dépasser l’étant, les étants, pour at­
teindre l’être. Puisque le participe latin ens est ainsi nommé à partir de l’esse, la question 
se pose aussitôt : quelle est la relation de l’étant à l’être ? Si l’étant est ce qui participe, et 
l’être ce qui est participé, quelle est la signification de ce langage ?» (op. cit., p. 15). Cf. 
p. 97 : «Par son étymologie ce terme [l’ontologique| unit l’être et le discours; il amène 
l’être à la parole et réciproquement. L’être y est cependant premier. Nous l’avons déjà 
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La métaphysique, «œuvre de la raison pure et de l’intelligence», est une 
«œuvre de l’esprit, qu’il élabore en lui-même»’2’.

La métaphysique du P. Marc, en réalité, a pour objet l’idée d’acte 
et d’être, et non pas l’être ’26; comme il le dit expressément, elle est une 
réflexion de la pensée sur scs propres actes en tant qu’ils pensent le 
réel ’27, et plus précisément sur l’acte du jugement. Le P. Marc voudrait, 
dans la ligne de Kant (et, d’une certaine manière, de Fichte) établir a 
priori l’objet de la métaphysique. Si la métaphysique existe, son objet ne 

remarqué : la formation de ce mot ne rend pas entièrement ce que se propose ce travail. 
Sa première partie rend en français le participe présent (ov) du verbe grec (είναι) et semble 
s’en tenir à l’étant, à l’ens, et ne pas le dépasser pour aller jusqu’à l’être. Il n’existe 
malheureusement pas d’autre terme dans notre langue. Sans commettre de barbarisme, il 
serait mieux de dire : l’être-verbe, pour qu’affleure davantage à la pensée l’acte de l’af­
firmé et de l’affirmant, qui nous intéresse ici tout d’abord». - Reprenant à sa manière la 
pensée du P. Maréchal, le P. Marc souligne que si l’aperception transcendantale, fonction 
d’unité, ne se saisit que comme «fonction unificatrice du divers et du multiple de l’espace 
et du temps», alors «toute intuition intellectuelle vraie nous est refusée; l’idée de l’être se 
réduit à celle de l’étant; nous sommes bornés à la sphère des phénomènes et il n’y a pas en 
nous d’autre transcendance que celle (...) [dej l’imagination» (op. cit., pp. 36-37).

’2' Dialectique de l’affirmation, p. 31. Le P. Marc tente une sorte de synthèse de 
S. Thomas et de Brunschvicg (cf. fasc. II, p. 179 : l’affirmation de l’être) en reprenant à 
son compte et appliquant «plus heureusement» à la métaphysique ce que Brunschvicg 
disait de la révolution mathématique : «Le merveilleux, c’est que l’intelligence enfin ren­
due à l’autonomie de son activité méthodique, cet intellectus sibi permissus, apparaisse 
aussi capable de supporter l’édifice | d’une métaphysique! (...) La raison de l’homme, 
depuis vingt siècles méconnue, aussi bien dans la pureté spirituelle de ses principes que 
dans sa capacité de se rendre maîtresse de l’univers, est enfin mise au jour» (Le progrès de 
la conscience dans la philosophie occidentale, p. xix, cf. A. Marc, op. cit., pp. 31-32). A 
la suite d’Hamelin, le P. Marc tente une «alliance du rationalisme le plus intransigeant et 
d’un sentiment quasi existentiel de la personne» (Avant-propos, p. 7).

’26 La métaphysique, pour lui, se décompose en deux temps : «s’élever des divers con­
cepts à l’idée de l’être et de cette idée supérieure redescendre aux concepts particuliers, ses 
‘inférieurs’» (op. cit., p. 71; cf. Epilogue, p. 719 : «Il s’agissait, [...] comme dans les méta­
physiques déductives modernes, après s’être élevé des êtres à l’être comme tel, de 
redescendre de celui-ci aux êtres particuliers et de retrouver en lui la loi de leur diver­
sité»).

527 Cf. op. cit., p. 43. Il est intéressant de remarquer la manière dont le P. Marc, 
signalant comment l’idée de l’être élaborée au Moyen Age se dénature chez Spinoza (pour 
qui l’idée d’être et les transcendantaux ne sont plus que des idées confuses au dernier 
degré: cf. Ethique, II, prop. 40, scholie 1) montre la nécessité impérieuse de «faire volte- 
face» : «Si la pensée objective est aussi décevante, il paraîtra nécessaire de modifier 
l’orientation de la réflexion, et comme dans la relation sujet-objet, il n’y a que deux ter­
mes, la direction à prendre est fixée par ce fait qu’à se tourner vers l’objet, la métaphy­
sique ne rencontre plus que l’abstrait ou des déterminations vides. Une volte-face s’impose 
pour rechercher le réel dans l’activité du sujet pensant» (A. Marc, op. cit., p. 83).

Cette volte-face qu’il a faite si volontiers lui-méme, le P. Marc montre comment elle 
s’opère chez Lachelier.
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peut être que l’idée d’être, car, étant première, inconditionnée, elle 
constitue le principe premier 328. Le P, Marc le dit explicitement : il vise 
à «retrouver un principe vraiment objectif, à partir duquel le savoir 
puisse être engendré»329, la Doctrine de la Science de Fichte devenant 
alors une Doctrine de l’être. La seule condition requise

est que l'être soit un principe vraiment premier, par conséquent plus 
universel et plus absolu en un certain sens que la pensée; qu'il en appa­
raisse le corrélatif de même immensité qu’elle et non pas son contraire; et 
qu’en fin de compte il l'exige cc mine son point culminant et premier, abso­
lument nécessaire. Une telle doctrine de l'étrc, une telle métaphysique 
n’aurait rien d’une doctrine de la chose en soi hétérogène à 1’csprit, puis­
qu’elle serait une doctrine de l’intelligible en soi5”.

Pour cela, il faut que l’idée d’être soit identifiée à Vinconditionné. Or 
c’est bien à cette idée première, conditionnant tout mais non condi­
tionnée elle-même — à cette idée d’être en laquelle se rencontrent les 
idées de réel, d’intelligible et d’inconditionné —, que parvient le 
P. Marc. Cette idée de l’être, «premier principe, éminemment intelli­
gible, éminemment pensable, la suprême et commune assise du réel et 
de l’esprit»331, le P. Marc va la «camper» (selon sa propre expression) 
grâce à une élaboration progressive consistant en «l'analyse des actes 
de notre esprit, en ce qu’ils ont d’intentionnel»332. Il examine donc les 
opérations d’appréhension et de jugement, qu’il considère comme «les 
deux pôles de notre connaissance, son commencement et sa fin, sa mise 
en marche et son repos»333. Ce qui les différencie, c’est que «celle-là

528 Mais ce faisant, on demeure dans le possible. Comment cette idée d'être a-t-elle 
été obtenue ? et correspond-elle à la réalité ?

529 Op. cit., p. 36. La position du P. Marc est celle d’un «réalisme critique» qui, en 
distinguant sensible et intelligible, «phénomène» et «noumène», définit positivement la 
nature de ce dernier (cf. loc. cit.).

Op. cit., p. 37.
5,1 Op. cit., p. 38. Cf. L’être et l’esprit, p. 39.
552 Dialectique de l’affirmation, p. 105. Le P. Marc se rattache en cela à Gabriel Mar­

cel, qui concentre l’ontologie autour de l'acte d’affirmer, «considéré à vrai dire non pas 
en soi, non pas en tant qu’acte, mais dans son intentionnalité spécifique» (Etre et avoir, 
p. 203; cf. A. Marc, op. cit., pp. 102 et 105).

555 Op. cit., p. 106. Le P. Marc, après avoir examiné les conceptions thomistes, 
scotiste et suarézienne de l’étre, souligne que Suarez, tout en discutant davantage les 
opinions de Duns Scot que celles de S. Thomas, se rapproche en réalité du premier, en 
concevant une idée d’étre qui fait abstraction de l’existence, alors que la notion d'être 
authentiquement thomiste, c’est «l’existant ou le capable d’exister, en définitive l’ov » 
(L’idée de l’être chez S. Thomas et dans la scolastique postérieure, p. 106). C. Fabro 
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présente les essences que celui-ci réalise, en les posant dans l’existence 
actuelle ou possible, en les rapportant au donné»354. Les éléments de

reproche au P. Marc de formaliser l'esse et de le réduire à l’existence, danger inévitable 
• quand on s’arrête à la correspondance directe entre l’esse du jugement et l’actualité du 
réel auquel renvoie le jugement» — «ce qui, ajoute C. Fabro, est une position aristotéli­
cienne à laquelle ni Scot ni Suarez ne font de difficulté» (Actualité et originalité de 
l’«esse» thomiste, p. 490). Remarquant que S. Thomas ne démontre pas les premiers prin­
cipes, et en particulier ne cherche pas à justifier directement «le premier principe de non- 
contradiction, c’est-à-dire la nécessité de l’être et son unité» (art. cit., p. 108), le P. Marc 
montre que la nécessité des premiers jugements repose sur la nécessité de l’acte dejuger, 
«pour la raison bien simple qu’une connaissance ne peut pas ne pas être un acte de con­
naissance et qu’un jugement ne peut pas ne pas être un acte de jugement. Or l’acte de juger 
ou d’affirmer ne s’évite pas. Donc les lois de son exercice s’imposent avec lui» (ibid.).

En effet : l’action humaine s’impose, puisque ne pas agir, c’est toujours vouloir ne pas 
agir. Mais avec l’acte s'impose aussi une connaissance qui le gouverne : toute connais­
sance est un acte, mais tout acte est aussi une connaissance : «La conduite en ce qu’elle a 
de nécessaire et d’absolu, implique, engage et détermine un ordre spéculatif absolu. Il y a 
du nécessaire et de l’absolu dans la connaissance parce qu’il y en a dans l’acte; inver­
sement l’acte a de la nécessité, de l’absolu, parce qu’une connaissance l’oriente et le mène 
absolument. Il y a de l’acte dans la connaissance et de la connaissance dans l’acte. Ainsi 
raisonne saint Thomas après Aristote» (art. cit., pp. 108-109). La clef de toute con­
naissance est qu’elle est l’acte commun du connaissant et du connu, et donc c’est dans 
l’acte du connaissant que le connu comme tel est atteint. De plus, le connaître est encore 
de l’acte en ce sens qu’il est une activité de synthèse, et c’est pourquoi la nécessité du 
premier principe et de l’être doit être entendue comme nécessité d’acte. «Comme tout 
jugement le premier principe est essentiellement synthétique : il est synthèse de réel et 
d’idée parce qu’il est proportion de l’essence à l’existence. Affirmer l’être identique à soi- 
même, est le dire réel en son intelligibilité, intelligible en sa réalité» (art. cit., p. 109). Or 
la nécessité d’identifier ces deux idées (intelligibilité et réalité) ne vient pas des deux 
notions prises dans l’abstrait : la contradiction n’est pas entre les termes comme tels, 
«mais entre eux et l’acte qui les rapproche ou sépare. Or cet acte est de l’acte : de l’actuel 
et du réel, par conséquent. Il est acte d’intelligence, donc intelligible en acte. (...) Réel en 
acte, intelligible en acte, identiquement être tout court. Il ne peut nier l’être et la réalité 
de l’intelligible sans se nier. Or il ne peut se nier sans s’affirmer. Aussi pose-t-il nécessai­
rement, absolument, l’être, c’est-à-dire l’intelligibilité du réel. Dans son acte de con­
naissance et son activité intelligente, l’esprit atteint l’acte même des choses et leur actua­
lité intelligible comme telle, à savoir leur être en son identité avec lui-même» (art. cit., 
p. 110). Le P. Marc poursuit : «L’être est donc de l’acte, et pour cela de l’intelligible et du 
réel, ou bien il n’est pas. Dans l’acte coïncident la connaissance et l’être. Ramenée à la 
connaissance de l'acte, la connaissance est à plein un acte de connaissance. La connais­
sance de l’être est dès lors l’être de la connaissance et la connaissance est dans l’acte parce 
que l’acte est dans la connaissance. Aussi l’être est-il dans la connaissance et la connais­
sance en lui. Là sans doute est la racine profonde de l’accord de la raison pratique et de 
la raison théorique (...) la soudure de la connaissance et de la conduite» (ibid.).

354 Dialectique de l’affirmation, p. 108. Le P. Marc pense que chez S. Thomas 
«l’appréhension a pour signe les mots pris isolément, c’est-à-dire pour s’en tenir aux 
éléments essentiels : le substantif et le verbe» (p. 109). En réalité, le verbe, qui exprime la 
manière dont s’exerce la signification des mots (signification saisie à l’état pur par l’appré­
hension), est le signe du jugement, et non de l’appréhension en elle-même.
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l’appréhension ne trouvent leur pleine consistance que dans le «bloc» 
du jugement, et

le ciment, dans lequel ils prennent, reste en dernière analyse le verbe être; 
c’est lui qui réunit, car il affirme pour affermir. L’être, âme de la 
proposition, unité du substantif et du verbe, est par là le signe de l’être, 
âme du jugement, comme il est le signé de l’être, âme et fond de tout, 
lequel est l’unité même et la proportion de l’essence et de l’esse”’.

La conclusion du P. Marc est significative :

Donc, puisqu’il n’y a pas de connaissance parfaite sans jugement, pas de 
connaissance ni de chose, qui ne soient ramenées à l’être et ne se résolvent 
en lui, la connaissance ne s’achève que lorsque l’esprit, atteignant dans 
l’essence et l'idée des choses l’être meme, y adhère. Grâce à l’être, le 
jugement est l'acte de ce réalisateur, qu’est l'esprit™.

L’acte de connaissance, pour être capable de tout, doit se dépasser en 
tant qu’acte d’une conscience limitée, d’un esprit d’une nature déter­
minée. «Mais, ajoute aussitôt le P. Marc, il faut aussi du côté de l’objet 
quelque chose qui réponde à cette immensité (...). Au pouvoir qu’a le 
connaissant de se dépasser correspondrait, dans chaque être, quelque 
chose qui permettrait de le dépasser»”7. Le P. Marc en arrive ainsi à 
élaborer son idée d’étre, «l’idée la plus universelle possible : le tout, 
l’ensemble», non pas juxtaposé au particulier, mais le soutenant du 
dedans et aussi le dépassant ”8. Mais «quel est donc ce tout qui con-

Op. cit., p.' 114. Après avoir expliqué que l’appréhension, en saisissant les essences, 
les quiddités, ne fournit que des «morceaux», mais non pas l’ouvrage d’art et la construc­
tion stable que «nous formons en nous-mêmes pour atteindre la vérité» (l’expression est 
de Maritain), le P. Marc ajoute : «Cet ouvrage d’art définitif, le jugement précisément 
l’élabore, en effectuant la synthèse des données isolées ou juxtaposées, pour constituer 
avec elles un tout ordonné...» (Dialectique de l'affirmation, p. 107).

,36 Op. cit., p. 114 (c’est nous qui soulignons). Voir aussi p. 119 : «Intégrant en elle- 
même toutes ces données par le fait qu’elle est copule et verbe, ou tout simplement verbe- 
substantif, l’idée de l’être traduit par soi l’orientation foncière de la représentation à l’af­
firmation objective, à la position dans le réel, et condense en soi tous les jugements, que je 
puis porter sur ce réel, ainsi que les choses, dont je puis juger. Par le simple rapport de 
l’essence à l’existence elle rythme la marche du jugement vers le réel et celle du réel vers 
la pensée, pour tout résumer en cette loi : les êtres existent selon leur nature dans la 
réalité comme dans l’esprit-, selon qu’ils se posent en eux-mêmes, ainsi la pensée les pose 
et les pèse d’après leur essence» (c’est nous qui soulignons). Cf. L’être et l'esprit, p. 42 : 
«Cette idée [d’être] est le sosie de celle de l’esprit».

557 Dialectique de l'affirmation, p. 113.
558 Cf. op. cit., p. 134.
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stitue chaque chose comme un tout dans le tout ?» C’est par le moyen 
de l’idée de représentation que le P. Marc répond : en toute essence 
particulière que j’affirme ou conçois, je retrouve l’idée de représen­
tation qu’aucune représentation n’épuise à elle seule. Or représentation 
implique acte représentant et objet représenté, c'est-à-dire, du côté du 
sujet, acte de présence d’esprit, et du côté de l’objet, simple acte de 
présence, ceci dans un «acte général de présence» en lequel la connais­
sance est «l’acte commun du connaissant et du connu, pris en charge 
par le connaissant»”9. Mais il faut encore préciser : pour que cette 
présence soit vraiment un acte, il faut qu’elle soit essentiellement acte 
de position. L’esprit, qui pose l’objet, identifie l’acte par lequel l’objet 
se pose devant lui : «acte de présence et de position, qui n’est autre que 
l’acte d’exister, d'être soi». Et si la pensée est un acte, la raison en est 
que «l’étre, l’exister sont déjà une identité active de l’être avec soi, un 
acte de présence en soi»339 340 341 342 343.

339 Op. cit., p. 134.
34,1 Ibid. Cf. p. 135 : «Compris comme intériorité active, l’acte d’être, comme tel, se 

présente comme une perfection pleinement immatérielle de soi. (...) S’il dit acte de 
présence et n’exclut pas un acte de présence ici et là dans l’espace et le temps, il dit avant 
tout acte de présence en soi; or cela, comme tel, n’implique pas plus de rapport à l’ici et là 
que l’intériorité à l’extériorité».

341 Op. cit., p. 136.
342 Op. cit., p. 137.
343 Cf. op. cit., p. 138.

Ainsi, conclut le P. Marc, l'idée d’être n’est

ni l’essence en général, le vague «quelque chose»; ni l’existence abstraite, 
indéterminée, mais la proportion de l’essence à l’existence concrète; moins 
un pur concept qu’un jugement; ou mieux le rythme fondamental du 
jugement : des choses existent, les êtres sont, chacun selon son essence et sa 
nature. Elle est l’acte complet de l’esprit et des choses...'41.

L’idée d’être permet toutes les relations, mais elle est au-dessus. «Tout 
lui est relatif, sans qu’elle soit forcément relative à rien d’autre»542. In­
telligible et réelle par elle-même, «pure position de soi par soi», elle 
rend intelligible et réel tout le reste. Enfin, parlant cette fois de l’être et 
non plus de l’idée d’être, le P. Marc, reprenant un certain nombre d’af­
firmations d’auteurs très divers, affirme que l’être dépasse la distinction 
de l’objet et du sujet, car il exprime la totalité du réel : or le «tout» ne 
s’oppose à rien, ne saurait dépendre de rien M5.
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Dans son Epilogue, le P. Marc donne un résumé de sa métaphy­
sique déductive.

Deux questions s’étaient posées à lui: qu’est-ce qu’exister ? Qu’est- 
ce qui existe et quelle est sa nature ? Nous avons déjà noté la manière 
dont le P. Marc caractérise l’exister et l’étre 344 en fonction du tout, de 
la pensée et du vouloir. Mais on constate que l’étre est divers, c’est-à- 
dire analogue : donc en chaque chose se reflète l’ensemble des êtres. Il 
suffit ainsi d’étudier un cas particulier privilégié «pour retrouver en lui 
les lois précises du réel dans son tout, pourvu qu’il soit envisagé à la 
lumière des principes de l’étre comme tel»34’.

344 Voir fasc. II, p. 271.
345 Op. cit., p. 719.
346 Op. cit., p. 720.

L’analyse du mouvement prouve que l’étre mobile est composé 
d’acte et de puissance. Si le composé d’acte et de puissance est ainsi in­
telligible, il est intelligible aussi que l’acte existe seul et pur, tandis que 
la puissance est irréalisable à l’état pur. Donc tout existant est simple 
ou composé.

L’être mobile, n’ayant pas en lui-même sa raison, réclame une 
source (cause efficiente) et un terme (cause finale).

Si l’étre débute et varie, (ce qui est impliqué par le changement), 
c’est grâce à la composition d’essence et d’existence, d’où suit la 
possibilité d’essences diverses par elles-mêmes et d’un commencement 
absolu dans l’être, une création.

On a vu qu’exister ou commencer d’être,c’est être pensé, voulu, 
pour penser et vouloir; or pour cela il faut être substance, individu, et 
par-dessus tout personne. (De même, puisque les essences, qui se rap­
portent diversement à l’être, s’y réfèrent immédiatement ou médiate- 
ment, elles se divisent en substance et accident.)

En plus du commencement absolu par création, nous «remarquons 
encore» un commencement relatif (génération); et comme à la diversité 
formelle des essences s’ajoute la multiplicité numérique des individus 
au sein d’une même nature, la métaphysique explique cela par une 
nouvelle composition d’acte et de puissance à l’intérieur de cette nature 
(matière-forme). «Ce qui existe est donc substance, individu, mais sur­
tout personne, ou en eux et pour eux»346.

«Une fois établie cette diversité d’êtres, il est donc normal d’entre­
prendre la reconstruction dialectique de chacun d’eux, celle de Dieu | !|, 
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de l’être humain, de l’être matériel, ou de l’être vivant d’après les lois 
de l’être et de l’acte»347. De plus,

bien que la métaphysique de l’homme ait déjà été exposée dans la 
Psychologie Réflexive, puis vérifiée ici du point de vue de l’Ontologie, 
cependant la question de l’homme n’est pas épuisée, puisqu’il ne sert guère 
de savoir ce que nous sommes, si nous ignorons ce que nous devons faire et 
comment nous devons agir M8.

Donc il ne suffit pas d’élaborer une critique de la connaissance et de la 
volonté, une «théorie de l’esprit ou du composé de corps et d’esprit», 
puisqu’elles nous montrent à quels risques est exposée «notre existence 
suspendue entre la chair et l’esprit, le fini et l’infini». Il faut préciser «le 
terme de notre destin et le chemin qui nous y mène», ce que fera une 
nouvelle Critique de la Raison Pratique, ou Morale générale.

Cet effort d’intégration du P. Marc est très significatif. On est très 
proche d’une philosophie de la rencontre, de la présence, du dialogue 
-et on est très loin de la véritable métaphysique de S. Thomas. Il s’agit 
plutôt d’une sorte de méta-psychologie qui cherche, dans la réflexion 
sur l’exercice même de notre jugement, sur l’acte du jugement, à décou­
vrir l’union de synthèse de l’être et de l’esprit. Ce n’est ni une métaphy­
sique de l’être, ni une critique de l’esprit; c’est une synthèse méta­
psychologique par et dans l’acte du jugement d’existence.

St. Breton

Dans une perspective différente et avec l’intention non pas de 
construire une ontologie, mais d’y introduire, Stanislas Breton veut ex­
poser «quelques aspects singuliers de l’idée d’étre». Il ne cherche pas à 
«vérifier l’idée d’être comme composante inéluctable de tout homme», 
mais à «analyser cette idée dans sa logique interne, plus exactement 
dans son pouvoir rayonnant»*9. Son étude, comme il le déclare lui- 
même, est «une approche concrète de l’ontologie»”13, qui «se rattache, 
très librement du reste, comme une méditation personnelle, à la phéno-

347 Ibid.
348 Ibid.
349 Approches phénoménologiques de l’idée d’étre, pp. 9 et 16.
3!u Op. cit., p. 22.
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ménologie»3’1 — et cela parce que, pour Stanislas Breton, «l’idée d’être 
n’a pu paraître si verbale, que parce qu’on l’a détachée de tout son con­
texte phénoménologique»™. Mais il faut prendre garde de ne pas tom­
ber dans l’autre extrême : «un romantisme du ’Sollen’ indéfini»™·, il 
faut donner à l’idée d’être son enracinement dans la vie de l’esprit.

Stanislas Breton distingue d’abord «idée d’étre» et «concept» :

Le scandale de l’idée d’étre, c’est qu’elle ne peut être un concept, tout au 
moins, si l’on entend par concept une structure abstraite, susceptible d’une 
«description» et d’une résolution en notes constituantes : telle une figure 
géométrique (...). L’être m’échappe : il est moins ce qui est ou ce qui peut 
être, que ce par quoi tout ce qui est et peut être est effectivement ce qu’il 
est. Bref, l’être est la condition a priori de possibilité de tout étant quel 
qu’il soit. Rien d’étonnant à ce qu’il glisse entre nos mains...”4.

Que signifie donc l’idée d’être ? Stanislas Breton retient comme 
caractéristiques les traits suivants : 1 ° l’idée comme direction. L’idée 
est «un sens d’orientation, un vecteur», une «détermination dynamique 
dont la forme précise sera le résultat ou le devenu. L’être, entendu 
comme idée, serait ainsi le sens d’un mouvement, ce vers quoi s’oriente 
l’esprit et qui en indique l’intentionnalité», ou peut-être seulement «un 
sens de dépassement», une «présence motrice» relativisant toutes les 
déterminations On peut donc dire que l’être se révèle «sous la forme 
négative d’une impossibilité de repos» et qu’ainsi il est, «phénoméno- 
logiquement, la distance ou, plus exactement, ce qui fonde la distance 
entre ce que nous saisissons de fait et ce que nous voudrions embrasser 
de droit»™. 2° L’idée comme tâche : l’idée d’étre se présente comme 
l’idée d’une fin à réaliser, d’une fin «qui saturerait l’amplitude de notre 
‘intentionnalité’»·, en ce sens, l’idée d’étre est l’idéal où, à la limite, 
coïncideraient «ce qui est et ce qui connaît : la parfaite identité du Sein 
et du Denken»™. 3 ° L’idée étant le principe qui permet le mouvement, 
«l’idée d’étre creuse entre nous et ce qui est (...) l’inadéquation de la 
réponse à l’abîme qui l’invoque». L’idée d’être est donc «la raison

’51 Op. cit., p. 9. Voir aussi De la phénoménologie à l’ontologie, pp. 213-239.
5,2 Approches phénoménologiques de l'idée d’être, p. 22.
m Ibid.
”4 Gp. cit., p. 7.
5!! Op. cit., pp. 10-11.
”6 Op. cit. p. 11.
”7 Op. cit., p. 12.
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profonde d’une insatisfaction (...). L’être, tel que nous le souhaitons, 
n’est pas ce qui est, n’est rien de ce qui est» et donc «se présente fina­
lement comme le néant de toute détermination»”8. Du point de vue 
phénoménologique, ce passage de l’être au néant exprime l’inadé­
quation du «réel» à l’être qui anime l’élan de la recherche”9.

Stanislas Breton résume ainsi les divers moments de cette crois­
sance de l’idée d’être : 1 ° l’élan vers l’étre, «ce vers quoi»; 2 0 ses 
réalisations effectives dans les «choses»; 3 ° le rapport actif qui les 
mesure à mon élan défini par l’être; 4 ° l’inadéquation de leur 
«matière» à la forme de l’être; 5 ° le dépassement qui les nie en allant 
au delà; 6 ° le néant, explicitation réflexive de l’être comme négation 
de toutes les déterminations. Ressaisi dans son unité, le mouvement 
ainsi morcelé exprime le dynamisme interne d’une intelligence tendue 
vers l’être; grâce à cette tension même, les réalisations où l’être se 
concrétise sont à la fois mesurées à l’étre et reconnues inadéquates, 
demandant donc d’être dépassées, ce qui s’exprimera en dernier lieu 
comme la négation de toute limite : le néant36ü.

Ce qui est premier, pour Stanislas Breton, c’est «une intentionna­
lité positive d’étre»*', et non le néant — bien qu’il reconnaisse que 
«l’actuel est enveloppé dans un horizon de potentialité»^2. Les divers 
moments précédemment notés constituent une série de couples 
marquant les inflexions du mouvement : intentionnalité et réalisation, 
détermination et insuffisance, insuffisance et dépassement 363. «La déter­
mination, si elle 'procède1 de l’intentionnalité originelle, exerce sur 
celle-ci, par un choc en retour, le rôle d’un 'révélateur'»364. Dans et par 
la détermination,l’intentionnalité d’origine s’actualise consciemment 
dans son amplitude; et les limitations des déterminations font saillir un 
au-delà qu’elles n’épuisent pas. «Amplitude, unité, possibilité active : 
ces trois aspects de l’intentionnalité se renforcent au fur et à mesure de 
sa réalisation et confèrent au temps vécu sa densité originelle»36’.

338 Ibid.
339 Cf. op. cit., p. 13.
360 Cf. op. cit., p. 14.
361 Op. cit., p. 15.
362 Op. cit., p. 19.
M Cf. op. cit., pp. 19-20.
364 Op. cit., p. 21.
363 Ibid.



CHEZ CERTAINS THOMISTES CONTEMPORAINS 95

En trois chapitres successifs, Stanislas Breton considère l’idée 
d’être et le monde de la perception (le monde comme horizon, comme 
unité, comme tout et comme problème), l’idée d’être et l’imagination 
de la matière, puis l’idée d’être en elle-même (idée d’être et Présence, 
idée d’être et Horizon absolu, idée d’être et Relation pure). Enfin, 
après avoir ainsi repris la signification de l’idée d’être à ces trois 
niveaux d’intentionnalité,il examine le rapport de l’idée d’être à l’être et 
l’unité de l’idée d’être.

Stanislas Breton se pose nettement la question : comment l’idée 
d’être se relie-t-elle à l’être ? 366 Et dans ce rapport de l’idée d’être à 
l’être, il distingue d’abord le «moment négatif» qui en oppose les ter­
mes, et qui peut s’exprimer de cette manière : nous ne sommes pas 
l’être, nous tendons vers l’être, il nous faut devenir ce que nous som­
mes : nous sommes «en puissance à l’être qui nous mesure et qui sera 
toujours celui qui nous domine et dont nous sommes les serviteurs plus 
que les bergers»367. Mais nous sommes aussi «puissance de l’être qui, 
dans sa totalité, peut seul répondre à l’exigence qui nous traverse et 
nous jette au delà de toute détermination»368. Nous comprenons par là 
comment l’être est «l’autre que nous, le lointain», mais aussi «ce qui est 
le plus proche, ce qui répond à l’exigence la plus profonde qui nous 
constitue»369.

366 Voir op. cit., p. 221.
367 Op. cit., p. 222.
368 Ibid.

Ibid.
57,1 Op. cit., p. 223.
371 Op. cit., pp. 225-226.
372 Op. cit., p. 226.

Mais la distinction (moment négatif) n’est pensable que dans la 
relation (moment positif) : «L’idée d’être ne peut échapper à la 
domination de l’être qu’en s’évanouissant dans le néant»370 371. A la 
différence de toutes les autres idées, «l’idée d’être, comme verbe ou ex­
pression noématique et comme acte, est doublement impliquée dans 
son corrélât ou visé intentionnel», car elle en vérifie d’une part le 
signifié, d’autre part le sujet (le dénommé); elle est donc à la fois être et 
étant571. C’est pourquoi il s’agit d’un concept «ontologique» ou «trans­
cendantal»; «les ‘notes’ de l’être sont les ‘propriétés’ de l’idée d’être»372. 
Mais,de par son essentielle intentionnalité,l’idée nous renvoie à «autre 
chose» et ne peut donc être comprise dans son visé; et jusque dans l’idée 



96 LE PROBLÈME DE L’ÊTRE

d’étre le visé n’est pas directement l’idée. Celle-ci ne peut être son 
propre objet que par l’intermédiaire d’autre chose, mais elle est com­
prise dans l’objet qui est son corrélât intentionnel : «l’être, tel qu’il se 
présente à nous, ne peut pas ne pas englober sa propre idée de lui- 
même»373, car il implique intelligibilité et donc réflexivité. Entre l’être 
et l’idée d’étre il y a appartenance mutuelle : «Comme l’idée d’être ap­
partient nécessairement à l’être, ainsi l’être appartient à l’idée»374. 
Autrement dit, «un certain idéalisme», à savoir «le passage réciproque 
de la pensée dans l’être et de l’être dans la pensée», peut seul exprimer 
adéquatement la richesse de l’être. Sans doute Stanislas Breton ajoute-t- 
il immédiatement : «Certes, pour nous, la pensée est et reste mesurée 
par l’être. Mais on entrevoit, de par les seules implications de l’idée 
d’étre, que cette mesure (...) cherche elle-même son dépassement»37’. 
Voilà qui est très significatif d’une position phénoménologique !

373 Op. cit., p. 227.
574 Ibid.
373 Ibid.
376 Op. cit., p. 230.
377 Op. cit., p. 231.
378 Op. cit., p. 232.
379 Ibid.
380 Op. cit., p. 233.

Mais quel est le sens profond de l’être ? «L’être, dit Stanislas 
Breton, n’est pas une chose, mais un acte»376. L’acte, c’est la parfaite 
détermination, ce qui «tend à clore l’être sur lui-même dans la parfaite 
suffisance d’une forme et d’une actualité absolues»377. A la limite l’être 
est «l’existence comme actualité d’une détermination toute faite»; c’est 
le «fait pur», le «il y a» pur et simple 378. Mais l’acte se dynamise en 
énergie, il est une générosité première : l’être doit se donner ce qu’il est. 
Seule la spontanéité est originelle. La causalité de soi par soi, voilà «le 
rêve métaphysique de l’être»379, qui implique que ce qui est soit simul­
tanément son point d’origine, son énergie de réalisation, sa propre 
genèse, son terme, sa propre finalité : «le ‘pour-soi’ d’une ‘réflexion ac­
tive’. Un pour-soi qui serait simultanément et vers-soi (ad se) et en-soi 
(in se), conjuguant ainsi relation et substance, et le passage réciproque 
de l’un dans l’autre»380. Voilà, pour Stanislas Breton, le sens profond de 
l’être.

Et pour le saisir, il nous faudrait remonter par-delà l’existence et l’essence 
parce qu’il est la source de toute détermination et de tout état. Nous
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retrouverions ainsi la distinction de l’ens (...) et de l'esse comme acte 
d’être, et celle de l’ontique et de l’ontologique 381.

Ainsi, par son visé le plus profond, l’idée d’être découvre au cœur de 
ce qui est l’acte d’être qui est son fondement 382.

Et si l’étre est acte, il faut s’attendre à ce que l’idée d’être qui nous 
constitue en notre intentionnalité fondamentale participe, elle aussi, à cet 
acte comme énergie de réalisation 383.

Cette idée «éclaire tous les êtres (...) pour les changer en leur meilleur 
soi-même»384.

Pour préciser ce qu’est l’unité de l’idée d’être, Stanislas Breton rap­
pelle qu’à l’ouverture de l’intentionnalité transcendantale de notre intel­
ligence correspond «un objet formel également un. C’est ce que nous 
appelons : l’être en tant qu’être»385. Il faut bien souligner, dira-t-il en­
core, «cette inviscération de l’être comme objet formel dans l’inten­
tionnalité transcendantale»386.

L’être est ainsi le lieu qui unifie toutes les démarches de la conscience 
(enracinées dans son ouverture totale), l’horizon sur lequel se profilent 
toutes les formes, l’a priori de familiarité, qui rend possible toute rencon­
tre. Le souci de l’unité et celui de l’originel se retrouvent et se fondent 
dans l’idée d’étre 387.

Mais comment concilier avec la fonction phénoménologique de 
l’idée d’étre (correspondant à notre idéal d’unité) la pluralité évidente 
de son signifié et de son «dénommé» ? Tout d’abord, si rien, pas même 
l’idée d’être, ne peut être étranger à l’être, celle-ci, dans sa double fonc­
tion de «signification» et de «dénomination», est «le parfait englobant 
qui, par un privilège unique de ‘réflexivité originelle’, s’englobe elle- 
même»388. L’idée d’étre ne peut donc abstraire de rien, et en ce sens il 
n’y a pas de concept d’être. Et pourtant elle implique un autre type 
d’abstraction, car elle ne représente explicitement rien de déterminé, 
mais est parfaitement englobante. Par là même elle est nécessairement

581 Ibid.
382 Op. cit., p. 234.
383 Op. cit., p. 235.
384 Ibid.
385 Op. cit., p. 238. «L'intelligence, au sens le plus profond, est une disponibilité d’ac­

cueil qui nous ouvre, sans limite, au pouvoir illuminateur de ce qui est» (p. 237).
386 Op. cit., p. 238, note.
387 Op. cit., p. 239.
388 Op. cit., p. 240.



98 LE PROBLÈME DE L’ÊTRE

concrète, et à cause de son indétermination elle est abstraite; elle est 
comme au delà de cesdeux modalités, comme elle est au delà du con­
cept et de l’expérience. Elle est horizon, et «on ne déduit rien d’un 
horizon, mais on avance à partir de lui»'*9.

Si on réduisait l’idée d’étre à sa propre pureté idéale, on la détrui­
rait. Il faut au contraire «la restituer à la dialectique immanente qui la 
traverse et nous emporte avec elle»389 390. Stanislas Breton cherche à résu­
mer les divers aspects de cette dialectique. Son point de départ, c’est 
l’idée d’être comme horizon «qui nous pousse au delà de toute déter­
mination», idée qui «définit, dans sa plus vaste généralité, le champ 
opérationnel» spécifiant l’amplitude de notre pouvoir. Son indéter­
mination «exprime le dynamisme de l’intentionnalité transcendan­
tale»391 .

389 ■ Op. cit., p. 241.
390 Op. cit., p. 242.
591 Loc. cit.
392 Ibid.
393 Op. cit., p. 243.
394 Ibid.

Le mouvement que l’idée d’étre rend possible est orienté, et l’on 
peut distinguer deux pôles : l’absolu et le monde sensible (le «sol», la 
«terre»), que la transcendance pousse au delà de lui-même vers l’abso­
lu. C’est en ce sens qu’on peut dire que «l’unité de l’idée d’être est 
fondamentalement l’unité d’un rapport»392. Mais le danger est alors de 
«résoudre l’être en relation, comme on a voulu résoudre la substance 
en fonction»393. Aussi faut-il bien comprendre que le rapport est «la 
force qui distingue pour unir, et qui, dans la solidarité des existences, 
manifeste et réalise leur consistance»; car «l’unité qui traverse l’idée 
d’étre est celle même qui traverse la multiplicité du réel : les deux 
unités se répondent parce que l’être dans les choses, comme l’être dans 
l’esprit, est habité par le même sens de transcendance»394. Cette unité 
est celle d’une structure, la puissance d’organisation thématique du 
monde, qui fait de lui un univers. Mettant en tout être un sens de trans­
cendance, elle fait apparaître toutes les déterminations comme des 
limites ouvertes à un au-delà. De même que le poète, selon Heidegger, 
a le sens inné du pur rapport, ainsi le métaphysicien. Mais cette «puis­
sance relatante» de l’idée d’étre ne peut trouver son point de saturation 
dans l’immanence des êtres du monde qu’elle traverse; car s’ils peuvent 
être des appuis provisoires, «ils ne révèlent point dans son absolu l’acte 
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d’être» qui est son visé le plus profond. Par là ils ne peuvent que renou­
veler la différence ontologique entre l’être et ce qui est, et raviver ainsi 
«l’intentionnalité qui est en nous la blessure de la finitude»’95.

Nous ne voulons pas critiquer ici cette étude, mais simplement 
nous poser quelques questions, et tout d’abord : le phénomène d’inten­
tionnalité peut-il être une véritable approche ontologique? En face 
d’études comme celle-ci, c’est le problème qu’on ne cesse de se poser. 
Si, par l’analyse et la réduction éidétiquede l’intentionnalité,on peut 
sans doute redécouvrir l’idée fondamentale de l’être, remettre en 
lumière cette idée première qui est comme le tissu fondamental, a 
priori, de toutes nos autres idées, cette idée de l’être, extrêmement riche 
dans son extension, dans ses ramifications, semble bien être considérée 
pour elle-même, indépendamment de son fondement ontologique. 
Stanislas Breton, du reste, le dit lui-même : le phénoménologique ne 
préjuge, en rien de l’ontologique.

Cette étude phénoménologique de l’idée d’être demeure donc 
étrangère à l’ontologie, et ne peut par conséquent lui être une véritable 
introduction. L’ontologie réclame une nouvelle attitude : celle de 
l’expérience impliquant le jugement d’existence : ceci est.

Si donc les intentions de Stanislas Breton sont excellentes, elles ne 
peuvent cependant être qu’inefficaces. Le grand moyen d’éviter que le 
verbe être n’ait qu’une signification verbale, c’est de revenir à une atti­
tude très réaliste, par le jugement d’existence et à partir de l’analyse du 
réel existant 396. L’analyse réflexive de notre activité intellectuelle, cette 
activité fût-elle très parfaite, ne peut nous permettre de redécouvrir une 
ontologie.Car l’intentionnalitéde l’être n’est pas l’être existant en acte. 
Cette intentionnalité, si fondamentale soit-elle , est dérivée comparati­
vement aux sources d’où elle jaillit : notre intelligence et le réel. Mais 
dans une perspective phénoménologique, la seule source qui puisse être 
découverte est notre intelligence, car elle demeure une source imma­
nente et vitale. C’est pourquoi toute réflexion phénoménologique qui se 
veut absolue ne redécouvre pasl’être au delà de l’intentionnalité, mais

393 Op. cit., p. 244.
396 N’oublions pas, à ce propos, la remarque que fait S. Thomas dans son Commen- 
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l’intelligence. Celle-ci apparaît alors comme première; l’esprit est 
découvert comme source première, immanente, ce qui est au delà, ce 
qui n’est pas déterminé : le néant de toute détermination.

N’est-ce pas ce que Stanislas Breton reconnaît lorsqu’il distingue 
l’être-fonction de Vêtre-objet ?

L'être-fonction, c’est, en sa plus haute généralité, le sens immanent à l’opé- 
rativité humaine, le «vers-quoi» indéterminé qui définit toute conscience 
comme conscience (non-réflexive) de quelque chose. L’être est donc vécu, 
comme inviscéré dans la relation fondamentale à un quid indéfini...’97.

Ce vécu est présenté comme le «mystère de l’étre» qui, tel un secret, se 
refuse à un «éclaircissement absolu». Mais quand la réflexion phéno­
ménologique en fait le thème de son étude, cet être-fonction devient 
l’être-objet ou l’être-problème : il n’est plus ce que nous vivons, mais ce 
sur quoi nous «discourons»’98.

taire du Peri Hermeneias : cf. fasc. III, pp. 94 ss.
597 St. Breton, op. cit., p. 22.
598 Op. cit., p. 23.
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