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CHAPITRE IX

LE PROBLÈME DE L’UN ET DU MULTIPLE

Ayant découvert que Γούσία est la cause selon la forme de ce-qui- 
est et que l’acte en est la cause selon la fin, le métaphysicien devrait être 
satisfait, puisque ces deux découvertes correspondent aux deux grandes 
interrogations de l’intelligence et qu’il n’y en a pas d’autre. (Les inter
rogations «en quoi est ce-qui-est ?» et «d'où vient ce-qui-est ?» - 
autrement dit la recherche de la cause matérielle et celle de la cause 
efficiente — ne peuvent se poser directement du point de vue de Petre; 
mais elles sont comme assumées par la recherche de la cause formelle 
et celle de la cause finale '.) Cependant, le métaphysicien ne s’arrête pas 
dans sa recherche; car il peut encore préciser d’une autre manière ce 
qu’est l’être. Cette nouvelle démarche n’est plus au sens fort une décou
verte et une analyse de ce-qui-est, comme étaient les deux précédentes, 
mais plutôt une explicitation de ce qui a déjà été découvert; cette nou
velle démarche correspond à un besoin profond de l’intelligence, un 
besoin d’ordonner (le propre du sage est d’ordonner) et d’expliciter ce 
qu’elle possède déjà.

Cette démarche est celle par laquelle le métaphysicien considère 
pour lui-même le problème de l’un et du multiple. En effet, les deux 
grandes découvertes, celle de Γούσία et celle de l’acte, impliquent en

1 En théologie naturelle, ayant découvert l’existence de l’Etre Premier, Dieu, on se 
pose la question de la dépendance des réalités existantes à l’égard de l’Etre premier — 
autrement dit le problème de la création, qui assume d’une manière éminente le problème 
de la cause efficiente.
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elles-mêmes un certain problème de l’un et du multiple, et par le fait 
même un problème d’ordre. Les accidents et la substance divisent ce- 
qui-est : il y a donc une multiplicité de déterminations de l’être et, dans 
cette multiplicité, un certain ordre; toutes les déterminations secon
daires sont relatives à Γούσία et lui sont ordonnées, Γούσία seule peut 
être séparée. De même, l’acte et la puissance divisent ce-qui-est; si l’acte 
sépare, la puissance fonde une certaine multiplicité; entre la puissance 
et l’acte, il y a un certain ordre.

On peut aussi se demander quel ordre existe entre ces deux divi
sions de l’étre, quel ordre peut s’établir entre les accidents et la puis
sance, entre la substance et l’acte.

On peut enfin, du point de vue métaphysique, du point de vue de 
l’étre, se demander ce que signifient exactement l’ordre, l’un et le mul
tiple. L'ordre est-il un accident de ce-qui-est ? est-il une substance 
particulière ? est-il une modalité de ce-qui-est ? L’un et le multiple 
ajoutent-ils quelque chose à l’étre, ou au contraire ne font-ils qu’affir
mer ce qui est substance et ce qui est accident, sans rien ajouter ?

Si les deux recherches de Γούσία et de l’acte aboutissaient à la 
découverte d’une réalité simple, absolue en elle-même et excluant tout 
ce qui n’est pas elle, on serait en présence de la découverte de l’Unique 
Nécessaire et l’on n’aurait plus qu’à le contempler. On pourrait sans 
doute préciser ses attributs, mais la phase d’analyse serait dépassée. En 
réalité, dans la première recherche inductive, l’intelligence métaphy
sique découvre, à travers la diversité des déterminations particulières et 
visibles, un principe qui est au delà de ces déterminations, mais qui leur 
demeure pourtant immanent. Si Γούσία est principe de toutes les 
déterminations, elle ne les annihile pas pour autant; bien au contraire, 
la découverte de Γούσία montre l’importance de la relation et de la 
qualité. De même, au terme de la seconde recherche inductive, l’acte est 
posé comme fin de ce-qui-est, affectant la réalité en ce qu’elle a de plus 
profond et de plus intime, au delà de toutes les autres manières d’être; 
mais il n’annihile pas pour autant ces autres manières d'être, spécia
lement cet état particulier d’être en puissance. Bien au contraire, la 
découverte de l’acte montre le caractère réel et l’importance de la puis
sance, le rôle qu’elle joue dans l’univers et spécialement dans l’univers 
physique.

La découverte de Γούσία et celle de l’acte mettent donc immédiate
ment le philosophe en face du problème de l’un et du multiple, de 
l’unité et de la diversité, de l’ordre. Cet ordre est-il uniquement dans 
l’intelligence de celui qui connaît ? Est-il une exigence de l’intelligence 
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du sage ? ou est-il une propriété, une qualité de la réalité en son être 
même ? Ou encore est-il la réalité suprême, la réalité, celle qui finalise 
tout ?Tout est-il en vue de l’ordre ? Ces deux positions philosophiques 
extrêmes posent le problème avec une grande acuité. Pour le résoudre, 
une nouvelle recherche philosophique s’impose.

Ce problème métaphysique de l’un et du multiple, et de l’ordre, se 
pose en troisième lieu et non pas au point de départ, si du moins on suit 
un ordre scientifique; car d'une certaine manière, c'est le problème 
métaphysique le plus apparent, le plus manifeste et le plus immédiat1 et 
donc, selon 1’ordre génétique, le premier problème métaphysique. En 
effet, ce problème se pose déjà en philosophie de la nature et en philo
sophie du vivant, où il a une très grande importance : à propos du 
mouvement et de la diversité des mouvements, à propos de la généra
tion des individus et de leur permanence dans l’espèce, à propos de 
l’organisation du corps vivant, de son unité et de sa complexité crois
sante. De plus, il est posé immédiatement par la logique et par l’étude 
du langage : le jugement implique la composition de divers éléments, et 
cependant une unité; tout discours implique des éléments divers, et une 
certaine unité demeure au delà de cette diversité.

Qui plus est, il semble bien qu’historiquement ce problème ait été 
au point de départ des spéculations philosophiques et métaphysiques. 
On a commencé par s’interroger sur la multiplicité des réalités visibles 
et sur l’unité cachée au sein meme de leur multiplicité. N’oublions pas, 
du reste, que dans une certaine perspective philosophique ce problème 
demeure le problème métaphysique par excellence. Toute philosophie 
dépendante de Platon et surtout de Plotin et du néo-platonisme ne pro- 
clamc-t-elle pas que l’un est ce qu’il y a de premier ? Le problème de 
l’un et du multiple est alors le problème essentiel; toute recherche 
philosophique s’y ramène et est éclairée par l’un, puisqu’il est ce qu’il y 
a de premier:

Bien que le problème de l’un et du multiple soit premier selon l’or
dre génétique, c’est délibérément que nous ne l’avons pas traité en pre
mier lieu, parce que nous ne pouvions le comprendre parfaitement 
qu’en le considérant à la suite de Ι'σύσία et de l’acte, comme ce qui vient 
après eux, comme une propriété qui les qualifie. Dans la question de 
l’un et du multiple il ne s’agit plus, en effet, de saisir ce qu'est l’ctre, de 
pousser plus loin son analyse, mais de préciser comment ce-qui-est est 
un, comment ce-qui-est est multiple. Il s'agit d’étudier cette sorte de

2 Cf. L'être, I, pp. 88 ss. 
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propriété de ce-qui-est, cette propriété qui consiste à être un ou 
multiple. C’est pourquoi ce problème de l’un et du multiple ne peut être 
traité en profondeur qu’à la suite des deux autres, bien qu’il soit tou
jours sous-jacent, toujours présent, et qu’il apparaisse en premier lieu.

Si donc le problème de l’un et du multiple, comparativement à 
celui de 1’ούσία et de l’acte, apparaît comme celui de la propriété, il est 
tout à fait normal qu’il se présente au point de départ et au terme. Car 
la propriété, comme propriété, ne peut être connue que si l’on connaît 
la réalité dont elle est propriété; mais la propriété est aussi ce qui intro
duit, ce qui éveille et suscite les problèmes, car elle est, pour nous, plus 
connaissable, elle se manifeste davantage, étant plus périphérique, plus 
extérieure.

Si vraiment le problème de l’un et du multiple est celui de la 
propriété, cela explique que très facilement, on envisage ce pro
blème comme le problème métaphysique par excellence. Il faut bien re
connaître que, la plupart du temps, il en est ainsi, car souvent l’on ne 
dépasse pas la connaissance de la propriété. Mais en réalité, la con
naissance de la propriété devrait conduire, à titre de disposition, à la 
connaissance de l’essentiel; et une fois que l’essentiel est découvert, la 
propriété en apparaît comme le rayonnement.

De plus, du point de vue de l’extension, comme nous le verrons, le 
problème de l’un et du multiple est un problème plus vaste, plus ample 
que celui de la division acte-puissance ou substance-accidents. Car il 
s’étend à ces deux divisions, il les enveloppe l’une et l’autre. Il s’étend 
aussi au domaine logique (celui de l’étre de raison), au domaine du 
langage et au domaine de l’art et de l’amitié.

Ce problème a donc l’avantage d’effectuer comme une sorte de 
synthèse englobante. D’où sa séduction très particulière, puisqu’il ap
paraît alors comme le plus essentiel des problèmes métaphysiques, 
parce que plus étendu et plus universel que les autresJ. Mais du point 
de vue de la compréhension, c’est un problème second, car il présup
pose la compréhension de ce-qui-est, compréhension qui s’obtient par 
la saisie de Γούσία et celle de l’acte.

Notons enfin que toutes les philosophies, qu’elles soient idéalistes 
ou réalistes, reconnaissent le problème de l’un et du multiple. Certes, 
elles le considèrent de façons très différentes, mais elles l’acceptent

’ Cf. J. Jalabert, L’un et le multiple, p. 5 : «Le problème de l’Un et du Multiple peut 
être considéré comme le problème philosophique par excellence, car il enveloppe à titre 
de cas particuliers tous les autres».
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toutes comme un problème philosophique, ou comme le problème 
philosophique par excellence. Cela aussi est très significatif, et montre 
que c’est ce problème qui fait, d’une certaine manière, l’unité de toutes 
les philosophies. Une philosophie «œcuménique» ne peut s’élabprer 
qu’autour de ce problème, puisque, radicalement, il les unit toutes.

1. Enquête historique

1. LA PHILOSOPHIE GRECQUE

Historiquement, le problème de l’un et du multiple est lié d’une 
part au problème de l’immobilité et du mouvement, d’autre part à celui 
de l’opposition; car la première opposition que nous discernons est 
celle de l’un et du multiple; et tout mouvement implique une certaine 
multiplicité, alors que l’un demande d’être au delà du mouvement. On 
pourrait même classer les diverses orientations philosophiques selon 
l’ordre que les philosophes établissent entre ces divers problèmes : 
suivant que le problème du mouvement est premier, ou que celui du 
multiple s’impose avant tout, ou, plus profondément, suivant que l’un 
est, ou non, au delà de l’être (car dans la mesure où l'être est identifié 
avec le devenir, il est multiple, et l’un est alors au delà de l’être).

On a pu dire que le problème de l’un était déjà présent chez les 
premiers Physiciens *;  mais en réalité, il ne devient explicite qu’avec les 
Pythagoriciens (problème du Nombre et de l’Un) et surtout avec Héra- 
clite et Parménide.

Le problème de l’un et du multiple est au cœur de la philosophie 
d’Héraclite : le multiple fait découvrir l’un, et celui-ci donne à celui-là 
sa véritable signification. Héraclite affirme à maintes reprises l'unité 
des contraires :

1 Cf. G. Martin, Leibniz, logique et métaphysique, p. 164 : «Lorsque Thalès dit : 
Tout est eau, il veut en même temps dire aussi : tout est une seule chose, c’est-à-dire l'eau. 
L'unité du cosmos est ainsi perçue dans un élément déterminé visible, l’eau. On peut ex
pliquer cela en disant que les philosophes de la nature ont recherché l'unité de l’univers».
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Joignez : touts et non-touts; concordant, discordant; consonant, dissonant; 
et de toutes choses un, et d’un toutes2 * 4 * 6 7 8.

2 Fragment B 10 (n ° 51 in O. Vuia, Remontée aux sources de la pensée occidentale. 
p. 45; n" 10 in J. Brun, Héraclite, p. 130).

} Frag. 88 (n ° 55 in O. Vuia, op. cit., p. 46); cf. 59 et 60 (n 58 et 57, p. 47) : «Le 
chemin du chardon, droit et tortueux est un et le même. Le chemin en haut, en bas, un et 
le même». Voir aussi 57 (n" 70, p. 52) : «Hésiode (...) ne distinguait pas le jour et la nuit; 
car ils sont un» (έσ-ι γάρ εν), Cf. L’être. I, p. 102.

4 Frag. 50 (η ° 1, p. 29; n " 50 in J. Brun, op. cit., p. 123).
’ Frag. 34 (Diogène Laërce, IX, 1), n° 13 in O. Vuia, op. cit., pp. 33-34.
6 Frag. 33 (n ° 82, p. 55).
7 Frag. 114 (n 0 9, p. 32). Cf. frag. 2(n" 10, p. 33) : «Donc, il faut suivre le commun. 

Mais bien que Ιβλόγος soit commun, la foule n’en vit pas moins comme si elle avait un en
tendement particulier»; et frag. 113 (n ° 11, p. 33) : «La pensée est commune à tous».

8 Frag. 89 (n" 17, p. 35); cf. 30 (n ° 101, p. 61) : «Ce monde, le même partout...».
9 Voir Heidegger, Hegel et les Grecs, in Questions II, p. 56 : «Le mot fondamental 

de Parménide est*ïîv, l’Un, ce qui unit tout et est ainsi l’universel. Parménide explicite les 
σήμα-α, les signes, selon lesquels l’"Ev se montre, dans le grand fragment VIII que Hegel 
connaissait. Cependant, ce n'est pas dans l’“Ev, l’étrecomme universel.que Hegel trouve la 
‘pensée maîtresse’ de Parménide. Selon Hegel, la ‘pensée maîtresse’ de Parménide est bien 
plutôt énoncée dans la proposition qui dit : ‘Etre et penser sont le meme’»

Un et le même : vie et mort, veille et sommeil, jeunesse et vieillesse; car 
ceci change en cela, et cela change de nouveau en ceci '.

Si tout change dans notre univers, Heraclite affirme cependant l’unité 
du λόγος, de la sagesse, de la loi :

Ne m’écoutez pas, mais le λόγος; il est sage d’homologuer : tout est un (εν 
πάντα είναι ) ‘.
Car la sagesse est une : connaître la pensée qui gouverne tout par tout 
La loi, c’est aussi d’obéir à la volonté de l’un
Si l’on veut parler avec intelligence, il faut s’affermir sur ce qui est com
mun à toutes (...) Car toutes les lois humaines sc nourrissent d’une seule 
divine, car celle-ci les domine, autant qu’elle le veut, suffit et surpasse 
tout ’.
Ceux qui sont éveillés ont un seul monde commun, tandis que chacun de 
ceux qui dorment se tourne vers son monde particulier *.

Parménide, dans une sorte de révélation très profonde, affirme 
d’abord l’identité de l’étre et de la pensée, puis celle de l’être et de 
l’un 9, car l’être est, et ne peut pas ne pas être. L’être n’a pas de failles, il 
est un; l’un-continu apparaît comme un des «signes» indiquant qu’«il 
est», sans non-être :
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Pour celui-ci, il y a une foule de signes : qu’il est non-engendré et impéris
sable, complet, inébranlable et sans fin. Il n'a été ni ne sera, puisqu’il est 
à la fois tout entier maintenant, un, continu. En effet, quelle naissance lui 
découvrir ? Comment et d’où sa croissance ? (...) Ainsi donc il est néces
saire qu’il soit complètement ou qu’il ne soit pas du toutIl n’est rfi divi
sible. puisqu'il est partout le même; ni plus (...) ni moins (...) aussi est-il 
totalement continu ".

Au contraire, ce qui implique le non-être n’est plus un; le devenir est 
nécessairement multiple et n’a pas par lui-même d’intelligibilité. L’un 
est au niveau de l’étre, il est premier et autonome, tandis que le multi
ple, qui est au niveau du mouvement, est nécessairement second et 
dépendant10 11 l2 *.

10 Poème, frag. 28 B 8, 1 ss. (n ° 12 in O. Vuia, op. cit., pp. 79-80).
" Id., 22-25 (n ° 14 in op. cit., p. 81).
12 Sur Zénon et ses fameux arguments contre l’existence du multiple (et du mouve

ment), voir M. Untersteiner. Zenone. Testimonianze e frammenti; voir aussi H. 
Fraenkel, Zenon von Elea im Kampf gegen die Idee der Vielheit. Cf. ci-dessous, note 26.

15 Parlant d’Heraclite et d'Empédocle, Platon dira : «certaines muses d’Ionie et de 
Sicile ont pensé que le plus sûr était (...) de dire : l’être est à la fois un et plusieurs, la 
Haine et l’Amitié en assurent la cohésion» (Sophiste, 242 c-d). D’après Aetius, l’Un, pour 
Empédocle, a la forme d’une sphère, il est éternel et immobile, il est la nécessité : voir 
AÉTtus, 1, 7, 28; H. Diels, Doxographi graeci, p. 303.

14 Voir Empédocle, De la nature, frag. 17 in J. Brun, Empédocle, p. 166. Cf. L'être, 
I, p. 102, où nous écrivions : «C’est grâce au changement perpétuel qu'on peut dire que 
l’un et le multiple ‘subsistent toujours dans un cycle immuable’». Si l’on s’en tient en toute 
rigueur au texte d'Empédocle, ce sont les éléments qui subsistent immuablement dans ce 
cycle; mais c’est également vrai de l’un et du multiple.

11 Frag. 59 B 8 (Simpl., Phys., 164, 22), n° 8 in O. Vuia, op. cit., p. 97. Le terme
πλήθος, exprimant la multitude des choses, revient souvent dans les fragments
d’Anaxagore (B 2, 6, 7...).

16 B 5 (n “ 5 in op. cit., p. 96).

Empédoclc considérera comme inséparables l’un et le multiple, 
l’un naissant du multiple (par l’effet de l'Amitié) et le multiple naissant 
de l’un (par l’effet de la Haine qui oppose les éléments) ”. Dans la 
mesure où l’un naît du multiple et ou, de nouveau, le multiple naît de la 
dissolution de l’un, dans cette mesure les éléments apparaissent et n’ont 
pas de vie immuable; mais dans la mesure où cet échange perpétuel ne 
cesse pas, ils demeurent toujours, en un cycle immuable 14.

Anaxagore parle du «monde unique» (έν τώι ένι κόσμωι) ”ct du tout 
qui reste toujours égal à lui-méme (άλλα πάντα ίσα άεί)16. Π affirme sur
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tout que le νους, infini et autocrate, ne se mélange à rien et «est seul lui- 
même par lui-méme» (αλλά μόνος αυτός επ’ Μαστού έστιν)17.

17 B 12 (Simpl., Phys., 164, 24), n ° 10 in op. cit., pp. 98-99.
18 République VII, 523 b ss.; cf. L'être, I, p. 37, note 61.
19 République Vil, 524 e-525 a. E. Chambry note : «Le Parménide dépassera cette 

multiplicité de l’unité visible pour traiter un problème supérieur : la multiplicité métaphy
sique de l’Un en soi» (République VII, p. 161, note 1; cf. Parménide 129 b, 144 e).

Λ République VII, 525 a; le calcul et l’arithmétique, qui roulent entièrement sur le 
nombre, sont donc «des sciences propres à conduire à la vérité» (525 b); ce qui rend si

On peut donc dire que les premiers aspects du problème de l'un et 
du multiple dans la philosophie grecque sont les suivants : l’un est prin
cipe du Nombre, antérieur à la dyade; le multiple ordonné est le nom
bre. L’un qualifie l’étre qui est, tandis que le multiple qualifie tout ce 
qui change, tout ce qui implique la succession. L’un qualifie Ιελόγος,ΐε 
νους, la sagesse et la loi; le multiple est ce qui se voit, ce qui apparaît. 
L’un est aussi ce qui est commun à tout (ce qui est universel), tandis que 
le multiple est le particulier.

C’est chez Platon que nous rencontrons la première grande 
réflexion philosophique sur l’un et le tnultiple. L’un apparaît non seule
ment comme premier, mais comme prédominant. L’Un et le Bien ne 
sont-ils pas ce qu’il y a d’ultime ?

Dans la République, après avoir montré que certaines sensations 
invitent à penser (invitent à la νόησις), et que d’autres n’y invitent pasl8 19, 
Platon pose la question du nombre et de l’un, qui est à résoudre d’une 
manière analogue (άναλογίζου) :

Si en effet l’un (τ<> εν) se laisse bien percevoir tel qu'il est par les yeux ou 
par quelque autre sens, il ne peut nous pousser vers Γούσία (...) mais si la 
vue de l’un offre toujours quelque contradiction, en sorte qu'il ne paraît 
pas plus un que le contraire, il faut alors juger pour en décider; l’àme, dans 
ce cas, est forcément embarrassée, et, réveillant en elle la pensée (έννοιαν), 
elle est contrainte de faire des recherches et de se demander ce que peut 
être l’un en lui-méme; et c'est ainsi que la recherche relative à l’un est de 
celles qui poussent et tournent l’âme vers la contemplation de l’étre (τουόν- 
τος θέαν)

Platon ajoute :

Cette propriété, la vue de l’un l'a certes au plus haut point; car nous 
voyons la même chose à la fois une et multiple jusqu'à l'infini. Mais s’il en 
est ainsi de l’un, (...) il en est de même aussi de tous les nombres211.
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Platon distingue donc la vue de l’un, de la connaissance intellec
tuelle de l’un en lui-même; la première demeure liée au multiple, alors 
que la seconde est au delà et tourne l’âme vers la contemplation de 
l’être. L’un semble donc être ici ce qui conduit à la contemplation de 
l’être.

Dans la République également, recherchant ce qu’est le bien, 
Platon (par la bouche de Socrate) affirme :

Il y a de multiples (πολλά) belles choses, de multiples choses bonnes, de 
multiples autres choses de toute espèce, dont nous affirmons l’existence et 
que nous distinguons dans le langage. (...) Nous affirmons aussi l’existence 
du beau en soi, du bon en soi, et de meme, pour toutes les choses que nous 
posions tout à l’heure comme multiples, nous déclarons qu’à chacune 
d’elle aussi correspond son idée qui est unique et que nous appelons δ 

’έστι 21.

L’un apparaît ici comme une propriété de la forme-en-soi, tandis que le 
multiple caractérise les réalités sensibles que nous expérimentons. De 
même, au début du Théétète, Socrate avertit Théétète que la recherche 
de la définition de la science implique que l’on comprenne la multipli
cité des sciences sous une définition unique : «de même que tu as su 
comprendre les multiples [puissances] par l’unité d’une forme (πολλάς 
οΰσας ένί εϊ3ει περιέλαβες) efforce-toi d’appliquer, aux multiples sciences, 
une définition unique»22. Mais lorsqu’il s’agit des réalités sensibles, en 
mouvement, rien n’est un en soi et par soi (εν αύτί> καθ’ αυτό), rien n’est 
un, ni déterminé, ni qualifié25. On peut donc dire que «là où [Platon] 
veut systématiser le rapport de l’intelligible et du sensible, il le fait 
suivant le schème de l’opposition de l’Un et du Multiple»24.

précieuse la science des nombres, c’est qu’elle «donne à l’âme un puissant élan vers la 
région supérieure, et la force à raisonner sur les nombres en eux-mêmes, sans jamais souf
frir qu’on introduise dans ses raisonnements des nombres qui représentent des objets vi
sibles ou palpables» (525 d). Elle «facilite à l’âme le passage du monde sensible à la vérité 
et à Γούσία» (525 b).

21 République VI, 507 b; Socrate ajoute : «les choses multiples sont vues, et non 
conçues; les idées sont conçues, et non vues» (ibid.').

22 Théététe, 148 d; cf. 147 d : «il nous vint donc en l’esprit, le nombre des puissances 
apparaissant infini, d’essayer de les rassembler sous un terme unique, qui pût servir à dési
gner tout ce qu’il y a de puissance». Platon se réfère à la recherche du mathématicien 
Théodore, qui appelait du même nom de «puissance» aussi bien les nombres irrationnels 
que les nombres rationnels.

21 152 b; cf. 153 e.
24 R. Loriaux, L'être et la forme selon Platon, p. 153; sur le Théétète, voir pp. 146- 

153.
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Sans pouvoir faire ici une analyse détaillée du Parmenide, le grand 
dialogue dialectique sur l'un et le multiple, rappelons que Platon, après 
avoir, dans une première partie, fait la critique de Zénon, donne en
suite, par la bouche de Parménidc, un exemple magistral de méthode 
dialectique appliquée à l'Un. Le sous-titre du dialogue - Les Formes 
(είδη) — est très significatif; l’entraînement dialectique dont Parménide 
(celui du dialogue) expose la méthode a pour but de «permettre de 
mieux comprendre et mieux défendre cette réalité indispensable des 
Formes»; et l’Un, choisi comme exemple privilégié, est présenté 
«comme une forme entre ces Formes». Cet Un «concentre le multiple et 
le résume sans le supprimer»2’.

25 A. Diès, Notice du Parménide. pp. 5 et 6.
26 Parménide, 130 a. «L'effort de Platon, note Diès, apparaît bien être de rabaisser 

Zénon au profit de Parménide en accaparant Parménidc au profit de la théorie des For
mes» (Notice, p. 15). Cf. Phèdre, 261 d : «il [le «Palamede d'Eléc», autrement dit Zénon] 
parlait avec tant d'art que cela lui permettait de faire les mêmes choses apparaître à son 
auditoire semblables et dissemblables, unes et multiples, et encore immobiles aussi bien 
que mues». Voir aussi le passage parallèle du Commentaire de Proclus sur le Parménide : 
éd. Cousin, col. 619, 34-620, 3. A en croire Proclus, les arguments de Zénon étaient au 
nombre de quarante : voir op. cit., col. 694; trad. Chaignet, 1, p. 135.

27 Parménide, 135 c.
2(1 Première hypothèse : si l'Un est, il ne saurait être plusieurs (πολλά), ni donc avoir 

des parties, ni être un tout; il est illimité, sans figure, sans lieu; il n'est pas mû, et n'est pas 
non plus immobile (137 c-139 b). Il n'est pas davantage identique à soi, ni autre que soi, 
ni différent de soi ou d'autre que soi, ni semblable, ni dissemblable, ni égal, ni inégal. 
«Ainsi donc, il n'a part ni à une mesure, ni à un nombre plus ou moins grand de mesures;

En premier lieu, donc, Platon (par la bouche de Socrate) reproche 
à Zénon de n’avoir considéré l'opposition de l’un et du multiple qu’au 
niveau sensible, au niveau des «objets visibles»25 26, et manifeste son inten
tion de transposer la dispute sur le plan des Intelligibles, car l’anti
nomie de l’un et du multiple se manifeste surtout dans le domaine des 
Formes. De fait, le problème de la participation est intimement lié au 
problème de l'un et du multiple. Après avoir triomphé de Zénon, 
Socrate sc trouve aux prises avec les objections de Parménide concer
nant notamment le rapport qu’auront les réalités sensibles avec les For
mes séparées dont elles participent. Certes, il n’est pas question de 
dénier l’être aux Formes ni de refuser de poser, pour chaque réalité, 
une forme définie, car si on le fait, on anéantit «la vertu meme de la 
dialectique»27; mais la réponse aux difficultés ne peut être donnée que 
grâce à un entraînement, à une «gymnastique» (γυμνάσιά) dialectique 
dont l’exemple est donné dans la suite des neuf hypothèses concernant 
l’Un 2S.
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il est exclu, d'une façon absolue, de toute participation à l'identique. Il ne sera donc 
jamais égal ni à soi ni à autre que soi et ne sera jamais ni plus grand ni plus petit que soi 
ou qu’un autre» ( 140 d). Il n’a pas non plus de participation au temps, il n’est pas dans un 
temps (141 d). Mais alors, si «à aucun temps l'Un n’a aucune part, il n’est vrai ni que, 
dans le passé, il a été; ni que, présentement, il est devenu, devient ou est; ni que, dans 
l’avenir, il deviendra, sera devenu ou sera» (141 c). S’il en est ainsi, «l’Un ne participe en 
aucune façon à Γούσία (ούδαμώς τύ εν ουσίας μετέχει) (...) L'Un n’est donc en aucune 
façon (...) L’Un n’est pas un et l’Un n’est pas (...) A lui n’appartient aucun nom; il n'y en a 
ni science, ni sensation, ni opinion» (141 e-142 a); mais cela est impossible.

Deuxième hypothèse : Si l’Un est, il participe à Γούσία; donc, Γούσία sera ούσία de 
l’Un sans être identique à l’Un (sinon elle ne serait pas ούσία de l’Un, et les formules : 
l'Un estel VUn est un seraient identiques : voir 142 c). Mais si le «est» (τ’ο ϊστι ) se dit de 
l’Un qui est, et l’Un, de l’étre qui est un, l’Un et l’être sont alors parties de ce tout qu’est 
l’Un qui est (εν 6v); or la partie qu’est l’Un ne peut manquer à la partie qu’est l’être, ni 
celui-ci manquer à la partie qu’est l’Un; chacune des deux parties possède donc l’Un et 
l'être : «l'Un est toujours gros de l'être, et l’être, gros de l’Un; si bien que, fatalement, 
deux indéfiniment s’engendrent, sans que jamais puisse être un (...) L’Un qui est sera donc 
ainsi pluralité infinie» (142 b-143 a). C’est parce qu’il participe de Γούσία et que, par là, il 
est (ούσίας μετέχειν το εν,διό έστιν), que l’Un apparaît multiple. «Autre est nécessairement 
son ούσία, autre son propre soi (αυ-ο), puisque l’Un n’est point ούσία, mais seulement un, 
qui comme tel a été dit participer à Γούσία (...). Si donc autre est Γούσία et autre l’Un, ce 
n’est point son unité qui fait l’Un différent de Γούσία; ce n’est point la réalité de son ούσία 
qui fait Γούσία autre que l'Un; c’est le différent, et c’est l’autre qui les différencient 
mutuellement» (143 b). Mais puisqu'on peut dire «ούσία» et aussitôt après dire «un», dire 
«ούσία» et «un», c’est énoncer leur couple (143 c). S’il y a couple, il y a deux, et donc il y 
a nombre (144 a); et «y ayant- nombre, il y aura pluralité (πολλά) et infinie multiplicité 
(πλήθος) des êtres (6ν-ων)» (144 a). Donc «l’Un lui-même, en ce détail où le fractionne 
Γούσία, est pluralité et infinie multiplicité» :l’Un est nécessairement multiple (144 e).

D’autre part, l’Un, en tant que tout, est limité (ibid.). L’Un qui est sera donc un et 
multiple, tout et partie, fini et infini en quantité. L'Un aura un commencement, une fin, 
un milieu; il participera à une figure (145 b). De plus, «l’Un, en tant que tout, est en autre 
que soi, mais en tant que totalité de parties, il est en soi» (145 e). Il est également inévi
table que «l’Un, éternellement en soi et autre que soi, éternellement soit immobile et mû» 
(146 a). En outre, l’Un devra être «différent des autres et de soi et tout aussi bien iden
tique à eux et à soi» (147 b); et comme l'Un est apparu identique aux autres et différent 
d’eux, il sera sous les deux rapports semblable et dissemblable aux autres; et étant apparu 
différent de soi et identique à soi, il se révélera sous les deux rapports et sous chaque rap
port, pareillement semblable et dissemblable à soi-meme (148 d). De même l’Un, avec les 
autres et avec soi,a contact et n'a pas contact (149 d); et «l'Un sera encore, à ce qu'il sem
ble, égal et supérieur et inférieur en nombre à soi-meme et aux autres» (151 e).

Puis se pose la question de la participation de l'Un au temps. La conclusion du 
raisonnement est que «l'Un est et l'Un devient plus vieux et plus jeune que soi et que les 
autres, et | que) l'Un n'est ni ne devient ni plus vieux ni plus jeune que soi ni que les autres» 
(155 c). Si l'Un fut, est, sera, devint, devient et deviendra, et s'il peut y avoir, s'il y a eu et 
y aura, de lui à lui, détermination propre, alors il peut y avoir, de lui, science, opinion et 
sensation. «Donc il y a un nom, une définition lui appartenant; en fait on le nomme et on 
l'exprime; et tout ce qui, de possibilités de cet ordre, existe en fait pour les autres, cela 
existe aussi pour l’Un» (155 d).

Troisième hypothèse : L'examen est repris sous une troisième forme : si l’Un est et 
n’est pas (155 e). Si l'Un est d'une part un et multiple, d’autre part ni un ni multiple, il y a 
nécessairement, parce qu’il est un, un moment où il participe à l’être et un moment où il 
n’y participe pas (155 e). La conclusion de l’argumentation est que «quand il est en train 
de passer de l’un au multiple et du multiple à l'un, il n'est ni un ni multiple, il ne se divise
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La sixième hypothèse qui, au dire de certains, constitue le «cœur» 
du Parménide29, pose la question : si l’Un n’est pas, qu’en résulte-t- 
il ? *’ On est amené à conclure que s’il ne doit pas être, l’Un doit avoir, 
comme lien le fixant à ce «ne pas être», le «être non-étant»; tout 
comme ce qui est aura, pour pouvoir pleinement être, le «ne pas être

ni ne se réunit. De même, en son passage du semblable au dissemblable et du dissemblable 
au semblable, il n'est ni semblable, ni dissemblable, ni en assimilation ou désassimilation. 
Que, du petit, il aille au grand et à l’égal ou inversement, il ne sera, pendant ce temps, ni 
petit, ni grand, ni égal, ni croissant, ni décroissant, ni s'égalisant» (157 b).

Quatrième hypothèse : Si l’Un est, qu'en doit-il résulter pour les autres ? (157 b). 
Différents de l’Un, ils seront multiples; si les autres que l'Un, en effet, n'étaient ni un ni 
plus d’un, ils ne seraient rien (158 b). Ainsi les autres que l’Un ont communauté avec l’Un 
et avec eux-mêmes; et c’est de là que naît en eux leur limitation réciproque (leur nature 
propre ne les ayant doués que d'illimitation). Donc, «les autres que l'Un, et comme tout et 
comme parties, sont illimités et sont participants à la limite» (158 d). Ainsi les autres que 
l'Un seront à eux-mêmes, et les uns aux autres, semblables et dissemblables. «Ils seront 
donc aussi bien mutuellement identiques et différents : ils seront immobiles et mus; et 
toute cette contrariété d’affections nous sera facile à découvrir dans les autres que l'Un, 
par la raison précise que nous avons découvert, en eux, l’identité d’affections» (159 a-b).

Cinquième hypothèse : Si l’Un est, les précédentes affirmations seront-elles seules 
possibles, et leurs négations ne seront-elles pas elles-mêmes attribuables aux autres que 
l’Un ? (159 b). «Ainsi donc, si l'Un est, qu’on le compare à soi ou aux autres, l'Un est tous 
et n’est pas meme un» (160 b).

On pourrait dire que la série des négations de la première hypothèse montre le 
dépassement de l'attribution; c'est une démarche négative, mais il ne s'agit pas de néga
tions de l’Un. La deuxième hypothèse constitue ce qu'on a appelé les «affirmations exem
plaires». L’affirmation (l’attribution) apparaît avec Γοΰσία; c'est parce que l’Un est être 
que l'attribution est possible. Le multiple est contemporain de l'être, non de l’Un. Si la 
deuxième hypothèse est la «naissance» du multiple, la troisième se présente comme l'op
position et le dépassement de l’un et du multiple. Cette troisième hypothèse ne se pré
sente-!-elle pas comme médiatrice entre la multiplicité exemplaire et le multiple sensible ? 
La quatrième hypothèse est, comme on l’a dit, celle des «affirmations réfléchies» : le mul
tiple-unifié, le tout empirique, l’Un dans le sensible, l'Un dans la dispersion. La 
cinquième hypothèse est la «négation par défaut» : le multiple d’où l’Un serait absent. En
tre l’Un pur de la première hypothèse et le multiple pur de la cinquième, nous avons la 
présence de l'Un dans le multiple selon des modalités diverses.

29 Voir Ch. Singevin, Essai sur l'Un, p. 25. Par contre, pour R. S. Brumbaugh, la 
sixième hypothèse (comptée comme cinquième, la troisième ayant été comptée comme se
conde) ne joue pas un rôle déterminant et n’est, comme les autres, qu’un nid de contradic
tions; comme la seconde, elle échappe, en sa conclusion, au principe de non-contradic
tion, et l'Un ne s'y voit accorder aucune propriété distinctive qui puisse lui constituer une 
identité : voir R.S. Brumbaugh, Plato on the One, pp. 174-175; voir aussi Ch. Singevin, 
De l’Etre à l’Un, pp. 30 ss.

K Parménide, 160 b. Commentant cette sixième hypothèse en se référant au Sophiste, 
Ch. Singevin écrit : «L'Idée du sophiste se distingue (...) de cette Idée de chasseur que 
cependant elle est. Elle l’est et, en meme temps, ne l’est pas. Etre et non-être sont 
également en toute Idée, ce qui veut dire que toute Idée les participe également.

Mais c'est ainsi que les Idées peuvent participer de l'un, puisque l'un participe 
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non-étant»51. Si donc ce qui est a ainsi part au ne-pas-être, et si ce qui 
n’est pas a ainsi part à l’être, l’Un, du fait qu’il n’est pas, aura nécessai
rement part à l’être pour réaliser son ne-pas-être w. Et donc «en l’Un, 
s’il n’est pas, Γούσία même apparaît (...) et aussi la ηοη-ούσία»5*.

L’Un qui n’est pas, puisqu’il change de l’être au ne-pas-être, est mû; 
mais il est aussi immobile, il s’altère et ne s’altère pas; et parce qu’il 
s’altère, il naît et périt, et parce qu’il ne s’altère pas, il ne naît ni ne 
périt. «Ainsi l’Un qui n'est pas naît et péril et ne naît ni ne périt»* 4.

Au terme, la neuvième hypothèse affirme que «si l’Un n'est pas et 
que seuls soient les autres que l’Un», en lesquels il n’y aura point d’un, 
ces autres ne seront ni plusieurs, ni un. Bref, «si l’Un n’est pas, rien 
n’est (,..).Que l'Un soit ou ne soit pas. lui et les autres, à ce qu'il semble, 
dans leur rapport à eux-mêmes et dans leur rapport mutuel, à tous 
points de vue possibles, sont tout et ne sont rien, paraissent tout et ne 
paraissent rien»”.

également de l’être et du non-être; et être ce qu'elles sont, à savoir des uns, de certains 
uns. (...) qu'une Idée en appelle d'autres qui lui conviennent, en repoussent d'autres qui ne 
lui conviennent pas (...), n'exclut pas, appelle au contraire, que toutes communiquent, 
participent à l'un. Mais l’un n’est pas un être; ce n'est pas un être à part; et c'est ce qui fait 
qu'il puisse être dans tout ce qui le participe. Idée de l'idée, forme suprême de toutes les 
Idées» (op. cit., p. 26). Charles Singevin suggère ailleurs que la sixième hypothèse pourrait 
bien être une parodie, avant la lettre, de Heidegger : «Mit dem Sein, ist es nichts. mais mit 
dem Nichts ist es Sein, ce serait bien, après tout, ce que la Sixième hypothèse signifie ! A 
ceci près que Heidegger non plus n'y contredirait pas, puisque (...) dus Nichts ist niemals 
Nichts, (...) ce n'est jamais rien que le Rien !» (Cit. Singevin. De /'Etre à l'Un. p. 24; cf. 
Heidegger, Nietzsches Wort «Gott ist tôt, in Holzwcgc, p. 239 | trad. : Chemins qui ne 
mènent nulle part, p. 213 | et Die Zeit des Weltbildes, op. cit.. p. 104; trad.. p. 100). Mais 
parler de l'être ou parler de l'un n'est pas la même chose, et Ch. Singevin suggère que les 
difficultés de l'ontologie heideggérienne pourraient venir de ceci qu elle confond l'être et 
l'un : voir art. cit., pp. 24-25.

51 «C'est en participant à Γούσία de l'être étant et à la ηοη-ούσία de l'être non-étant, 
que ce qui est pourra pleinement être» (162 a-b); de son côte, pour ne pas être par
faitement, ce qui n'est pas devra participer à la ηοη-ούσία du ne pas être non-étant comme 
à Γούσία de l'être non-étant. Cf. L'ètre. 1. pp. 210 ss.

« 162 b.
" Ibid.
u 163 b. Si l'Un n'est pas (septième hypothèse), qu'en résulte-t-il nécessairement pour 

lui ? (163 c). Il en résulte nécessairement que «l'un qui n'est pas n'a. sous aucun rapport, 
aucune détermination» (164 b). Huitième hypothèse : Si l'Un n'est pas. que seront les 
autres ? Au cas où. l'Un n'étant pas. les autres que l'Un auraient l'être, ils apparaîtront 
chacun illimité et limité, un et multiple, et ils devront être aussi semblables et dissem
blables, mus et immobiles, bref, ils seront «gros de toutes les oppositions imaginables» dès 
lors que, «n'y ayant point d’Un, il y a pluralité» (165 d-c).

” 166 c.
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On ne peut donc pas séparer l’Un de l’être; car en supprimant l’Un, 
on supprime toute pensée, ce qui oblige Platon (par mode d’impossi
bilité) à reconnaître que «si l’on ne pose pas, pour chaque réalité une, 
une forme stable, on n'aura plus où tourner sa pensée ...»56.

Comme on peut le voir au début du Parménidei7, c’est surtout 
dans le domaine des Formes que le problème de l’un et du multiple 
doit être considéré; mais il se pose aussi au sujet des rapports des For
mes avec le monde sensible.

Platon, dans le Sophiste (242 c ss.), souligne l’échec des doctrines 
unitaires * : «L’Un, qui n’est, certes, un que de lui seul (όνος εν δν μόνον), 
ne sera, lui-même, que l’un d’un nom»”. Mais que dire du Tout ? Si 
l’Un est identique au Tout, il est constitué de parties, et donc il ne peut 
être l’Un en soi (το *έν  αύτό), qui ne peut être qu’absolument indi
visible* ’. La suite de l’argumentation amène à conclure que c’est par 
myriades que surgissent les difficultés «pour qui définit l’être soit par 
quelque couple, soit par une stricte unité»41.

Après la critique des théories de l’étre se pose le problème de l’un 
et du multiple au niveau de la prédication et de la communauté des 
genres : «nous énonçons ‘l’homme’ en lui appliquant de multiples 
dénominations»42. Tout ce que nous posons ainsi, nous ne le posons 
comme un «que pour le dire aussitôt multiple et le désigner par une 
multiplicité de noms». Mais - la riposte est facile - «il est impossible 
que le multiple soit un, et que l’un soit multiple»45.

Pour résoudre cette difficulté, trois hypothèses se présentent : ou 
bien l'être ne se lie ni au repos, ni au mouvement, et toutes choses sont 
inalliables, incapables de participation mutuelle; ou bien toutes se 
mélangent; ou bien certaines réalités ont participation mutuelle, et 
d’autres non 44. La première hypothèse, selon laquelle «rien n’a, avec 
rien, puissance aucune de communauté sous quelque rapport que ce

* ’ 135 b-c.
” Voir cc que dit Socrate en 129 a-130 a.
5 lt En 242 c ss., Platon montre «comment le problème de l’un et du multiple com

mande l’évolution de la philosophie présocratique» (A. Diès, Notice du Philèbe, p. xxtti).
39 Sophiste, 244 d.
40 244 d-245 b; cf. première hypothèse du Parmenide, 137 c, et deuxième hypothèse, 

145 a.
41 Sophiste, 245 e.
42 251 a.
45 251 b.
44 251 d-e.
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soit», exclut le repos et le mouvement de toute participation à la sub
stance (μεθέζε-ον ούσίίς)'”. Si, par contre, toutes choses ont pouvoir 
d'être en communauté mutuelle, il n’y a alors que confusion absolue, 
mouvement et repos étant identifiés. La seule hypothèse correcte est 
donc la dernière, selon laquelle «il y a parfois consentement à l’union, 
et, d’autres fois, refus», comme dans le cas des lettres de l’alphabet, 
dont certaines s'accordent, dont d’autres ne peuvent s’accorder, et dont 
d’autres encore (les voyelles) «circulent comme un lien à travers 
toutes»"’6.

41 25) e. Cette hypothèse ruine toute doctrine, aussi bien la thèse de l'immobilité de
l’Un que la thèse de ceux qui «tantôt unifient le tout et tantôt le divisent, soit qu a l'unité
ils amènent et, de l'unité, fassent sortir une infinité, soit qu'en des éléments finis ils 
divisent et d’éléments finis recomposent» (252 b). La thèse la plus ridicule serait la thèse
de «ceux qui ne veulent, en aucun cas. souffrir que, par l'effet de cette communauté qu'il 
supporte avec autrui, quoi que ce soit reçoive une dénomination autre que la sienne» 
(ibid.). A. Diès remarque : «Platon lie ensemble ici les trois oppositions mouvement et
repos, un et multiple, autre et même, c’est-à-dire le Thêêtète ( 180 d-c), le Parménide et le 
Sophiste» (Sophiste, p. 362, note 1).

*’ Sophiste, 253 a.
47 R. Loriaux note à ce sujet la parenté de la dialectique du Sophiste avec la dialec

tique descendante du Phèdre et de la République : voir op. cit.. p. 161.
48 Comme le souligne R. Loriaux, «le problème du classement des Formes au moyen 

du rassemblement et de la division est. lui aussi, un problème de participation de l'Un et 
du Multiple (...) le rapport des Formes entre elles, tout comme le rapport scnsiblc-intclli- 
gible, est lui aussi considéré scion le schème de l'opposition Un-Multiple» (op. cit., 
p. 165). — Selon J. Rolland de Rcnévillc, c'est dans le Sophiste «que le problème onto
logique de i'Un-multiple et le problème éristique de l'attribution, jusqu'ici examinés le 
plus souvent l'un à part de l'autre malgré leur indisccrnibilité de droit, se rapprochent 
l'un de l'autre au point que leur séparation y est finalement surmontée dans un seule et 
meme problème où ils se retrouvent à l'état de moments, celui de l'erreur et de sa relation 
avec le non-ctrc. (...) Le Parménide, certes, avait marqué un immense progrès dans le sens 
de cette convergence, puisque le problème logique de la participation y avait cxpli-

De même que les accords ou désaccords des lettres ou des sons 
font l’objet d’une science (grammaire ou musique), de même les accords 
ou désaccords entre formes font l’objet de la dialectique47. Seul le 
dialecticien a un regard assez pénétrant

pour apercevoir une forme unique (μίαν ιδέαν) déployée en tous sens à tra
vers une pluralité de formes dont chacune demeure distincte; une pluralité 
de formes, mutuellement différentes, qu’une forme unique enveloppe exté
rieurement; une forme unique répandue à travers une pluralité d’ensembles 
sans y rompre son unité; enfin de nombreuses formes absolument soli
taires. Etre capable de discerner cela, c’est savoir discerner, genres par 
genres, quelles associations (κοινωνεΐν) sont, pour chacun d'eux, possibles 
ou impossibles41 * * * * * 47 48*.
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Parmi les Formes, «les unes se prêtent une communauté mutuelle, 
et les autres, non; certaines l'acceptent avec quelques unes, d'autres 
avec beaucoup, et d'autres enfin, pénétrant partout, ne trouvent rien 
qui les empêche d'entrer en communauté avec toutes»49. Si certaines 
Formes peuvent entrer en communauté avec toutes les autres, «n’est-ce 
pas le signe que Platon envisage la possibilité d'une classification totale 
du monde intelligible et la réduction à une Unité absolue de la multi
plicité des Formes ?»*'  De fait, Platon reconnaît aussitôt que c'est chose 
impossible : nous n'étendrons point notre raisonnement, dit-il, «à 
l'universalité des Formes, de crainte de nous embrouiller dans cette 
multitude. Mais nous prélèverons quelques unes de celles qu’on nomme 
les plus grandes et verrons, d'abord, quelles elles sont, prises chacune à 
part, puis dans quelle mesure elles sont susceptibles de communauté 
mutuelle»’1. Ces Formes les plus hautes, ce sont l’être, le repos, le 
mouvement, le même et l’autre. Ces deux derniers ne peuvent se mêler 
l’un à l’autre, mais «letrc se mêle à tous les deux, puisque tous deux 
sont»52.

Le problème de l’un et du multiple est posé à nouveau dans le 
Philèbe”. Toutes les merveilles auxquelles Socrate a fait allusion «se

citcmcnt renvoyé, pour y prendre sa solution, à celui, ontologique, de l’Un-multiple» 
(Essai sur le problème de l’Un-multiple et de l’attribution chez Platon et les Sophistes, 
p. 183).

49 Sophiste, 254 b-c; Platon dit : «parmi les genres» (γενών); mais dans la suite du 
raisonnement, il est question des εΐδη, qui ne sont pas distingués des γένη.

1,1 R. Loriaux, op. cit., p. 165.
254 c.

’2 254 d; voir 255 b-256 d; sur la comparaison entre ces formes de l'être et celles qui 
sont déterminées dans le Philèbe, voir R. Loriaux, op. cit., pp. 167-168. L. Robin voit 
dans le Sophiste un exposé des «genres» de l'être et dans le Philèbe une codification des 
«fonctions» de l'être; mais «en vrai platonisme, les fonctions de l’ctrc doivent, elles aussi, 
trouver place au nombre des Formes» (R. Loriaux, op. cit., p. 168; cf. L. Robin, Platon, 
p. 159). Montrant que les données du Sophiste sont une application des conclusions de la 
dialectique ascendante, mais une application conforme à l'esprit de la dialectique descen
dante, R. Loriaux écrit : «la Forme peut être considérée comme l'Un qui unifie une multi
plicité sensible et (...) les Formes elles-mêmes constituent une multiplicité unifiée d'abord 
par des Formes plus générales et finalement par cet Un absolu qu'est l'ctrc. Platon 
aboutissait ainsi à établir une classification complète de tous les objets de notre expé
rience» (op. cil., p. 171).

” J. Rolland de Renévillc souligne que dans le Philèbe, «le problème de l’un et du 
multiple semble plus loin detre résolu qu'il ne l’a jamais été» (Essai sur le problème de 
l’un-multiple et de l’attribution chez Platon et les Sophistes, p. 236). Socrate y affirme en 
effet : «Nous pouvons dire, je crois, que cette identité de l’un et du multiple manifestée 
par le discours se renouvelle en toute occasion, à propos de toute assertion qu'on ait 
jamais pu ou puisse jamais émettre (...) Elle ne peut pas plus avoir de fin qu’elle n’a eu de 
commencement; c’est au contraire (...) quelque chose d'éternel et d’invicillissablc, affec- 
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révèlent quand on ne pose plus l’un parmi les choses qui naissent et 
périssent. Dans ce domaine, en effet, et pour l'un de cette sorte, on est 
convenu (...) que toute discussion est superflue. Mais dès qu’on entre
prend de poser l'homme un et le bœuf un et le beau un et le bien un, 
voilà sur quelle sorte d'unités le travail passionnant de la division 
engendre la controverse»54. Cette controverse consiste à savoir, en pre
mier lieu,

s’il faut admettre pour des unités (μονάδας) de cet ordre une existence véri
table, et puis comment chacune d'elles, éternellement identique et sous
traite à la naissance comme à la mort, garde intégralement, de la façon la 
plus stable, cette unité qu'on lui a attribuée, encore que, après cela, on la 
doive poser dans le domaine de l’infinie multiplicité des choses qui devien
nent, soit comme disséminée et multipliée, soit, ce qui paraîtrait la suppo
sition la plus inadmissible de toutes, comme tout entière coupée d’elle- 
même et se réalisant ainsi, unique et identique, à la fois dans l’unité et dans 
la multiplicité ”,

A cette nouvelle conception de l’un et du multiple qu’il expose, 
Socrate attribue une origine divine :

les anciens, qui valaient mieux que nous et vivaient plus près des dieux, 
nous ont transmis cette tradition, que tout ce qu'on peut dire exister est fait 
d’un et de multiple (έξ ενός μεν χαΐ πολλών όντων των άεΐ λεγόμενον είναι) et

tant le discours humain» (Philèbe, 15 d-e). J. Rolland de Renéville note : «Tandis qu'à 
l’Un s'opposait le Multiple, ici l’Un et le Multiple n’apparaissent plus que deux des trois 
degrés d’une hiérarchie ternaire : de l'Un vers le Multiple précédemment reconnu ’illimi- 
tation pure' (cf. Parmenide, 158 b-e), la dégradation se poursuit pour atteindre l’indé- 
finité perpétuellement glissante de ce qui est toujours susceptible de plus et de moins» (op. 
cir., p. 233). Cependant, si J. Rolland de Renéville parle de «dépassement» à propos du 
Philèbe, il entend ce terme «en un sens comme hégélien», et précise : «il semble qu’en 
intégrant l’indéfinité du divers, sous le nom d άπειρον, à une hiérarchie ontologique qui 
comprenne, au-dessus, le Multiple proprement dit, et au-dessus du Multiple l’Un, c’est-à- 
dire en substituant au couple Un-Multiple le couple Fini-Infini, Platon ait présenté du 
problème qui l’avait toujours obsédé une formulation nouvelle pour assumer, dans une 
large intuition, à la fois les exigences posées dans le Sophiste, l’inspiration pytha
goricienne (d’où par Philolaos procède le platonisme tout entier), et la nécessité de quit
ter une perspective jusqu'ici surtout spéculative pour considérer de préférence les signifi
cations concrètes du problème» (op. cit., p. 237). Pour Diès, il n’y a pas, dans le Philèbe, 
«d’innovation relativement au Phèdre, au Sophiste ou au Politique. La seule nouveauté du 
Philèbe est d’avoir ramassé, sous le nom d’ancipov, pour l’opposer à la diversité du genre, 
la diversité individuelle» (Notice du Philèbe, p. xxv).

54 Philèbe 15 a.
” Ibid., 15 b.



566 LÈTRE

contient en soi-même, originellement associées, la limite et l’infinité (πέρας 
καί απειρίαν)

Cest pourquoi il faut, «puisque les choses sont ainsi ordonnées, poser 
toujours, en quelque ensemble que ce soit, et chercher en chaque cas 
une forme unique (μίαν ιδέαν) - on l’y trouvera, en effet, présente»56 57 58. Si 
on la saisit, il faut.

56 Ibid., 16 c-d. A. Diès commente : Platon «vient de nous déclarer que l'alternance 
de l'un et du multiple est la loi constitutive de notre pensée; maintenant il proclame que 
la coexistence de l'un et du multiple, de la limite et de l'infinité, est la loi constitutive de 
l’étre même» (Notice du Philèbe, pp. xxi-xxn).

57 Philèbe, 16 d.
58 Ibid., 16 d-e.
59 Philèbe, 23 c.
® 23 e.
a 24 a.
62 24 d-25 a.

après cette unique forme, examiner s’il y en a deux (...) ou quelque autre 
nombre; puis faire le même examen pour chacune de ces unités nouvelles, 
jusqu'à ce que, de cet un selon les principes (κατ’ άρχάς ‘/v), on voie non 
seulement qu'il est un et multiple et infini (έν καί πολλά καί απειρα), mais 
aussi quelle quantité précise il atteint; quant à la forme de l'infini, ne pas 
l'appliquer à la multitude avant d'avoir saisi quel nombre total celle-ci 
réalise dans l'intervalle entre l’infini et l’un; alors seulement laisser 
chacune des unités de cet ensemble se disperser dans l'infini. Voilà (...) ce 
que les dieux nous ont transmis comme méthode de recherche, de décou
verte et d'enseignement

En plus des deux premières espèces (infini et limite) qui sont dans 
les étres.et que«Dieu a révélées»59, il en faut poser une troisième, faite de 
leur mélange, et un quatrième genre, qui sera la cause du mélange des 
deux premiers. «Prenons-en d’abord, poursuit Socrate, trois sur les 
quatre et, considérant que deux d’entre eux se scindent et s’émiettent 
chacun dans une multiplicité, tâchons de ramener l’un et l’autre à l’un 
et de comprendre ainsi comment chacun d’eux pouvait être à la fois un 
et multiple»60; et il s’explique : «les deux que je choisis sont l’infini et le 
limitant; maintenant que, d’une certaine façon, l’infini est multiple, 
voilà ce que je vais essayer de montrer...»61. «Tout ce qui nous apparaît 
comme passant par le plus et le moins (...) tout cela nous devons le ran
ger sous l’un qui constitue le genre de l’infini, nous conformant ainsi à 
la règle que nous posions (...) de rassembler tout ce qui est désuni et 
divisé pour lui imposer, autant que possible, la marque d’une nature 
unique»62.
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Dans les Lois, il est spécifié que, pour être un «gardien» parfait en 
quelque matière que. ce soit, «il faut être capable non seulement de 
regarder vers le multiple (προς τά πολλά), mais aussi de pousser jusqu’à la 
connaissance de l’un (προς 8έ το εν έπείγεαβαι γνώναι) et, l'ayant connu, 
d’y ordonner synoptiquement tout le reste» (προς εκείνο συντάξασθαι 
πάντα ouvopôv^a)63.Car il n’y a pas, «pour qui que ce soit et à propos de 
quoi que ce soit, |de| méthode plus exacte de recherche et d’obser
vation, que de savoir porter son regard, de la diversité du multiple, sur 
l’unité de l'idée» (προς μίαν ιδέαν έκ τών πολλών καί άνομοίων)64,.

65 Lois, XII, 965 b.
64 Ibid., 965 c. Voir X, 903 e; République VII, 537 c.
61 Phèdre, 265 d.
66 Ibid., 265 e.
67 Op. cit., 266 b-c.

Le Phèdre était déjà très explicite. Expliquant à Phèdre les deux 
façons de procéder de la méthode dialectique, Socrate présente ainsi la 
première :

Mener vers une forme unique (εις μίαν ιδέαν), grâce à une vision d'ensemble 
(uvvopùvTa)cequi est en mille endroits disséminé, afin que, par la définition 
de chaque chose, on fasse voir clairement quelle est celle sur laquelle on 
veut, en chaque cas, faire porter l’instruction. C'est ce que nous fîmes 
naguère à propos de l’amour6'.

L’autre façon de procéder consiste, en retour, à être capable de 
détailler par espèces66 67; et Socrate s’écrie :

si je crois voir chez quelqu'un d’autre une aptitude à porter scs regards 
dans la direction d'une unité et qui soit l’unité naturelle d'une multiplicité, 
cet homme-là, j’en suis le poursuivant (...) Les hommes qui sont aptes à ce 
faire (...), je les appelle des dialecticiens6’.

On voit combien le problème de l’un et du multiple est au cœur de 
la réflexion platonicienne. A la différence de Parménide, qui sépare 
l’un et le multiple de manière si radicale qu’il ne peut y avoir de lien 
entre les deux, Platon cherche à la fois à les distinguer (à leur garder 
leur caractère propre) et à préciser leurs rapports dialectiques.

C’est bien dans la lumière des Formes-idéales que le problème de 
l’un et du multiple est posé; c’est pourquoi ils apparaissent si profondé
ment liés, et inséparables. Car si les Formes sont une, elles sont en 
même temps multiples, et le Bien lui-même, qui est pourtant ultime, ne 



L'ÊTRE

peut s’identifier à 1 Un“.
Le problème de l’un et du multiple, tel que le pose Platon, montre 

la complexité de cette pensée dialectique, et la complexité du problème 
de la participation : la complexité même des Formes. Il montre surtout 
que cette philosophie n’est plus en premier lieu une philosophie de 
l’être, mais avant tout une recherche de l’origine, de la source.

Pour Aristote, la recherche de l’un est une recherche parallèle à 
celle de l’être. Car l’être (τΐ> Sv) et l’un (το εν) sont dits le plus univer
sellement de toutes choses69. Ils sont dits l’un et l’autre «sem
blablement» (ίσαχώς)70.

Dans sa Philosophie première, au livre des apories, Aristote se 
pose au sujet de l’un des questions dont il souligne qu’elles sont «dif
ficiles entre toutes»71 et qui seront reprises, du reste, dans le livre I : 
qu’est-ce que l’un ? et comment faut-il le concevoir ?72 Car Aristote se 
trouve en présence de deux traditions : pour les Pythagoriciens, puis 
pour Platon, l’un est comme une ούσία. Pour les Physiciens, l’un est 
plutôt attribué à quelque chose, à un sujet. Ne faudra-t-il pas, à leur 
instar, ramener l’un à quelque chose de plus connu : à l’amitié, à l’air, 
au feu ou à l’infini ?75

® A la fin du Philèbe, Socrate déclare : «Si donc nous ne pouvons saisir le bien par 
une idée unique, puisque nous l’avons atteint par trois |idées), à savoir la beauté, la pro
portion et la vérité, disons qu’il nous est possible de le considérer au plus juste titre, en 
tant qu’un, comme la cause des | éléments] du mélange, et que c’est à cause de cela, comme 
bien, que (le mélange] est devenu tel» (65 a). Citant ce passage. Ch. Singcvin écrit : 
«Socrate le dit très expressément dans le Philèbe : c’est faute de saisir le bien en tant qu’il 
est un -oiov έν - qu’on en a dessiné une sorte de substitut, d’effigie : le mixte de la pro
portion, de la mesure et de la vérité» (Essai sur l’Un, pp. 31-32).

69 Met., I, 2, 1053 b 20-21; cf. K, I, 1059 b 27-30 : l’être et l’un sont premiers par 
nature (πρώτα τή φύσει). Λ, 4, 1070 b 7-8.

70 I, 2, 1053 b 25; cf. 1054 a 13 : «l’étre et l’un signifient à peu près (πως) le même». 
Relativement aux catégories, l’un se comporte comme l’être (1054 a 16). Voir aussi 1054 
b 22; K, 3, 1061 a 17-18 (cité ci-dessous, note 124). Nous n’aborderons pas ici le 
problème de l’évolution de la pensée d’Aristote concernant l’un, car ce n’est pas notre 
propos. Une interprétation a été donnée par L. Elders, dans Aristotle's Theory of the 
One : A Commentary on Book X of the Metaphysics.

71 Voir Met., B, 4, 1001 a 4 ss. : «la question la plus difficile de toutes et la plus 
nécessaire pour connaître la vérité, c’est de savoir si l’être et l’un sont les substances des 
êtres, et si chacun d’eux n’est pas quelque autre être que, respectivement, l’être et l’un, ou 
s’il faut chercher ce qu’est l’étre et l’un |en considérant] qu’une autre nature leur sert de 
sujet» Cf. B, 1, 996 a 5 ss. : «le plus difficile de tout, et ce qui cause la plus grande per
plexité...»

72 Met., I, 2, 1053 b 10-11.
73 B, 4, 1001 a 9 ss. Cf. B, 1, 996 a 5 ss.; I, 2, 1053 b 11 ss. Voir aussiL'êrre, I, p. 222 

et note 130.
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Dans le livre Γ, examinant ce qui fait l’objet de la philosophie 
première, et montrant que celle-ci doit traiter de toutes les espèces de 
l’être en tant qu’être, Aristote ajoute que, puisque l’être et l’un sont 
corrélatifs et se suivent (άκολουθεϊν) comme le principe et la cause™, la 
science de l’être en tant qu’être sera aussi science de l’un en tant qu’un. 
En effet, il revient au même de dire «homme», ou «un homme», ou «un 
homme existant». «L’un n’est rien d’autre en dehors de l’être»; de plus, 
Γούσία de chaque chose est une, non par accident, et de même elle est 
quelque chose qui est (Sv -n). Il y aura donc autant d’espèces de l’un 
qu’il y a d’espèces de l’être, et l’étude du ri έστι de ces espèces fera l’ob
jet d’une science génériquement une. Ainsi, c’est une même science qui 
étudiera l’identique et le semblable”.

La science des opposés étant une, et le multiple étant opposé à 
l’un 74 * 76, la philosophie première étudiera aussi l’autre, le dissemblable, 
l’inégal et tous les autres opposés qui se disent, soit selon ceux-ci, soit 
selon le multiple et l’un - parmi lesquels se trouve la contrariété (car 
elle est une différence, et la différence une altérité)77. Puisque l’un se 
prend en plusieurs acceptions, ces termes eux-mêmes se diront en des 
sens divers, mais c’est à une science unique qu’il appartient de les con
naître tous; en effet, tout ce qui est un se dit relativement à l’un premier 
(προς τύ πρώτον εν), et il en va pareillement du même, de l’autre et des 
contraires78 79.

74 Γ, 2, 1003 b 22-24.
” Voir toc. cit., 1003 b 26-36; ci. ci-dessous, note 124 ; l’être et l’un se «répondent».
76 Ibid., 1004 a 9-10. Une seule et même science traite de la négation et de la 

privation; Aristote précise, à ce propos, la différence entre négation et privation (ibid., 
10-16).

77 Ibid., 18-23.
78 ibid., 23-28.
79 Le P. Courtès estime que «malgré ses richesses, la pensée d’Aristote sur l’Un offre 

des difficultés à la réflexion métaphysique. L’étre n’est pas un genre; l’Un et le multiple 
sont ramenés à l’être; mais ils sont les premiers contraires et les contraires sont dans un 
même genre !» (L'un selon S. Thomas, p. 210). En réalité, il faut bien saisir en quel sens 
Aristote affirme que l’un et le multiple sont des contraires : «Tous les contraires se ramè
nent à l’être et au non-être, à l’un et au multiple» (Γ, 2, 1004 b 27-28); «les principes des 
contraires sont l’un et le multiple» (ibid., 1005 a 4-5). Or les contraires ne peuvent avoir 
de sujet commun, si ce n’est l’être, car l’un est être, le multiple est être. Ce sujet n’est pas 
un genre, mais possède une unité d’ordre (προς ifv), ce qui suffit pour faire l’objet d’une 
même science. Il faut donc bien comprendre ici, comme lorsqu'il s'agit de l’être, que l'un 
et le multiple ne sont pas dans un genre, et que pourtant ils sont atteints par une même 
science, ce qui suffit pour maintenir que l'être, pris dans sa diversité et son unité, peut fon-

Tous les contraires se ramènent à l’un et au multiple, qui sont les 
principes des contraires or tous les êtres sont, ou des contraires, ou 
composés de contraires. Il appartient donc bien à une seule science de 
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contempler (θεωρήσαι) l’être en tant qu’être, puisque l’un et le multiple 
rentrent dans une même science, même s’ils ne se disent pas selon un 
terme unique; «car même si l’un se prend en de multiples sens (πολλαχώς 
λέγεται το εν), les autres se rapporteront cependant tous au premier (προς 
το πρώτον), et de même les contraires. [C’est pourquoi|, même si l’être ou 
l’un n’est pas universel (καθόλου) et identique en toutes choses, ou n’est 
pas séparable (χωριστόν), ainsi que, probablement, il ne l’est pas, mais si 
certaines choses [ont seulement une unité| par rapport à l’un (προς £v), et 
d’autres parce qu’elles sont consécutivement (τώ εφεξής)...»* ’. C’est 
pourquoi il n’appartient pas au géomètre de considérer ce qu’est le con
traire, ou l’un, ou l’être, ou le même, ou l’autre, si ce n’est έξ ύποθέσεως, 
comme base de son raisonnement81.

Au chapitre 6 du livre Δ, Aristote précise quelles sont les diverses 
significations de l’un : «un signifie soit l’un par accident, soit l’un par 
soi (καθ’ αΰεό)»82. L’un par accident — par exemple: «Coriscus», «le 
musicien», et «Coriscus musicien» sont une seule chose, car il y a iden
tité entre ces expressions - intéresse le sophiste, mais non le phi
losophe. Quant à l’un par soi, l’un par essence, il peut s’entendre en 
quatre sens :

a) est un par soi ce qui est un par continuité ( συνεχή) ; il y a, dans 
ce type d’unité, du plus et du moins, car «ce qui a une continuité 
naturelle est plus un que ce qui a une continuité artificielle»85. Est con
tinu par essence ce qui a une unité autre, et plus intime, que la simple 
unité par contact.

der des contraires (comme le genre peut les fonder). Ces deux extrêmes sont l'un-ούσία et 
le multiple-accidents.

Relevons encore cette appréciation du P. Courtès : «Positif en lui-même, opposé à 
l’Un comme à son autre extrême, composé d’uns, le multiple est un donné premier et 
nécessaire» (art. cit., p. 209). En réalité, on ne peut pas dire que le multiple soit un donné 
premier et nécessaire; car le multiple est relatif à l’un, et l’un à l’être; il y a donc comme 
une double relativité. Le P. Courtès ajoute : «Aristote admet la génération dans le monde 
sublunaire, mais la contingence n'atteint substantiellement que les formes corruptibles. 
Cette doctrine exclut radicalement (...) la création» (ibid.). S. Thomas n’a jamais con
sidéré que le fait de penser que «la contingence n'atteint substantiellement que les formes 
corruptibles» excluait radicalement la création ! Le problème de la création ne se situe 
pas à ce niveau; seule la métaphysique de la priorité de l'acte sur la puissance permet de le 
poser.

80 Ibid.. 1005 a 8-11.
a Ibid., 13.
82 Δ, 6, 1015 b 16-17.
85 Ibid., 1016 a 4. Aristote définit ainsi le continu : «ce dont le mouvement est un par 

soi et ne peut être autre»; or «le mouvement est un quand il est indivisible, et il est indi
visible selon le temps» (ibid., a 5-6).
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b) Il y a encore «un par soi» «quand le sujet ne diffère pas spécifi
quement. Ainsi, «on dit que le vin est un et que l’eau est une, en tant 
qu’indivisibles selon l'espèce (κατά το είδος)» .84

c) Sont encore un par essence les êtres «dont le genre est^un, 
quoique différent par les différences opposées» ’; par exemple, le 
cheval, l’homme et le chien forment une unité : ils sont tous des 
animaux.

8

d) Enfin, «un par essence» se dit encore des choses dont la défini
tion (le λόγος), qui exprime la quiddité (le τό τί ην είναι), «est indivisible 
par rapport à un autre (προς άλλον) qui manifeste [la quiddité de| la 
chose, puisqu’en elle-même toute définition est divisible. Ainsi, ce qui 
augmente et ce qui décroît est un, parce que la définition en est une» . 
En somme, les choses dont la pensée (celle qui saisit la quiddité) est in
divisible et ne peut opérer de séparation ni dans le temps, ni dans le 
lieu, ni dans le λόγος, sont celles qui sont le plus (μάλιβτα) «unes», sur
tout quand il s’agit de substances .

86

87
Après avoir énoncé ces diverses modalités d’unité, Aristote essaie 

de saisir ce qui les unit : «D’une manière générale, tout ce qui est indi
visible, en tant qu’il est indivisible, par cela même est dit un»88. Les êtres 
auxquels l’unité est attribuée au sens primordial (πρώτως) sont ceux 
dont Γούσία est une, soit par continuité, soit par l’espèce, soit par le 
λόγος. A l’opposé, nous mettons au nombre des choses multiples les 
êtres non continus, ceux qui ne sont pas un spécifiquement, et ceux 
dont la définition n’est pas une89.

Aristote examine ensuite ce qu’est l’étre de l’un : το εν( είναι. L’être 
de l’un est d’être «un certain principe d’un nombre». «La mesure 
première, en effet, est un principe, car ce par quoi, en premier lieu, 
nous connaissons, est la mesure première de chaque genre. Le principe 
du connaissable, en chacun, est donc l’un»90. On pourra donc préciser 
ce qu'est l'un dans les diverses catégories de ce-qui-est. Ce sera toujours 
ce qui est le plus simple et ce qui est mesure, comme le demi-ton, ou la 
voyelle, ou la consonne. Ce sera toujours l’indivisible, soit selon la 
qualité, soit selon l’espèce.

Concernant l’indivisible selon la quantité, il faut distinguer :

M Ibid., a 20-21.
” Ibid., 24-25.
* Ibid., a 32-36.
87 Voir 1016 b 1-3. Cf L’être, I, pp. 233 et 235.
■ Δ, 6, 1016 b 3-5.
» Ibid., 8-11.
90 Ibid., 18-21.
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- ce qui est indivisible selon la quantité, en tant que telle, et qui est 
indivisible absolument et sans position : l’unité;

- ce qui est indivisible absolument, mais avec position : le point;
- ce qui n’est divisible que selon une dimension : la ligne;
- ce qui est divisible selon deux dimensions : la surface;
- ce qui est totalement divisible en quantité et selon trois dimen

sions : le corps .91

91 Ibid., 24-28.
92 Ibid., b 31-35.
” Ibid., 1016 b 36-1017 a 3.
99 I, 1, 1052 a 15; cf. Γ, 2, 1004 a 22. Δ, 6.
” I, 1, 1052 a 19 ss.
96 Ibid., a 22-25.

Aristote donne ensuite une nouvelle division : ce qui est un l’est 
soit selon le nombre, soit selon l’espèce, soit selon le genre, soit selon 
l’analogie :

est un par le nombre ce dont la matière est une;
est un par l’espèce ce dont la définition est une;
est un par le genre ce dont on affirme les memes catégories;
est un selon l’analogie tout ce qui est comme un autre par rapport 

à un autre (άλλο προς άλλο)92 *. Il y a un ordre dans cette dernière divi
sion, en ce sens que ce qui est un selon le nombre est aussi un selon l’es
pèce, alors que l’inverse n’est pas toujours vrai. De même, tout ce qui 
est un selon l’espèce l’est aussi selon le genre, mais ce qui est un selon le 
genre n’est pas toujours un selon l’espèce, si ce n’est par analogie; enfin, 
ce qui est un par analogie n’est pas toujours un selon le genre95.

Il est clair que le multiple, qui se dit en sens opposé, comportera 
autant de modes qu’il y a de modes de l’unité. Il y a une multiplicité 
par discontinuité, ou par division selon l’espèce, ou par pluralité des 
définitions exprimant la quiddité.

C’est principalement dans le livre I qu’Aristote considère l’un dans 
son rapport avec l’étre. L’un, on l’a vu, se prend en plusieurs sens 94, qui 
peuvent se ramener à quatre sens principaux :

I ° Il y a d’abord «le continu (συνεχες), soit en général, soit, avant 
tout, le continu naturel, qui ne résulte ni d’un contact ni d’un lien 
extérieur»95.

2 0 II y a le tout (6λον), ce qui a une forme (μορφή) et une είδος, avant 
tout le tout naturel, qui porte en lui-méme la cause de sa propre con
tinuité96.

3° Il y a ensuite tout ce dont le λόγος est un, toutes les choses dont 
la pensée est une, c’est-à-dire indivisible (άδιαίρετος); or la pensée in
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divisible est celle qui considère ce qui est indivisible numériquement ou 
spécifiquement. Est indivisible numériquement (αριθμώ) l’individu; est 
indivisible spécifiquement (έϊδει) ce qui est indivisible par rapport à la 
connaissance et à la science (l’universel), «de sorte que doit être ur^au 
sens premier ce qui est la cause de l’unité des substances»97.

97 Ibid., a 31-34 : το ταΐς ούσίαις αίτιον τού ίνός.
98 Ibid., a 36-37.
99 I, 1, 1052 b 1-3 : τί έστι τό ίνϊ είναι καί τις αυτού λόγος.
11,1 Ibid., 1052 b 15-16 : διό (...) το ενί είναι τό άδιαιρέτω έστΐν είναι.
1,11 Ibid., b 18-19. Voir Λ, 7, 1072 a 32-34 : l'un signifie une mesure, le simple 

(απλούν) signifie un état (πώς ?χον αύτό).
Iu2 I, 1, 1052 b 20.
,u5 Ibid., 1052 b 23. Cf. H, 3. 1044 a I : il faut qu’il y ait dans le nombre un principe 

qui le rende un.
,,M I, 1, 1052 b 23-24.
Il” Voir loc. cit., 1053 a 23.
IU6 Voir loc. cil., 1052 b 23-24; cf. 1" partie, p. 20.
107 1053 a 18-20. Aristote rappelle un peu plus loin la fameuse affirmation de Pro

tagoras : «l’homme est la mesure de toutes choses» (1053 a 36), affirmation qui «n’est 
remarquable qu’en apparence». Le philosophe reprend ainsi la formule du sophiste en la 
transformant, en mettant l’un à la place de l'homme !

108 Ibid., 1053 a 21.
109 Ibid., 1053 b 8.

Il y a donc quatre significations de l'un : le continu, le tout, l'in
dividu et l’universel (καθόλου). Aristote résume : «Ce qui constitue 
l’unité pour tous ces êtres, c’est l’indivisibilité du mouvement pour les 
uns, et, pour les autres, l’indivisibilité de la pensée ou du λόγος»98 99.

Aristote fait remarquer qu’il ne faut pas confondre quelles sortes 
de choses sont dites «une», et ce qu’est l’un et son λόγος ".

«L’être de l’un, c’est l’indivisible»100. Aussi l'un est-il surtout la 
mesure première de chaque genre, et tout spécialement la mesure pre
mière de la quantitél01 * *, puisque de la quantité, la mesure a été étendue 
aux autres catégories, aux divers genres d’étre. La mesure, en effet, c’est 
ce par quoi la quantité est connue,<H. Or c’est par l’un ou par le nombre 
que la quantité comme telle (η ποσόν) est connue, et en définitive tout 
nombre est connu par l’unl0}. Donc toute quantité, comme quantité, est 
connue par l’un104 *, «indivisible en ΐουΐ»(πάντη)|(”. Toutes nos autres 
mesures imitent cet un, principe du nombre106.

On peut donc conclure que l’un est «mesure de toute choses» 
(πάντων μετρον τό εν), puisque nous connaissons «ce dont est I’ούσία» (ses 
éléments) en divisant soit selon la quantité, soit selon la forme (κατά το 
είδος)107. L’un est indivisible, «puisque le premier de chaque |gcnre 
d’étre| est indivisible»108 109. L’un est indivisible soit absolument (άπλώς), 
soit en tant qu’un ,09.
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En répondant aux apories, Aristote précise encore ce qu’est l’un. 
D’une part l’un, pas plus que l’être, ne peut être une ούσία ,lu - «jamais 
la nature de l’un n’est l’un en soi»111. D'autre part l’un, pas plus que 
l’étre, ne peut être un genre112. Mais l’un se dit diversement de toutes 
les catégories de l’être, et il faut nécessairement, pour chacune de ces 
catégories, chercher ce qu’est l’un, même pour Γούσία,l}. Ce sera donc 
une ουσία qui constituera l’un lui-même114. «On n’affirme rien de plus 
lorsqu’on dit un homme que lorsqu’on dit homme, tout comme l’être 
ne signifie rien en dehors de Γούσία, de la qualité ou de la quantité. Le 
fait d’être un est l’être de chacun»11’.

Après avoir exposé ce qu’est l’un, Aristote montre comment l’op
position du multiple et de l’un se dit de diverses façons116. L’un et le 
multiple s’opposent comme l’indivisible et le divisible; le divisible ou le 
divisé «est appelé une pluralité» (πλήθος τι λέγεται). Ici, précise Aristote, 
il ne peut s’agir que d’une opposition de contrariété (de privation)117. 
Mais il ne faut pas oublier que «la pluralité est, selon l’intelligibilité 
(λόγω), antérieure à l’indivisible, à cause de la sensation»118.

De l’un relèvent le même (το ταύτό), le semblable et l’égal; de la 
pluralité relèvent l’autre (το έτερον), le dissemblable et l’inégall19. Après 
avoir explicité les significations du même et de l’autre, du semblable et 
du dissemblable, Aristote étudie la contrariété; cette étude qui porte sur 
l’opposition la plus grande en chaque genre permet de préciser ce qu’il 
y a de plus grand en chaque genre, ce qui est complet et parfait12ü. Le 
plus grand est ce qui n’est pas susceptible d’être dépassé; le parfait est ce 
au delà de quoi il est impossible de rien concevoir121.

11(1 I, 2, 1053 b 20.
111 Ibid., 1054 a 10-11.
112 Ibid., 1053 b 22; cf. Γ, 1005 a 8 ss.

Ibid., 1054, a 7-8.
114 Ibid., a 12.
111 Ibid., a 18-19 : τό ένϊ είναι τοΰ εχάστω είναι.
116 I, 3. 1054 a 20. Le «Multiple» est dit soit τα πολλά, soit το πλήθος. Dans la Phy

sique (1, 2, 185 b 34-186 a 3), Aristote évoque la difficulté en laquelle sc trouvaient ceux 
de scs prédécesseurs qui s'accordaient à reconnaître que l'un est multiple, «comme s'il 
n’était pas possible que le même soit un et multiple sans qu'il y ait contradiction, car il y a 
l'un en puissance et l'un en acte (έντ ελεγεία )».

117 I, 3, 1054 a 23 ss.; cf. K, 3, 1061 a 21 ss. ; Γ, 2, 1004 a 10 ss.
118 I, 3, 1054 a 28-29.
119 Ibid., 31-32.
12,1 1, 4, 1055 a 10 ss.
121 Ibid., 1055 a 11-12.
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«La contrariété première est la possession et la privation»122 * — du 
moins la privation complète. Celle-ci est une sorte de contradiction *2}, 
mais elle en diffère en ce sens que la contradiction n’admet pas d’in
termédiaire, tandis que la privation en a, car elle a un sujet. Les pre
miers contraires (qui sont les genres des autres contraires) sont l’un et 
le multiple : tous les autres s’y ramènent124.

122 Ibid., a 33; cf. 1055 b 27 : «car l’un des contraires est désigné comme étant la 
privation de l’autre».

121 Ibid., 1055 b 3.
124 Ibid., b 27-29; cf. Γ, 2, 1044 b 27 ss. : «tous les contraires se ramènent à l’être et 

au non-être, à l'un et au multiple; ainsi le repos appartient à l’un, le mouvement à la 
multiplicité». Rappelons encore ce passage important du livre K où, exposant l’objet de la 
philosophie première, Aristote affirme : «chaque chose est dite être parce qu'elle est affec
tion (πάθος), ou disposition-stable (έξις), ou disposition (διάθεσις), ou mouvement, ou 
quelque autre chose semblable, de l’être en tant qu'être. Et puisque tout ce qui est peut se 
rapporter à quelque chose d’un et de commun (προς εν τι καί κοινήν), chacune des contra
riétés peut aussi se ramener aux premières différences et contrariétés de l’être, que les 
premières différences de l’être soient la multiplicité et l’unité, ou la ressemblance et la 
dissemblance, ou d'autres, question que nous pouvons considérer comme déjà examinée. 
Peu importe que l’on ramène ce qui est à l’être, ou à l’un (προς το Kv ή προς το t'v). En ef
fet, s’ils ne sont pas identiques, mais autres, du moins se répondent-ils (άντιστρέφει). Car 
l’un est aussi être, d’une certaine manière, et l’être, un» (K, 3, 1061 a 8-18). - Le verbe 
στρέφω signifie se retourner, tourner ou être tourné en sens contraire, se répondre, s’ap
peler; il sera traduit en latin par converti (cf. ci-dessous, p. 604, note 18; voir aussi p. 598, 
note 1).

121 1, 7, 1057 b 22-23.
126 I, 4, 1055 a 32 : «il y a une science pour un seul genre de choses dans lesquelles la 

différence parfaite est la différence la plus grande». Voir aussi K, 3, 1061 a 19; 1, 1059 a 
22 : «les principes ne sont pas contraires».

127 I, 6, 1056 b 32 ss.

Si, au niveau de l’être mobile, les contraires permettaient de 
découvrir une certaine intelligibilité du mouvement (car ils sont des 
«principes»12’) et donc de justifier une philosophie de la nature, en 
philosophie première, la contrariété montre comment la philosophie de 
l’un et de l’être doit étudier aussi le multiple - la multiplicité des 
êtres126 — le corruptible et l’incorruptible.

On peut encore considérer l’un et la pluralité (τά πολλά) dans les 
nombres. Un et pluralité s’opposent alors comme mesure et mesu
rable127. On est en présence d’une certaine opposition relative. La 
multiplicité (τδ πλήθος) est comme le genre du nombre, car le nombre 
est une multiplicité mesurable par l’un. L’un et le nombre s’opposent 
comme des relatifs.

Aristote achève son étude de l’un et du multiple — des contraires 
au delà d’un genre donné — par l’examen de deux oppositions. D’une 
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part, l’opposition qui existe entre la femme et l’homme128 : s’agit-il 
d’une différence spécifique ?129 «Mâle et femelle, précise Aristote, sont 
des modifications propres à l’animal, non pas substantielles, mais maté
rielles et corporelles»130. D’autre part, l’opposition entre le corruptible 
et l’incorruptible : ceux-ci «sont nécessairement différents par le 
genre»131; ce sont des contraires qui sont attribués essentiellement. «Le 
corruptible est donc nécessairement Γούσία de chacun des êtres corrup
tibles, ou bien existe dans leuroùeia»; et «le λόγος est le même pour l’in
corruptible (...) il est donc nécessaire qu’ils soient autres par le 
genre»132. Cela montre bien l’impossibilité des Idées; car il faudrait que 
l’homme en soi fût incorruptible, et l’homme sensible corruptible; or ils 
sont, par hypothèse, identiques spécifiquement133.

Si Aristote n’applique pas explicitement sa conception de l’un aux 
substances séparées, et ainsi n’affirme pas qu’il existe nécessairement 
une Substance Première unique, n’oublions cependant pas que le livre Λ 
de la Métaphysique s’achève sur cette affirmation, reprise à Homère : 
«le commandement de plusieurs n’est pas bon : qu’un seul com
mande»134.

A la différence de Γούσία et de l’acte, qui sont principes propres 
d’étre, l’un, chez Aristote, est considéré relativement à l’être; il n’est pas 
étudié pour lui-mémel3’. L’intention propre d’Aristote semble bien de 
vouloir situer l’un par rapport à l’étre, à la fois pour le distinguer de 
l’être et pour montrer sa dépendance à l’égard de l’ctre. C’est pourquoi 
vouloir faire une analyse complète de la doctrine d’Aristote sur l'un est 
une entreprise vouée à l’échec136. L’un n’a pas en lui-méme de structure

l2# I. 9, 1058 a 29.
129 Ibid., a 30 ss.
,3" Ibid., 1058 b 21 ss.
131 I, 10. 1058 b 28.
132 Ibid., 1059 a 6 ss. et a 10.
133 Ibid., a 11 ss.
134 Met., A, 10, 1076 a 4. Voir id., 8, 1074 a 30-39, où Aristote montre pourquoi il 

n’y a qu'un seul Ciel et un seul Premier Moteur.
133 Remarquons bien que quand Aristote précise quelles sont les diverses manières de 

diviser l’ctre, il mentionne les categories, la vérité de la proposition, l’ctre en puissance et 
en acte (voir Met.. A, 7; cf. E, 2, 1026 a 33-1026 b 2). L’un et le multiple ne divisent pas 
immédiatement l’ctre.

136 «Une analyse complète de la doctrine d’Aristote sur l’Un, écrit le P. Courtès. ferait 
sans doute apparaître trois éléments. Du point de vue textuel, en tenant compte notam
ment des travaux de Jacgcr et de Eldcrs. il-ne s’agit pas d'un traité ‘un’, mais plutôt d'un 
rassemblement de textes autour et à propos de ce thème de l'un. D'autre part, on pourrait 
discerner des étapes et sans doute une évolution de la pensée aristotélicienne» (art. cit., 
p. 207). L’évolution de la pensée d’Aristote est souvent un progrès en pénétration. Il est
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complète ni d’intelligibilité parfaite (la propriété n’a qu’une intelligi
bilité relative); il est ce qui conduit à la découverte des principes et de 
l’intelligibilité fondamentale et ultime.

Par rapport à la pensée de Platon, celle d’Aristote se caractérise 
par un effort de critique et de pénétration : si important que soit le pro
blème de l’un et du multiple dans la vie humaine, il n’y est ni principal, 
ni ultime; il faut accepter que l’un ait ce caractère d’«acolyte» de l’être, 
et comprendre qu’on précise ce qu’il est grâce à la négation : in
divisible.

Par rapport à la pensée pythagoricienne, celle d’Aristote se dis
tingue par un souci de précision et de distinction entre l’un au niveau 
de la recherche de l’être et l’un au niveau de la quantité'”.

Avec Plotin, nous sommes en présence d’une doctrine «mystique» 
de l’Un, doctrine qui est d’un caractère très nouveau comparativement 
à tout ce qui a été dit précédemment — même si, d’une certaine manière, 
Plotin continue et explicite la grande intuition de Platon. L’Un est 
découvert comme ce qu’il y a d’ultime. Chez Plotin, en effet, l’Un n’est 
plus conçu relativement à la Forme, ni même relativement à l’être; c’est 
l’étre et l’intelligible qui sont conçus relativement à l’Un. Le problème 
de l’un et du multiple n’est plus considéré comme un problème philoso
phique parmi d’autres, ni comme le problème qui introduit à la 
philosophie, ni comme le problème dernier de la philosophie; car l’Un 
est source et principe, terme et fin de tout ce qui est; il est ce qui est au 
delà de tout, et au cœur même de tout.

Pour pénétrer à fond ce qu’est l’Un chez Plotin, il faudrait exposer 
toute sa doctrine mystique”8; ne pouvant le faire ici, nous nous limi
terons à quelques affirmations majeures.

évident que cette pénétration croissante va dans le sens de l'être; de ce point de vue. il est 
très exact de dire : «le terme grec de Un,Εις, a d'abord une valeur numérique. Aristote 
témoigne du premier effort systématique, inspiré de Platon, pour en dégager la valeur 
transcendantale et pour en donner une définition ontologique bien distinguée du sens 
numérique (l'être indivis). Il s'agit plus de ramener l'Un à l'être que d'établir l'ordre des 
notions, bien que sa doctrine implique la priorité de l’étre. Le Stagirite veut surtout le 
fonder dans Γούσία et sauvegarder la multiplicité des acceptions de l'Un et de l'être, tout 
en les unifiant par rapport à un premier sens» (/oc. cit.).

1,7 Voir les livres M et N de la Métaphysique.
158 Si les critiques de C. Rutten sont souvent justes quand il s'agit de la conception 

plotinicnne des catégories du monde sensible (cf. 1" partie, à propos de la relation, de la 
qualité et de la quantité), son interprétation de Plotin, lorsqu'il s'agit de l'Un (et même de 
l’acte : cf.l" partie, p. 353, note 184), semble vraiment trop négative. L’Un, le «Premier», 
n'est-il vraiment «rien d'autre |qu'unc| négation» ? (Les catégories du monde sensible
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L’un peut désigner pour Plotin l’unité numérique159; mais l’Un en 
soi n’est pas nombre1*’, il n’est pas un genre141, et l’on ne peut le 
diviser : «Le diviser, c’est le multiplier; l’Un en soi sera donc multiple 
et il se détruira lui-même, s’il veut être un genre»142. Mais «s’il s’agit de 
l’un qui appartient à l’étre (το προσόν τώ όντι), de l’un qui est (τ’ο ενϊν), ce 
n’est plus l’Un premier (πρώτως εν)»145.

dans les Ennéades de Plotin, p. 22). L’Un n’est pas «qu’un semblant d’hypostase» (ibid., 
note 2 :olov ύπόστασις), il est — si l'on peut dire - «hyper-hypostase», il est principe des 
hypostases. Au reste, l’interprétation d'Aristote présentée par C. Rutten est-elle exacte ? 
Ne confond-il pas certaines divisions au niveau métaphysique avec des divisions au niveau 
logique de l'universel, par exemple lorsqu'il affirme, en se référant à Aristote, que «le rap
port de l'abstrait au concret est celui de l’étre en puissance à l’être en acte» (op. cit., 
p. 72) ?

159 Voir Enneades VI, 2, 10, 15 : το εν αριθμώ εν. N’oublions pas ce que dit Plotin au 
sujet du nom «un» : «ce nom d’Un ne contient peut-être rien d'autre que la négation du 
multiple; les Pythagoriciens le désignaient symboliquement entre eux par Apollon, qui est 
la négation de la pluralité. (...) On emploie sans doute le mot un pour commencer la 
recherche par le mot qui désigne le maximum de simplicité; mais finalement il faut en nier 
même cet attribut, qui ne mérite pas plus que les autres de désigner une nature qui ne peut 
être saisie par l’ouïe ni comprise par celui qui l'entend nommer, mais seulement par celui 
qui la voit. Encore, si celui qui voit ( ορών) ' cherchait à contempler sa forme, il ne la 
connaîtrait pas» (V, 5, 6, 26 ss.). Voir aussi VI, 2, 11, 5 ss. : «Le mot un n'a pas partout le 
même sens; pas plus que l’être, il n’a un sens semblable selon qu’il s’agit des êtres intelli
gibles ou des choses sensibles ou même des choses sensibles considérées relativement les 
unes aux autres; il n'a pas le meme sens dans un chœur, une armée, un bateau, une 
maison; il n’a pas non plus le même sens en ces choses et dans une grandeur continue. 
Pourtant tous ont l’image du même un; mais les uns en ont une image lointaine, les autres 
en sont plus près».

1 4,1 Voir V, 5, 4 (partiellement cité ci-dessous, note 180).
141 VI, 2, 9, 5 ss. : «Pour l’un, s’il s’agit de l’un absolu (το πάντως εν) à qui rien n’ap

partient, ni l'àme, ni l'intelligence, ni quoi que ce soit, comme il n'est prédicat d'aucun 
sujet, il n’est pas un genre». Cf. VI, 2, 10, 6-16 : «l’un n’est pas un genre; car, quand un 
genre est affirmé avec vérité d’un sujet, son opposé ne peut plus en être affirmé; or de tout 
être, quel qu’il soit, on affirme l’un avec vérité, mais on affirme aussi son opposé (le mul
tiple); donc, si l'un en est affirmé, ce n'est pas à titre de genre. 11 n'est pas vrai qu'il soit af
firmé à titre de genre, ni des genres premiers, puisque l’un qui est (το εν 6v) n’esl pas telle
ment un qu'il ne soit pas multiple, ni des êtres postérieurs, qui, eux, sont tout à fait multi
ples. D'ailleurs, en général, nul genre n'est un; si donc l’un était un genre, il perdrait son 
unité; car l’un n’est pas un nombre, et, devenu genre, il serait un nombre. En outre un 
désigne l’unité numérique; dès qu’il désigne l’unité générique, ce n’est plus l’un propre
ment dit (κυρίως εν)». Voir aussi VI, 2, 3, 7-9 (cf. ci-dessous, note 161) et VI, 2, 11, 39 : 
«dans l’un il y a de l’antériorité et de la postériorité».

142 VI, 2, 9, 11-12. En outre, «pour le diviser en espèces, on lui ajoutera quelque 
chose; car il n’a pas en lui-méme de différences, comme en a Γούσία. L’Intelligence admet 
bien que de l’être (οντος) il y ait des différences (διαφοράς), mais de l’un, comment 
|pourrait-il y en avoir| ?» (ibid., 13-15); car la différence s’ajouterait à l’un et, en s’y 
ajoutant, le détruirait.

145 VI, 2, 9, 9; cf. ibid., 31-32. Cf. VI, 2, 10, 5-6 : «On ne saurait considérer comme 
identique l'un qui est dans l'être (έν -ώ δν-ι) et celui qui est dans les êtres particuliers».
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Plotin considère l’Un comme «Principe»144. «De lui viennent la vie 
et l’intelligence, puisqu’il est principe (άρχή) de Γούσία et de l’être; et il 
l’est parce qu’il est un; car il est simple et premier, parce qu’il est prin
cipe»14’. Cest pourquoi au delà de lui on ne peut remonter, il est source 
de toutes les autres réalités : «de lui viennent toutes choses»146. «Tout 
part d’une unité (èx ενός τίνος), et tout s’y ramène par une nécessité natu
relle : aussi des choses différentes et même contraires sont pourtant en
traînées à former un ordre unique, si elles dérivent d’une unité»147.

144 ΠΙ, 8, 10, 14 SS.
141 V, 5, 10, 13-14. Cf. V, 3, 15, 23-24 : «l'unité qui est toutes choses (...) a un grand 

principe. Car son principe, c’est l’Un réel et véritable».
146 V, 5, 10, 14.
147 III, 3, 1, 9-12. Cf. IV, 8, 6, 2 ss. : «les choses n’ont dans l’Un aucune forme 

(μορφή) distincte; aucun être particulier n’existerait, si l’Un restait immobile en lui-même; 
il n’y aurait pas cette multiplicité (πλήθος) d'êtres issus de l'Un, s'il n'y avait eu après lui la 
procession des êtres qui ont le rang d’Ames».

|4δ V, 4, 2, 39. Cf. ci-dessous, note 199.
149 Rappelons que pour Plotin, Γούσία est forme (V, 5, 6, 2). La forme elle-même

(είδος) n'a d’un que le nom; elle est une multiplicité (το εΐδος πλήθος), son unité est celle 
d'une armée ou d'un chœur (VI, 2, 10, 2-4).

·*’ V, 5, 6, 4-5. Cf. V, 1, 7, 19-20 : «tout vient de lui parce qu'il n'est lui-même con
tenu en aucune forme (μορφή); il est seulement un».

1,1 V, 5, 5, 5-7. «Le principe d'une chose est toujours plus simple (άπλουστέρα) 
qu’elle» (V, 3, 16, 7-8). Voir aussi III, 8, 9, 45 ss. : «il faut que |l'Un| soit principe et, par 
conséquent, qu'il soit antérieur à toutes choses, afin que tout vienne de lui (...) L’Un n'est 
aucun des êtres, et il est antérieur à tous les êtres». V, 5, 4. 6 ss. : «Ou est-ce que l'Un pur 
et véritable (το καθαρώς εν καί όντως), qui ne se dit pas d'autre chose ? C’est ce que nous 
désirons voir, si c’est possible. Il faut bondir jusqu’à l'Un et ne plus rien lui ajouter...».

'« V, 5, 6, 23.
115 V, 2, 1, 1-2; «mais il est toutes choses, car toutes font retour à lui, ou plutôt, elles 

ne sont pas, mais seront» (ibid., 2-3). Cf. V, 4, 2, 16-18 : «l'Un n'est pas en quelque sorte 
privé de sentiment (άναίσθητον); tout lui appartient; tout est en lui et avec lui; il a un total 
discernement de lui-même; la vie est en lui et tout est en lui».

IW V, 5, 8, 27.

L’Un est donc au delà de Γούσία 148 et de toute forme149, et anté
rieur à elles. «Il est nécessaire que l’Un soit sans forme (άνείδεον)»1®. 
Etant sans forme, il n’est pasoiwia; car Γούσία doit être un τόδε τι, ce qui 
est définissable. Or l’Un ne peut être saisi comme un τόδε τι, car il ne 
serait plus principe151. Aussi sa qualité est-elle de ne pas en avoir, car 
«qui n’a pas de quiddité n’a pas non plus de qualité»152 *. Plotin affirme 
également que «l’Un est toutes choses (πάντα) et n’est aucune d’entre 
elles; principe de toutes choses, il n’est pas toutes choses»155.

L’Un, le Premier, n’a pas de lieu, «il n’est nulle part, et il n’y a rien 
où il ne soit»154. N’ayant rien avant lui, «le principe n’a rien pour le 
contenir; n’ayant rien pour le contenir, et puisque toutes choses sont en 
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celles qui sont avant elles, il contient toutes les autres choses», sans se 
dissiper en elles, «il les possède et n’en est pas possédé»1”. «Etant 
indépendant de tout, rien n’empêche qu’il ne soit partout»1*’. Il est in
fini :

Il possède l'infini (δπειρον), parce qu'il n'est pas multiple, et parce qu'il n'y 
a rien pour le limiter. 11 n'est ni mesurable ni dénombrable, parce qu'il est 
un. Il n'a donc de limite ni en autre chose, ni en lui-meme (...) Il n'a donc 
ni figure, ni parties, ni forme. Ne cherchez donc pas à le voir avec des 
«yeux mortels»1”.

On peut comparer l’Un à la lumière, l’étre qui vient après lui au so
leil, et le troisième à la lune qui reçoit sa lumière du soleil. L’Un four
nit à l’intelligence la lumière : «il est lumière, une lumière simple qui 
donne à l’intelligence le pouvoir d’étre ce qu’elle est»158. Il y a autour 
de l’Un «un rayonnement qui vient de lui, de lui qui reste immobile, 
comme la lumière resplendissante qui environne le soleil naît de lui»1”. 
Il est raisonnable, dit encore Plotin,

d'admettre que l’acte qui émane en quelque sorte de l’Un est comme la lu
mière qui émane du soleil; toute la nature intelligible est une lumière; 
debout, au sommet de l'intelligible et au-dessus de lui, règne l’Un, qui ne 
pousse pas hors de lui la lumière qui rayonne. Nous admettons que l’Un 
est, avant la lumière, une autre lumière qui rayonne sur l’intelligible, en 
restant immobile lftl.

L’Un est donc au delà de l’être (έπέκεινα οντος)161, car il n’est pas 
«ceci» ou «cela». «Rien ne peut être affirmé de lui, ni l’être, ni Γούσία,

V, 5, 9, 7 ss.
1)6 Ibid., 14-15; cf. III, 9, 4, cité ci-dessous, note 180.
117 V, 5, 11, 1 ss. Cf. ci-dessus, note 139 -
118 Voir V, 6, 4, 16-22; cf. VI, 8, 18, 32 ss.
1,9 V, 1, 6. 28-30.
Ift' V, 3, 12. 40-45.
161 V, 5, 6, 11 ; cf. V, 3, 14, 16-19 : «il est supérieur à ce que nous appelons l’être (5v), 

il est trop haut et trop grand pour être appelé l'être : supérieur au λόγος, au νους et à la 
sensation, puisqu'il nous les a donnés, il n’est aucun d’eux». L’étre n’est pas un (VI, 2, 1, 
13), car il est «un et multiple», d'une unité diversifiée qui contient en elle une multiplicité 
(VI, 2, 2, 2-3); du fait que l'être n’est pas un, il faut se demander s'il y a un genre unique 
pour tous les êtres (VI, 2, 1, 6-7); après examen, «il faut renoncer à admettre un genre 
unique» (VI, 2, 2, 42-43); mais il y a une unité extérieure aux genres (ils ont une source 
unique), «car l’Un est au delà de l’être, cl on ne le mettra pas au nombre des genres, 
puisque les genres, qui, comme genres, sont égaux entre eux, existent par lui» (VI. 2, 3, 7- 
9).
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ni la vie : il est au-dessus de tout cela»162. «Lui est sans quelque chose 
d"un’ (τί εν); s’il était· ‘quelque chose d’un’, il ne serait pas l'Un en soi 
(airoév). Il est antérieur au ‘quelque chose’ (προ τού τί)»|6}.

L’Un, s’il est au delà de tout intelligible, s’il est au delà de la 
pensée et de l'intelligence l64, a cependant une certaine conception(lout 
à fait propre) de lui-méme, une compréhension (κατανόηβις) qui est 
comme une sympathie, qui est lui-méme, et qui consiste en un repos 
étemel; il s’agit d’une pensée différente de la pensée de l’intelligence ,6’. 
C’est pourquoi Plotin dira que l’Un «ne se pense pas» et «ne se connaît 
pas lui-méme»166. La pensée n’est pas en lui, mais il y a en lui comme 
une «sympathie de lui-méme» qui est l’au-delà de la pensée. Aussi, pour 
que l’intelligence le saisisse, faut-il écarter tout intelligible, abandon
ner tout intelligible et «contempler cet Un qui est en lui-même comme 
à l’intérieur d’un sanctuaire, et qui reste immobile au delà de tout»167. 
En effet, par quelle sorte d’impression pouvons-nous saisir d’un coup 
ce qui dépasse la nature de l’intelligence ? Par ce qui, en nous, est sem
blable à ce principe :

162 III, 8, 10, 29-31.
161 V, 3, 12, 51-52. «Si l'on peut dire de chaque chose ce qu'elle est. c’est grâce à l'un 

(τώ ϊν)» (V, 3, 15, 14-15).
164 Voir V, 6, 5, 5 ss. : «L’acte de penser n’est pas premier (πρώ-ον), ni dans l’ordre de 

l’existence, ni en dignité; il a le second rang; il se produit parce que le Bien le fait exister 
(...) Penser (νοειν), c’est se mouvoir vers le Bien, le désirer». V. 3, 12, 48-49 : «L’Un est au 
delà de la connaissance, comme il est au delà de l'intelligence» (επέκεινα voù). P. Hadot 
note qu'avant Plotin, «la tradition platonicienne insistait surtout sur l'opposition entre 
l'intelligible et le sensible. L'intelligible correspondait à la plénitude de l'être, le sensible, 
au monde déficient du devenir. Plotin est le premier à distinguer un au-delà de l'intel
ligible et de l’étre. un principe tellement simple qu’il ne connaît pas et ‘n'est’ pas. C'est en 
cela que consiste la nouveauté de sa doctrine par rapport à celle de Numénius. qu'on l’ac
cusait de plagier. (...) les traités de la maturité sont (...) extrêmement fermes sur cc point : 
l’Un ne connaît pas. n'est absolument pas une intelligence ni même un intelligible, et il 
n’y a qu’une intelligence, celle qui procède de l’Un. Le néo-platonisme, à partir de Jam- 
blique. aura tendance à exagérer encore l'abîme qui sépare l’Un de l'Etre et de l'intel
ligence» (Fragments d'un commentaire de Porphyre sur le Parmenide, p. 417; cf. ci- 
dessous. note 236.

161 V, 4. 2, 18-20; cf. ci-dessus, note 153.
166 Voir V, 3, 13; VI, 7, 40; cf. ci-dessous, p. 587.
167 V, 1, 6, 12-14. Cf. III, 8, 10, 31-35 : «Faites abstraction de l'être (είναι) pour le 

saisir (...) mais dirigez-vous vers lui, atteignez-le, reposez-vous en lui. et vous le concevrez 
par la pensée ou plutôt par une impression (τή προσβολή); et vous embrasserez sa gran
deur par la multitude des êtres qui viennent après lui et existent par lui». Voir aussi V, 5. 
10, I ss. : «Evitez de le voir à l'aide des autres choses; sinon, vous verrez sa trace et non 
lui-méme. Réfléchissez à ce qu'il est; prencz-lc en lui-méme. dans sa pureté sans mélange 
(...); rien ne doit être pareil à lui, et il faut qu'il y ait des choses pareilles à lui». On saisit 
sa puissance «partie par partie» : «Vous en aurez bien l'intuition d'un coup; mais vous ne 
pourrez la révéler entièrement, à moins d’être l'intelligence en acte. Lorsque vous le 
voyez, regardez-le tout entier...·.
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car il y a en nous quelque chose de lui; ou plutôt, il n’y a pas de lieu où il 
ne soit, pour les êtres qui peuvent participer de lui; et puisqu'il est partout, 
il n’est pas d’endroit où nous ne puissions tenir quelque chose de lui, en lui 
présentant ce qui, en nous, est capable de le recevoir. Il est comme un son 
qui remplit le silence de l’espace; tout homme qui prête l'oreille, en un 
point quelconque de cet espace, recevra le son tout entier, bien que, en un 
autre sens, il ne le reçoive pas tout entierl68.

168 III, 8, 9, 20-28; voir aussi V, 3, 14. Sur la participation, voir ci-dessous, pp. 831 
ss.

169 V, 3, 13, 2-5.
170 V, 1, 6, 41.
171 V, 1, 7, 2-6.
172 Ibid., 9-10; cf. III, 8, 10, 1.
173 V, 3, 16, 2-3.
174 VI, 8. 21, 3-5 .
177 V, 3, 15, 10-12.

L’Un est ineffable et n’a pas de nom : «ce qui est au delà de la 
vénérable Intelligence, ce qui est au delà de la vérité qui est en toutes 
choses, n’a pas de nom; car ce nom serait autre chose que lui; (...) il n’a 
pas de nom parce que rien ne se dit de lui comme d’un sujet»169.

«Ce qu’il y a de plus grand» après l’Un, c’est l’intelligence, le 
Νοΰς l7°. L’Intelligence est une image (εικόνα) de l’Un; pour «parler plus 
clairement», Plotin précise :

d'abord il faut que l'engendré soit en quelque manière semblable à l’Un, 
qu’il conserve bien les caractères de l’Un, qu'il y ait entre lui et l’Un la res
semblance qu’il y a entre la lumière et le soleil. Mais l’Un n’est pas Intel
ligence. Comment donc engendrerait-il l’intelligence ? Parce qu’il voit en 
se tournant vers lui-même; et cette vision est l’intelligence171.

Dans l'intelligence aussi il y a unité; mais l'Un est puissance [productrice! 
de toutes choses *72.

L’Un est une «immense puissance»173, «la puissance la plus grande 
possible» l74.

Ce qui vient après l’Un, ce qui est moins parfait que l’Un, «c’est le 
non-un, donc le multiple (πολλά); mais comme il aspire à l’Un, c’est 
l’un-multiple (εν πολλά). Car le non-un est conservé par l’un, et est ce 
qu’il est grâce à lui»175. Mais «ce qui n’a pas de multiplicité en soi n’est 
pas un [comme] participant à l’Un, mais est l’Un en soi, qui n’est pas 
l’attribut d’une autre chose et dont viennent les autres unités plus ou 
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moins rapprochées de lui»176.
«Ce qui vient après le principe, sous la poussée de l’Un, est tout 

(πάντα), participant à l'Un; et tout ce qui se trouve en lui est à la fois 
toutes choses [celles dont l’Un est le principe| et une seule»177. Si une 
chose vient de Γϋη, elle doit être autre que l’Un, et donc, étant aûtre, 
elle n’est pas une, car l’Un est un. «Si elle n’est pas une, mais deux, voi
là déjà nécessairement la multiplicité, et, avec elle, la différence et 
l’identité, la qualité et tout le reste. Voilà donc démontré que tout ce 
qui vient de l’Un est non un»178.

Ce qui est dernier, c’est le multiple, et donc «il faut commencer par 
l’un et terminer par le multiple (...), puisqu’il n’y a pas de multiplicité, 
s’il n’y a pas d’unité»179.

Cependant, l’Un est présent dans l’étre180 - car l’étre provient de

176 Ibid., 15-18.
177 Ibid., 24-26.
178 Ibid., 39-41. Mais pourquoi y a-t-il une multiplicité ? Pourquoi vient-il quelque 

chose après Γϋη ? L’Un, parce qu'il est parfait, surabonde, et cette surabondance produit 
une chose différente de lui (V, 2, 1). Meme les choses qui occupent le dernier rang ont le 
pouvoir d’engendrer; or le principe d'une chose est toujours plus simple quelle. «Le 
multiple ne vient pas du multiple : le multiple vient du non-multiple; et si ce non-multiple 
est encore multiple, ce n'est pas lui qui est principe, mais autre chose avant lui. II faut 
donc resserrer sa pensée jusqu'à l’Un véritable, étranger à toute multiplicité, l’Un qui a 
toute simplicité et qui est réellement simple» (V, 3, 16, 12-16). Mais ensuite se pose la 
question : «comment a-t-il engendré un λόγος multiple et universel (πολύς καί πάς) ?» 
(ibid., 16-17). Voir aussi V, i, 6 et V, 2, I (cf. ci-dessous, note 181); 111, 9, 4 : comment le 
multiple vient-il de l’Un ? C’est que l’Un est partout ; cf. ci-dessous, note 180.

1,9 VI, 1, 26, 29-31. De même, il n'y a pas de grandeur s’il n’y a pas d'être sans gran
deur; «car si la grandeur est une, ce n’est pas par elle-même, c’est parce qu'elle participe 
de l'un et selon que cela | lui| arrive (μετέχειν του εν καί κατά σύμβασιν)» (ibid., 32-33). La 
matière participe à l'unité, elle est une par accident; car elle n'est pas une par elle-même, 
mais cela lui vient d’un autre (cf. loc. cit., 35-37).

Is’ Plotin distingue l’Un absolu (-ô πάν-ως εν) et l’un qui appartient à l’être, l’un qui 
est ;τό προσόν τφ όντι,το εν ον (VI, 2, 9, 8). «L'un qui est dans l'intimité de l'être ('ô fe’v έν 
τώ οντι πληοιαζον) et qui coïncide presque avec lui est une image de l'Un absolu; en tant 
que l'être se tourne vers l’Un, il est un; en tant qu'il vient après l'Un, il est multiple; s'il 
restait un et s’il se refusait à la division, il se refuserait aussi à constituer un genre» (ibid.. 
38-43). «En quel sens dit-on alors de chaque être qu'il est un ? - En ce.sens qu’il est 
quelque chose d’un, et non pas l'un; quelque chose d’un, c'est déjà plusieurs choses 
(πολλά)» (VI, 2, 10, 1-2). L'un «survient dans l'être comme un principe et une fin» (VI, 2, 
11, 37-38). L’Un «est partout, (...) il remplit tout»; en ce sens il est toutes choses, «mais 
comme, en outre, il n’est nulle part, toutes choses viennent grâce à lui, parce qu’il est par
tout, et sont différentes de lui, parce qu’il n’est nulle part»; et on dit qu’il n’est nulle part 
«parce qu’il faut que l'Un soit avant toutes choses; il faut qu’il emplisse tout et qu'il pro
duise tout, mais non pas qu'il soit tout ce qu'il produit» (III, 9, 4). L’Un «se refuse à faire 
nombre avec aucune autre chose, pas plus avec une autre unité qu'avec un nombre quel
conque; il est mesure et non mesuré; il n’est pas égal à d'autres choses, sinon il serait avec 
elles; il y aurait un terme commun à lui et aux choses qui font nombre avec lui, et ce 
terme lui serait antérieur; or rien ne doit être avant lui» (V, 5, 4, 12-16). 
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l’Un, il est né de l’Un 181 — comme il est présent dans l’intelligence et 
dans l’Ame, mais chaque fois d’une manière spéciale. L’Ame est «une 
unité qui est pluralité (πλήθος)»182, elle «est une et elle est multiple 
(πολλά)»183. Parlant de l’Ame, en qui «vie et être ne font qu’un», Plotin 
précise qu’il ne s’agit pas de l’unité d’un λόγος, mais que «c’est le substrat 
lui-méme qui est un; il est un, non sans être aussi deux ou même plu
sieurs, non sans être tout ce que l’Ame est primitivement»184.

«Si l’Ame est une, l’intelligence et l’être le sont encore plus»18’; 
mais l’intelligence est encore multiple186. L’absolument simple, le 
Premier l87, «se suffit à lui-méme et n’a absolument besoin de rien»188.

Il faut bien distinguer l’Un véritable, l’Un-principe, et «les autres 
uns, qui, étant multiples, ne sont un qu’en participant à l’Un. Il faut 
saisir l’Un qui n’est pas tel par participation, et qui n’est pas cet un qui 
n’est pas plus un que multiple»189.

181 Voir V, 2. 1, 3 ss. : comment toutes choses viennent-elles de l’Un, qui est simple, 
sans diversité ni repli ? «C’est parce qu’aucune n’est en lui, que toutes viennent de lui; 
pour que l’être soit, l’Un n’est pas lui-même l’être, mais le générateur de l’être. Et l’être est 
comme son premier-né». V, 5, 5, 12 ss. : «la trace ίχνος) de l’Un fait naître Γούσία, et 
l’être (είναι) n’est que la trace de l’Un. Et si l’on disait que le mot être (είναι) dérive du 
mot un (ίν) on atteindrait sans doute la vérité. Ce qu’on appelle l’être premier (6'v πρώτον) 
ne s’est pas encore avancé bien loin de l’Un; il n’a pas voulu passer outre; mais il s’est 
retourné vers le dedans, et il est ainsi devenu Γούσία et le foyer (ίστία) de tous les êtres (...) 
Ainsi donc ce qui est né de l’Un, l’être, garde une image de la puissance dont il est émané; 
le langage, à cette vue et sous l'influence de ce spectacle, en conserve l’image, et il pro
nonce les mots <Sv et είναι, et ούσία et ιστία (foyer). Ces mots veulent désigner le mode 
d’existence (ύπόστασιν) de ce qui a été engendré par l’Un, et ils font effort pour conserver, 
comme ils peuvent, l’image de la génération de l’être». Sur ούσία εΐέστία, voir Platon, 
Cratyle, 401 c-e; cf. L'ètre, I, p. 207.

182 VI, 2, 5, 10.
183 VI, 2, 6, 13. «Une par elle-même, elle est multiple par son rapport aux autres 

Ames» (ibid., 14-15).
184 Ibid., 8-10.
181 VI, 2, 11, 11-12.
186 Voir V, 3, 10, 40 ss. et V, 3, 11.
187 V, 3, 11, 28.
188 V, 3, 13, 15-16.
189 V, 5, 4, 1-4. J. Trouillard résume ainsi les trois principaux sens de l’un découverts 

par Plotin dans le Parmenide (cf. V, 1, 8) : «le premier est l’un au delà de l’être, qui n’est 
atteint qu’à travers la négation du multiple. D’où le nom pythagoricien symbolique : à- 
πόλλων | V, 5, 6; cf. ci-dessus, note 139] (...). Le second est l’un-multiple (£v πολλά). Il 
s'identifie au monde intelligible ou au Tout, c’est-à-dire à l’être et à l’esprit. Dans le 
Timée, il correspond au Démiurge ou à la Cause et donc également au Vivant en soi (...). 
Le troisième un est celui qui est à la fois un et multiple (εν καί πολλά). On pressent dans 
ce καί les antithèses de la troisième hypothèse et du Timée. Cet un correspond évidem
ment à l’âme qui joint les extrêmes et les repousse» (L'âme du Timée et l'un du Parménide 
dans la perspective néoplatonicienne, pp. 238-239). «L’âme apparaît (...) bien chez Plotin 
comme une fonction de l’un. En rassemblant les extrêmes, elle fait de notre univers un
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Mais «l’unité n’est pas en proportion de l’être»190; c’est pourquoi 
l’un ne se divise pas· comme l’être. Si l’un se divise comme l’être ou 
Γούσία, et si l’être, en se divisant, est considéré comme un seul et même 
genre en plusieurs choses, pourquoi l’un, qui a autant de formesque 
l’être et qui se divise en autant de parties ne serait-il pas un genre ?191 
Un caractère commun, répond Plotin, n’est pas toujours un genre192 . 
Quelles sont donc les différences de l’un ? Toutes choses ont l’image du 
même un, mais une image proche ou lointaine. On ne peut pas dire, 
d’une façon absolue, qu’une chose a autant d’unité qu’elle a d’être. 
Cependant, si tout ce qui n’est pas un tend, autant que possible, à de
venir un, «ce qui y réussit le mieux, c’est l’être, car il est près [de 
l’Un|»l9J, et «ce qui a plus d’unité (...) a plus d’être, puisque plus on est 
loin de l’unité, plus on est loin de l’être»194.

Si «ce qui a plus d’unité, a plus d’être», cela ne veut cependant pas 
dire que pour Plotin, l’un soit convertible avec l’être19’; il le dit très 
explicitement :

Est-ce que, en énonçant l’être qui est en une chose, nous énonçons aussi 
son unité, disons-nous qu'elle a autant d’unité qu'elle a d’étre ? Il peut cer
tes arriver (συμβέόηχε) qu’il en soit ainsi, mais l'unité n’est pas en propor
tion de l’être·, une chose peut n’avoir pas moins d’être qu’une autre, tout en 
ayant moins d’unité. Une armée ou un chœur n’ont pas moins d’étre qu'une 
maison; ils ont pourtant moins d’unité,96.

L’un ne peut être convertible avec l’étre : il est d’un autre ordre, d'un

tout unique et vivant en sympathie avec lui-même. (...) Cest un thème fréquent dans les 
Ennéades que la plus haute harmonie est obtenue par la connexion des opposés. L'unité 
est la relation qui surmonte le conflit» (art. cit., p. 240; cf. IV. 4, 38; III, 3. 6 et III, 2, 16, 
50 : έξ εναντίων λόγον εΐναι ένα).

,9U VI, 2, 11, 15.
191 VI, 2, 10, 28-31.
192 Ibid., 34. Cf. ci-dessus, note 141.
195 VI, 2, il, 31-32. CT. ci-dessus, note 139.
194 VI. 2, 5, 6-7.
191 «L'un plotinien, note J. Trouillard, n'est pas le transcendantal de l'aristotélisme, 

et l'Alexandnn refuserait certainement l’adage Ens et unum convertuntur, lui qui 
écrivait εΤναι ίχνος ένός» (J. Trouillard, Un et être. p. 187; cf. ci-dessus, note 181 : 
l'être n'est que la trace de l'Un).

196 VI, 2, 11,12 ss. Cf. V, 5, 4, 29 ss. «Il y a participation (με-έχειν) à la première 
unité (...) mais cette participation n’est pas la même. C’est ainsi qu'une armée et une 
maison ne sont pas unes de la même manière : la maison est une parce qu’elle est continue 
(πρδς το συνεχες), non selon l'un comme être (κατά το ώς εΐναι εν), ni selon l’un-quantité 
(κατά τδ ποσών Κν)».
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ordre plus radical : l’unité d’un être est «ce qu’il a de plus puissant et de 
plus précieux»197.

197 III, 8, 10, 25-26.
198 Voir V, 2, 1, 7 ss. : «L’Un est parfait (τέλειον) parce qu'il ne cherche rien, ne 

possède rien et n’a besoin de rien; étant parfait, il surabonde, et cette surabondance pro
duit un autre que lui».

199 Voir VI, 8, 18, 38 ss. : «L'Un est cause de la cause. Il est donc cause en un sens 
éminent et plus véritable que l'intelligence; il contient à la fois toutes les causes qui 
doivent naître de lui pour constituer l’intelligence; il est donc générateur d’un être qui 
n’existe point par hasard, mais comme il l'a voulu». Plotin reprend ici l’expression de 
Platon (Politique, 284 e) : «ce qui se doit», ou «l’occasion». «S’il est ce qu’il doit être, il 
ne l'est pas sans raison; et, s’il est Occasion, c'est qu’il est le maître absolu de tout ce qui 
vient après lui et, d’abord, de lui-même» (ibid., 46 ss.). Voir aussi VI, 8, 19, 4 ss. : «il est 
par lui-même ce qu’il est (...) il n’est pas esclave d’une ούσία ni de lui-même et il n’a même 
pas pour principe uneούσία; il est lui-même principe de Ι'ούσία, qu’il a laissée en dehors 
de lui, parce qu’il n’a pas besoin d’un être qu’il ait fait». VI, 18, 20, 17 ss. : «Son acte n’est 
pas assujetti à une ούσία, mais il est pure liberté; l’Un est par lui-même ce qu’il est (...) S’il 
se contient lui-même, c’est qu'il se produit lui-même (...) son être fait un avec sa produc
tion et, en quelque sorte, sa génération éternelle». VI, 8, 21, 14-15 : «il est tout volonté 
(...) sa volonté, c’est lui».

2X1 VI, 2, H, 17-21.
201 Ibid., 25-27. «11 n’est aucun être existant qui supporterait de ne pas faire effort 

vers l’unité» (ibid., 27-28). Cf. III, 8, 10, 20 ss., où Plotin précise : «tout être se ramène à 
une unité qui lui est antérieure (et non pas immédiatement à l’Un absolu), jusqu'à ce que, 
d'unité en unité, on arrive à l’Un absolu, qui ne se ramène plus à une autre».

2,2 VI, 2, 11, 36-38.

Si l’Un est au delà de l’étre et de la vie,il est éminemment parfait,et 
donc surabondantl98; non seulement il est cause de la cause, mais en
core il est générateur d’un être «comme il l’a voulu»199 *. Il est identique 
au Bien. Plotin montre en effet que Bien et Un vont toujours de pair :

Il semble que l’unité, dans une chose, ait surtout rapport au bien (προς 
αγαθόν); autant elle obtient de bien, autant elle est une; le plus ou le moins 
d'unité consiste dans le plus ou moins de bien. C’est qu'une chose ne veut 
pas être simplement, elle veut être unie au bien. C’est pourquoi ce qui n’est 
pas un s’efforce, autant qu'il est possible, de devenir un 2υ.

L’Un est donc le point de départ et le terme : «tout part de lui, tout 
va vers lui; on commence par l’Un et l’on tend vers l'Un.Tel est aussi le 
Bien»201. Si tout tend, autant qu’il le peut, vers l’Un et le Bien, c’est 
l’être, comme nous l’avons noté, qui y réussit le mieux; c’est pourquoi 
l’on dit «l’un qui est», «voulant indiquer par un l’intime liaison de 
l'être avec le bien. Dans l’être aussi, donc, l’un survient comme principe 
et fin»202.

Quand il explique comment il faut s’y prendre pour essayer de 
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«voir» l’Un «dans sa pureté sans mélange», Plotin dit : «Lorsque vous 
le voyez, regardez-le tout entier; mais lorsque vous y pensez, quelque 
soit le souvenir que vous ayez, pensez qu’il est le bien (νόει on 
τάγαθόν)»203.

203 V, 5, 10, 10-11.
204 Voir VI, 7, 40, 38 ss.
201 V, 6, 6, 1-2, 23-24 et 31 ss.
206 Ibid., 33-36.
207 Cf. In Platonis theologiam, éd. Portus III, 9, p. 137 : «L’étre n’est rien d'autre 

qu’une monade (μονά;) à multiples puissances et qu'une subsistence qui se multiplie. Cest 
pourquoi l'être est l’un-multiple. Mais il est le multiple de façon cachée et indistincte chez 
les êtres de premier rang, tandis qu’il l’est de façon divisée chez les êtres dérivés. Car plus 
l’être est connaturel à l'un, plus il dissimule sa multiplicité et se définit par la seule unité».

208 Proclus, Commentaire sur le Parménide, V, § 119, éd. Chaignet t. II, p. 226. 
Nous nous sommes parfois permis de corriger la traduction de Chaignet.

Le Bien lui-méme, «dégagé de toute pensée, est purement ce qu’il 
est, et ne subit pas l’entrave de la pensée qui supprimerait sa pureté et 
son unité»204. «Il n’y a pas de place pour la pensée dans le Bien», car 
«penser, c’est être multiple, et non pas un (...) Il n’est donc pas absurde 
qu’il ne se connaisse pas lui-méme; il n’a rien à apprendre en lui, puis
qu’il est un»20’. Il ne connaît pas non plus les autres, mais il est leur 
bien (ce qui est meilleur que d’en prendre connaissance), ou plutôt les 
autres sont en lui dans la mesure où ils peuvent entrer en contact avec 
lui2O6.

Si Platon reconnaît la multiplicité des ούσίαι et de l’étre réel, cette 
pluralité est, pour lui, ordonnée et dominée par l’Un. L’Un, Absolu 
vers lequel tend l’intelligence, semble bien être identique au Bien, et se 
manifester dans le Beau. Cette intuition est reprise par tous les 
néoplatoniciens, qui posent l’Un au delà de l’étre, car pour eux comme 
pour Platon, l’être demeure multiple. Proclus, à la suite de Plotin, est 
tout à fait net sur ce point : l’étre est multiple æ7, et l’Un est «avant 
l’étre». Commentant le Parménide (et soulignant, à ce propos, que 
«Platon, ayant trouvé que l’un est au delà de l’être et de toute la sub
stance, a corrigé Parménide et nous le montre prenant son commen
cement de l’un»208), Proclus affirme :

il [Platon, par la bouche de Parménide| commence par l’un, (car l’hypo
thèse si l'un est, contenant outre le un aussi le est, appartient par là à l’or
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dre des choses réelles); (...) il remonte de l’un-étre (ëv 6v) à l’Un, montrant 
clairement que le proprement Un veut cela seulement : d’être un, et qu’il se 
sépare lui-même de l'être; — que le second à partir de celui-ci est l’un-étre 
procédant dans l’être par l'abaissement, mais que là même le un est plus 
puissant que le est, — et que dans la proposition : s’il est, avec le est ne 
demeure par le proprement un. De sorte que le vrai sens est que le réelle
ment un et l’un-étant c'est là l'hypothèse, et que c'est par cette hypothèse 
qu’il remonte à l’un en soi, l’un inconditionné, comme il l'appelle lui- 
même dans la République™.

Surpassant l’être, l’Un surpasse l’intelligible :

L’Un qui a été démontré être au delà de tous les genres moyens parmi les 
Dieux et au delà de l’ordre intelligible et intellectuel, comment pourrait-il 
encore participer de quelqu'un des intellectuels ou de la sommité des in
tellectuels ? En effet, ce qui est séparé et au-dessus des causes plus divines, 
à beaucoup plus forte raison est hors des choses qui appartiennent aux or
dres qui suivent2IU.

[L’Un| séparé et élevé au-dessus de tout (...) est lui-même indéterminé et in- 
circonscrit pour tous; car il n’est pas un certain un (τι εν), mais purement 
un : il n’est ni intelligible ni intellectuel, mais il est le principe de l’hypos- 
tase des hénades intelligibles et des hénades intellectuelles209 * 211.

209 Ibid., pp. 227-228. Proclus estime que les autres dialogues doivent être rapportés 
au Parmenide comme «l’imparfait au parfait et le particulier à l’universel» (In Platonis 
theologiam, I, 7-8, éd. Saffrey pp. 31-32; éd. Portus pp. 15-17). Sur la manière dont Pro
clus reprend les hypothèses du Parménide, voir J. Trouillard, L'âme du Timée et l'un 
du Parménide dans la perspective néoplatonicienne, p. 244.

2,0 Commentaire sur le Parménide, VII, § 130, t. II, p. 357.
2,1 Op. cit.. VI, S 123, t. II, p. 275. Cf. § 123, pp. 324-325 : L’Un «est affranchi et 

séparé de tout, parce qu'il n'est ni intelligible, ni intellectuel, ni aucune autre des pro
priétés qui nous sont connues par des appréhensions divisibles : car étant causant de 
toutes, il n’est aucune de ces toutes». Il ne faut donc pas appliquer à l’Un la question : de 
quelle espèce? car nous en ferions alors quelque chose de particulier, au lieu du 
«purement Premier», du purement Un. «Car la question : quelle espèce d’animal s'appli
que dans son vrai sens à un certain animal, et non à l'animal purement; car le purement 
tout (απλώς παν) est sans qualité (αποιον), parce qu’il est antérieur à la différence qui fait 
l'animal qui a une détermination particulière (-i), et non le purement {animal)» (§ 123, 
p. 311). Il s’en faut de beaucoup, souligne Proclus, «que nous appelions le Dieu Premier 
la sommité de l’intelligible» (ibid., p. 276). Cf. In Platonis theologiam, II, 4, éd. Portus 
p. 89 : «je m’étonne de voir tous les autres interprètes de Platon admettre dans les êtres la 
royauté intellectuelle, sans reconnaître respectueusement la supériorité ineffable de l’un, 
et son hyparxis qui dépasse toutes les autres; je m'étonne particulièrement en ce qui con
cerne Origène, qui a été à la même école que Plotin. Car lui aussi à son tour s'arrête à l'in
telligence et au premier être, et laisse de côté l'un qui est au delà de toute intelligence et 
de tout être».
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Ainsi, tous les noms que nous pouvons lui donner «sont complètement 
plus vides et plus pauvres que la supériorité inconnaissable de l’Un»a2.

L’Un n’est nulle part21}, il n’est ni en mouvement, ni en repos34, il 
est antérieur à tout acte et il n’y a en lui ni acte ni puissance ai. Il est nu 
delà de toutes les oppositions :

212 Commentaire sur le Parménide, VI, § 123, t. II, p. 325; et «il ne faut pas dire 
qu'inconnaissable à nous, il est connaissable à lui-méme; car cela même, nous l’ignorons» 
(ibid.). Cf. Eléments de théologie, théor. 123 : «l’ordre divin entier est en lui-méme inef
fable et inconnaissable pour tous ses dérivés en raison de son unité suressentielle, mais il 
est compréhensible et connaissable par ses participants. Ccst pourquoi seul le premier est 
totalement inconnaissable en tant qu’il est imparticipable».

2,5 Voir Commentaire sur le Parménide, § 130, t. II, p. 361 : «à l’Un seul appartient 
primairement et purement le nulle part-, car il n’est pas dans les choses qui sont après lui : 
cela n'est pas permis; ni dans ce qui est avant lui : il n'y a pas de chose avant lui; ni dans 
lui-même : car cela n'est pas dans son essence, d'abord parce qu'il échappe à toute rela
tion; ensuite, parce qu'il est l’absolument premier; enfin, parce qu’il est uniquement un : 
de sorte qu’il n’est nulle part». Voir aussi p. 364 : l’Un est séparé et au-dessus de l’ordre 
auquel convient le' dans soi-même et dans un autre; et «si ce caractère s’y manifeste, nous 
verrons que le νους n'est pas le Premier; car le dans soi-même, et le se connaître soi-même 
est le caractère propre et particulier au νούς. Le fait de se pencher sur soi-méme, qui est 
éminemment propre à la sommité des intellectuels, se manifeste avec la conversion vers 
les premiers principes, ainsi que la rentrée en soi-méme et le caractère pour ainsi dire 
recourbé (crochu) de la substance dans elle-même, qui veut toujours sc contenir et sc cir
conscrire».

214 Voir 135 ss., pp. 379 ss.
2,1 L’acte est premier dans l’étre, mais l’Un est au delà de l’étre et de l’acte : «l’Un est 

séparé et élevé au-dessus (...) de l'acte, du silence, de la tranquillité, et en un mot de tous 
les caractères ensemble qui marquent la stabilité dans les êtres» (op. cit., VII, § 141, 
pp. 402-403; cf. 1" partie, p. 354, note 190).

216 Op. cit.. Vil, § 142, t. III, p. 6.
2,7 Vil, § 168, pp. 86-87. C'est par là «que le Parménide de Platon diffère du Par

ménide des Poèmes, en ce que celui-ci regarde l'un-être, dont il fait la cause de tout, et

l’Un en soi, fondé au-dessus de l’un-étrc, n’est d'aucune manière ni le 
meme ni, à beaucoup plus forte raison, différent (...) Ainsi donc, il | Platon] 
supprime de l’Un et le même et le différent, afin qu’il soit montré qu’il va 
au delà et en dehors de l’un-étre dans lequel se trouvaient le même, selon 
le Parménide du Poème, et le différent...212 * 214 * 216.

L’Un transcende également la similitude et la dissimilitude, l'égalité et 
l’inégalité. L’Un est «au delà de tout pensant et de tout pensé», au- 
dessus de tout être, et par le fait même «il est faux que lui-méme soit : 
car il est séparé et au-dessus même de l’être (...) car tout ce qui est autre 
que l’Un, ajouté à l’Un diminue la prééminence de l’Un, qui est séparé 
de tout et dépasse tout»217. Il faut donc se séparer d’avec l’être pour 
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pénétrer dans l’Un, qui est premier alors que l’être ne peut être premier, 
car il est identifié à l’intelligible, il est relatif à l’esprit.

L’Un absolument premier, «supersubstantiel, absolument séparé et 
élevé au-dessus de toute substance et de tout être» est imparticipable; 
mais «l’un participé par la pluralité et (...) celui qui est immanent aux 
êtres (...) n’est pas élevé au-dessus et séparé de l’étre»2,il. Cet un, «coor
donné à l’être et qui procède avec l’être» n’est autre que «la pluralité 
des Dieux, qui divinise toute l’hypostase de l’être et qui contient dans 
son essence une toute la pluralité substantielle»219.

Toute pluralité participe donc à l’un sous quelque mode et est 
subordonnée à l’un w; tout ce qui participe à l’un

est à la fois un et non-un. Si le participant n’est pas l’Un pur (αύ-οέν), puis
que pour participer à l’Un il faut être autre que l’Un, sa participation con
siste à recevoir l’unité comme une modification et à être le sujet d'un 
processus d’unification. Dès lors, si le participant n’est rien d’autre que 
l’Un, il est seulement un et il ne participera pas à l’Un, mais sera l’Un 
pur221.
Tout ce qui devient un le devient en participant à l’Un m.
Tout ce qui est fait un est autre que l’Un pur 225.

De tous les principes «qui participent à un caractère de la divi
nité», le tout premier et le plus élevé est l'être, qui est plus un que l’es
prit et la vie 224.

L’Un lui-même, l’Un en soi, est Dieu : «non pas un certain Dieu, 
mais Dieu en soi»; il est

purement Dieu; c’est par lui que tous les Dieux sont dieux, et tous ceux qui 
sont démiurges par le premier démiurge et pères par le premier père sont

que celui-là remonte de l'un-être à l’Un qui est seulement Un et antérieur à l’être» (p. 86). 
Il serait plus exact de dire que le Parménidc du Poème regarde en premier lieu l’Etre et 
découvre, dans cet Etre, l’Un, tandis que le Parménide de Platon cherche à montrer, au 
delà de l’Etre, l’Un.

218 Op. cit., VI, § 123, t. II. p. 274. Cf. ci-dessous. Note sur la participation, pp. 835 
ss.

219 Op. cit., p.275.
2211 Voir Eléments de théologie, théorèmes 1 et 5, pp. 61-64.
221 Voir op. cit., théorème 2, pp. 61-62. «L’Un pur (...) ne peut être non-un en même 

temps qu’un» (théor. 4, p. 63).
222 Op. cit., théor. 3, p. 62.
225 Op. cit., théor. 4, p. 63.
224 Voir théor. 138, pp. 143-144; cf. théor. 101, p. 121. «Tout être authentique (-è> 

ον-ως 8v) qui est uni aux dieux est un intelligible divinet imparticipab!e»(th.l61,p.l56). 
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des dieux déterminés (τινές). Disons donc que l’Un est Dieu purement, 
parce qu’il est pour tous les dieux la cause qu’ils sont Dieux, non pas cer
tains dieux (...) ayant quelque forme particulière de la divinité, forme qui 
est le divin d'une certaine espèce, mais non le purement divin 22i * * * *.

221 Commentaire sur le Parmenide, VI, § 123, t. II, p. 310. «Si l’Un en soi ewlç.
Premier, c’est la même chose, et si le Premier est Dieu, il est évident que l’Un en sol#.
Dieu, c’est la même chose» (ibid., pp. 309-310). «Ceux qui disent que le Premier est pip
miurge ou Père, ont tort; car le Démiurge et le Père sont un certain Dieu particulier 1.3
car ce n’est pas tout Dieu qui est démiurge ou père, et le Premier est purement î; . 
(ibid., p. 310). Voir aussi § 122, p 244 : «toute divinité vient de l’hénade des hénadesv© 
de la source des Dieux»; et § 123, p. 325 : «dire que l’Un est la source de toute divinité, kp 
qu’il est le Dieu en soi (αύτοθεός ), (...) même dire cela n’est pas absolument exact; car sK 
comme le dit Platon {Parmenide, 142 a], il n’y a pas de lui, même un nom, comment l’ap
pel lerions-nous Dieu en soi ou de quelqu’autre nom ?». On peut cependant, mais avec 
quelque réserve, l'appeler «Source de toute divinité (...) L’Un même (αύτο εν) n'est rien 
autre chose que là divinité en soi (αύτοθεότης), par laquelle il arrive à tous les Dieux 
d'être dieux, comme il arrive à toutes les intelligences (νούς) d'être intelligences par la 
première Intelligence...» J. Trouillard estime qu’il vaut mieux écrire «un» avec une minus
cule, car «c'est respecter l’indétermination du terme qui désigne tantôt le transcendant, 
tantôt l'immanent, et qui ne doit pas plus être personnalisé que réduit à l’impersonnalité. 
L’un que nous sommes tentés d’appeler ‘Dieu’ est moins la divinité que le principe des 
dieux et la raison génératrice des esprits» (Proclus, Eléments de théologie, p. 61, note 1). 
Ne vaudrait-il pas mieux dire que l’Un est l’Absolu auquel Proclus ne cesse de se référer ? 
Cet Absolu est premièrement transcendant, au delà de tout, mais en raison même de sa 
transcendance, il est immanent.

226 Commentaire sur le Parménide, § 123, pp. 310-311. Chaignet note qu'il ne 
trouve dans le Phédon rien qui rappelle ces principes (p. 311, note 2. ). Cf. Eléments de 
théologie, théorème 13, p. 69 : «Tout bien est principe d'unité (ένωτικόν) pour ses parti
cipants, toute unité est un bien, et le bien est identique à l’un».

227 Damascius, Problèmes et solutions touchant les premiers principes, § 2,1.1, p. 7.

L’Un (qui est «le Premier») est identique au Bien :

L’Un et le Bien, c’est la même chose, si, comme il est dit dans le Phédon, le 
Bien est ce qui contient toutes les choses dans leur essence : or ce qui con
tient toutes les choses dans leur essence, c’est la même chose que l’Un. Ou 
alors, il est au delà de l’Un, ou n’est rien, c’est-à-dire non un, et l’un et 
l’autre sont absurdes. Donc le Premier, le Roi de Tout et le Bien, c’est/îa 
véritablement un 226. Z»*/

Pour Damascius, le dernier néoplatonicien de l’école d’Athènès? 
«notre âme, par un instinct de divination prophétique, voit qu’il y a un 
principe du Tout» et «que ce principe est au delà de Tout»227. Il ne faut 
donc pas «l’appeler Principe, ni causant, ni premier, ni antérieur à tout, 
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ni au delà de Tout (...) En un mot, il ne faut lui donner aucun nom»228. 
Nous ne pouvons ni le concevoir, ni le penser, car tout ce que nous 
concevons est soit une chose déterminée du Tout, soit le Tout. «Nous 
ne pouvons rien concevoir qui soit plus simple que l’Un, que l’abso- 
lument Un, qui n’est que Un»229; aussi tout ce que nous disons de lui est- 
il «selon l’Un»2Jü. Mais ne devons-nous pas aller encore au delà de 
l’Un231, puisque même dans les choses d’ici-bas, «ce qui est affranchi de 
toute relation est plus noble que ce qui est soumis à la relativité», que le 
plus simple est avant les composés, que «ce qui a la plus grande 
compréhension est avant les choses qu’il comprend au-dedans de lui- 
même»232 ? Il faut donc découvrir ce qui est au delà même de l’oppo
sition qui existe entre le Premier et ce qui vient après le Premier 23i. Il 
faut donc poser un «Rien» supérieur à l’Un 234. Ce Rien est l’ineffable

228 ibid.
229 Ibid., p. 8.
230 Ibid.
251 Voir § 13, pp. 44-45 : du fait même que l’Un est Principe, «on doit se le représen

ter comme ayant besoin des choses pour lesquelles il est (...) il a des besoins en tant que 
produisant les autres et les contenant primitivement en soi (προειληφός ) (...) il reste exclu
sivement Un (...) néanmoins il est aussi les autres (τα &λλα), et il est affecté de besoins. Et 
comment ne le serait-il pas selon l’Un, comme toutes les autres choses qui procèdent de 
lui ? Car être affecté de besoins est une de ces choses. Il nous faudra donc chercher 
quelque autre principe qui n’aura de besoin à aucun degré et sous aucun rapport. Il sera 
tel qu’il ne sera pas vrai de dire qu’il est principe...»

232 § 3, p. 11.
2» Ibid.
2M § 4, p. 12. Cf. § 7, pp. 23-24 : si l’Un est «le dernier connaissable des choses que 

nous connaissons (...) ou que nous soupçonnons, ce qui est au delà de l’Un est l’incon
naissable éminemment, totalement; il est tellement inconnaissable qu’il n’a même pas l’in
connaissable pour nature, que nous ne pouvons pas l’atteindre en tant qu’inconnaissable 
et que nous ne connaissons même pas qu’il est inconnaissable. (...) C’est pourquoi nous 
tournons de tous côtés autour de lui, sans pouvoir rien toucher de lui, parce qu’il n’est 
rien, et plus que cela encore, parce qu’il est le Rien. Ainsi donc ce qui n’est absolument 
pas, est ou bien au delà de celui-ci, puisque celui-ci est négation de l’être et celui-là néga
tion de l’Un (...) mais le Rien est vide, c’est le défaut de Tout; et n’est-ce pas notre concep
tion de l’ineffable ? - ou bien le Rien est double : celui-ci au delà; l’autre, en deçà. Car 
l’Un est double : celui-ci est le dernier, par exemple, l’Un de la matière; l’autre, le 
premier, par exemple, l’Un antérieur à l’étre, de sorte que des deux riens, celui-ci n’est 
meme pas le dernier un, celui-là n’est même pas le Premier. Par là donc, il y a aussi un 
double inconnaissable et un double ineffable». L’inconnaissable au delà de l’Un n’est pas 
seulement à nous inconnaissable, il l’est «à toute connaissance, même à la connaissance 
divine» (ibid., p. 24). - Voir aussi § 438, t. III, pp. 193-194 : «la matière en puissance est 
analogue à l’un», de même que l’espèce est analogue à l’être. Le composé est «une sorte 
d’écoulement (απόρροιά τις) de i’un-étre (...) Il devient pour ainsi dire l’un-étre et un- 
phénoménal, et par là un non-être, puisqu’il est phénoménal, parce qu’il est composé 
d’autres, et parce que, selon l’analogie, il est un dans la nature des autres». Voir 436- 
437. «L’un non-être est non-étre en tant que différent des autres» (§ 437, p. 188). Sur la 
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(rô άρρητον) «dans le sens de la perfection»2”. «Avant l’Un est le pure
ment et absolument ineffable, le non-posable, l'incoordonnable, l’in
concevable sous tous les rapports»236.

Ce principe supérieur est «le principe de tous le plus utile et le plus 
nécessaire, puisque, comme d’un abîme, tout procède de lui, de l’inef
fable, selon un mode ineffable»237; et nous jugeons «ne devoir lui attri
buer ni l’Etre, ni l’Un, ni le Tout, ni le principe de Tout, ni l’au-delà de 
Tout, ni absolument quoi que ce soit»238. «Mais nous connaissons ce qui

matière, voir aussi § 36, t. I, p. 124 : la matière est «la limite et la trace dernière» de la 
nature exempte de toute différence, la simplicité parfaite; la matière n'est «ni dans les 
créatures du premier ni dans les intermédiaires, mais dans les dernières, qui ne sont que 
des échos».

251 § 4, t. I, p. 12. «De l’absolument ineffable nous ne pouvons même pas affirmer 
qu’il est ineffable» (§ 5, p. 15). Damascius considère que «Platon s’est servi de l’Un 
comme d’un moyen terme pour nous amener ineffablement à l’ineffable (...) à l’ineffable 
au delà de l’Un; car, par la suppression de l’Un comme par la suppression des autres, il 
nous ramène à l’Un; car c’est l’Un qu'il nous montre dans le Sophiste, parce qu’il Tâ vu 
dans une certaine position, purifié, en démontrant que l’Un en soi préexiste à l’étre [cf. 
Sophiste, 243 d ss,|; et si, après s'être élevé jusqu'à l’Un, il reste muet, c'est parce qu'il a 
paru convenable à Platon, par respect et vénération, de garder un silence religieux, 
suivant l'antique usage, sur des sujets qu'il est absolument impossible d'exprimer par la 
parole (...) C’est pourquoi, après avoir soulevé la question du non-étre absolu, il l'a écar
tée, parce qu’il risquait de tomber dans la mer de la dissemblance, ou plutôt dans la mer 
du vide sans substance» (§ 5, pp. 13-14). Ailleurs, Damascius reconnaît que Platon, après 
s'étre élevé à l’Un, n’a pas eu besoin d’autre principe dans sa philosophie (voir § 22, 
p. 65). «11 le pose dans le Sophiste [245 b] comme Un avant l'être, et dans la République 
[VII, 518 cj comme le Bien, au delà de toute substance» (ibid.·, en réalité, ce n'est pas 
exactement cela que dit Platon). Concernant Platon, voir aussi §40, pp. 135 ss.

236 § 22, p. 66. Cf. § 25 bis, p. 72. Selon Damascius, Jamblique posait déjà, au delà de 
l'Un, un principe «absolument ineffable» (§ 43. p. 142; cf. § 44, p. 145; voir aussi §§ 50- 
51). Voir à ce sujet Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, p. 101; P. Hadot, 
Fragments d’un commentaire de Porphyre sur le Parménide, p. 417, note 31 : «Jamblique 
distinguera un ‘principe indicible’ au delà de l’Un, puis l’Un. puis le ’Toujours-Etant’, 
sommet de la substance intelligible, puis l’ensemble de la substance intelligible». Relevons 
aussi ce résumé que donne P. Hadot du premier des fragments d'un commentaire attribué 
à Porphyre : «Cette dénomination [Un| sert à éloigner de la notion de Dieu toute multi
plicité et à faire entendre qu'il est la cause de tout et que sa puissance est infinie. En effet, 
si l'on supprimait l’Un, la multiplicité des êtres aussi serait anéantie. Mais il faut néan
moins savoir dépasser cette dénomination d’Un, parce que Dieu est au-dessus de l’Un et 
de la monade. En pensant à Dieu, sans rien penser de distinct, il arrivera peut-être que 
l’on se tienne en repos en la pensée indivisible de l'indicible» (art. cit., p. 411; le texte 
meme de ces fragments a été édité et traduit par P. Hadot dans son ouvrage sur Porphyre 
et Victorinus, II, pp. 59 ss.).

237 Damascius, op. cit.. § 4, p. 12. Voir également § 42, pp. 140-141 : «Il est cer
tainement plus sûr de dire que le premier, sans union et sans distinction, étant au delà de 
l'Un et de la pluralité, produit tout (...) d’une façon qui n'a pas d'analogue, est séparé de 
tout et en tout d'une autre manière qui n'a pas non plus d'analogue».

238 § 6, p. 18. Cf. § 33, p. 110 : «il est absolument simple. C'est pourquoi il ne con
vient pas de l'appeler même Un, parce que l'Un que nous concevons, nous le concevons 
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a cette dignité supérieure comme étant en nous, et en tant que notre 
propre état d’esprit, et c’est ce prodige merveilleux que nous exprimons 
en disant qu’il est l’absolumcnt inaccessible à nos pensées»239. Si nous le 
concevions, il nous faudrait encore chercher autre chose d'antérieur à 
cette conception :nous devons donc nous arrêter à «l’absolumcnt incon
naissable»24*1. En réalité, nous ne connaissons que nos propres états 
d’âme (πάθη) à son égard, les doutes qu’il fait naître et l’impossibilité de 
les résoudre241.

L’Un est, par sa simplicité, ce qui ressemble le plus à l’ineffable, et 
nous pouvons même lui donner ce nom d’Un, à condition de sous-en
tendre qu’il est «un avant l’Un»242, et de maintenir que l'ineffable doit 
être adoré «par un silence absolu, et plutôt encore par une ignorance 
absolue qui rend méprisable toute connaissance»243. Car cet Ineffable 
est tel

qu’il ne sera pas vrai de dire qu’il est principe, ni de lui donner le nom le 
plus vénérable qui paraisse pouvoir lui être donné, la chose absolument 
sans besoin; car cc nom exprime le fait d’etre au-dessus de tout besoin, et 
être délivré du besoin. Mais nous ne devons même pas le dire au-dessus de 
Tout et séparé de Tout. C’est (‘Absolument incompréhensible; ce qui nous 
réduit à un silence absolu. Car c’est là l’idée la plus juste que peut se faire 
de l'objet de nos recherches notre pensée, à condition que cette pensée ne 
soit pas exprimée, qu’elle se complaise à ne pas être exprimée et qu'elle 
adore respectueusement par là meme cette insondable incognoscibilité 244.

«L’Ineffable engendre incffablemcnt l’ineffable»24’. Après le «Prin
cipe ineffable» vient le «second principe» qui est i’Un-Tout 246 et que

être et être mû et être en repos, et différent et identique parce qu’il est formé de plusieurs 
par participation». Voir aussi § 41, p. 139 ; «il ne faut donner à Lui aucun de ces termes 
qui impliquent détermination, pas même en les réunissant tous ensemble, comme lors
qu'on le nomme : cause de tout, premier, bien, le plus simple, l’au-delà de l’Etre, mesure, 
le désirable, fin, principe. Car les conceptions de toutes ces choses sont distinctes, et 
aucune distinction ne convient à Lui, puisque même le contraire du déterminé, c’est-à- 
dire l’indéterminé, ne lui convient pas. (...) C’est pourquoi la seule connaissance que nous 
pouvons former de Lui. c'est de refuser de lui appliquer, comme indignes de lui, toutes les 
choses qui nous appartiennent». Il ne faut meme pas croire qu'il est simple «en tant qu’une 
chose déterminée de toutes, ni qu'il est la simplicité même, car même la simplicité est 
l’une de toutes les choses» (ibid.).

2(9 S 6, p. 19.
24,1 Ibid.
241 S 4, p. 12.
242 § 41, p. 139. 2« (j )3j p 45
24 s 5, p. 16. 24> § 8, p 27.
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nous pouvons réellement appeler «principe» et «premier», car notre 
raison peut plus ou moins le connaître et il est le premier des principes 
que nous puissions connaître. «Nécessairement il y a un principe après 
le principe suprême de tout | le Principe ineffable], et (...) ce principe est 
posé par une affirmation purifiée, (...) qui dit qu’il est Tout-Un»241.

246 § 44 p |44 Ce Tout-Un n’a avant lui-même que «le Principe ineffable» (ibid., 
p. 146). Cf. § 25 bis, pp. 72-73.

247 Ibid., pp. 145-146.
248 § 2. p. 9; «les plusieurs n’ont besoin de rien d'autre que l’Un» (ibid.).
249 Ibid.
281 Ibid., pp. 9-10.
211 § 5. pp. 12-13. Cf. le Parmenide de Platon, 141 c (sixième hypothèse).
252 Ibid., p. 14.
2” Ibid., p. 16. Il faut concevoir l’Un, «non pas seulement comme Un, — comme 

propriété caractéristique de l’Un, — mais comme Tout-Un (πάντα εν), et Un avant Tout, 
et non pas un τό τι des touts» (ibid.. p. 15). Damascius dit aussi qu’il faut concevoir l’Un 
«comme une sorte de surface plane et lisse, où aucun point ne sc laisse distinguer d'un 
autre, comme la chose la plus simple et la plus compréhensive» (ibid.).

254 § 2, p. 9.
255 § 1, p. 7.
2,6 § 117, t. II, p. 98.

Cet Un est «le causant des plusieurs»246 247 248, car le causant des plusieurs 
«ne peut être le Rien»249. 11 est causant des plusieurs en ce sens qu’il est 
«causant de la composition ordonnée qu’on voit en eux», composition 
qui est une sorte de conspiration (δμόπνοια) 250. Mais même cet Un, les 
«enfantements de notre esprit» sont impuissants à le saisir, car, comme 
le dit Platon, «l’Un, s'il est, n’est pas même un, et s’il n’est pas, aucun 
terme du langage ne pourra s’appliquer convenablement à lui, de sorte 
qu’on ne pourra ni le nier, ni le désigner par un nom»2’1. S'il y a une 
connaissance de l’Un, ce sera par une «conception uniée (ενιαία), qui, 
pour ainsi dire, ferme les yeux pour voir l’Un en soi»252. Car l’Un en lui- 
même est ineffable et inconnaissable. C’est par «l’Un qui est en noqs» 
que nous parvenons à nous faire une notion de «l’Un avant Tout», 
passant ainsi de l’individuel à l’universel. Voilà comment l’Un est à la 
fois exprimable et inexprimable2”.

L’Un est «le sommet le plus indivisible des choses qui sont»,«le plus 
immense enveloppement (περιοχή) des touts (όλων)»254, le Tout ramené à 
la simplicité la plus parfaite. L’Un est un éminemment, principalement, 
et «parce qu’il est Un, il est Tout, dans le sens le plus simple»255. Il est ce 
qui est le plus simple, il est «exclusivement simplicité»256. La nature de 
l’Un reçoit tout, ou mieux, elle est une «nature universelle» (παντο- 



596 L'ÊTRE

φυής) 2 * * * * * * 57 qui maintient le Tout et chaque chose dans ce qu’elle est. Tout 
est un, et le Tout est l’acte de l’Un 25i). Ce qui ne serait plus un, ne serait 
rien : «il n’y a rien qui ne soit pas Un; c’est pourquoi toutes choses se 
déroulent pour ainsi dire de l’Un»2’9. «Tout vient de lui, parce qu’il est 
Tout, et qu’il est avant Tout (...) L’Un avant les plusieurs est le Tout»260. 
L’Un possède une force de diffusion, d’extension (έκτένεια) qui produit 
les plusieurs (τα πολλά)261. Ceux-ci sont l’extension de l’Un, ils sont 
«l’infini de la puissance de l’Un»262, sa puissance génératrice. Ces «plu
sieurs» ne sont qu’un moment de l’Un : c’est l'Un-plusieurs (εν πολλά) 263, 
les plusieurs ne pouvant être eux-mêmes que «plusieurs Un» (πολλά εν). 
En tant que plusieurs, ils sont infinis, mais deviennent finis «en rece
vant en plus de leur essence une limite»264. Ils ne sont pas identiques au 
Tout, mais sont entre l’Un et le Tout : «étant au milieu de l’Un et de 
l'être unifié, peut-être sont-ils encore à la vérité un, mais non unifiés; 
ils sont plusieurs considérés toujours comme un et s’unifiant, puisque, 
tout en participant de l’Un, ils sont plusieurs selon leur propriété essen
tielle»26’. Cet «unifié» (τό ήνωμένον) est le troisième membre de la Triade 
suprême, le Un-plusieurs-Tout, qui est encore l’intelligible, ou encore 
l’être 266.

2” § 2, p. 8.
Τά πάντα (...) ενέργεια παντούχος τού 'ενός. Cf. § 117, t. II, pp. 95 ss.

2,9 § 2. p. 8.
2611 § 1, p. 4; «tout vient (...) d'Un et va à l’Un» (ibid., pp. 4-5).
261 Si nous disons que l’Un produit, c'est à cause de l'impuissance de notre pensée et 

du langage qui l’exprime. «Il faut purifier ce mode de production auquel rien n’est ana
logue en nous, qui ne s’opère ni par Vagir, ni par le pouvoir, ni par le subsister, mais par 
l’Un avant les trois et cela d’une manière ineffable» (§ 39, p. 134). L’Un est antérieur à 
l’acte, à la puissance et à l’hyparxis (ibid., p. 133). Cf. § 37, p. 127 : «il produit donc ? 
Oui, car c’est là son acte; or, avant l’acte il y a la puissance, et avant la puissance, l’hy- 
parxis. Mais peut-être n’est-il ni puissance, ni à plus forte raison hyparxis, et encore 
davantage ni acte (...). C’est par sa simplicité qui porte tout, simplicité antérieure à l’acte, 
à la puissance, à l’hyparxis, qu’il est cause de tout».

262 § 117, t. Il, p. 100.
26î Cf. S 93, t. I, p. 372; § 117, t. 11, p. 97; § 136, pp. 155 ss.
2M § 117, p. 98.
261 § 68, t. I, p. 235.

Cf. § 34, p. 111 : «chaque chose (...) est non seulement plusieurs, mais encore Un 
avant d'étre plusieurs (...) Ce qu’est le tout de chacune, c’est le coagrégat de Tout avant 
Tout, ce que nous disons unifié, et que nous nommons aussi être...» Cf. § 20, p. 63 : «c’est 
cc que nous appelons l’unifié, que les philosophes ont appelé l’étre, qui possède les plu
sieurs dans un coagrégat un, existant antérieurement à ces plusieurs». Voir aussi § 21, pp. 
63-64 : «si l’ctre est l’unifié, il sera le second au-dessous de l’Un, puisque c’est parce qu’il 
participe à l’Un, qu’il est devenu unifié».

11 est très difficile d'interpréter Damascius, non seulement à cause 
de la subtilité de sa dialectique, mais parce qu’il subit à tel point la 
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séduction du langage qu’il en vient à prendre pour distinctions (ou 
identifications) des choses les distinctions (ou identifications) des mots. 
Son sens hypercritique ne le fait-il pas tomber dans la naïveté ? Aussi 
met-il en question l’affirmation même de la primauté de l’Un absolu, 
telle qu’on la trouve chez Plotin et Proclus, car l’affirmation de l’Un ne 
peut aller sans la négation même de l’Un, puisque l’Un se distingue 
nécessairement du multiple et que cette distinction relativise l’Un. Il 
faut donc aller au delà de l’Un pour affirmer l’Absolu de l’ineffable : le 
«Rien dans le sens de la perfection». S’agit-il, chez Damascius, d’une 
manière de parler exprimant le versant abyssal et ineffable de l’Un - 
celui-ci ne peut jamais être «com-pris» -, ou s’agit-il vraiment d’affir
mer un Ineffable au delà de l’Un en soi ?267

267 Damascius, écrit J. Trouillard, «radicalise très logiquement le caractère ineffable 
et même antinomique [de l'un pur de la première hypothèse du Parménide], en faisant 
valoir qu'il n’est pas un (ce que Plotin et Proclus n’avaient pas manqué de dire après le 
Parménide), qu'il n’est pas plus néant ni inconnaissable, enfin qu’il ne peut être principe 
sans entrer dans la relativité des significations» (L’âme du Tintée et l'un du Parménide 
dans la perspective néoplatonicienne, p. 237). Ailleurs, dans la discussion d'une confé
rence de M.-C. Galpérine sur la «théologie négative» de Damascius, J. Trouillard affirme 
que l’antinomie mise en évidence par Damascius dans l’affirmation de l’Un suprême 
«n'est nullement l’éclatement ni la dissolution du néoplatonisme, mais son accomplisse
ment. On ne peut poser l’Absolu ni comme Principe, ni meme comme Ineffable sans le 
faire entrer dans un univers de significations (ne serait-ce qu’à titre d’antithèse du sens), et 
donc sans le faire relatif. Mais y renoncer, c'est tomber de la négation dans la privation, 
qui est encore moins justifiable. Il faut tenir la contradiction. (...) ce conflit fondamental 
avait été aperçu de façon plus ou moins nette par tous les néoplatoniciens qui avaient 
commenté le Parménide. (...) En fait, aucune théologie rigoureuse n’y échappe. Damascius 
a eu le mérite de mettre en pleine lumière une antinomie qui est au centre de la pensée 
platonicienne. C’est ainsi qu’il l’accomplit» (Discussion de la conférence de Mme Gal
périne, in Le néoplatonisme, p. 263). - Thomas Whittaker. de son côté, souligne la conti
nuité qui existe entre Plotin et Damascius. Ce dernier, dit-il, «a soutenu de la maniè
re la plus élaborée que le principe des choses est inconnaissable. Il s'agit là (...) d'une 
position qui se trouve d’une façon générale chez Proclus [cf. Eléments de théologie, 123, 
cité ci-dessus, note 212|; et elle est déjà établie distinctement par Plotin. qui dit, par exem
ple, que nous pouvons découvrir par notre intelligence que l'Un est, mais non pas ce qu'il 
est. Meme l’appeler l’Un est plutôt lui dénier la pluralité qu’affirmer, à son sujet, une 
vérité susceptible d'être saisie par l’intelligence» (Th. Whittaker, The Neo-Platonists, 
p. 181; cf. Ennéades, V, 5, 6).

Il semble qu’on puisse, en se fondant sur les multiples raisonne
ments de Damascius (qui scrute en tous sens la première hypothèse du 
Parménide, les développements ultérieurs de Plotin et de Proclus, et 
spécialement l’interprétation personnelle de Jamblique), affirmer à la 
fois que l’Un-Absolu-Principe est nécessairement ineffable, au delà de 
tout ce qu’on peut affirmer, au delà de l’étre et inconnaissable (sa signi
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fication propre n’est-elle pas négative ?), et que cet Un-ineffable cache 
l’ineffable (au delà même de l’Un), Négation pure. Cet Ineffable serait 
donc «Fondement impensé» de l’Un, Source ineffablement de tout inef
fable, Origine de tout silence et de tout voilement. En ce sens, on 
pourrait dire qu’il est comme le «voile» de l’Un 268.

1 Najàt, p. 323; Metaphysices compendium (Carame), p. 2. L’expression arabe rendue 
par «l’un rivalise avec l’étre» dans la traduction que nous citons (qui est celle de Mlle 
Goichon) est rendue en latin (trad. de Mgr Carame) par unum et ens convertuntur (selon 
la traduction de 1 αντιστρέφει d'Aristote par Guillaume de Moerbeke : cf. ci-dessous, note 
18). La traduction latine du Chifà (Venise 1520) dit : unum parificatur ad esse 
(Metaphysica, I, 5, transcription, p. 18; cf. ci-dessous, note 5).

2. USAGE DE LA MÉTAPHYSIQUE DE L UN DANS LA THÉOLOGIE ARABE 
ET LA THÉOLOGIE CHRÉTIENNE

L'un, accident existentiel de l'essence

Dans la Najàt, où il donne une sorte d’abrégé de sa métaphysique, 
Avicenne commence par affirmer :

L’un rivalise avec l’étre sous un certain rapport; c’est pourquoi il mérite 
d’être l'objet de cette science | la métaphysique|. Puisque tout ce que nous 
pouvons vraiment appeler «l’être» peut aussi vraiment être dit «un», au 
point que la multiplicité, si éloignée soit-elle de la nature de l’un, est par
fois appelée «une multiplicité», évidemment il appartient à cette science de 
considérer l’un et ce qui lui fait suite en tant qu’il est un; il appartient en
core à cette science de considérer la multiplicité et ce qui lui fait suite1.

L’être, affirme Avicenne, se divise d’abord en prédicaments qui 
sont «comme» des différences; puis il se divise d’une manière qui

268 Cf. § 29, p. 94 : «L’Un est-il donc inconnaissable par sa nature propre, quoique 
l’inconnaissable soit autre chose que l’Un ? (...) L’inconnaissable opposé au connaissable, 
est l'inconnaissable au delà de l'Ùn, absolument ineffable, ce que nous reconnaissons ni 
connaître ni ne pas connaître, ce vis-à-vis de quoi nous nous sentons être dans un état de 
Superinconnaissancei Ύπεράγνοιαν), et par le voisinage duquel l’Un même est obscurci. 
Car étant le plus rapproché de ce Principe inaccessible, il demeure, s’il est permis de s’ex
primer ainsi, dans l’Abime de ce Silence infini» (τής Σιγής εκείνης).
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«ressemble» à la division par les accidents : c’est la division en acte et 
puissance, un et multiple, etc. Ainsi, la division de l'un et du multiple 
apparaît ici comme ressemblant à la division par les accidents. Toute
fois, l'être n'est pas un genre, et l’un non plus. «Les espèces de l’un, au 
sens large, sont l'un par le genre, l'un par l’espèce, l’un par accident, 
l’un par la communauté de rapport, l'un par le nombre»2. D'autre part, 
à l’un font suite la similitude (identité dans la qualité), l égalité (iden
tité dans la quantité), la conformité (identité dans l’espèce), l’homo
généité (identité dans le genre), la congruence (identité dans la position

2 Najàt, p. 324; Carame. p. 4 (cf. pp. 64-65). Voir aussi Chifà, Π, pp. 425-426; 
Metaphysica, lit. 2, f” 78, r° 2; transcription, p. 65 : «L'un selon l’essence comprend l’un 
selon le genre, l'un selon l'espèce, qui est l’un selon la différence, l’un selon la relation, 
l'un selon le sujet et l'un selon le nombre. L'un selon le nombre est un tantôt par conti
nuité et tantôt par contact; il l’est tantôt à cause de son espèce et tantôt à cause de son 
essence. L'un selon le genre l'est tantôt par le genre prochain, tantôt par le genre éloigné. 
De même, l’un selon l'espèce l'est tantôt par l'espèce prochaine et ne se subdivise pas en 
[autres] espèces, tantôt par une espèce éloignée (...) On sait que l’un selon le genre est 
multiple selon l’espèce, et que l’un selon l’espèce peut parfois être multiple numérique
ment et parfois peut ne pas l'être si la nature de l'espèce tout entière est dans un seul indi
vidu; alors elle est espèce d’une manière, et d’une autre elle ne l'est pas, car elle est en un 
sens universelle et en un autre elle ne l’est pas». Voir aussi la manière dont, dans le Livre 
de science, Avicenne présente la recherche de l'état de l'un et du multiple et de tout ce qui 
s’y rattache :

«L’un est en réalité l'un particulier et il est de deux sortes. Ou bien il est un sous un 
aspect, multiple sous un autre aspect.

Ou bien, sous aucun aspect, il n'y a multiplicité dans sa nature : ainsi le point, ou 
Dieu.

Quant à l'un dans lequel est l’aspect de multiplicité, celle-ci est ou bien en puissance 
ou bien en acte. Si elle est en acte, c’est qu'on fait quelque chose de plusieurs autres choses 
par composition et par réunion. Si elle est en puissance, c’est | le cas] des dimensions et des 
quantités continues qui sont un en acte et qui ne comportent aucune divisibilité, mais qui 
sont réceptacle de la divisibilité.

Quant à l'un sous un autre aspect, il se dit des choses qui sont nombreuses et qui se 
rangent sous un universel. Ainsi l'on dit : ‘l’homme et le cheval sont un de par l’ani
malité’, et cela est l’unité en genre. Et l’on dit aussi : ’Zaïr et Amr sont un en humanité’, et 
cela est l’unité en espèce. On dit encore : ‘Neige et camphre sont un en blancheur’, et cela 
est l'unité en accident. On dit encore : ‘Le rapport du souverain à la cité et le rapport de 
l’âme au corps sont un', et c'est l’unité en relation. Ou bien on dit : ‘Le blanc et le doux 
sont un, comme le sucre’, (alors qu’| en réalité ils sont deux; mais c’cst l'unité en sujet» (Le 
livre de science, I, pp. 121-122). Avicenne passe ensuite à l'égalité, la ressemblance, la 
symétrie, la similitude, puis à la multiplicité, qui est connue à partir de l’un : «quand tu as 
connu ce qu'est l'un, tu as connu ce qu'est le multiple et tu as reconnu que la multiplicité 
est en nombre ou en genre ou en espèce ou en accident ou en relation» (p. 122). Puis il 
examine la diversité et l'altérité, ou plus exactement les différentes sortes d'opposition 
(l'opposition de estel n’est pas, l’opposition de corrélation, l’opposition d’habitus et de 
privation, l’opposition des contraires).
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des parties), etc.5.

5 Voir Najàt, loc. cit. et le dernier chapitre de la première partie (Carame, pp. 65-66). 
Voir aussi Le livre de science, I, p. 122 : «Sache que l’égalité est l’unité en accident de 
quantité, que la ressemblance est l'unité en accident de qualité, que la symétrie est l’unité 
en accident de position et que la similitude est l’unité en caractère».

4 11 est difficile, reconnaît Avicenne, de «montrer la quiddité de l’un», puisque nous 
nous servons de la multiplicité pour montrer ce qu’il est, tout en ne pouvant définir la 
multiplicité qu’en faisant rentrer l'un dans cette définition même (voir Metaph., III, 3, 
transcription, p. 69). Avicenne explique ensuite quel est le rôle, dans la connaissance de 
l’un et du multiple, de ce que le latin exprime par le mot imaginatio, et qui est l’ap
préhension, la première opération de l'intelligence dans sa capacité réceptive, opération 
qui demeure en continuité avec l’imagination : «Il semble que la multitude soit plus con
nue de notre imaginatio que l’un, et il semble que l’unité et la multitude soient parmi ce 
que nous formons en premier lieu; or nous appréhendons (prius (...) imaginamur) en 
premier lieu la multitude, et nous intelligeons en premier lieu l'unité, mais nous intelli- 
geons l'unité sans principe intelligible, c’est-à-dire | sans principe] évident pour les appré
hender (imaginandum), mais du moins nous appréhendons (imaginamur) et ensuite nous 
faisons connaître la multitude par l’unité, d’une connaissance intelligible...» (ibid.).

’ Najàt, pp. 340-341; Carame, pp. 28-29. Cf. Chifà, II, p. 429; Metaph., III, 2, trans
cription, p. 68 : «L’un coïncide avec l’étre (parifîcatur ad esse) en ce que l’un se dit de 
chaque prédicament, comme l'être. Mais leur compréhension diffère, comme tu le sais. 
Cependant ils s'accordent en ceci : aucun d'eux n'indique la substance de quelque réalité». 
Voir aussi Metaph., III, 3, transcr., p. 73 : «manifestum est quod certitudo unitatis est in
tentio accidentis et est de universitate eorum quae comitantur res (...) unitas non est in
trans in definitione substantiae nec accidentis, sed fortasse est comitans eam».

Mais qu’est-ce que l’un ?4 Avicenne précise que l’un ne constitue 
la quiddité ( l’essence ) d’aucune chose, mais qu’il accompagne cette 
chose :

La nature d’un fait partie des accidents qui accompagnent les choses; mais 
l’un ne constitue la quiddité d’aucune chose. Au contraire la quiddité est 
une chose, soit «homme», soit «cheval», ou «intelligence» ou «âme», puis 
ensuite elle est qualifiée d'une et d'existante. C'est pourquoi, en compre
nant la quiddité d’une chose quelconque, tu ne comprends pas par là même 
l’un de manière à devoir |conclure] que cette chose est une. Donc l’unité 
n’est pas l’essence d’une de ces choses et ne constitue pas son essence, mais 
elle est une qualité accompagnant son essence. |...j L’unité est donc un des 
caractères concomitants, mais elle n’est pas une substance appartenant à 
quelque substance. De même à la matière peut survenir l’unité ou la multi
plicité; l’unité est donc pour elle accidentelle et de même la multiplicité. Si 
la nature de l'unité était la nature de la substance, il n'y aurait certes que la 
substance à être qualifiée par elle. Si sa nature est celle de l'accident, il 
n’est pas nécessaire que les substances ne soient pas qualifiées par elle, 
parce que les substances peuvent être qualifiées par les accidents, mais les 
accidents ne reçoivent pas pour prédicats les substances ’.
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Ainsi, «la nature d’unité est une nature accidentelle, et de même la 
nature de nombre qui fait suite à l’unité et est composée à partir de 
celle-ci»6.

6 Najàt, p. 341; Carame, p. 29. Cf. Metaph., III, 3, p. 73 : «Postquam igitur unitas est 
accidens tunc numerus qui accidens est necessario provenit ex unitate». Voir aussi Le livre 
de science, I, pp. 111-112: «Nous disons que le nombre est accident parce que le nombre 
vient de l’unité; et cette unité qui se trouve dans les choses est accident, comme tu dis un 
‘homme’ et une ‘eau’. Autres choses sont humanité et aquatilité; autre chose est unité. 
L’unité est attribut pour l’une et l’autre, extrinsèque à leur essence et à leur quiddité. C’est 
par là qu'une eau devient deux et que deux eaux deviennent une (...) mais un homme ne 
pourrait devenir deux parce que c’est un accident qui est inséparable de lui. Par consé
quent l’unité est un état dans un sujet devenu une chose en elle-même. Tout ce qui est 
ainsi est accident. Donc l'unité est un accident, cette unité qui se trouve dans une chose 
comme dans l’eau et dans l’homme. L’unité est son attribut; le nombre résulte de l’unité; a 
fortiori le nombre sera davantage accident, pour ainsi parler». Cf. op. cit., p. 116 : «l’acci
dent d'unité (...), bien qu'il s'applique à toutes [les catégories], n’est ni une chose essen
tielle, ni le genre ni le propre».

7 Cest ce que S. Thomas lui reprochera : voir ci-dessous, p. 609 et note 49.
8 Chifà, II, p. 425; Metaph., III, 2, f° 78, r ° 2; transcription, p. 64.
9 A.M. Goichon, La distinction de l'essence et de l’existence d’après Ibn Sinà, p. 12.

Une telle affirmation invite à penser qu’Avicenne confond l^’un 
convertible avec l’étre et l'un principe du nombre7. Certes, Avicenne 
voit bien que l’un est l’être considéré sous l’aspect de «ce qui n’a pas de 
division en acte»8, c’est-à-dire de ce qui, de fait, existe en acte. Or l’exis
ter est quelque chose d’accidentel relativement à l’essence, à un con
tenu intelligible. On comprend alors qu’Avicenne affirme explicitement 
que l’un est accidentel. Cependant, il ne faut pas oublier que l’«acci- 
dent», chez lui, peut avoir un sens très particulier. L’un, pour lui, est 
accident au même titre que l’esse, c’est-à-dire un concomitant insé
parable de l’essence en tant qu’existante. Aussi a-t-on pu affirmer que 
«le véritable débat sur l’accidentaiité de l’un ne se pose (...) pas à 
propos d’une identification de l’un selon le nombre et de l'un se rap
portant à l’être, mais bien à propos de l’accidentalité de l’existence»9.

Dans les créatures, qui, n’étant pas nécessaires par soi, impliquent 
fondamentalement la dualité de possibilité (de quiddité) et d’existence, 
Avicenne distingue trois «formes de la possibilité de l’existence», qu’il 
définit en fonction de l'un :

La possibilité de l’existence est de trois sortes :
1 ° ce dont l'être est un, bien qu’il y ait possibilité |en lui|; c’est un être 

qui est simple et on le nomme l’intelligence;
2° ce dont l’ctre est un, mais est réceptacle des formes des autres êtres 

— ce qui constitue deux sortes : l’un est l’être à cause duquel, lorsqu'il 
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reçoit d'autres êtres, ceux-ci deviennent divisibles à cause de lui, et cela 
parce que cet être reçoit l'être divisible, ce qui est la corporéité;

3 10 11 l'autre [est celui par lequel les êtres| ne deviennent pas divisibles 
parce qu’il ne reçoit pas un être divisible; c’est ce qu'on nomme l'âme10.

10 Le livre de science, I, pp. 176-177. Nous reviendrons sur ce sujet dans le vol. III, à 
propos de la création.

" Op. cit., p. 176.
12 La convertibilité de l’un et de l'être est déjà affirmée par Albert le Grand, mais elle 

n'est vraiment explicitée dans toute sa rigueur que chez S. Thomas. Sur cet aspect de la 
pensée d’Albert le Grand, voir F. Ruello, La notion de vérité chez Saint Albert le Grand 
et Saint Thomas d'Aquin, pp. 84 ss., 88-89, 91-92. S. Albert affirme que l’un est «indivisé 
en soi et divisé des autres» : indivisum in se et divisum ab aliis (De bono, tr. I, q. 2, a. 2, 
n ° 46). S. Thomas le dit encore dans le Commentaire des Sentences (dist. XIX, q. 4, a. I, 
ad 2 : cum unum sit quod est indivisum in se et divisum ab aliis), mais ne le dira plus dans 
ses œuvres ultérieures, où il précisera que c'est l'aliquid qui exprime la division à l'égard 
des autres : cf. De veritate, q. 1, a. 1 : «de même que l'ens est dit un en tant qu’il est indi
visé en lui-même (indivisum in se), de même il est dit aliquid en tant qu’il est divisé des 
autres» (ab aliis divisum).

Plutôt que de la convertibilité de l'être et de l'un, S. Augustin parlait de l'identité de 
l’un et de l’être. Pour lui, «être n'est rien d’autre qu’être un. C’est pourquoi, dans la 
mesure où toute chose possède l’unité, dans cette même mesure elle est (...). Les |êtres| 
simples sont par eux-mêmes (per se) parce qu’ils sont uns (quia una sunt); ceux qui ne sont 
pas simples imitent l'unité par l'accord (concordia) de leurs parties et sont dans la mesure 
où ils y réussissent» (De moribus manichaeorum, il, C; P.L. 32, col. 1348). Dans le De

Seul le Premier est Un absolument :

Quant au Premier, il ne se peut point qu'il y ait en Lui deux aspects : l’un, 
nécessité; l'autre, possibilité; l'un, premier; l'autre, second — car il est l’Un 
absolu; de Lui, il ne se peut point que la multiplicité procède immé
diatement et sans qu’une partie de cette multiplicité soit cause d’une autre 
partie. (...) l’Un et unique, c’est l’Etre premier".

L’un, chez Avicenne, est dépendant de l’étre, d’une dépendance ac
cidentelle plus profonde que celle qu’Aristote avait discernée. Quant à 
la multiplicité, elle apparaît avec l’intelligence, et se situe au niveau du 
possible. Avicenne emprunte à Aristote la relativité de l’un à l’être, et à 
Plotin la manière dont apparaît le multiple, ainsi que la signification de 
celui-ci.

Convertibilité de l’un et de l'être12

En commentant la Métaphysique d’Aristote, S. Thomas souligne 
l’importance du problème de l’un et du multiple : «il est nécessaire 
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d’examiner si tous les êtres se ramènent à quelque chose d'un (ad 
aliquid unum), ou non»15; et S. Thomas ajoute, en suivant le texte 
d’Aristote, qu'il n’y a pas de différence entre se ramener à l’être ou se 
ramener à l’un (nihil differt utrum fiat reductio ad ens vel unum), 
puisque «tout un est d’une certaine manière être, et [que] tout être est 
d’une certaine manière un»14. L’un, comme l’être, est attribué à tout 
«universellement et communément»1’, il a une extension semblable à 
celle de l'être16. L’un ne peut donc être un genre (pas plus que l’être) 
parce qu’il n’est pas attribué univoquement; de même, du fait qu’ils sont 
attribués universellement et communément, «l’un et l’étre ne peuvent 
être une substance subsistante»17.

L’un est dit de l’être, et regarde en premier lieu la substance. Mais 
il ne suffit pas de dire que l’un a une extension semblable à celle de

Trinitate, expliquant comment le Père et le Fils sont «un», S. Augustin affirme : «quand 
on dit 'un’ sans préciser ce qui est ‘un’, et qu’on qualifie d”un’ plusieurs choses qui ont 
même nature et essence, ‘un’ n'implique ni dissidence ni dissentiment. Mais quand on pré
cise ce qui est ‘un’, le mot peut signifier une chose composée de plusieurs jéléments| de 
nature diverse. Ainsi fàme et le corps ne sont pas ‘un’ - qu’y a-t-il en effet d’aussi 
différent ? — à moins de préciser ou de sous-entendre de quel ‘un’ il s’agit : un homme, ou 
un animal (unus homo, aut unum animal}» (De Trinitate, VI, ch. 3, 4, pp. 476-478). Le 
Père et le Fils «sont un d’une unité de substance (secundum unitatem substantiae} et Dieu 
est un, et un seul grand, et un seul sage» (ibid., p. 478). Le Père et le Fils sont un «non 
seulement par l’égalité de la substance, mais aussi par la volonté» (op. cit., IV, ch. 9, p. 
370).

15 Commentaire des Métaphysiques, XI, leç. 3, n " 2194. Voir P.-C. Courtês, L’un 
selon S. Thomas. Cet article montre bien l'importance du problème de l’un dans la méta
physique de S. Thomas et fait ressortir l'originalité de ce dernier comparativement au phi
losophe qu'il commente (même si, sur certains points, on peut discuter l'interprétation de 
l’auteur).

14 Comm. Met., loc. cit., n° 2199.
15 Voir op. cit., X, leç. 3, n" 1965; cf. n ° 1972.
16 Voir De veritate, q. 1, a. 1; cf. q. 21, a. 4, ad 4. S. Thomas dit cependant dans les 

Sentences, en se référant à Aristote et Averroès, que l'un et le multiple «divisent l'être». 
Voir I Sent., dist. XXIV, q. 1, a. 3 : «Aristote et Averroès disent que l’un et le multiple 
qui divisent l'être (quae dividunt ens} ne sont pas identiques avec l'un qui est principe du 
nombre et avec la multitude qui est une espèce de quantité». Et un peu plus loin, après 
avoir affirmé que l’être et l'un sont convertibles (ens et unum convertuntur}, et que l'un 
ne dit que négation, S. Thomas ajoute : «ainsi entendus, l’un et le multiple sont parmi les 
premières différences de letre, selon que l'être se divise en un et multiple, et en acte et 
puissance» (ibid.}. Cf. loc. cit., a. 4 ; «l’un et le multiple divisent Cens commune». Par la 
suite, S. Thomas ne reprendra plus ces expressions, et nous comprenons pourquoi : car 
l’un distinct du multiple, s'il est propriété de l'être, ne divise pas, au sens propre, l’être 
comme tel.

17 Comm. Met., X, leç. 3, n ° 1966; voir n 05 1963-1982, où S. Thomas critique la 
position d’Avicenne : cf. ci-dessous, p. 609, note 49. 
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l’être, il faut affirmer qu’ils sont «convertibles»18; «chacun est dit un en 
tant qu’il est ens»19.

18 Voir Comm. Met., XI, leç. 3, n ° 2199, où S. Thomas commente le άντιστρέφει 
d’Aristote, traduit par convertitur dans la traduction de Guillaume de Moerbeke; X, leç. 
1, n » 1920; leç. 4, n ° 1997. Cf. / Sent., dist. XIX, q. 4, a. 1, ad 2; dist. XXIV, q. 1, a. 3, 
où S. Thomas se réfère à la traduction latine de la Métaphysique d’Avicenne; De pot., q. 
9, a. 7, ad 13; Quodl. X, q. I, a. I. S. Thomas reprend la même expression dans la 
Somme: voir I, q. Il, a. 1 et 2. Relevons cette autre expression, du De veritate: 
«quaedam sunt quae communicant rationem entis inseparabiliter, ut unum, bonum, et 
hujusmodi» (De ver., q. 21, a. 4, ad 4). Cf. Comm. Met., VH, leç. 1, n 0 2145 : ens et unum 
se consequuntur .

19 Comm. Met., X, leç. 3, n ° 1977.
20 Ibid., n ° 1974; cf. IV, leç. 2, n 05 553-554; De ver., q. 1, a. 1 ; De pot., q. 9. a. 7, 

ad 13.
21 De ver., q. 1, a. 1; cf. I, q. 76, a. 1 et a. 2, ad 2.
22 Comm. Met., X, leç. 3, n ° 1974.
25 X, leç. 1, n» 1922; cf. n“ 1926.
24 Ibid., n° 1923.
21 Ibid.
26 Ibid., n° 1925.

Précisons que si l’un et l’être sont identiques dans la réalité (dans 
le sujet), ils diffèrent par leur «raison»20. C’est en ce sens que S. Thomas 
dira que l’un «ajoute» quelque chose à l’étre, en tant qu’il exprime un 
«mode» que le nom d’étre n’exprime pas. Le modus exprimé par l’un 
est «un mode qui suit de façon générale tout être (ens)»21 et lui ajoute 
l’indivision 22 *.

Puisque l’un, comme l’étre, se dit de diverses manières, voyons 
d’abord ces diverses manières (du moins celles qui concernent l’un con
sidéré en lui-même, l’un per se). A la suite d’Aristote, S. Thomas 
distingue quatre modes principaux d’attribution de l’un :

1 0 l’un se dit du continu, soit d’une manière tout à fait générale 
(universaliter), c’est-à-dire de n’importe quel continu, soit de ce qui est 
continu seulement selon la nature (et non par violence, comme lors
qu'il y a intervention de l’art, ni par un autre mode de contact). Ce 
continu selon la nature, qui est maxime continu2Î, est soit un tout uni
forme (comme la ligne droite ou circulaire), soit un tout non uniforme 
(comme celui de deux lignes constituant un angle en lequel elles se 
continuent, note S. Thomas24; on pourrait dire : un tout impliquant un 
certain ordre, comme dans les cristaux). De ces deux types de continu 
naturel, c’est le premier qui est le plus «un»2’.

2° L'un se dit du «tout» ayant une certaine forme. Dans ce cas 
(celui d’un animal, par exemple, ou de la surface d’un triangle) l’unité 
provenant de la forme s’ajoute à l’unité de continuité26.
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La raison de l’unité de ces deux premiers modes est que le 
mouvement (de ce qui'est continu et un) est un et indivisible, dans le 
lieu et le temps27. «Si donc un continu, et un tout par nature, est dit 
‘un’ parce que son mouvement est un, il est manifeste que si un continu 
et un tout a en lui-même le principe de son mouvement, il sera le 
premier ‘un’ dans la grandeur»28.

27 Ibid., n» 1927.
28 Ibid., n° 1928.
29 Ibid., n “ 1929 et 1930.
30 Ibid., n» 1932.
” X, leç. 2, n’ 1937 : «ratio unius, (...) scilicet esse indivisible»; cf. leç. I,n“ 1932 : 

«omnia dicuntur unum per rationem unam, scilicet per hoc quod est esse indivisible».
52 Commentaire des Noms divins, I, leç. 2, n 0 55.
” 1, q. 11, a. 1.

3 ° L’un se dit aussi de ce qui est «un»en raison non pas de l’unité de 
son mouvement, mais d’une unité au niveau de la ratio : par exemple, 
ce qui est appréhendé par l’intelligence en une appréhension unique et 
indivisible. L’appréhension indivisible saisit en effet ce qui est un 
spécifiquement ou numériquement29 30.

L’un se dit donc du continu, du tout, du singulier et de l’universel 
comme espèce (ut species), et cela parce que le continu, le tout, le 
singulier, l'universel comme espèce possèdent les uns et les autres une 
certaine indivisibilité. Une réalité est dite «une» pour autant qu’elle est 
indivisible. L’un, en effet, est proprement l'être indivisible (nam 
proprie unum est ens indivisibile)

Si, dans les deux premiers modes, il y a unité en raison d’un 
mouvement indivisible, dans les deux autres c’est l'intelligence qui 
reconnaît ou réalise l’unité. L’unité de l’univers physique ne peut avoir 
lieu qu’au niveau du mouvement; d’autre part notre intelligence, en 
connaissant les réalités, reconnaît leur unité existentielle singulière ou 
découvre leur unité spécifique.

Ensuite, S. Thomas précise ce qu’est la ratio unius. La raison de 
l’un, c’est l’indivisibilité 31. En commentant les Noms divins, S. Thomas 
affirme que la ratio unitatis consiste dans Vimpartibilitas, car «est un 
l’être qui n’est pas divisé»32; et dans la Somme, comparant l’un à l’étre, 
il dira très nettement que l’un ajoute à l’être l’indivision H. Dans le 
Commentaire des Métaphysiques, il soulignait que «la division que 
présuppose la ratio unius (selon que l’un est convertible avec l’être) 
n’est pas la division de la quantité continue, qui est présupposée à l’un, 
principe du nombre», mais «la division que cause la contradiction, 
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selon que cet être-ci et celui-là sont dits divisés, du fait que celui-ci 
n'est pas celui-là»’4. Cette division si radicale sépare, et implique une 
détermination et une négation : celui-ci n’est pas celui-là - ce qui sup
pose l’opposition de l’étre et du non-être mais cela ne veut pas dire 
que l’un soit une négation absolue. Il est plutôt négation ou privation 
de division dans l’être :

l’un est l’étre non divisé (ens non divisum) : or la division appartient à la 
multitude,qui s'oppose à l’un. 1) revient donc à celui qui considère l’un, de 
considérer la négation ou la privation.

Or la négation est double : il y a une négation |purc et| simple, par la
quelle on dit que ceci n’est pas |attribué| à cela (hoc non est illi)·, et il y a 
une autre négation, au niveau du genre (in genere), par laquelle on ne nie 
pas quelque chose absolument, mais dans les limites d’un certain genre. 
Ainsi, «aveugle» ne s'applique pas de façon absolue (simpliciter) à ce qui 
n'a pas la vue, mais à cc qui, dans le genre animal, possède par nature la 
capacité de voir. (...) La négation absolue peut se vérifier aussi bien du 
non-étre qui est apte à supporter une affirmation (quod est natum habere 
affirmationem), qu’à l'être qui normalement devrait avoir et qui n’a pas 
(quod est natum habere et non habet). Car «non voyant» peut se dire aussi 
bien de la chimère que de la pierre ou même de l'homme. Mais la privation 
implique une certaine nature ou substance déterminée, dont est dite la 
privation : car on ne peut pas dire «aveugle» tout ce qui ne voit pas, mais 
seulement cc qui, par nature, doit voir (quod est natum habere visum). Et 
ainsi, puisque la négation, qui est incluse dans la raison de l'un, est 
négation dans un sujet (sinon le non ens pourrait être dit «un»), il est clair 
que l'un diffère absolument (simpliciter) de la négation, et se rapproche 
davantage de la nature de la privation

M Comm. Met., X, leç. 4, n° 1997.
” Voir IV, leç. 3, n " 566.
■* ’ Ibid., n "■ 564-565. Cf. n ° 566 : «bien que l’un implique une privation implicite, il 

ne faut cependant pas dire qu’il implique la privation de la multitude : parce qu’il s'ensui
vrait, puisque la privation est naturellement postérieure à ce dont elle est privation, que 
l'un serait naturellement postérieur à la multitude et, de plus, que la multitude entrerait 
dans la définition de l'un. Car la privation ne peut être définie que par son opposé : par 
exemple, qu’cst-cc que la cécité ? c'est la privation de la vision. C’est pourquoi, puisque 
l'un entre dans la définition de la multitude (car la multitude est une agrégation 
d’unités), il s'ensuit qu'il y a un cercle dans les définitions. Il faut donc dire que l’un im
plique la privation de la division, mais non pas de la division selon la quantité, car cette 
division est déterminée à un genre particulier d être, et ne pourrait entrer dans la défi
nition de l'un. Mais l'un qui est convertible avec l’étre implique la division formelle qui se 
fait par les opposés, |cl| dont la racine première est l'opposition de l'affirmation et de la 
négation. En effet, se divisent l’une de l'autre les |réalités| qui se rapportent de telle 
manière que celle-ci n'est pas celle-là».
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C’est donc la négation de la division ou, d’une manière plus pré
cise, comme le fait remarquer ici S. Thomas, la privation de la division 
(si l’on considère l’un comme propriété de l’étre), qui nous permet de 
préciser la raison formelle de l’un : ce qui n'implique pas de division 
est un. Si l’intelligence reconnaît immédiatement l’étre et si celui-ci la 
détermine fondamentalement, elle ne découvre l’unité de l’être qu’en se 
servant de la négation, qui est son œuvre propre : un ens rationis. Ce 
que saisit en premier lieu notre intelligence, affirme S. Thomas en 
reprenant l’expression d’Avicenne (primo in intellectu nostro cadit 
ens’’1), «c’est l’étre, puis la division, puis l’un qui est privation de 
division, et en dernier lieu la multitude, qui est constituée d’unités; car 
bien que les choses divisées soient multiples, elles n’ont cependant la 
raison de multiples qu’après qu’il a été attribué, à celui-ci et à celui-là, 
d'être un»* 8.

Si l'on ramène l'être à l’un, ou si l’on considère l’un comme anté
rieur à l'être, la négation joue un rôle fondamental, primordial, et 
l’être apparaît alors à partir de la négation (qui est un être de raison). 
N’est-ce pas là la différence essentielle qui sépare Hegel de S. Thomas, 
et, d’une manière toute différente, Plotin d’Aristote ? S’il est vrai que 
l’un n’apparaît qu’à partir de la négation, l’étre, lui, est saisi avant la 
négation, il est «ce qui est conçu en premier lieu par l'intelligence». Si 
l’on considère que l’être n’apparaît qu’à partir de la négation, il faut 
bien reconnaître que l’être n’est alors saisi que dans l’activité propre de 
l’esprit : c’est l’acte de l’esprit qui, dans le jugement négatif, fait ap
paraître l’être; par le fait même, l’être demeure relatif à l’esprit. On voit 
donc l’importance de ce problème de l’un, l’importance du problème 
de sa convertibilité avec l’être et de la distinction de leurs raisons 
propres.

” Cf. Une philosophie de l’être est-elle encore possible ?, fasc. III.
* Comm. Mêt., X, leç. 4, n ° 1998 («bien qu'égalcmcnt, ajoute S..Thomas, rien n'em

pêche de dire que la raison de multitude dépend de l'un selon qu'elle est mesurée par l'un, 
ce qui appartient déjà à la raison de nombre» | ibid.]). Cf. IV, leç. 3, n " 566 : «En premier 
lieu est saisi l'être (intelligitur ipsum ens), et par voie de conséquence (ex consequenti) le 
non-étre, et ensuite (per consequens) la division, et ensuite l'un, qui implique la privation 
de division, et ensuite la multitude, dont la raison implique la division, comme la raison 
d'un implique l'indivision». Voir aussi De pot., q. 9, a. 7, ad 15; I, q. 11, a. 2. ad 4 : 
«ce que l'intelligence saisit en premier lieu (primo cadit in intellectu), c'est l'ens,· en 
second lieu, que cet ens-ci n’est pas celui-là, et ainsi, en second lieu, nous appréhendons la 
division; en troisième lieu, l'un; en quatrième lieu, la multitude».
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Si la ratio de l’un est l’indivisibilité, on peut dire que sa fonction 
propre est d’être mesure. «Etre mesure», dit S. Thomas, est une certaine 
propriété (quamdam proprietatem) de l’un ”, La ratio de mesure appar
tient à l’un car ce qui est indivisible est ce qu’il y a de plus simple, et 
cc qui est le plus simple en chaque genre est mesure41. La ratio men
surae, certes, se dit en premier lieu de la quantité, mais, de là, on 
l’étend aux autres genres. Or «la mesure n’est autre que ce par quoi est 
connue la quantité de la réalité, et la quantité de la réalité est connue 
par l’un (quand nous disons : un stade) ou par le nombre (trois 
stades)»42; mais tout nombre est connu par l’un, et donc toute quantité 
est connue par l’un 4}. De plus, la raison de mesure se trouve en premier 
lieu dans la quantité discrète; car, dans les autres espèces de quantité, il 
n’y a pas d’«un» au sens propre, mais seulement quelque chose à quoi il 
arrive d’étre «un» (non est ipsum unum, sed aliquid cui accidit unum). 
«Il s'ensuit que l’un, qui est la mesure première, est principe du nombre 
en tant qu’il est nombre»44.

De même que l’un, mesure du nombre, est indivisible, de même en 
tous les autres genres de la quantité il y a un indivisible qui est mesure 
et principe4’. Ces mesures des autres genres de quantité «imitent» l’un 
indivisible, prenant pour mesure un «minimum», pour autant que cela 
est possible46.

L’un est donc la mesure de tout, parce qu’il est ce à quoi se termine 
la division. Or ce à partir de quoi existe (ex quibus est) la substance 
d’une réalité, est connu par division ou résolution du tout en ses 
composants (qu’il s’agisse de parties selon la quantité, ou selon l’espèce, 
comme la matière et la forme et les éléments des corps mixtes). «11 faut 
donc bien que ce qui est un soit indivisible, puisqu’il est la mesure par 
laquelle est connue la réalité; car ce qui, en chacun, est premier dans la 
composition et ultime dans la résolution, est indivisible, et est ce par 
quoi la réalité est connue»47.

» X, leç. 2, n» 1937.
*' Ibid.; cf. n“ 1950 et 1960 : de ratione unius est, quod sit mensura.
41 Voir ibid., η ° 1938; cf. n "■ 1944-1945; V, leç. 8, n "■ 872 ss. Voir aussi I, q. 10, a. 

6, ad 4; l-II, q. 90, a. 1 ; «en chaque genre,ce qui est principe est mesure et règle du genre, 
comme l’unité dans le genre du nombre»; C.G. I, ch. 28; I, q. 3, a. 5, ad 2 (la mesure doit 
être homogène au mesuré); 1, q. 21, a. 2 (l'intelligence de Dieu est mesure des réalités).

42 Comm. Met., X, leç. 2, n" 1938.
4’ Ibid.
44 Ibid., n ” 1939.
41 Ibid., n» 1944.
46 Ibid., n» 1945.
47 Ibid., n » 1952.
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Ailleurs (mais toujours dans son Commentaire des Métaphy
siques), S. Thomas précise que si «être mesure est la raison propre de 
l’un en tant qu’il est principe du nombre», il ne faut cependant pas con
fondre cet «un» avec celui qui est convertible avec l’être48. S. Thoiqas, 
en effet, insiste sur cette distinction que d’autres avant lui, notamment 
Avicenne, n’ont pas suffisamment respectée49. L’un convertible avec 
l’être et l’un principe du nombre ne sont pas identiques,

48 V, leç. 8, n“ 875. Cf. De pot., q. 3, a. 16, ad 3.
49 Voir IV, leç. 3, n " 556 ss. S. Thomas rappelle d'abord que pour Avicenne, 

«l'unum et l’ens ne signifient pas la substance de la réalité, mais signifient quelque chose 
d’ajouté» (n ° 556); et il précise : «il |Avicenne] disait cela de l'un parce qu’il estimait que 
l'un qui est convertible avec l’être était le même que l’un qui est principe du nombre. Or, 
nécessairement, l'un qui est principe du nombre signifie une certaine nature ajoutée à la 
substance; sinon le nombre, qui est constitué d’unités, ne serait pas une espèce de la quan
tité, qui est un accident surajouté à la substance. Mais | Avicenne] disait que cet un est con
vertible avec l’être, non parce qu’il signifie la substance même de la réalité ou de l'être, 
mais parce qu’il signifie un accident qui inhère à tout être, comme le risible, qui est con
vertible avec l’homme» (n " 557). En ce qui concerne l’être, explique alors S. Thomas, 
Avicenne s’est trompé; car si l’esse de la réalité est bien distinct de son essence, il ne lui est 
cependant pas surajouté à la manière d'un accident (n ° 558). Quant à l'un, «il ne semble 
pas vrai |de dire] que celui qui est convertible avec l’étre et celui qui est principe du nom
bre sont identiques» (n “ 559), pour les raisons que nous citons ci-dessus. — Dans le Com
mentaire des Sentences, S. Thomas semblait reconnaître à Avicenne le mérite de n’avoir 
pas confondu «l’unité et le nombre que considère l'arithméticien» avec «l'unité et la 
multitude qui se trouvent en tous les êtres» (/ Sent., dist. XXIV, q. 1, a. 1, ad 2; S. Tho
mas renvoie à Avicenne, Metaph. 111, 5). Mlle Goichon s'appuie sur ce texte pour dire que 
S. Thomas «avait vu (...) qu'Avicenne ne confondait pas l’un principe du nombre avec le 
transcendantal» (La distinction..., p. 13, note 1). Mais à l’article 3 de la même question, 
S. Thomas affirme très explicitement, en se référant au même texte d’Avicenne, que celui- 
ci «dit que l'un convertible avec l’étre est le même que l’un principe du nombre» (/ Sent., 
dist. XXIX, q. 1, a. 3), et il lui oppose Aristote et Averroès. Puis il précise : tous trois 
s'accordent à reconnaître que l’un principe du nombre ajoute quelque chose à l'esse; mais 
alors que pour Aristote, l’un convertible avec l’être n’ajoute rien de positif à ce à quoi il 
s'ajoute, pour Avicenne, l’un principe du nombre est la meme chose que l’un convertible 
avec l’être. On pourrait difficilement être plus clair ! Voir aussi 1 Sent., dist. XXIV, q. 1, 
a. 3; I, q. 11, a. 1, ad 1 (cf. L'être, I, pp. 271-272); Quodlibet X, a. 1 : «l’un qui est prin
cipe du nombre dit nécessairement quelque chose de positif en celui auquel il est attribué; 
car puisque le nombre est constitué d'unités, si l'unité n'était pas une certaine réalité 
(aliqua res), le nombre ne pourrait être une réalité, et ainsi il ne pourrait être rangé dans 
un genre comme une espèce. Si donc l’un qui est convertible avec l'être est le meme que 
l’un qui est principe du nombre, il faut que meme l'un convertible avec l'être ajoute à 
l’être quelque chose de positif. C’est ce que concède Avicenne, et c'est pourquoi il veut que 
l’un convertible avec l’être ajoute à l'être quelque chose qui appartienne au genre de la 
mesure. Mais cela ne peut être : car puisque l'un convertible avec l'être se dit de n'importe 
quelle réalité, il faut que cette réalité elle-même, que [ l'un| ajoute à l'être, soit une; et elle 
sera une soit par une unité surajoutée, ce qui entraîne un processus à l'infini, soit par son 
essence; or si elle est |une par essence], (...) c'est que l'être est un par essence, et non par 
une réalité ajoutée.

(. ..) L’un principe du nombre, qui surajoute à l’être quelque chose du genre de la me
sure, et pareillement le nombre dont il est le principe, se trouvent dans les réalités douées 
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car rien de ce qui est dans un genre déterminé ne semble | devoir] suivre 
tous les êtres (videtur consequi omnia entia). C’est pourquoi l’un qui est 
déterminé à un genre spécial d’être, à savoir le genre de la quantité dis
crète. ne semble pas pouvoir être convertible avec 1 être universel (cum 
ente universali). Car si l'un est un accident propre et essentiel (per se) de 
l’étre. il faut qu’il ail pour cause les principes de l’étre en tant qu’être, 
comme tout accident propre est causé par les principes de son sujet. Or on 
ne conçoit pas que les principes communs de l’étre en tant qu’être puissent 
suffire à causer un être particulier. Il ne se peut donc pas qu’un être d’un 
genre et d'une espèce déterminés soit accident de tout être

S. Thomas affirme encore :

L’un qui est principe du nombre est donc autre que celui qui est conver
tible avec l’être. Car l’un convertible avec l’étre désigne l’être lui-même, en 
surajoutant la raison d'indivision, raison qui. étant négation ou privation, 
ne pose pas (non ponit) une nature ajoutée à l’étre. Et ainsi, il ne diffère en 
rien de l’être selon la réalité, mais seulement selon la raison. Car la 
négation ou la privation n’est pas un être réel, mais de raison (non est ens 
naturae, sed rationis) (...). Quant à l’un qui est principe du nombre, il 
ajoute à la substance la raison de mesure, qui est la «passion» propre de la 
quantité, et se trouve en premier lieu dans l’unité. Et il est dit par privation 
ou négation de la division, qui est selon la quantité continue. Le nombre,

de dimension; car un tel nombre est causé par la division du continu; et ce nombre, causé 
par la division du continu, est le sujet de l’arithmétique, toujours selon Avicenne». Voir 
encore Comm. Met., X, leç. 3, n ·’ 1982, ou S. Thomas reproche à Avicenne d'avoir con
sidéré l’un et l’être (ens) comme «des prédicats accidentels signifiant une nature ajoutée à 
ce dont ils sont dits». Avicenne, explique S. Thomas, «a été induit en erreur par l’équi- 
vocité de l’un (deceptus fuit ex aequivocatione unius). Car l’un, selon qu’il est principe du 
nombre, ayant raison de mesure dans le genre de la quantité, signifie une certaine nature 
ajoutée aux | réalités] dont il est dit, puisqu’il rentre dans le genre ‘accident’. Mais l’un 
convertible avec l’être embrasse (circuit) tous les êtres. 11 ne signifie donc pas une certaine 
nature déterminée à un certain genre». De meme, poursuit S. Thomas (n ° 1982), Avi
cenne a été induit en erreur par l'équivocité de l’être (ex aequivocatione entis). Car l’être 
(ens) qui signifie la composition de la proposition est un prédicat accidentel, parce que la 
composition se fait par l'intelligence, selon un temps déterminé. Etre (esse) en ce temps-ci 
ou ce temps-là est un prédicat accidentel. Mais l’être (ens) qui se divise en les dix prédica- 
ments signifie les natures memes des dix genres selon qu’elles sont en acte ou en puis
sance».

*' Comm. Met.. IV, leç. 3, n “ 559 : «Nihil enim quod est in determinato genere 
videtur consequi omnia entia. Unde unum quod determinatur ad speciale genus entis, 
scilicet ad genus quantitatis discretae, non videtur posse cum ente universali converti. Si 
enim unum est proprium et per se accidens entis, oportet quod ex principiis causetur entis 
in quantum ens, sicut quod libet accidens proprium ex principiis sui subjecti. Ex principiis 
autem communibus entis inquantum est ens, non intclligitur causari aliquod particulariter 
ens sufficienter. Unde non potest esse quod ens aliquod determinati generis et speciei sit 
accidens omnis entis».
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en effet, est causé par la division du continu. C'est pourquoi le nombre 
relève de la science'mathématique, dont le sujet ne peut être hors de la 
matière (extra materiam), bien qu'il soit considéré sans la matière sensible. 
11 n’en serait pas ainsi, si l’un qui est principe du nombre était séparé de la 
matière selon IVsse et existait parmi les réalités immatérielles, confine 
étant convertible avec l’étre (si unum quod est principium numeri, secun
dum esse a materia separaretur in rebus materialibus existens. quasi cum 
ente conversum)".

Au problème de l’un se rattache le problème de l’opposition de 
l’un et du multiple, comme, au problème de l’être, celui de la division 
de la substance et des accidents; mais la difficulté, en ce qui concerne 
l’opposition de l’un et du multiple, est que l’on emploie le même terme 
pour l’un convertible avec l’être et l’un opposé au multiple. Si l’un est 
l’être indivisé, le multiple implique la division : il n’y a pas de multiple 
sans division car la multitude est une «agrégation d'unités»’2. Mais si la 
multitude est une agrégation d’unités, l’un entre dans la raison de mul
tiple ’5; or, n’avons-nous pas vu que la raison de l’un lui-même était la 
négation de la division ? On voit aussitôt que les rapports de l’un et du 
multiple sont complexes. Car l’un apparaît bien comme antérieur au 
multiple; il est, du reste; convertible avec l’être qui, lui, est premier. 
D’autre part, la négation de la division présuppose la division : le mul
tiple est donc antérieur à l’un. Comment sortir de ce circulus : par le 
multiple, nous connaissons l’un; par l’un, nous connaissons le mul
tiple ? Comment saisir ces relations diverses de l’un et du multiple ?M

51 Ibid., n " 560.
’2 X, leç. 4, n » 1995.
” Ibid. : «Cum enim unum sit de ratione multitudinis, eo quod multitudo non est 

aliud quam aggregatio unitatum, si ipsum unum est posterius ratione quam multitudo, 
sequitur quod in ratione unius et multitudinis, est quidam circulus; ita quod neccsse sit per 
multitudinem intclligi unitatem, et c converso. Circulus autem in rationibus rerum non 
suscipitur, quia est idem eodem notius et minus notum, quod est impossibile».

w Le P. Courtes souligne cette difficulté : «Il y a donc un certain cercle entre les 
raisons d’Un et de multiple» (art. cit., p. 212); et il conclut : «C'est un cercle dialectique : 
l'être d'abord confusément saisi dans le composé apparaît sous une raison nouvelle où 
l'activité négatrice joue son rôle; la négation entre dans la constitution de l'objet. L'Un, 
apparu comme partie, apparaît en une raison plus parfaite comme la cause du multiple. 
La négation contenue dans la raison d'unité transcende la division, confuse ou explicite, 
pour exprimer l'être sous un mode nouveau. L'unité en sa raison formelle implique une 
dynamique de l'esprit en quête de l'ctre et de la connaissance. Elle fait apparaître per pos
terius pour l’esprit ce qui est déjà là dans les choses ou l'objet. L'unité est une conquête de 
l’esprit en quête de letre» (art. cit., p. 216). N'y a-t-il pas là une projection de la pensée 
hégélienne sur l'explication donnée par S. Thomas ? Pouvons-nous dire que la négation 
«entre dans la constitution de l'objet» ? Pouvons-nous dire que «la négation contenue
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S. Thomas rappelle, d’une part, que le composé et le confus est ce 
qui tombe en premier lieu sous nos sens, et donc ce que nous connais
sons en premier lieu, alors que ce qui est plus simple, qui est antérieur 
et plus connu par nature, n’est connu qu’après — ce qui explique que 
nous ne définissions les premiers principes des réalités que par la néga
tion de ce qui vient ensuite (comme lorsque nous disons que le point est 
ce qui n’a pas de parties) ”, D’autre part, S. Thomas reconnaît que

rien n’cmpéchc que quelque chose soit, selon la raison, à la fois antérieur 
et postérieur au même, considéré sous des aspects divers. Dans la mul
titude, en effet, on peut considérer soit ce qu’est la multitude, soit la divi
sion elle-même. Selon la raison de division, |la multitude| est antérieure à 
l’un selon la raison; car l'un est ce qui n’est pas divisé. Mais la multitude, 
en tant qu’elle est multitude, est postérieure à l’un selon la raison, puis
qu'on appelle multitude une agrégation d’unités’*’.

S. Thomas précise ensuite (nous l’avons déjà noté) que «division» peut 
être pris en deux sens qu’il ne faut pas confondre ”,

11 faut donc bien distinguer ce qui est premier selon l’ordre géné
tique et ce qui est premier selon l’ordre de perfection. (Une telle distin
ction suppose évidemment la distinction de l’étre et du devenir, sans 
laquelle on ne peut échapper à une contradiction interne.) Soulignons 
également que dans la multitude, on peut considérer «ce qu’est la mul
titude» (agrégation d’unités) et «la division elle-même», de même qu’on

dans la raison d’unité transcende la division (...) pour exprimer l’être sous un mode nou
veau» ? La négation de la division ne transcende pas la division; elle n'a d'autre rôle que 
de la nier; par le fait meme, elle ne constitue pas l’objet, mais exprime une qualité de l'ob
jet, celle qui consiste à être indivis. Quant à l’unité, elle n'est pas «une conquête de l’esprit 
en quête de l'être»; l’être s’impose à l’esprit de telle manière qu’il lui «demande», pour
rait-on dire, de se servir de la négation pour exprimer sa non-relativité. L’être n’est 
pas un tout, il n’est pas une partie d’un tout : il est. Le P. Courtès, du reste, serait certaine
ment d’accord, étant donné ce qu’il écrit un peu plus loin (voir art. cil., pp. 217 et 218).

” Comm. Met., toc. cit., n 0 1990 : «ea quae sunt prioria secundum naturam et magis 
nota, sunt posteriora et minus nota quoad nos, eo quod rerum notitiam per sensum ac
cipimus. Composita autem et confusa prius cadunt in nostram cognitionem. Simpliciora 
autem quae sunt priora et notiora secundum naturam, cadunt in cognitionem nostram per 
posterius. Inde est quod prima rerum principia non definimus nisi per negationes 
posteriorum; sicut dicimus quod punctum est, cujus pars non est». Cf. De pol., q. 9, a. 7, 
ad 15.

K’ Ibid., n" 1996 : «nihil prohibet aliquid esse prius et posterius eodem secundum 
rationem, secundum diversa in eo considerata. In multitudine enim considerari potest, et 
quod multitudo est, et ipsa divisio. Ratione igitur divisionis prior est quam unum secun
dum rationem. Nam unum est quod non dividitur. Secundum autem quod est multitudo, 
posterius est uno secundum rationem, cum multitudo dicatur aggregatio unitatum».

” Ibid., n “ 1997. Cf. ci-dessus, pp. 605-606 .
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distingue, dans l’un, l'un s’identifiant réellement avec ce-qui-est et l’un 
selon sa raison propre d’un w.

Le problème des rapports de l’un et du multiple ne sera donc pas 
facile à élucider, puisqu'on peut regarder l’un, aussi bien que le mul
tiple, sous des aspects divers.

Regardons d’abord l’un en tant qu’indivisible et le multiple en tant 
que divisible : il semble que ce soit là l’opposition principale, puisque 
ce mode d’opposition est considéré selon la raison propre de l’un et du 
multiple En effet, la ratio multitudinis consiste en ceci, quelle est 
divisée ou divisible, alors que la ratio unius consiste en ce qu’il est in
divisible, ou n’est pas divisé60. Une telle opposition semble être une 
opposition selon la privation 61. Cependant, Aristote affirme que l’un et 
le multiple s’opposent comme des contraires62 et S. Thomas, à sa suite, 
n’hésite pas à redire que «toute contrariété se ramène à celle de l’un et 
du multiple»65. Il est donc nécessaire de bien comprendre les diverses 
modalités d’opposition qui ont été précisées par Aristote et que S. Tho
mas rappelle ici64. L’opposition selon la privation et la possession est 
«principe de l’opposition selon la contrariété» :

car l’un des contraires est toujours privation, mais non pas privation pure, 
car il ne participerait pas alors de la nature du genre, puisque les con
traires sont dans le même genre. Il faut donc que l’un et l'autre des con
traires soit une certaine nature, bien que l’un d'eux participe de la nature 
du genre avec un certain défaut (...). Donc, puisque l'un ne signifie pas la

w D’après le P. Courtès, la distinction du multiple en tant qu'il comporte la division, 
et du multiple comme agrégation d’unités, «repose sur l'analyse du mouvement de la con
naissance» {art. cit., p. 214). Ne repose-t-ellc pas d’abord sur ce qu’est le multiple du point 
de vue de Vêtre ?

w Cf. Comm. Met., X, leç. 4, n “ 1983.
60 Ibid., η“Ί984 et 1985.
61 Cf. loc. cit., n ° 1988 : «Après avoir dit que l’un et le multiple s’opposent comme 

l’indivisible et le divisible, qui semblent s’opposer comme la privation et la possession, il 
[Aristote| conclut cependant que l’un et le multiple s’opposent comme des contraires».

62 L'un et l'autre, en effet, existent avec leur caractère propre et ne peuvent coexister 
dans le même sujet : ils s'excluent.

65 X, leç. 6, n ° 2058.
64 L'opposition la plus forte, la plus fondamentale, est l’opposition de contradiction, 

qui est immédiate et absolue : «la contradiction est incluse dans tous les autres | modes 
d'oppositionj comme le premier et le plus simple» (X, leç. 6, n " 2041); «l'opposition de 
contradiction est absolument immédiate» {ibid., n“ 2048); alors que l'opposition de 
privation est immédiate, mais dans un sujet déterminé {ibid.}. En ce sens, on peut dire que 
la privation est une certaine contradiction, mais non absolue {ibid., n “ 2045), car elle est 
relative à un sujet. Vient ensuite l'opposition de contrariété, qui est l’opposition la plus 
grande à l’intérieur d'un même genre.
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privation pure (car il ne signifie pas l’indivision elle-même, mais l’être in- 
divisé), il est manifeste que l’un et le multiple ne s’opposent pas selon la 
pure privation et la possession, mais comme des contrairesM.

Si vraiment l’opposition de l’un et du multiple est la contrariété la 
plus forte, celle qui mesure les autres (puisque toute contrariété se ra
mène à celle de l’un et du multiple), on comprend qu’elle soit si proche 
de l’opposition de privation, et qu’on en arrive très facilement à 
déclarer que «l’un et le multiple se définissent par rapport à la raison 
de division»66. Il y a là une formalisation de l'un et du multiple; il ne 
s’agit plus de l’un et du multiple tels que les considère le philosophe, 
qui sont toujours l’un réel et le multiple réel.

Si l’on veut résumer brièvement la pensée de S. Thomas, on peut 
donc dire qu’il y a, pour lui, d’une part le problème de l’un convertible 
avec l’étre, et dont la raison formelle s’exprime par la négation(priva- 
tion)de division; d’autre part, le problème de l’un opposé au multiple, 
qui est l’un existentiel, le singulier; d’autre part encore, l’un, principe 
du nombre, fruit de la division du continu, et l'un au niveau de l’étre de 
raison, l’universel 67; enfin, l’Un absolu et séparé, celui de la Cause pre-

6 ! X, leç. 4, n° 1988.
66 P.-C. Courtés, art. cit., p. 217.
67 L’universel, premier être de raison, se définit par l'un. L’unum constitue le premier 

être de raison, tandis qu’il ne constitue pas l’être réel. Autrement dit, au niveau de l’être 
de raison, la propriété devient le constitutif. On voit donc l’aspect logique que comporte 
l’affirmation de la primauté de l’un sur l’être. Cela fait comprendre comment l'intel
ligence peut créer l'un, mais non pas l’être; nous y reviendrons en traitant de la création.

On pourrait, en lisant attentivement S. Thomas, pousser plus loin ces distinctions; on 
verrait que S. Thomas distingue : 1 ° l'un convertible avec l'être; voir notamment Comm. 
Met., XI, leç. 3, n " 2199; I, q. 11, a. 1, ad 1; q. 30, a. 3, ad 1 ; l’un, se disant des 
transcendentia, est plus commun que la substance et que la relation (cf. L’être, I, p. 280). 
2° L’un, propriété de la substance; voir par exemple Comm. Mét., IV, leç. 2, n" 554 : la 
substance de toute réalité est un unum per se; I, q. 39, a. 3; q. 11, a. 1, ad 1 ; toute réalité 
est une par sa substance (cf. L'être, I, pp. 257-258 et 272); voir aussi Comm. Mét., V, leç. 
7, n " 865 ; est parfaitement un ce dont la quiddité est saisie par l’intelligence de façon ab
solument indivisible, et «principalement ce qui est indivisible dans le genre de la sub- 
stance.Carce qui est indivisible dans le genre de l’accident, même s'il n’est pas composé en 
lui-même, compose cependant avec un autre (est tamen alteri compositum), à savoir le 
sujet en lequel il est. Par contre, la substance indivisible n’est pas composée en elle-même, 
ni ne compose avec un autre (nec alteri componitur)». «Est dit le plus ‘un’ (maxime 
unum) ce qui n’est' pas divisé selon la substance» (ibid.). Voir aussi X, leç. 5, n 05 2006- 
2007 : l’identique est l’un dans la substance, et le semblable l’un dans la qualité; et 
«puisque la qualité et la quantité se fondent dans la substance, là où il y a unité de sub
stance, il y a par conséquent unité de quantité et de qualité; cependant, l'unité n'est pas 
désignée d’après la quantité et la qualité, mais d'après ce qui est plus principal (a prin
cipaliori), c’est-à-dire la substance. C’est pourquoi, là où il y a unité de substance, n'est 
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mière68. Dieu, parce qu’il est maxime ens (Il est V ipsum esse subsistens) 
et absolument indivis (maxime indivisum) dans Sa simplicité, est 
maxime unusw.

La raison d’unité est dans un genre déterminé : la quantité

Dans son Commentaire des Sentences, Duns Scot affirme :

Dans l’être en général (ens commune), l’unité est soit identique à l’étre. 
soit une passion suivant immédiatement l’être, et c’est pourquoi elle ne 
peut être démontrée de l'être·, car si elle l’était, elle le serait à partir de la

pas exprimée (dicitur) la similitude ou l’égalité, mais seulement l’identité» (n " 2007; voir 
aussi V, leç. 8, n “ 869). (Remarquons cependant que S. Thomas, en tant qu'il fait œuvre 
de théologien, n'a pas besoin de préciser la différence qui existe entre l’un convertible 
avec l'être et l'un, propriété de ce-qui-est (voir notamment I. q. 11. a. I. ad IL C'est pour 
cela que si on ne respecte pas sa position de théologien,si on la considère comme une 
position métaphysique, on confond ce qui demande à être distingué.) 3" L'un, propriété 
de l’acte et des diverses modalités de l'acte : l'esse, le vrai, le bien... S. Thomas dira, par 
exemple, qu'il est impossible qu'une réalité n'ait pas un unique esse (III, q. 17. a. 2 : im
possibile est quod unius rei non sit unum esse). 4 ” Dans l’ordre de la quantité, l'un, prin
cipe du nombre (cf. ci-dessus, p. 608 ). 5 “ L'un au niveau de l'être de raison : l'un qui 
définit l’universel, unum de multis. Sur l’universel, qui est commune multis, voir Comm. 
Mét.. VII, leç. 13, n'“ 1572 ss.; X. leç. 3, n" 1963 : l’universel ne peut être une substance 
subsistante.»car il faudrait alors qu’il soit unum praeter multa.ct ainsi il ne serait pas com
mun, mais serait un certain singulier en soi (quoddam singulare in se)». Dans le De ente 
et essentia, S. Thomas montre que «l'unité du genre vient de sa propre indétermination et 
indifférence; non pas en ce sens que ce qui est signifié par le genre serait une nature 
numériquement une dans diverses espèces, à laquelle viendrait s'ajouter une réalité autre, 
une différence, qui le déterminerait comme la forme détermine une matière 
numériquement une; mais en ce sens que le genre signifie une certaine forme, non pas telle 
ou telle forme déterminée que la différence exprime de façon déterminée, mais lune 
forme] qui n'est autre que celle qui était signifiée de façon indéterminée par le genre. C'est 
pourquoi le Commentateur déclare, au Xle livre des Métaphysiques, que la matière 
première est dite une par exclusion de toute forme, alors que le genre est dit un par la 
communauté de la forme ‘désignée’ (per communitatem formae signatae); il est donc clair 
que, par l'addition de la différence, une fois exclue l’indétermination qui était cause de 
l'unité du genre, demeurent des espèces diverses par essence» (De ente et essentia, ch. 3).

68 Cf. Commentaire du De Causis, prop. IX, p. 59 : «Parce que la Cause première est 
maxime una, plus une réalité est simple et une, plus elle s’approche de la Cause première 
et plus elle participe Son opération propre. Or les Intelligences ont une plus grande unité 
et simplicité que les réalités inférieures : le signe en est que tous les |ètres| qui ont une 
capacité de connaissance (virtus cognoscitiva) au-dessous de l’intelligence ne peuvent par
venir à connaître la substance de l’intelligence, à cause de l'excès de sa simplicité; c'est 
encore pour cette raison qu'au sens corporel fait défaut la connaissance de la réalité intel
ligible».

69 I, q. 11, a. 4.
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définition du sujet, c’est-à-dire de l'être ou de l’un. Mais ceux-ci sont des 
transcendantaux (transcendentia) et n’ont pas de définition; par consé
quent l’unité in comrnuni, ou la passion immédiate de l’étre, qui est d'être 
un (esse unum), ne peut être démontrée de l’être. Si au contraire être un est 
une passion médiate, ce par quoi l'un inhère (inest) à l'être ne nous est pas 
connu. J’en dis autant |de l’unité considérée] in speciali : ou bien l'unité 
d’un être spécial est une passion immédiate de cet être, et alors à tout être 
spécial inhère immédiatement son unité; ou bien, si elle inhère par la 
nature d’un autre (ex natura alterius), celui-ci ne nous est pas connu. 
Quand on demande pourquoi tel composé est un par soi, il n’y a pas là 
d’autre cause à chercher que | le fait que ce composé] a telle forme, par la
quelle il est un être par soi, donc un |ctre| un par soi (per se ens, ideo per 
se unum). C'est pourquoi, de même que l’être par soi peut être simple et 
composé, de même il ne répugne pas à la passion-propriété de l’être, c’est- 
à-dire à son unité, d’être simple ou composée 7U.

Lorsqu’il commente la Métaphysique d’Aristote, Duns Scot montre 
qu’il a conscience des multiples problèmes que pose «la question de 
l’être et de l’un» et des difficultés que l’on a à les résoudre70 71. L’un 
signifie-t-il quelque chose de positif ? Est-il convertible avec l’étre ? 
L’un convertible avec l’étre est-il l’un qui est principe du nombre, ou 
est-il quelque chose d’absolument «transcendant» (simpliciter transcen
dens) ? L’un (transcendantal ou principe du nombre) signifie-t-il une 
réalité autre que l’étre ?72 *

70 Op. οχ., II, dist. 12, q. 1, n“ 13, Opera omnia XII, p. 560 a-b.
71 Quaestiones subtilissimae..., IV, q. 2, n ° 13, Opera omnia VII, p. 165 a.
72 Ibid.
n Ibid., n° 9, p. 162 a.

Exposant successivement, et opposant, les opinions d’Averroès et 
d’Avicenne, Duns Scot montre que l’étre et l’un ne peuvent être dits 
convertibles si l’on prend l’un au sens strict (car alors la multitude 
serait une), mais qu’ils sont convertibles si l’on considère l’un sous un 
certain rapport (secundum quid). Avicenne, rappelle Duns Scot, «con
cède une convertibilité non essentielle», en vertu de laquelle l’être et 
l’un sont identiques par leur sujet (idem subjecto), mais non selon leur 
essence : «car s’il en était ainsi, la multitude, en tant que multitude, ne 
serait pas de l’être, puisque la multitude, en tant que multitude, n’est 
pas une de sorte qu'il y ait attribution essentielle, mais l’un ‘arrive’ (ac
cidit) à la multitude : ils ne sont donc pas convertibles essentiel
lement»75.
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Sans nous arrêter à la suite de l’argumentation, relevons cette 
déclaration qui est significative de la manière de raisonner de Duns 
Scot :

J’accorde (concedo) que tout un est d'un genre déterminé, à savoir de la 
quantité, comme tout | être] autre que Dieu est dit créé, de sorte que la pas
sion «création» est dite propriété de l’être créé, et cependant la création est 
d’un unique genre, celui de la relation, et est une espèce déterminée à 
l’intérieur de ce genre; ainsi l’un peut être d’un genre déterminé, et cepen
dant convenir à tout l’être (toti enti) simpliciter, ou secundum quid. Et sa 
ratio ne varie pas essentiellement à cause de la diversité des sujets en les
quels il est (inest)·, autrement l’égal et le semblable ne seraient pas dans un 
genre, parce qu’ils sont-dans (insunt) les réalités de n’importe quel prédica- 
ment ou genre74 *,

74 Ibid., η ° 11, pp. 163 b-164 a. Cette analogie est-elle exacte ? N’implique-t-elle pas 
une confusion entre un jugement théo logique et un jugement métaphysique ? Duns Scot 
peut mettre en parallèle la relation de création et l’un, car, pour lui, cette relation est 
transcendantale, comme l’un; il se sert du caractère transcendantal de la relation de 
création pour éclairer le caractère transcendantal de l'un.

71 Ibid., n" 12, p. 164 a.
76 Ibid.
77 Ibid., Duns Scot précise : «l’accidentel, c’est d’être rapporté (comparari) à d’autres 

genres d’accidents» (ibid.). N’est-ce pas là une curieuse définition de l’accidentel ?

Duns Scot précise ensuite, en répondant à une objection, que toute 
«passion», en plus du fait d’étre passion, est en elle-même quelque 
chose; de même, on peut dire que la relation se fonde sur tout prédica- 
ment , mais que la relation, considérée en elle-même, en tant que 
prédicament, est antérieure (prius) à ce qu’elle est comme passion. Or 
«l’unité, considérée en elle-même, est antérieure à n’importe quel autre 
accident; donc, bien qu’elle soit postérieure au sujet en tant que pas
sion, en elle-même elle est cependant antérieure (prior)»”. Autrement 
dit, «il y a un ordre essentiel de la quantité à la substance et, dans le 
rapport à la substance, la quantité est dite antérieure aux autres acci
dents, parce qu’elle inhère (inest) plus immédiatement à la substance 
que tout autre accident»76. Or l’ordre de diverses réalités se prend de ce 
qu’il y a d’essentiel et de principal en elles, et non de ce qui est acciden
tel 77.

«Si l’on ne conçoit (si tantum intelligas) que la substance, on ne 
conçoit pas l’identité, ni la diversité. Mais si l’on veut saisir la relation, 
on doit nécessairement saisir auparavant quelque chose d’antérieur à la 
relation, mais de postérieur à la substance, à savoir le fondement de la 
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relation». Or ce fondement, affirme Duns Scot, c’est l’unité, car «de 
même que l’unité appliquée au suppôt fait l’unité suppositale, de même, 
appliquée à l’essence, elle fait l’unité essentielle, et cependant l’unité est 
toujours une passion, et dans le genre de la quantité»78. On voit ici com
bien l’un, chez Duns Scot, demeure lié à la quantité, et combien celle-ci 
est exaltée 79.

78 Ibid., p. 164 a-b.
79 Cf. I" partie, pp. 264-266.
80 Ibid., n ° 17, p. 167 a. Cf. ci-dessous, p. 620: «l’un principe du nombre n’ajoute 

rien à l’un transcendant, si ce n'est la raison de mesure». — Si le concept d’«unité tran
scendantale» est indifférent au limité et au non limité, le concept univoque d’être, pour 
Duns Scot, est indifférent au fini et à l’infini : voir Ordinatio. I, dist. 8, pars 1, q. 3, Opera 
omnia (Vat.) IV, p. 224; cf. Une philosophie de l’être est-elle encore possible ?, fasc. II.

81 Ibid., pp. 167 a-b.
82 Ibid., p. 167 b.

Plus loin, Duns Scot, se référant à Avicenne, affirme très expli
citement que l’un convertible avec l’étre «ne diffère pas réellement» de 
l’un principe du nombre, bien que le «concept de l'unité transcendan
tale» soit plus général que celui de l’unité principe du nombre, car le 
concept de l’unité transcendantale est «indifférent au limité et au non 
limité»80, tandis que le concept de l’unité principe du nombre ne l’est 
pas, puisque l’unité d’un genre déterminé implique nécessairement 
quelque chose de limité (comme tout ce qui est dans un genre, quel 
qu’il soit). Mais où existe l’unité principe du nombre ? En répondant, 
Duns Scot distingue : ou bien l’unité principe du nombre est en tout 
être créé, parce que tout ce qui est créé a une unité limitée; «le sujet de 
cette unité est alors l’être créé, qui se divise en les dix genres»; ou bien 
l’unité principe du nombre sera seulement dans la substance, et alors la 
substance seulement, en tant que «genre le plus général», «sera le sujet 
d’une telle unité, et non pas une certaine quantité, ni les accidents 
postérieurs, afin que les autres accidents ne soient pas posés antérieure
ment à la quantité. L’unité, en effet, est de façon absolue (simpliciter) le 
premier accident, parce qu’elle est le premier dans la quantité, qui est 
première comparativement aux autres»81.

Si l’on soutient la première partie de cette «disjonctive» (qui est 
peut-être la plus vraie82), il s’ensuit

qu’en tout |ètre] créé l’unité convertible avec l’être ne diffère pas réel
lement de l'unité du genre de la quantité, bien que toujours, comme on l’a 
dit, le concept de l’un-transcendant soit plus général; car en vérité, rien ne 
peut être partie du nombre, si ce n’est en tant que limité, car la possibilité à 
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l’égard de la forme du tout rentre dans la raison de partie (quia de ralione 
partis est possibilitas ad formam totius), et l’un en tant que convertible 
avec l’ètre n’exprime pas la limitation; c’est pourquoi, d’un tel [un| en tant 
que tel ne provient pas (non fit) le nombre, ni la multitude |qui est| d’une 
certaine manière une, mais la seule agrégation. Quant à l'unité de la quan
tité, disant par elle-même (per se) quelque chose de limité, elle est par elle- 
même partie du nombre, et aucune multitude, si le nombre n'existe que 
dans l’esprit, n'a de partie réelle, mais a seulement une unité en tant que 
comprise (unitatem ut intelligitur), et ainsi elle est (imitée. C’est pourquoi 
dans la réalité il n’y a d’unité que l'unité transcendante; et donc toute la 
multitude des créatures est réellement nombre, bien que |ce ne soit pas| en 
tant que | composée! d’uns | qui sont uns| d’une unité convertible avec l'être, 
mais en tant que (composée! d’uns |qui sont| du genre de la quantité; |mais] 
ces deux unités ne sont pas réellement deux dans les créatures8’.

85 Ibid., pp. 167 b-168 a (la suite du texte continue la discussion des opinions d’Avi
cenne et d’Averroès). Duns Scot affirme un peu plus bas qu’«aucune unité réelle n’est dans 
le genre de la quantité, (...) mais peut-être seulement l’unité en tant que comprise et partie 
du nombre, qui est une quantité de raison, non réelle» (ibid., p. 168 a). Cela pourrait, à 
première vue, paraître en contradiction avec ce qui a été dit précédemment; en réalité, 
cela fait bien comprendre ce que représente chez Duns Scot la formalisation de l’un.

84 Op. cit., X, q. 5, n ° 3, Opera omnia VII, p. 632 a.
85 Duns Scot explique en quoi diffèrent la contradiction, la contrariété et la priva

tion : la contradiction se situe au niveau de l’être et du non-être, la privation au niveau de 
l’être, mais sans «poser» de nature, et la contrariété également au niveau de l’être, mais en 
«posant une nature», «sinon les contraires ne seraient pas dans le même genre» (ibid., n “ 
2, pp. 630 b-631 a). Dans une réponse à une objection, Duns Scot montre comment 
l’opposition de contrariété de l’un et du multiple, qui pourrait sembler s’opposer à la con
vertibilité de l'un et de l’étre, en réalité ne s’y oppose pas : «bien que l'être et l’un soient

On voit toutes les difficultés que présentent pour Duns Scot les 
fameux problèmes de la convertibilité de l’un et de l’étre, de la distinc
tion de l’un au niveau de l’étre et de l’un principe du nombre, et com
bien il a de peine à saisir ce qu’il y a de juste dans les opinions opposées 
d’Averroès et d’Avicenne, n'étant pas lui-méme en mesure de discerner 
avec suffisamment de netteté les distinctions de l’un convertible avec 
l’être, de l’un «acolyte» de l’étre, de l’un principe du nombre intel
ligible, et de l’un principe du nombre quantitatif. Sa solution semble 
reposer sur la distinction entre la notion de «transcendantal», indiffé
rente au limité et à l’illimité, et les diverses modalités existentielles de 
l’un.

En ce qui concerne le multiple, Duns Scot le définit ainsi : «le mul
tiple n’est rien d’autre que les êtres divisés» (entia divisa)^·, et il con
sidère l’opposition de l’un et le multiple comme une opposition de con
trariété85, puisqu’aucun d’eux ne se dit du non-être : ni l’un, qui est 
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convertible avec l’être, ni le multiple, «puisque toute partie de la mul
titude opposée à l’un, qui est convertible avec l’être, se dit seulement de 
l’être»86. Duns Scot déclare, à ce propos, que «l’un principe du nombre 
n’ajoute rien à l’un transcendant, si ce n’est la raison de mesure», de 
même que «le multiple qui est nombre n’ajoute rien au multiple trans
cendant, si ce n’est la raison de mesuré», et que, le nombre n’ajoutant 
rien au non-être, le multiple transcendant n’est pas non-être. C’est 
pourquoi on ne peut parler de multiple que si, de toute partie (de ce 
«multiple») on peut dire qu’elle est «une»87. Et puisque le multiple ne se 
rencontre que dans les êtres, il n’y a pas entre l’un et le multiple d’op
position contradictoire, ni privative, «puisque la privation de ce qui est, 
est non-être et ne pose donc aucune nature; mais l’un n’est pas privatif, 
car il ne signifie pas l’indivision, mais bien l’être sous l’indivision, (...) 
et donc il pose une nature88.

Si l’un et le multiple ne s’opposent pas de façon privative, ils ne 
s’opposent pas non plus de façon relative, car, pris en eux-mêmes, l’un 
et le multiple sont des absolus. Cependant ils peuvent, d’une certaine 
manière, être relatifs, comme la science, qui signifie une qualité or
donnée à autre chose, est dite être un «relatif secundum dici» (mais non 
secundum esse, car elle ne signifie pas proprement et essentiellement la 
relation89). De plus, si l’on considère le multiple en tant que mesuré 
par l’un, on peut dire que l’un et le multiple s’opposent relativement. 
De même, l’un et le multiple sont dits «privatifs» parce que, dit Duns 
Scot, «leurs raisons sont privatives, ou à cause des raisons accidentelles 
[de l’être|», en ce sens que le multiple signifie l’être sous la division, et 
l’un, l’être sous l’indivision, comme la science signifie la qualité «dans 
l’ordre vers l’autre»90 (ordre qui, pour la qualité, est une raison acci-

convertibles parce qu’ils diffèrent seulement par la raison (ratione), rien n’empêche que 
quelque chose soit contenu sous l’un opposé à l’autre (alteri), de manière telle, cependant, 
qu] ils ne sont| pas autres (ita quod non alii), de manière telle cependant que l’un et 
l’autre des opposés peuvent inclure en soi la raison d’être (ratio entis). On dit cependant 
que la ratio entis, |si elle] est sauve de façon absolue dans l’étre (salvatur simpliciter in 
ente), est cependant sauve dans les êtres (in entibus), |et| ainsi peut être sauve dans l’un et 
le multiple, parce que le multiple n’est rien d’autre que les êtres divisés» (ibid., n ° 3, 
p. 632 a).

86 Ibid., p. 631 a.
87 Ibid.
88 Ibid., p. 631 a-b.
89 Sur les relatifs secundum esse et secundum dici, voir ci-dessus, lw partie, 

pp. 33-34, note 43, ainsi que pp. 41, 49 et 59 ss.
w Ibid., p. 631 b. Cf. n ° 3, p. 632 a : «tant la division que l’indivision peuvent con

venir à l’étre, bien que tout être soit indivis en soi, parce que la division d’avec un autre ne 
répugne cependant pas à cet être; et donc l’un est réellement convertible avec I etre, parce 
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dentelle). L’un et le multiple sont donc proprement des contraires; s’ils 
s’opposent de manière privative ou relative, cela leur est accidentel 9I.

Duns Scot précise ensuite, en réponse à l’objection selon laquelle 
l’un et le multiple ne s’opposeraient pas comme des contraires, puisque 
la contrariété est une opposition selon la forme et que la partie n’a pas 
de forme distincte du tout (or l’un est partie de la multitude), que

l’un peut être considéré d’une double manière : considéré en tant que par
tie de la multitude, n’ayant pas de forme outre (praeter) la forme de la 
multitude, il n’est pas le contraire du multiple, pas plus que le corps, qui 
est partie de l'animal, n’est le contraire de l'animal; mais considéré en tant 
qu'il a une forme différente de la forme de la multitude, il est le contraire 
du multiple, comme le corps, s’il est considéré comme une réalité parfaite 
différente de la forme animale, s’oppose à l'animal, comme l'insensible au 
sensible w.

L’un peut donc être considéré comme partie de la multitude ou 
comme le contraire de la multitude; dans le premier cas, l’un n’a pas 
d'autre forme que celle de la multitude; dans le second, on considère la 
forme propre de l’un. Considérer l’un de cette double façon (comme 
ayant la forme de la multitude ou comme ayant une forme propre), 
c’est le saisir à la manière soit du genre, soit de l’espèce, et donc de 
façon univoque. Nous sommes loin d'une saisie métaphysique, analo
gique de l’un. Si l’on compare sur ce point le commentaire de Duns 
Scot et celui de S. Thomas, on constate que celui de S. Thomas est 
beaucoup plus limpide et plus simple que celui de Duns Scot, qui est 
bien plus dépendant de la pensée d’Avicenne”.

L’un existentiel, l'un universel

Dans sa Somme de logique, après avoir traité de l’étre, Ockham 
consacre un chapitre à l’un, qu’il présente ainsi :

que les êtres divisés ne sont pas hors de l’être». La division, ici, se prend donc par rapport 
à un autre, et c’est pour cela que l'être peut être indivisé tout en étant divisé (d’avec les 
autres). La division n’affecte donc pas l'être en lui-mênic, mais relativement aux autres; 
c'est en ce sens-là qu’elle est accidentelle, tandis que l'indivision semble bien être une 
propriété de l’être, et donc une raison propre.

91 Ibid., p. 631 b.
92 Ibid., n ° 3, pp. 631 b-632 a.
95 Rappelons d’autre part que pour Duns Scot, les divers degrés d’être qui composent
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L’«un» est une passion de l’être (passio entis), parce qu’il est prédicabie de 
l’être per se secundo modo, et cela parce qu’il signifie quelque chose qui 
n'est pas signifié de la même manière par «être», bien que d’une autre 
manière il soit signifié par «être». Car «être» (ens) signifie positivement et 
affirmativement tout ce qu’il signifie, alors que «un» signifie tout ce qui est 
signifié par «être» aussi bien positivement et affirmativement que néga
tivement et remotive^.

Ockham rappelle ensuite que selon le Philosophe, l’un se dit de 
multiples manières95. De fait, lui-méme reconnaît à ce terme des accep
tions diverses, puisqu’il peut signifier non seulement ce qui est abso
lument simple (Dieu) et ce qui inclut une pluralité de parties96, mais 
encore «l’acte ou le concept commun» à tous les actes par lesquels nous 
comptons 97.

Pour Ockham, il n’y a pas de distinction réelle entre l’un, principe 
du nombre et l’un, «passion» de l’être98; et Ockham souligne que si 
«l’un qui est convertible avec l’être n’ajoute rien de positif, parce qu’il 
implique seulement la privation de la division, pour la même raison 
l’un qui est principe du nombre n’ajoute rien de positif, parce qu’il im
plique seulement la privation de la division»99; cela, dit-il, est mani
feste, puisque , «une fois posée la quantité avec la division, tout autre 
étant écarté, elle est une simpliciter, donc, dès lors que la quantité est 
posée, sans que rien soit ajouté, si ce n’est la seule indivision de sorte 
qu’elle ne soit pas actuellement divisée, l’unité sera posée simpliciter. 
Donc l’un qui est principe du nombre n’ajoute rien à la quantité, qui est 
une, si ce n’est seulement la privation de division»100.

Si Ockham, comme de coutume, reprend en grande partie la termi
nologie d'Aristote, il semble bien qu’en réalité, pour lui, l’un soit d’une 
part l’unité numérique existentielle, ce-qui-est, et d’autre part l’«acte» 

la substance individuelle ont chacun leur unité propre, et sont inséparables grâce à une 
continentia unitiva : voir L’être, 1, p. 445 et note 38; sur la continentia unitiva, voir (entre 
autres) Quaestiones subtilissimae..., IV, q. 2. n" 22, p. 170 b; nD 27, p. 174.

99 Summa logicae, 1, ch. 39, p. 100.
91 Cf. loc. cit., pp. 100-102. Summulae in libros Physicorum, 1, ch. 1. p. 1.
96 Voir / Sent., dist. 24, q. I, D à H. Ockham dira : «est un ce qui n’inclut aucune 

multitude réelle de parties réellement distinctes, comme l'ange est un, ou l’àme intellec
tive est une» (ibid., D), et «est un encore ce qui inclut une multitude de parties. Et celui-là 
sc subdistinguc parce que quelque chose inclut une multitude de parties de meme raison, 
et qu’autre chose inclut une multitude de parties d’une autre raison» (ibid.).

97 Quaestiones in libros Physicorum, q. 102, f° 18 a.
98 Voir Expositio super libros Physicorum Aristotelis, f° 93 c et 142 a.
99 ! Sent., dist. 24, q. I C.

Ibid.
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OU le «concept commun», l’universel qui a la plus grande extension, et 
qui est donc premier. If n’y a plus chez lui que l’aspect logique de l’un, 
aspect sous lequel il passe avant l’étre - l’universel est l’un qui mesure 
ufle multitude — et l’individu dont on constate l’existence. '

L’un-imparticipable et l’un-participable, principe, fin, présence et lieu 
de tous les êtres

S’il affirme que toute réalité est dans la mesure où elle est une101, 
Nicolas de Cues n’affirme pas pour autant la convertibilité de l’un et de 
l’être. Au contraire, il précise que l’un, embrassant «aussi bien ce qui est 
en acte que ce qui peut être fait» (tam ea quae sunt actu, quam ea quae 
possunt fieri), a une capacité plus grande «que l’étre, qui n’est que s’il 
est en acte, bien qu’Aristote dise que l’être et l’un sont convertibles» 
(ens et unum converti)102 *.

101 «Omnia enirn. in tantum sunt in quantum unum sunt» (De venatione sapientiae, ch. 
2), in Philosophisch-theologischc Schriftcn, 1. p. 94; Wcrke |éd. Wilpcrt] II, p. 546). Cf. 
op. cit., pp. 96-98 (Wcrkc II, p. 547) : «il ne peut y avoir (non potest esse) qu’une seule 
unité (...) elle est l'un qui unit toutes |choses| de sorte que tout |cc qui est] est dans la 
mesure où il est un». Voir aussi le sermon Dies sanctificatus, in Cusanus-Textc I, 
Predigtcn I. p. 14 : « Omnia autem, inquantum sunt, unum sunt». Cf. De conjecturis. II, 
ch. 1, Schriftcn II, p. 76; Wcrkc I, pp. 145-146 ; » Omnia autem participatione unius id 
sunt, quod sunt». Cf. ci-dessous. Note sur la participation, p. 846.

1112 De venatione sapientiae, Schriftcn 1, p. 94; Wcrkc 11, p. 546.
Il” Sermon Tu quis es ? in Opera, p. 357 : «entitas est universalis essendi modus, 

participabitis unitatis». La vie est «un mode d’être plus spécial et plus parfait de l'unité 
participable, et l’intelligence |cn | est un mode encore plus parfait» (ibid.).

Ilw Ibid. «L’addition à l’un n'est pas addition à l'Un supcrcxalté, mais est un mode 
d’étre, qui est l’étre des êtres de l'un participable et susceptible d’étre contracté par la 
multiplicité (ens entium unius participabitis et contrahihilis ad varietatem) (ibid.).

Ibid.

Très marqué par le néoplatonisme, spécialement par Proclus, Ni
colas de Cues place l’Un au-dessus de l’étre et ne considère l’«ei)tité» 
que comme un «mode universel d’étre de l’unité participable»105, ce qui 
réduit l’être à la multiplicité : «si l’on ajoute quelque (chose] que ce soit 
|à l’Un], par exemple en disant être-un (unum ens), l’Un cesse d’étre 
simplement un (unum simpliciter), et passe dans la multitude»104. 
L’«étre-un» (unum ens) «se rapporte à l’absolument-Un (simpliciter 
unum) comme le multiple, et à la multitude des êtres comme une 
monade (sicut monas)»105. · Cet «être-un» «rassemble en soi toute la 
multitude des êtres, car aucune multitude d’êtres ne peut être privée de 



624 L’ETRE

l’ètre-un, et l’unité de l’être est développée (explicatur) dans la multi
tude»106. Mais «l’Un-principe est exalté (...) au-dessus de toute multi
tude»107.

106 Ibid. «Si l'on considère que toute unité a une certaine multitude qui lui est con
jointe, et que toute multitude est contenue dans quelque unité qui lui convient, on voit 
que les êtres sont simultanément un et plusieurs, plusieurs dans l'unité et un dans la plura
lité, sans quoi il n'y aurait ni ordre, ni espèce, ni quoi que ce soit, mais confusion et dif
formité» (op. cit., p. 355). La dualité est à la fois unité et multiplicité. En effet, tout en 
étant «mère de la multitude», elle «n’est pas privée de l'un, puisque tout ce qui est après 
l’Un participe à l’Un» (ibid.). La dualité n’est certes pas l’Unité première, exaltée au- 
dessus de tout, mais elle est l'unité participée. «Et ainsi la multitude semble bien unité, 
mais elle est unité en tant que participant à l'unité, et multitude en tant que cause de la 
multitude» (ibid.).

1117 Op. cit., p. 357. Dans le De conjecturis, Nicolas de Cues distingue quatre unités. 
La première est l'unité divine, tout à fait absolue et simplicissima·, la seconde est l’unité 
intellectuelle, qui est «radicale», très absolue et peu contractée; la troisième est l'unité 
animale, peu absolue et très contractée; la quatrième est l'unité sensible ou corporelle, 
contractée au point d’exclure toute absoluité, autant qu’il est possible (voir De conjec
turis, 1, 6, Schriftcn II, pp. 14-16; Werkc 1, pp. 124-125).

108 Sermon Tu quis es ?, p. 357.
1,19 CT. op. cit. pp. 354-355.
110 Ibid. On reconnaît les expressions de Proclus : Imparticipable, coordonné... CT. ci- 

dessus, p. 590.
111 Cf. op. cit., p. 354.
1,2 Ibid. : «Concernant l’Un on ne peut rien dire, car il est indéterminable».
11 ’ Ibid.
114 Ibid.
1,1 Ibid. CT. p. 355 : «L’Un en lui-méme existe certes avant la multitude, et la multi

tude est |en vertu| de l’Un tout ce qu'elle est» (omnino ex uno est quod est).
116 Op. cit., p. 354.
117 Ibid.

Cet «Un exalté» et «superexalté»108, celui que considérait Parmé- 
nide109 110 111, se distingue donc de l’Un «coordonné à la multitude», celui 
que considérait Zénon no. C’est l’Un-coordonné qui est l’Un-parti- 
cipable, alors que l’Un-exalté est llmparticipableni, l’indétermina
ble112, «innommable, indicible et ineffable»11’. L’Un «participé et coor
donné à la multitude (...) ne subsiste pas en soi, mais dans un autre, qui 
est le multiple»114. «L’hypostase de l’Un-coordonné [est] par l’Exalté, et 
le participable par llmparticipable (...). L’Un-exalté est donc l’Hy- 
postase de toutes les hypostases, lui sans l’existence duquel rien n’est et 
par l’existence duquel toutes choses sont ce qu’elles sont»11’. Et donc 
«les êtres (entia), qui désirent l’esse puisqu’il est bon, désirent l’Un, sans 
lequel elles ne peuvent être»116 117.

Cet Un, nous l’avons dit, n’est pas participable («tout être est un 
par une participation de Vunité-participable, qui tient elle-même son 
hypostase de VImparticipable»'11), mais il est la cause finale de tous les 
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êtres, puisqu’il est «ce que tous désirent», «désirable avant toute con
naissance»118 :

l’intelligence, désirant l’inconnu et ne pouvant l’étreindre (compraeltgn- 
dere), lui donne la dénomination d’«un», devinant en quelque sorte son 
hypostase à partir du désir indéfectible de l’un |qu’ontj tous (les êtres] (...) 
Etant ce à cause de quoi toutes choses sont ce qu’elles sont (cum ipse sit 
cujus gratia omnia id sunt, quod sunt), il doit être désiré naturellement par 
toutes, scion qu’il est l’Un et le Bien que tous désirent (ipsum unum et 
bonum, quod omnia appetunt), et pénètre tous les êtres "9.

Aussi Nicolas de Cues peut-il affirmer que l’unité absolue est «l’entité 
de tous les êtres (entium), la quiddité de toutes les quiddités, la cause de 
toutes les causes, la fin de toutes les fins»120.

L’unité participable, susceptible d’être contractée (contrahibilis 
unitas) «est une similitude et une image de l’Unité absolue; elle est, 
pour celle-ci, possibilité d’être désignée, elle est sa révélation, comme 
l’indivisibilité désignable du point par rapport à l’indivisible abso
lument indésignable, c’est-à-dire l’Un absolu»121. Il n’existe qu’un seul 
point, affirme ailleurs Nicolas de Cues, qui n'est autre que l’unité infi
nie elle-même, «enveloppant toute réalité»122; car cette unité infinie «est 
elle-même ce point qui est le terme, la perfection et la totalité de toute 
ligne et de toute quantité, l’enveloppant (complicans) en soi, |et| dont 
le premier développement (explicatio) est la ligne, en laquelle ne se

1,8 Op. cit., p. 355.
119 Ibid.
1 2,1 De conjecturis. I. 6. Schriften II. p. 20; Wcrkc 1, p. 126. Certes «le Créateur n'est 

pas identique avec sa créature (non est idem eum sua creatura), pas plus que la cause avec 
Je causé, niais il n'en est pas éloigné au point d'être quelque chose d'autre» (...) C'est ce 
qu'a exprimé ΓApôtre Paul en disant : 'Dieu n'est pas loin de nous, puisqu'en Lui nous 
sommes et nous nous mouvons’» (Sermon Tu quis est, p. 357). «Du fait que toutes 
| choses] sont en Dieu comme le causé dans la cause, il ne suit pas que le causé soit la cause 
(...) le nombre n'est pas l'unité, bien que tout nombre soit implique (complicitus) dans 
l'unité comme le causé dans la cause; mais ce que nous concevons comme nombre, est le 
développement (explicatio) de la vertu de l'unité. Ainsi le nombre, dans l'unité, n'est que 
l'unité (non est nisi unitas)» (Apologia doctae ignorantiae discipuli ad discipulum, Schrif
ten I.' p. 552; Wcrkc I. pp. 109-110).

121 Sermon Tu quis es p. 357. Cf. De beryllo, ch. 17, Schriften 11). p. 26; Wcrkc II, 
p. 717 ; «L'un ou monade (monas) est plus simple que le point. L'indivisibilité du point 
est donc une similitude de l'indivisibilité de l’un lui-méme. Considérons donc l’un comme 
la vérité indivisible et incommunicable qui veut se manifester et se transmettre par sa si
militude; l'un donnant signe et figure de soi : naît (oritur) le point. Mais le point, indi
visibilité communicable dans le continu, n'est pas l’Un».

122 «Unitas (...) infinita est omnium complicatio» (De docta ignorantia. II, 3. Schrif
ten I, p. 330; Wcrkc 1. p. 42).
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trouve que le point»125. De même, «le repos est l’unité qui enveloppe le 
mouvement», et «le maintenant (nunc) ou la présence enveloppe le 
temps (...) Une est donc la présence qui enveloppe tous les temps, et 
cette présence est l’unité même»124. L’enveloppement de toutes choses 
est unique, «car il n’existe qu’un seul maximum, avec quoi le minimum 
coïncide, où la diversité enveloppée ne s’oppose aucunement à l’iden
tité enveloppante»121. De même que l’unité précède l’altérité, de même 
«le point, qui est perfection, précède la grandeur. Car le parfait vient 
toujours avant l’imparfait. Il en va de même (...) de tout ce qui est con
vertible avec l’unité, qui est l’éternité même»126.

125 Ibid..
124 Op. cit., p. 332 (Werke, loc. cit.).
121 Ibid. Cf. op. cit., 1, 5, Schriften I, pp. 208-210; Werke I, p. 7 : «Il est nécessaire, 

dans le nombre, d’en arriver à un minimum par rapport auquel rien ne puisse être plus 
petit, comme est l’unité (quo minus esse nequit, uti est unitas). Et puisque rien ne peut être 
plus petit que l’unité, l’unité sera le minimum absolu (minimum simpliciter), qui coïncide 
avec le maximum». L’unité ne peut être nombre, mais elle «est principe de tout nombre, 
parce que minimum; et elle est fin de tout nombre, parce que maximum. Cette unité abso
lue à laquelle rien ne s'oppose est donc la maximité absolue, qui est le Dieu béni. Cette 
unité, étant maxima, n’est pas multipliable, puisqu’elle est tout ce qui peut être. Elle ne 
peut donc devenir nombre».

126 Op. cit.. Il, 3, Schriften I, p. 332; Werke I, p. 42.
127 Sermon Ubi est qui natus est Rex Judaeorum ?, § 7, in Cusanus-Texte I, Predigten 

2-5, p. 92 ; «principium, finis et locus omnium entium seu omnis numeri numerabilis». 
Nicolas de Cues précise ailleurs qu’«on n’atteint pas l’unité par le nombre, car le nombre 
est après l’un» (Idiota de sapientia, I, Schriften III. p. 426; Werke I, p. 218).

128 Idiota de mente, ch. 6, Schriften III, p. 522; Werke I, pp. 249-250. Nicolas de 
Cues, à ce propos, marque son indépendance par rapport à toute espèce d’autorité : 
«Nescio an Pythagoricus vel alius sim; hoc scio, quod nullius auctoritas me ducit, etiam si 
me movere tentet» (loc. cit.).

129 Ibid., p. 524 (Werke I, p. 250).
"" ibid.

Ibid.

L’unité est «principe, fin et lieu de tous les êtres ou de tout nombre 
nombrable»127. Le nombre, en effet, est le «premier principié», celui qui 
n’est ni infiniment simple, ni composé de parties autres que lui, mais 
qui se compose de lui-même128. Ce premier principié est appelé sym
boliquement «nombre» «parce que le nombre est le sujet de la propor
tion»129 * *. Or la proportion est «le lieu de la forme», elle est «comme une 
aptitude de la surface réfléchissante à faire resplendir une image»150. 
Voilà comment «l’unité exemplaire infinie ne peut resplendir que dans 
une proportion convenable, proportion qui est dans le nombre»151.

Au niveau du pouvoir-devenir (posse fîeri), il y a une distinction 
entre l’un et sa puissance : «car l’un en acte, en tant qu’il est principe du
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nombre, est après le pouvoir-devenir, parce qu’il est multipliable et 
n’est pas en acte ce qu’il peut être. Mais potentiellement l’un est tout 
nombre. L’un et sa puissance diffèrent donc»132. Mais si l’on considère 
l’être-pouvoir (le Possest) «avant cette différence», on voit «dans l’éter
nité que l’Un et sa puissance, avant toute différence, sont l’éternité en 
acte»133 * * *.

132 De venatione sapientiae, ch. 13, Schriften 1. p. 58; Werkc 11, pp. 535-536.
Ibid., p. 60; Werkc 11, p. 536. «Tout nombre, par conséquent, qui par la puissance 

de l’unité, après le pouvoir-devenir, peut être constitué en acte, tu le vois être en acte 
l’éternité |mcmc|, et l’acte du nombre qui devient ou qui deviendra suit l’acte éternel 
comme une image suit la vérité. Car, de meme que dans l'éternité la monade (monas) est 
une de telle sorte qu]ellc est| en acte tout ce qui peut devenir un, de meme deux dans 
l'éternité est deux de telle sorte qu'l il est en acte] tout ce qui peut devenir deux, et ainsi 
pour tous |les nombres]. Tu vois donc que deux en acte (venant] après le pouvoir-devenir, 
imite l'acte du deux lui-même dans l'éternité. La proportion du deux postérieur au pou
voir-devenir aux deux qui sont éternité, est comme |celle] du nombrablc à l'innombrable, 
ou du fini à l’infini» (ibid.).

IM Sermon Tu quis es?, pp. 355-356. —
Op. cit., p. 356.

' Ibid.
1,7 Cf. loc. cit.

L’exaltation de l’Un au delà de l’étre conduit Nicolas de Cues à af
firmer le primat de la négation :

Avant donc cc monde et le multiple (multa). |il faut poser] ce Principe qui 
est non multiple (non multa), comme, avant l’être, le non-être, et avant 
l’intclligé le non-intelligé (ante intellectum non intellectus) et, d’une 
manière générale, avant tout dicible l’ineffable (ante omne effabile Inef
fabile). La négation est donc le principe de toute affirmation, car le prin
cipe n’est rien des principiés. Mais puisque tout causé est plus vrai dans sa 
cause qu’en lui-même, l’affirmation est donc meilleure dans la négation, 
puisque la négation est son principe. Le Principe est donc également 
antérieur au maximum et au minimum de toute affirmation, et ainsi le non- 
être est principe de l’être (...). Il précède donc l’être, puisqu’il est à la fois 
être au maximum et être au minimum, ou non-être parce que être au 
maximum 1M.

En réalité ce Principe, qui n’est «ni multipliable, ni altérable, ni parti- 
cipable, parce que |il est] éternité»133, est même antérieur à l’opposition 
du maximum et du minimum, il est «ineffablement au-dessus de tous les 
opposés et de tout ce qui peut être dit» (est super omnia opposita et ef
fabilia, ineffabiliterf*  et on ne devrait même pas l’appeler «princi
pe»137. Et cependant on doit dire qu’il embrasse l’étre et le non-être 
(esse et non esse), car il est ou n’est pas tout ce qu’on peut dire ou pen
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ser. «Absolue égalité d’étre et de non-être, il n’est pas participable, 
puisque le participant est autre que le participé. Et donc l'égalité qui 
n’est participable qu'autrement dans un autre (in alio aliter), n’est pas 
l’égalité qui est le principe supcrexalté, au-dessus de l’égal et de 
l’inégal...»138.

138 Ibid. Cf. De conjecturis, I, 6, Schriften II, p.--18; Werke I, pp. 124-126 : l’unité 
première, divine, précède toute multitude et aussi toute diversité, altérité, opposition, iné
galité, division, et tout ce qui accompagne la multitude. Cette unité absolue «n’est 
d’aucune espèce, d’aucun nom, d’aucune figure; bien que tout soit en tout (quamvis omnia 
sint in omnibus), elle est l’unité de toute pluralité (...), la mesure unique de toutes les 
mesures, l'égalité unique de tous les égaux et inégaux, la connexio de tous les unis et 
séparés...» Si on la regarde seule, séparée de tout, on découvre qu’elle n’est pas plus sim
ple que non simple, pas plus une que non une : on a alors pénétré tous les secrets (archana 
omnia penetrasti). Voir aussi Idiota de mente, Schriften III, p. 528; Werke I, pp. 251- 
252 : «Comme l’unité est antérieure à toute pluralité et que cette unité unissante est 
l’Esprit (Mens) incréé, où toutes |choses] sont un, après l’un vient la pluralité, qui déve
loppe la puissance de cette unité, puissance qui est l’entité des choses, l’égalité d’être et la 
connexio de l’entité et de l’égalité; et c’est là la Trinité». Cette idée revient constamment 
chez Nicolas de Cues. Voir par exemple idiota de sapientia, 1, Schriften III, pp. 442-444; 
Werkc I, pp. 224-225; Sermon Dies sanctificatus, in Cusanus-Texte I, Predigten 1, pp. 18 
ss.; De pace fidei, VIII, éd. Klibansky, pp. 21 ss.; Schriften 111, pp. 732 ss.; Werke I, 
pp. 346 ss.

1,9 Disputationes metaphysicae, IV, Prologue.
140 Ibid., scct. 1, n ° 6.
141 Ibid., n ° 12.

L’un transcendantal

Dans les Disputationes metaphysicae de Suarez, l’un est étudié dès 
le début, avant même la substance. En effet, après l’examen du concept 
formel d’être commence l’étude des «transcendantaux» ou passiones 
entis. Des transcendantaux, c’est l’un qui est examiné en premier lieu, 
parce que, déclare Suarez en se référant à Aristote, l’unité est «la 
passion la plus conjointe à l’entité, et est supposée d’une certaine 
manière par les autres passions; car celles-ci consistent en une certaine 
comparaison ou un certain rapport (comparatione seu habitudine) de 
réalités distinctes, I rapport] qui ne peut s'entendre (intelligi) sans l’uni
té»139. Suarez explique ensuite que «l'un n’ajoute à l’être rien de positif : 
ni de raison, ni réel, ni distinct de letre ex natura rei ou par la seule 
raison»140. L’un n’ajoute à l'être qu’une certaine négation par mode de 
privation 141.

Se demandant «si la division en un et multiple est la première de 
toutes», Suarez évoque l’opinion de Duns Scot, pour qui la première 
division de l’être n’est pas celle de l’un et du multiple, mais celle du fini 
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et de l’infini ,42. A cette opinion, Suarez oppose celle des «thomistes» 
qui soutiennent que lapremière division de l’être est celle de l'un et du 
multiple, ou de Vens per se et de l’ens per accidensl4J. Suarez, du reste, 
n’accepte pas cette tradition (qu’il qualifie de «thomiste»). Pour luh la 
première division est celle qui distingue dans l’étre le créé et l’incrééi44.

1 Lettre CDXVII au P. Mesland, Oeuvres IV, p. 346; cf. Lettre CCCLX VII au même, 
op. cit., pp. 166 ss.

Traitant de l’unité transcendantale, qu’il distingue de l’unité 
numérique, Suarez affirme que l’unité transcendantale ne doit être limi
tée ni à l’unité singulière, ni à l'unité universelle, ni à l’unité matérielle 
et formelle, mais comprend toute unité qui peut se trouver dans un être 
réel ou dans la raison formelle d’être réell4!. Il considère ensuite 
l’unité individuelle146, et enfin l’unité «formelle et universelle»147.

Nous ne pouvons nous arrêter davantage ici à la doctrine de 
Suarez concernant l’un. Suarez a l’intention d’être fidèle à S. Thomas; 
mais ce qui frappe le plus, c’est le manque de fermeté de sa pensée, qui 
constamment confond le point de vue métaphysique et le point de vue 
critique ou logique. Aussi n’est-il pas étonnant qu’il accorde à l’unité 
de l’universel une importance capitale, et ne distingue plus le problème 
de l’un «acolyte» de l’être, du problème de la ratio unius : l’un trans
cendantal convertible avec l’être.

3. DOUBLE OUBLI DE L’UN CONVERTIBLE AVEC L’ÉTRE : L’UN ABSORBÉ 
PROGRESSIVEMENT PAR LA PENSÉE (DE DESCARTES A BRUNSCHVICG); 
L’UN ABSORBÉ PAR LE DEVENIR (WHITEHEAD)

On peut dire que l’un est comme absent de la réflexion de Descar
tes. Il est bien question chez lui de «l’unité numérique du corps d’un 
homme»1, et d’une «véritable union substantielle» de l’âme et du

142 Suarez renvoie à Op. ox. (Ordinatio) I, dist. VIII, q. 3; Quodlibet V, a. I.
145 Voir Suarez, Disp. met.. IV, sect. 8, n ° 2. Soncinas se réfère à S. Thomas, I, q. Il, 

a. 2, ad 4; Suarez objecte que S. Thomas, en ce lieu, ne compare pas les divisions de l’étre: 
cette référence ne prouve donc rien.

144 Voir Suarez, loc. cit., n “ 9.
141 Disp, met., IV, sect. 4, n " 14.
146 Disp, met., V. Cf. L'être, I. pp. 446 ss.
147 Op. cit.. VI; voir l’introduction de J.F. Ross à la traduction anglaise : Suarez, On 

Formai and Universal Unity.
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corps2 3, union substantielle que Descartes, du reste, est impuissant à jus
tifier; mais, pour des raisons faciles à comprendre, l’un n’est pas consi
déré pour lui-méme J. Spinoza sera plus explicite que Descartes, en af
firmant que «l’unité ne se distingue en rien de la chose et n’ajoute rien à 
l’être, mais est seulement un mode de penser qui nous permet de 
séparer une chose des autres qui lui sont semblables ou s’accordent 
avec elle de quelque manière»4 *. La vision spinoziste de l’unique Sub
stance ’ ne comporte pas de véritable doctrine de l’un.

2 Lettre CCLXVI à Régius, Oeuvres lit, p. 508; cf. p. 493; voir aussi Sixième médita
tion, Oeuvres IX, pp. 64-65.

3 Cf. L'être, I, p. 309.
4 Spinoza, Pensées métaphysiques, I, ch. 6, Oeuvres complètes p. 316. «On dit, 

remarque Spinoza, que ce terme [Un, désignant l’une des «affections les plus générales de 
l’Etre»| signifie quelque chose de réel hors de l’entendement, mais ce qu’il ajoute à l’étre 
on ne sait l’expliquer, et cela montre assez que l’on confond les êtres de Raison avec 
l’Etre réel, ce qui fait qu’on rend confus ce qui est conçu clairement» (ibid.).

1 Voir Ethique, I, prop. 5, Oeuvres complètes, p. 368; Lettre XII, op. cit., p. 1153; cf. 
L'être, I, p. 314.

6 Lettre à Arnauld, 30 avril 1687, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 97. Cf. De principio indi
vidui, Oeuvres IV. p. 24 : «Dans le concept l’unité suit l’entité, dans la réalité elles sont 
identiques». Voir le jugement de Heidegger dans Nietzsche, 11, pp. 436 ss.; trad., pp. 350 
ss.

7 Cf. L'être, I, p. 123.
8 Lettre à Arnauld, loc. cit.
9 Voir Monadologie, §S 1-4, éd. Robinet, p. 68; Principes de la nature et de la grâce, 

§ 1, éd. Gerhardt, VI, p. 598; éd. Robinet p. 27; cf. L'être, I, p. 323. Rappelons la hiérar
chie des monades que donne Leibniz dans une lettre à Bicrling : «La monade (...) est (...) 
ou bien primitive, c’est-à-dire Dieu (...) ou dérivée, c’est-à-dire la monade créée, et celle-ci 
est ou bien douée de raison, l’esprit, ou bien douée de sensibilité, l’âme, ou bien douée 
d’un certain degré inférieur de perception et d’appétit, ou l’analogue de l’âme, à laquelle 
suffit le simple nom de monade étant donné que nous ne connaissons pas ses divers

L'un-monade

«On a toujours cru, écrit Leibniz à Arnauld, que l’un et l’étre sont 
des choses réciproques»6. Mais pour lui, comme nous l’avons noté 
précédemment7 8 9, l’un n’est plus l’«acolyte» de l’être : il en devient con
stitutif :

Pour trancher court, je tiens pour un axiome cette proposition identique 
qui n’est diversifiée que par l’accent, savoir que ce qui n’est pas véri
tablement un être, n’est pas non plus véritablement un être*.
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La monade, comme son nom l’indique9, n’esrque parce qu’elle est une; 
et seule la monade est une au sens propre, et seule elle est substance. 
Les autres réalités ne sont unes que par accident, ce ne sont que des 
agrégatslu.

degrés» (Lettre à Bierling. éd. Gerhardt VII, p. 502). Leibniz explique qu’après s’étre «af
franchi du joug d'Aristote» et avoir «donné dans le vide et dans les atomes, car c'est ce 
qui remplit le mieux l'imagination» (Système nouveau de la nature et de la com
munication des substances..., éd. Erdmann, p. 124 b; éd. Gerhardt IV, p. 478), il «en 
revint» et s'aperçut «qu'il est impossible de trouver les principes d'une véritable unité dans 
la matière seule, ou dans ce qui n’est que passif, puisque tout n'y est que collection ou 
amas de parties à l'infini» (ibid.). Or la multitude ne peut «avoir sa réalité que des unités 
véritables, qui (...) sont tout autre chose que les points dont il est constant que le continu 
ne saurait être composé». Il lui fallut donc, «pour trouver ces unités réelles, (...) recourir 
à un atome formel», dont la nature «consiste dans la force» et qui est conçu «à l'imitation 
de la notion que nous avons des âmes» (ibid., pp. 124 b-125 a).

1,1 Locke admettait deux sortes d'«idées de substance» : l'une de substance singulière, 
l'autre de «collection» de substances, formant aussi une seule idée. Leibniz répond : «cette 
unité de collections n'est qu’un rapport ou relation, dont le fondement est dans ce qui se 
trouve en chacune des Substances singulières à part. Ainsi ces Etres par Agrégation n’ont 
point d'autre unité achevée, que la mentale; par conséquent leur Entité aussi est en 
quelque façon mentale ou de phénomène comme celle de l'arc-en-ciel» (Nouveaux Essais 
sur l’entendement humain, II, ch. 12, § 7, éd. Erdmann, p. 238 b). Cf. L’être, I, pp. 324- 
325, note 93. Voir aussi Lettre à Arnauld, Oeuvres (Gerhardt) Il p. 97 : «Autre chose est 
l’étre, autre chose est des êtres; mais le pluriel suppose le singulier, et là ou il n'y a pas un 
être, il y aura encore moins plusieurs êtres (...). J'ai donc cru qu'il me serait permis de 
distinguer les Etres par agrégation des substances, puisque ces Etres n'ont leur unité que 
dans notre esprit, qui se fonde sur les rapports ou modes des véritables substances. Si une 
machine est une substance, un cercle d'hommes qui se prennent par la main le sera aussi, 
et puis une armée, et enfin une multitude de substance». - Pour Locke, l'unité (l'unité 
numérique) était une «idée simple», et même fa plus simple. Voir 4zi Essay concerning 
Human Understanding, II, ch. VII, § 7, éd. Fraser I, p. 163 ; «tout ce que nous pouvons 
considérer comme une chose, que ce soit un être réel ou une idée, suggère à l'entendement 
l'idée d’unité»; et ch. XVI, § 1, p. 270 : «parmi toutes les idées que nous avons, de même 
qu’il n’en est pas qui soit suggérée à l’esprit de plus de manières, de même il n’y en a pas 
de plus simple que celle d'unité (unity), ou un (one) : elle n'a pas en elle ombre de variété 
ni de composition»; elle accompagne tous les objets de nos sens, toutes nos idées, toutes 
nos pensées. Elle est donc l’idée «la plus intime à toutes nos pensées» et «la plus univer
selle que nous ayons. Car le nombre s'applique aux hommes, aux anges, aux actions, aux 
pensées, à tout ce qui existe effectivement ou peut être imaginé». Berkeley ne sera pas de 
cet avis et, se référant au premier de ces deux passages, déclarera : «Que j’aie une telle idée 
répondant au mot unité, voilà ce que je ne trouve point»; or, si je l'avais, je ne pourrais 
manquer de la trouver; au contraire, elle me serait la plus familière, puisqu'on dit qu'elle 
accompagne toutes mes autres idées : «bref, c'est une idée abstraite- (The Principies of 
Human Knowledge. I, § 14, Works II, p. 46; voir également § 120. p. 96 : «il n'existe rien 
de tel que cette idée»). Voir aussi Philosophical Commentantes (The Commonplace 
Book), Works I, p. 68 : «L'unité n'est pas une idée simple. Je n'ai aucune idée qui réponde 
simplement au mot 'un'. Tout nombre consiste en relations»; et p. 87 : «Vous demandez si 
ces volitions constituent une volonté : ce sur quoi vous interrogez n’est qu’un mot. L'unité 
n’est rien de plus».
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Il n’y a en effet pour Leibniz que deux modes d’unité : l’un comme 
agrégat et l’un comme tout, unum qua aggregatum et unum qua totum :

J’estime aussi que, si l’on admet des [choses] substantielles outre les mona
des, ou une certaine union réelle, l’union faisant que l’animal ou n’importe 
quel corps organique de la nature est un substantiellement, ayant une 
monade dominante, est une union grandement autre que celle qui produit 
un simple agrégat comme un tas de pierres : celle-ci consiste en une simple 
union de présence, ou locale, celle-là dans une union constituant un 
nouvel être substantiel que les écoles appellent un par soi, tandis qu'elles 
appellent le premier un par accident11.

11 Lettre à Des Bosses, 20 septembre 1712, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 457. G. Martin 
note que si Leibniz doit abandonner la signification aristotélicienne de l’un par accident, 
c'est parce qu’il «n’admet pas que deux qualités différentes de réalité absolue puissent être 
attribuées à une substance» (Leibniz, Logique et métaphysique, p. 159).

12 Eclaircissement, Oeuvres (Gerhardt) IV, p. 494.
15 De rerum originatione radicali. Oeuvres (Gerhardt) VII, p. 302. Cf. Nouveaux Es

sais. II, ch. 13, S 21, Oeuvres (Gerhardt) V, p. 138; éd. Erdmann, p. 241 a : «l’univers 
meme ne saurait passer pour un tout, comme j'ai montré ailleurs». De même, les mul
titudes infinies ne sont que des agrégats : «je pense, à proprement parler, que l’infini com
posé de parties n’est ni un, ni un tout, et qu'on ne le conçoit comme une quantité que 
grâce à une fiction de l’esprit» (Lettre à des Bosses, 1er septembre 1706, Oeuvres 
[Gerhardt| II, p. 314).

14 Lettre à des Bosses, 14 février 1706, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 300.

Ne saisissant plus véritablement l’un relativement à l’étre, Leibniz ne 
conçoit pas l’analogie de l’un et ses divers modes à la manière d’Aris
tote. Pour lui, l’œuvre artistique, l’objet fabriqué, n’est qu’un agrégat : 
«une horloge n’est autre chose qu’un assemblage...»12 *. L'univers lui- 
même n’est qu’un «agrégat de choses finies»15; et l’unité de la matière 
inorganique n’est que celle d’un agrégat : «Je pense qu’il n’y a dans 
l’eau pas plus d'unité substantielle que dans un banc de poissons 
nageant dans le même bassin»14.

L’unité, catégorie de la quantité. L’unité transcendantale de la con
science de soi

Kant critique les «prétendus prédicats transcendantaux des choses» 
qui, pour lui, «ne sont rien de plus que des exigences logiques et des cri
tères de toute la connaissance des choses en général, à laquelle ils don
nent pour fondement les catégories de la quantité, savoir : celles de 
['unité, de la pluralité et de la totalité»1*.  Kant ajoute :



LE PROBLÈME DE L UN ET DU MULTIPLE 633

Seulement, ces catégories qu’il aurait fallu prendre dans un sens purement 
matériel, comme conditions de la possibilité des choses elles-mêmes, les 
anciens ne les employaient, en réalité, qu’au sens formel, comme condi
tions logiques nécessaires pour toute connaissance et, pourtant, ils fai
saient très inconsidérément de ces critères de la pensée des propriétés^ies 
choses en elles-mêmes. Dans toute connaissance d’un objet, il y a l'unitédu 
concept, que l’on peut appeler unité qualitative en tant que sous ce concept 
n’est pensée que l'unité de l’ensemble du divers des connaissances, à peu 
près comme l'unité du thème dans un drame, dans un discours, dans une 
fable 11 * * * * l6.

11 Critique de la raison pure, p. 98. Les «transcendantaux» sont considérés par Kant 
comme des «concepts purs de l’entendement, qui, sans être comptés parmi les catégories,
étaient cependant regardés par les anciens comme ayant la valeur de concepts a priori 
d’objets» (ibid.).

16 Ibid.
17 Op. cit., p. 116.
18 Op. cit., p. 123, 2e éd.
19 Op. cit., p. 110, 2e éd.
20 Voir op. cit., p. 112, 2e éd.; cf. pp. 117-118, 2e éd.
21 Encyclopédie des sciences philosophiques en abrégé. Add. au § 573, p. 497. Cf.

Leçons sur la philosophie de la religion, I, p. 36 : «La philosophie spéculative est la con
naissance de l'idée, tout y est conçu comme idée; or l’idée est la vérité dans la pensée (...). 
La vérité dans la pensée consiste à être concrète, posée comme divisée en elle-même, en 
sorte que ses deux côtés soient des déterminations opposées de la pensée et l'idée doit être
l’unité de l’un et de l’autre. Penser spéculativement, c’est résoudre (auflbsen) une réalité et
l'opposer en soi de sorte que les différences s’opposent suivant les déterminations de la 
pensée et que l’objet soit conçu comme leur unité (...). C’est en général en cela que con
siste la tâche de la spéculation, c’est-à-dire à saisir tous les objets de la pensée pure, de la 
nature et de l'esprit sous forme de pensée et ainsi comme unité des différences».

Le concept, dit encore Kant, est «cette conscience une qui réunit 
dans une représentation le divers perçu successivement et ensuite repro
duit»17; la «pensée» est elle-même définie comme «l’acte de ramener à 
l’unité de l’aperception la synthèse du divers qui lui a été donné (...) 
dans l’intuition»18. On peut dire qu’en définitive, chez Kant, l’unité se 
ramène à «l’unité transcendantale de la conscience de soi»19, qui 
précède a priori toute pensée déterminée20.

Unité dialectique, unité-médiation

Pour Hegel, la philosophie a affaire «à l’unifé, non cependant à 
l’identité abstraite, à l’identité pure et à l’absolu vide, mais à l’unité 
concrète (au concept), et, dans toute sa démarche, à cela seul»21; par le 
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fait même, «toute étape dans le développement est une détermination 
caractéristique de cette unité concrète», la détermination «la plus 
profonde et ultime» étant celle de l’esprit absolu n. Hegel déplore que 
ceux qui prétendent s’exprimer au sujet de la philosophie soient si loin 
de connaître ces déterminations de l’unité (très nombreuses et très 
diverses) que, «dès qu’ils entendent parler d'unité, (...) ils se tiennent à 
l’unité tout abstraite, indéterminée, et font abstraction de ce qui est seul 
intéressant, c’est-à-dire la déterminité de l’unité»22 * 24 25. C’est évidemment 
Schelling que vise Hegel lorsqu’il stigmatise ceux qui font de la philo
sophie le «système-de-l’identité» et qui, «se tenant à cette pensée sans- 
concept de l’identité, (...) n’ont rien saisi justement de l’unité concrète, 
du concept et du contenu de la philosophie»24.

22 Encyclopédie... en abrégé, loc. cit.
u Ibid.
24 Ibid. Cf. Préface de la deuxième édition, p. 53 : «puisque l’idée n’est plus précisé

ment que l’unité concrète, spirituelle, et que le seul rôle de l’entendement est de saisir les 
déterminations conceptuelles dans leur abstraction et, par là même, dans leur unilaté
ralité et leur finitude, l'unité en question est transformée en identité abstraite où, par 
conséquent, l’on ne rencontre point la différence, où tout est un, et où notamment le bon 
et le méchant se confondent». Voir aussi p. 56 : évoquant le spinozisme, où Dieu n’est 
déterminé que comme substance, non comme sujet et comme esprit, Hegel affirme : «Cette 
différence concerne la détermination de l’unité, c’est de cela seul qu’il s’agit; et pourtant 
cette détermination, encore qu'elle soit un fait, est totalement ignorée de ceux qui se plai
sent à nommer cette philosophie système-de-l’identité et qui se permettent d'user de l'ex
pression selon laquelle, d’après cette philosophie, tout serait un et le même, même le bon 
et le méchant seraient identiques — tout cela étant les modes les plus mauvais de l’unité, 
dont il ne saurait être question en philosophie spéculative».

21 Op. cit., § 70, p. 133; cf. § 180, p. 199. Kierkegaard dira : «Parler d’une unité supé
rieure devant réduire des contradictions absolues, n’est jamais qu’un attentat métaphy
sique contre l’éthique» (Journal, 1, p. 213).

26 Notons bien que Hegel désavoue cette expression : voir Encyclopédie (I), § 88, p. 
354 : «Tuniré de l’être et du néant’, — et de même toutes les autres unités de ce genre,

Chez Hegel, l’unité implique nécessairement la médiation :

La proposition du savoir absolu veut à bon droit, non point l'immédiateté 
indéterminée, vide, l’étre abstrait ou l’unité pure pour elle-même, mais 
l’unité de l’idée avec l’étre. Or il faut être irréfléchi pour ne pas voir que 
l’unité de déterminations différentes n’est pas une simple unité purement 
immédiate, c’est-à-dire tout à fait indéterminée et vide, mais qu’elle est 
posée justement en ceci, que l’une des déterminations n’a de vérité que 
médiatisée par l’autre - ou, si l'on veut, que chacune n’est médiatisée que 
par l’autre avec la vérité2’.

Au cours de la démarche dialectique, l’unité apparaît d’abord au 
niveau du devenir, qui n’est autre que l’unité de l’être et du néant26 : 
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étant pure abstraction, l’être est «ce qui est absolument-négatif», et est 
donc le néant, pris lui'aussi de façon immédiate; mais le néant, «en tant 
qu’il est cet immédiat, identique à soi-méme, n’est pas moins la-mème- 
chose que ce qu’est l’étre. La vérité de l’étre comme du néant est donc 
leur unité-, cette unité est le devenir»21. L’unité de l’étre et du néant (qui 
n’en sont pas moins «purement et simplement distincts»2^) semble para
doxale, mais on peut aisément se la représenter, par exemple dans le 
devenir, ou dans le commencement, qui contient déjà l'être d’une res 
qui n'est pas encore29. Par la contradiction qu’il porte en lui, le devenir 
coïncide avec l’unité où être et néant sont supprimés : son résultat est le 
Dasein 50 (c’est-à-dire l’étre avec une déterminité immédiate : la qua
lité). Au contraire du devenir, le Dasein est l’unité (de l’être et du 
néant) «sous cette forme de l’unité», et c’est pourquoi le Dasein est uni
latéral et fini : «l’opposition est comme si elle avait disparu; elle n’est 
que contenue en soi dans l’unité, non point posée dans l’unité»51.

Nous retrouvons l'un à un moment ultérieur de la dialectique; il 
s’agit cette fois de l’un numérique52, au niveau de l’étre-pour-soi ”, 

celles du sujet et de l’objet, etc’., sont à bon droit choquantes, parce que (...) l'on fait res
sortir Vunité, et que si la diversité, à vrai dire, s’y trouve (puisque c’est, par exemple, de 
l’étre et du néant que l’unité est posée), cette diversité, pourtant, n’est pas en même temps 
exprimée et reconnue, qu’on fait donc abstraction d’elle seulement d’une manière indue 
(...). En réalité, une détermination spéculative ne se laisse pas exprimer de façon correcte 
dans la forme d’une telle proposition; l’unité doit être saisie dans la diversité en même 
temps présente et posée. Le devenir est l’expression vraie du résultat de l’étre et du néant, 
en tant qu’il est leur unité; il n’est pas seulement Vunité de l’étre et du néant, mais il est en 
lui-méme le non-repos (Unruhe), — l’unité qui n’est pas simplement, en tant que relation- 
à-soi, immobile, mais, du fait de la diversité de l’étre et du néant, qui est en lui, est en elle- 
même |tournée] contre elle-même».

27 Encyclopédie... en abrégé, § 88, p. 145.
28 Ibid.
29 Ibid., Add., p. 147.
50 Op. cit., § 89, p. 148.
51 Add. au § 88, p. 147. M. de Gandillac traduit an sich par «auprès d'elie-méme». 

Voir à ce propos les remarques de P.-J. Labarriè.re, Bulletin de littérature hégélienne, p. 
926.

52 Cf. Propédeutique philosophique, III, 2, § 25, p. 134 : «Ce qui est pour soi est l'un 
numérique. Il est simple, ne se réfère qu'à lui-même, et l'autre en est exclu. Son altérité est 
la pluralité».

55 Résumons très rapidement les moments intermédiaires : le Dasein est l’unité de 
l’étre et du néant dans laquelle l'immédiateté de ces déterminations et, par là. leur contra
diction, ont disparu, autrement dit une unité dans laquelle ils ne sont plus que des 
«moments»; d’autre part, le résultat étant la contradiction supprimée, le Dasein «est dans 
la forme de Vunité simple avec soi, ou lui-même comme un être, mais un être avec la 
négation ou déterminité; il est le devenir, posé dans la forme de l'un de ses moments, de 
l’être» (Encyclopédie, I, § 89, p. 356). En tant qu’il est, dans cette déterminité immédiate 
(la qualité) qui est la sienne, réfléchi en lui-méme, le Dasein est un «quelque chose» (Et- 
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L’Etre-pour-soi, en tant que relation du négatif à soi-même, «est 
quelque chose qui-est-pour-soi, l’un — ce qui est en soi-même in
différencié, par conséquent ce qui exclut de soi Valiud»*.  Hegel 
précise : «La relation du négatif avec lui-méme est une relation 
négative, par conséquent une différenciation du négatif par rapport à 
lui-même, la répulsion de l’un, c’est-à-dire l’acte de poser de nombreux 
uns»”. Ces nombreux uns s’excluent les uns les autres; mais ils «sont 
l’un ce qu’est l’autre, chacun est un ou également l’un des nombreux; ils 
sont donc un et le même»56. Autrement dit, la répulsion des uns à 
l’égard des autres est aussi essentiellement leur relation les uns à 
l’égard des autres; et «puisque ceux auxquels l’un se réfère dans son acte 
de répulsion sont un, en eux il se réfère à lui-méme; la répulsion est 
aussi essentiellement attraction, et l’un exclusif, c’est-à-dire l’ctre-pour- 
soi, se supprime : la déterminité qualitative a passé dans la déterminité 
en tant que supprimée, c’est-à-dire dans l’être à titre de quantité»57.

Au terme de la dialectique, l’idée apparaît comme «le Vrai en et 
pour soi, l'unité absolue du concept et de l'objectivité»*,  unité 
concrète, unité négative (le concept est retour négatif de soi en soi-

tvos). Mais Quelque chose, par rapport à un Autre, est déjà lui-méme un Autre-, les deux 
termes n’ont aucune autre détermination que d’étre un Autre et, par là. Quelque chose, 
dans son passage en autre chose, ne fait que se joindre à soi-méme (c’est la véritable infi
nite); ou encore, à considérer les choses de façon négative, c’est ['Autre qui est changé : il 
devient ['Autre de ['Autre. «Ainsi l'étre est restauré, mais comme négation de la négation, 
et il est ['être-pour-soi (das Fürsichsein)» (op. cit., S 95, p. 358). «L'ctre-pour-soi, en tant 
que la relation à soi-méme, est immédiatetê. et en tant que relation du négatif à soi-meme, 
il est un étant-pour-soi, l’Cn - ce qui est en soi-méme sans différence, ce qui par là exclut 
de soi ['Autre» (op. cit., § 96, p. 360).

54 Encyclopédie... en abrégé, § 96, p. 152.
” Ibid., § 97.
56 Ibid., S 98.
57 Ibid. Cf. Encyclopédie, I, § 98, p. 361. La seconde détermination de la quantité 

(grandeur discrète) est celle de l'un; mais, comme nous l’avons noté (Impartie, p. 282, 
note 51), la grandeur discrète est elle-même continue : «sa continuité est l’un en tant qu’il 
est le-méme des nombreux uns, l'unité» (Encyclopédie... en abrégé. § 100, p. 154).

w Encyclopédie, I, S 213, p. 446. Cf. Encyclopédie... en abrégé, § 181, p. 200 : le syl
logisme «n'est rien d'autre que le concept posé, le concept réel (...) Le syllogisme est donc 
le fondement essentiel de tout ce qui est vrai; et la définition de l'absolu est à présent 
d’étre le syllogisme; ou, pour exprimer cette détermination sous forme de proposition : 
'tout est un syllogisme'. Tout est concept, et son Dasein est la différence de scs moments, 
de telle sorte que sa nature universelle se confère une réalité extérieure au moyen de la 
particularité et se fait ainsi réalité singulière comme réflexion négative en elle-même. Ou, 
inversement, l'effectif (wirklich) est un singulier qui, au moyen de la particularité, s’élève 
à ['universalité et se fait identique à elle. - L’effectif est un, mais il est tout autant l’acte 
par lequel les moments du concept se séparent les uns des autres, et le syllogisme est le cy
cle de la médiation entre ses moments, grâce auquel l’effectif se pose comme un». 
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même) en laquelle «l'infini a prise sur le fini, la pensée sur l’être, la sub
jectivité sur l’objectivité»'9.

•w Encyclopédie, § 2)5, p. 450. «Les manières diverses d'appréhender l'idée, comme 
unité de l'idéal et du réel, du fini et de Vinfini, de l'identité et de la différence, et ainsi de 
suite, sont plus ou moins formelles, en tant qu'elles désignent un degré quelconque du 
concept déterminé...» (ibid., § 214, p. 449). «Parce que l'idée a) est processus, l’expression 
utilisée pour l’absolu : ‘l’unité du fini et de l’infini, de la pensée et de l’étre, etc.’ est (...) 
fausse; car l’unité exprime une identité abstraite, persistant en repos. Parce qu’elle est b) 
subjectivité, cette expression-là est tout aussi fausse, car cette unité-là exprime l'en-soi, le 
substantiel de l'unité véritable (...) L'unité de l’idée est subjectivité, pensée, infinité, et par 
là elle est à distinguer essentiellement de l’idée en tant que substance...- (§ 215, pp. 449- 
450). Sur l’unité de l’idée comme processus, développement (Entwicklung), voir System 
and Geschichte der Philosophie, (éd. Hoffmcistcr), Samtliche Werke XV a. pp. 106 ss. : 
l’essentiel de la Entwicklung est l’unité du germe et de ce qui est développé; «il y a une 
vitalité (Lebendigkeit) qui est d’abord enveloppée, puis entre dans l’existence et s'épanouit 
dans la variété des déterminations (Bestimmungen) qui sont nécessaires comme les dif
férents degrés et constituent ensemble un système. Cette conception est une image de l’his
toire de la philosophie» (p. 108).

*' La philosophie de Léon Brunschvicg. p. 217.
41 Rappelant comment Spinoza «surmonte l'imagination toute spatiale, sinon toute 

matérialisante, de la pluralité des substances, et renverse l’obstacle qu'une métaphysique 
illusoire dressait devant l'union intime à la simple et pure unité», Brunschvicg ajoute : 
«Dès lors que nous connaissons Dieu, il nous est devenu impossible de nous considérer 
comme un autre que lui, pas plus qu’il n’est un autre que nous» (La raison et la religion, 
p. 142).

42 De la vraie et de la fausse conversion, p. II.

Nous assistons, chez Hegel, à une reprise toute nouvelle, dialec
tique, de l’unité, par la médiation. L’unité sera conçue à des niveaux 
différents : au niveau du devenir, expression vraie du résultat de l’être 
et du néant; au niveau de ce qui exclut l’autre et s’oppose au 
«plusieurs». En définitive, l’unité n’est parfaite qu’au niveau de l’idée, 
unité du concept et de la réalité.

L’unité, valeur suprême de la pensée

Comme l’a montré Marcel Deschoux, la philosophie de Brun- 
schvicg est «une quête nostalgique de l’unité»* ’. Brunschvicg subor
donne l’être à la pensée en ramenant l’étre au devenir de la pensée, au 
progrès de l’esprit, et il ramène la pensée à son propre idéal d'unité, 
l’unité étant pour lui la valeur suprême, la valeur unique en défi
nitive 4I.

Brunschvicg se refuse à considérer l’étre et l’un comme conver
tibles, car il est impossible de «maintenir simultanément l’affirmation 
de l’Un en tant qu’être et de l’Un en tant qu’un»42. Ces deux types de 
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jugement (l’Un est un, l’Un est), sous la forme absolue où Platon les 
considère dans le Parménïde, se détruisent non seulement par leur op
position réciproque, mais aussi chacun pour soi :

L'Etre, ajouté à l’t/n, comme un prédicat qui lui serait extérieur et trans
cendant, introduit la dualité, par suite la contradiction, dans ce qui a pour 
définition essentielle d'étre un. tandis que la relation de l'Unité à VUn 
maintient l’affirmation de \'Un dans la sphère de l’implicite et de l’im
manent, lui interdit comme une altération de son identité radicale avec 
soi-méme toute manifestation au dehors, toute production de ce qui serait 
autre que le même, fût-ce la perception, la dénomination, la connaissance 
même. Conclusion qui sc confirme par un système curieux d'équivalence 
entre la position de VEtre de l’Un et la négation de l’Unité de l’Un, entre la 
position de VUnité de l'Un et la négation de ['Etre de VUn.

L’identité de l'Etrc et de l’Un, sous la forme brutale où l’Eléatisme 
l’avait introduite, est donc brisée45 *.

45 Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale. I, p. 23.
44 Voir op. cit., IJ, p. 778 : "l’affranchissement du préjugé ontologique a une exigence 

inéluctable : il interdit que la dialectique de VUn sc modèle sur cette métaphysique de 
VEtre dont elle a dénoncé l’illusion»; et p. 779 : «Ce qui s'oppose à l’entité de l’ctrc, ce 
n'est pas Vêtre de l'un, c'est l’unité de l’un, vers laquelle s’oriente l'idéalité de la dialec
tique ascendante».

45 L'évolution créatrice. Oeuvres p. 716; cf. pp. 713-714. Sur l'unité et la multiplicité 
de la durée, voir La pensée et le mouvant, op. cit., pp. 1416 ss.

v' Voir Process and Reality, p. 31.
47 Ibid.

Refusant consciemment la convertibilité de l’être et de l’un ainsi 
que le primat de ceux-ci sur la pensée, Brunschvicg considère l’histoire 
de la philosophie comme la découverte progressive, par la pensée, de sa 
propre exigence d’unité, cette unité de l’un vers laquelle s'oriente 
l’idéalité de la dialectique ascendante44.

Un-multiple-créativité, catégorie de l'Ultime dans le devenir

Alors que pour Bergson, «unité et multiplicité sont des catégories 
de la matière inerte»45, les notions d’un et de multiple constituent, avec 
celle de créativité, la «catégorie de l’Ultime» que présupposent, dans le 
schème catégorial de Whitehead, toutes les autres catégories plus 
spéciales* ’. 11 est clair que le terme «un» ne désigne pas ici le nombre 
un qui est une «notion spéciale complexe», mais «la singularité d’une 
entité»47. Le terme «multiple», qui exprime la notion de «diversité dis- 
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jonctive», présuppose le terme «un», mais celui-ci présuppose 
également le terme «■multiple»48; l’un ne peut sc comprendre sans 
l’autre, puisque le réel, le process, est un incessant passage du multiple 
à l’un et de l’un au multiple, sous la motion (si l’on peut dire) de,la 
créativité. La créativité, en effet, est

48 Ibid.
49 Op. cit., pp. 31-32.
x) Voir loc. cit., p. 32.
" Modes of Thought, p. 206 : «ces unités d’existence, ces occasions d’expérience, sont 

les choses réellement réelles qui, dans leur unité collective, composent l’univers en évo
lution (evolving universe), plongeant toujours plus avant dans l’avance créatrice».

’2 Voir Process and Reality, pp. 29-30, 48, 288-289; Adventures of Ideas, 111, ch. 15, 
sect. 16, p. 304 : «des choses ne peuvent être ensemble (together) que dans l’expérience; et 
rien n'est, en aucun sens de ‘est’, si ce n’est comme composant d’une expérience...».

le principe ultime par lequel les multiples (the many), qui sont l’univers 
disjonctivemcnt, deviennent l’occasion actuelle une, qui est l’univers con- 
jonctivemcnt. Il appartient à la nature des choses que les multiples entrent 
en une unité complexe (...). Le principe métaphysique ultime est le progrès 
(advance) de la disjonction à la conjonction, créant une entité nouvelle, 
autre que les entités données dans la disjonction 49.

Autrement dit, une entité actuelle une se constitue (c’est ce que 
Whitehead appelle la «concrescence») à partir de la multiplicité des au
tres entités (actuelles ou idéales) qui lui sont «données». Emergeant de 
cette multiplicité comme une synthèse nouvelle unifiant en elle-même 
la totalité de l’univers (un peu comme la monade de Leibniz reflète 
l’univers entier), l’entité actuelle, lorsque son propre process est achevé 
et qu’elle a atteint sa «satisfaction», se transmet à son tour à la multi
plicité de l’univers : elle augmente ainsi d’une unité cette multiplicité 
et, au sein de cette multiplicité, s’offre à la concrescence d’une nouvelle 
entité actuelle, d’un nouvel «un» qui ensuite, à son tour, viendra 
s’ajouter à la multiplicité K. Si donc Whitehead appelle l’entité actuelle 
une «unité d’existence»’1, il s’agit d’une unité de synthèse, d’«assemble- 
ment» (togetherness) K. L’un se présente comme une unification du 
multiple, unification qui, en vertu du principe de relativité et du prin
cipe du process, ne demeure pas en elle-même, mais vient s’ajouter 
comme une unité numérique à la multiplicité de l’univers— multiplicité 
qui ne peut elle-même demeurer multiple, mais demande à s’unifier 
dans un nouvel «un». Dans ce rythme (multiple-un, un-multiple) qui 
constitue le process créateur du monde, le passage du multiple à l’un 
(concrescence) est régi par la causalité finale; le passage de l’un au 
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multiple {transition), par la causalité efficiente On voit en quel sens 
Whitchcad peut dire que «le process de création est la forme de l’unité 
de l’univers»”. «L’action créatrice est l’univers devenant toujours un 
dans une unité particulière d’auto-expérience {self-experience), et 
ajoutant par là à la multiplicité qui est l’univers en tant que multiple»”.

4. REDÉCOUVERTE DE L’UN PAR L’EXISTENCE ET PAR LA MÉTHODE 
PHÉNOMÉNOLOGIQUE

L’un, affirme Jaspers, a des sens multiples. En logique, il est 
«l’unité du pensable»; dans le monde (tant dans la nature que dans 
l’histoire), il est l’unité du réel *;  enfin, «pour l’existence, c’est l’un dans 
lequel elle a son être, parce que c’est son tout»1 2 *. C’est évidemment ce 
dernier sens qui intéresse avant tout Jaspers5.

1 Voir Philosophie, p. 774. Sur l’unité du monde, voir aussi pp. 92-93.
2 Op. cit., p. 774.

■’ La valeur de l’un au niveau logique, au niveau de l’orientation du monde et du 
«transcender» de ces unités, n’a de sens métaphysique qu’à partir de l’un de l’existence 
(voir op. cit., p. 778).

4 Op. cit., p. 775; cf. p. 774 : «je ne suis à proprement parler moi-même que là ou il y 
a, pour moi, l’un qui compte».

’ Op. cit., p. 775.

Qu’est-ce que l’unité existentielle ? L’unité existentielle

est premièrement limitation comme détermination historique dans l’iden
tification de soi (...) L’existence peut, dans le Dasein, vouloir l’un et 
l’autre. (...) Je ne suis que là où, à partir d’une existence possible, je 
deviens historique, où je m’enfonce dans le Dasein. (...) Si je veux tout, je 
ne veux rien; si je vis tout, je me liquéfie dans l’infini, sans arriver à l’être 4.

En second lieu, l’unité est «le tout comme idée»’; en troisième lieu, 
l’unité est

celle de l’origine existentielle comme décision par le choix. (...) Je ne par
viens pas à l’être ni à la conscience de moi-même dans un chancellcmcnt

’·' Voir Process and Reality. pp. 229 et 320.
w Adventures of Ideas, 111. ch. 11, § 10, p. 231.
” Process and Reality, p. 89.
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qui ne protège que mon Dasein, mais dans lequel on dispose de moi, plutôt 
que je ne deviens facteur de décision.

L’unité de l’origine signifie donc détermination historique, totalité 
idéellc. résolution. (...)

Si le Dasein, avec lequel je devins résolument identique confine 
décision historique, remplie d’idées, devient pour moi absolu, il ne le 
devient pourtant pas comme Dasein. Au moment de devenir existentiel, on 
rencontre, dans l’historicité, la transcendance de cette dernière6 7.

6 Op. cil., pp. 775-776.
7 Op. cil., p. 776.
8 Ibid.
9 Op. cil., p. 777.
111 Voir op. cil., pp. 777-778.
11 Op. cit., p. 778.

L’unité se perd dans l’indécision; elle est comme «le cœur battant dans 
la finitude du Dasein»1.

Quant à l'unité dans le monde, elle devient soit relative (comme un 
pur point de vue méthodique), soit pleine de contenu par sa relation à 
l’un de la transcendance8.

Enfin, à propos de l'unité vue du point de vue logique, Jaspers 
précise que la divinité n’est pas une numériquement, «car le 
numériquement un a, en face de lui, le multiple»9 *; l’unité numérique 
n’est qu’extérieure et formelle. La divinité ne peut pas être non plus 
l’unité comme totalité (Ganzheit) ou forme (Gestalt). L’un numérique 
et l’unité d’un tout sont pour un sujet qui les voit et les pense, et non 
pour eux-mémes. Conscience de soi et personnalité sont l'unité que 
nous pouvons être, mais qui ne sont plus pensables comme objet d'une 
manière logiquement adéquate H’.

En chacune de ces formes d'unité, il y a une relation possible avec 
(vers) le Transcendant. L'un n’est pas le monde unique, l’unique vérité 
pour tous, il n'est pas ce qui unit tous les hommes, il n'est pas l'unique 
esprit dans lequel nous nous comprenons. Ce n’est que dans l'un de la 
transcendance que je trouve mon moi propre. Si l'un se révèle à moi 
comme existence possible dans le Dasein, un par lequel j’arrive à moi- 
même en devenant identique à lui, alors je rencontre l'un impensable 
du Dieu un. Dans la mesure où je saisis inconditionnellement l'un dans 
la vie, je puis croire le Dieu un. Le «transcender» vers l'un dans la 
réalité historique de ma vie est la condition du transcender vers 
l’unique divinité11. Par l’cxistenticllcment un, le Dieu unique est mon 
Dieu; mais il est aussi le Dieu de mon ennemi; Il est proche et loin.
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Loin ou proche, l'unique divinité est inconnue; elle est absolue seule
ment comme limite et comme un l2. Si la transcendance de l’un fonde la 
communication la plus profonde, il faut bien reconnaître que ce qui 
unit tous les hommes aujourd’hui, ce n’est plus la divinité, mais la 
technique, la rationalité d'une compréhension universelle, l'instinc- 
tivité au niveau le plus bas, ou des utopies violentes, ou l'unité négative 
d’une disposition à une tolérance indifférente Ce qu'est l’Un, je ne le 
connaîtrai jamais (car la Transcendance, qui est l’Un H, est pensée et 
non connue1’); mais «que l’étrc de l’Un soit, cela suffit»16.

Enfin, chez Henry Duméry, le problème de l’Un plotinien est 
repris à travers la méthode phénoménologique husscrliennc et au delà 
d’elle. Il s'agit d'une «réduction suprême», une réduction qui «revient à 
dégager l'Un dans une simplicité absolue, dans une spontanéité 
vraiment radicale, qui dépasse tout ensemble l'être et l'essence»17.

Au terme de cette enquête historique, nous pouvons constater l'im
portance du problème de l'un et du multiple dans la pensée grecque. Ce 
problème est bien l'un des premiers que se soient explicitement posés 
les philosophes grecs, et il a connu, avec Platon et les néoplatoniciens, 
un sort unique. En effet, chez Platon, Plotin, Proclus et Damascius, ce 
problème est central et ultime. Pour Platon, l’Un est ce qui achève la 
contemplation; pour Plotin, il est au delà de la contemplation, il per
met le repos et le silence; chez Proclus, il est l'imparticipablc, l'inef
fable; chez Damascius enfin, il est ce qui exige le Rien, l'Abimc, qui 
semble bien «thémaliscr» le repos et le silence exigés par l’Un. Même 
dans la philosophie d’Aristote, où il est secondaire, le problème de l’un 
demeure essentiel; il n'est pas principal et ultime, sans doute, mais il 
introduit à la pensée philosophique cl, d'une certaine manière, achève 
l'enquête philosophique.

Chez les théologiens qui utilisent ces philosophies grecques, nous

’’ Op. cil., p. 779.
*' Voir op. cit.. p. 780.
14 Cl. op. cil., p. 24.
15 Cl. op. cil., p. 295 : «wenn nicht erkannt, so doch gedacht» (voir L’étre, I, p. 151, 

note 119).
Philosophie, p. 782.

17 H. Di mi'ky. Le problème de Dieu en philosophie de lu religion, p. 58. Voir pp. 96 
ss. L’<'hénologie» de Duméry est un mélange de plotinisme et de phénoménologie. 
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voyons l’affrontement du problème de l’un et du multiple et du pro
blème de la création (dépendance dans l’ordre de l'esse) : comment ex
pliquer le passage de l’un au multiple ? Le problème avait déjà été posé, 
à sa manière, par Plotin; Avicenne, tout en cherchant à utiliser la 
pensée d’Aristote (il reconnaît que l’un est une conséquence de l'être), 
glisse nettement vers Plotin à propos de l’apparition du multiple. 
S. Thomas utilise généralement la pensée d’Aristote, en assumant la 
«convertibilité» de l'être et de l'un déjà affirmée par Albert le Grand. 
Duns Scot ramène le problème de l'unité à l’une de ses modalités, celle 
qui nous est la plus connue, et qui est connue la première; le premier 
génétique devient premier selon l’ordre de nature. Ockham, réduisant 
la métaphysique à la logique, ne saisit plus que deux modalités de l’un : 
runité-numérique de ce qui existe dans sa singularité, et l’un-universel. 
Quant à Nicolas de Cucs, il utilise la mystique néoplatonicienne et pla
ce l’Un au delà de l’être, comme complicatio suprême, principe trans
cendant de synthèse. Suarez, tout en voulant être fidèle à la pensée 
d’Aristote, ne saisit plus clairement sa métaphysique de l'être, ni surtout 
celle de l'acte; aussi le problème de l’un devient-il pour lui essentiel, le 
premier problème après celui de l’être; et le problème de la converti
bilité de l’étre et de l’un est confondu avec celui de l’un, propriété de 
l'être.

On voit que l’utilisation de la philosophie d’Aristote, de celle de 
Plotin et de Proclus, au lieu de permettre une pénétration plus pro
fonde dans la nature de l'un, a souvent dégradé la pensée d’Aristote. 
On ne s’étonnera donc pas de constater que, quand la pensée philoso
phique voudra retrouver son indépendance, le problème métaphysique 
de l’un, des rapports de l’un et de l’être, tendra à disparaître. C’est bien 
ce à quoi nous assistons chez Descartes et Spinoza, pour qui l'un n'est 
plus qu’un mode de pensée.

Chez Leibniz, l’un s'identifie avec la monade : c’est l'un tel qu'il 
existe dans la réalité. L’unité, n’ajoutant rien à l'être réel, n'attire plus 
l'attention. Ne cherchant plus à analyser et à induire, la philosophie 
n'est plus attentive à ce problème de l'un et du multiple.

Chez Kant, l'unité devient une catégorie, un concept pur de l'en
tendement; et l’unité synthétique de la conscience devient «la condition 
objective de toute connaissance». L'unité n’est considérée que relati
vement à la pensée, comme «condition de toute pensée». C'est ce que 
Hegel développera avec son génie propre dans sa dialectique, à celte 
différence près que l'unité de l'idée est une unité concrète où la subjec
tivité a prise sur l’objectivité, la pensée sur l’être, l’infini sur le fini.
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L’idéalisme critique de Brunschvicg, prenant ses distances par rapport à 
la dialectique hégélienne, fera de la participation à l’un, c’est-à-dire de 
l'intériorité de la raison à la conscience, l'idéal suprême de l'esprit.

Chez un Whitchead, on peut encore constater un oubli de l’un con
vertible avec l'être, mais d’une manière tout autre que chez ses 
prédécesseurs : l'un est comme absorbé par le devenir, par le process du 
monde en lequel l'un sort du multiple, et le multiple de l’un.

Enfin, avec Jaspers, le problème de l'un est repris dans une pers
pective existentielle, et relié à la recherche de la Transcendance.

On peut donc dire que le problème de l'un et du multiple manifeste 
clairement les diverses orientations de la philosophie, qu'il illustre 
d une manière très spéciale scs axes profonds. L’un, en effet, est com
pris soit comme principe de l'ordre, du nombre, soit comme l'au-delà 
de la forme et de l'intelligible, soit comme l’«acolyte» de l’être, soit 
comme l’absolu au delà de l'être, soit comme ce qui est au delà de la 
participation tout en la fondant, soit comme exigeant le Rien, 
l'Abîmc... soit comme un accident existentiel, soit comme relatif à la 
pensée, comme principe et fin de la vie de l'esprit, soit comme insépa
rable du multiple dans le «process créateur», soit, enfin, comme la 
Transcendance existentielle.

II. Réflexion philosophique

1. EXPÉRIENCE DU MULTIPLE. DIVERS TYPES DE MULTIPLICITÉ ET 
D'UNITÉ QUI S'IMPOSENT A NOUS

Notons en premier lieu que la logique, avec l’universel, pose d’une 
manière très aiguë le problème de l'un et du multiple. L’universel n’est- 
il pas à la fois un et multiple, tout et partie ? Ne rassemble-t-il pas une 
multiplicité d’individus sous la même notion spécifique ? Il domine 
cette multiplicité, mais n’existe que par elle, puisque seuls les individus 
existent en eux-mêmes, l'universel n'existant que dans l’intelligence. Il 
y a donc, au sein de la multiplicité, une certaine unité que l'universel 
met en lumière, mais qui est une unité très spéciale, ayant besoin de 
l'intelligence pour se formaliser, se préciser, s’abstraire de tout ce qui 
n'est pas elle, tant elle est faible et fragile
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La première grande expérience que nous fassions du multiple et de 
l’un est celle de la diversité des réalités physiques et de leur unité. Ces 
réalités apparaissent dans un devenir impliquant évidemment une suc
cession, donc une certaine multiplicité; et cette multiplicité supppse 
quelque chose qui demeure, un sujet possédant une certaine unité. C’est 
dans la potentialité du sujet mû qu’une certaine unité radicale existe, au 
delà de la diversité des qualités successives. Mais cette succession du 
devenir se ramène à l’unité d’une autre manière, par le temps et le lieu; 
car ce qui est mû est mesuré par le temps, et le temps, en le mesurant, le 
ramène à l’unité. L’instant présent mesure vraiment ce qui est mû et lui 
donne son unité propre. De même pour ce qui est mû d’un mouvement 
local ; le lieu le mesure en le terminant; le lieu ramène à l’unité la 
diversité et la complexité de ce qui est mû.

Cette multiplicité successive du devenir se réalise au sein d’une 
multiplicité plus radicale et plus profonde : celle de la diversité des 
individus possédant une même espèce, diversité telle quelle cache et 
voile l’unité spécifique sous-jacente aux apparences. Dès que nous vou
lons réfléchir et analyser, nous saisissons que parmi les réalités diverses 
que nous expérimentons, certaines communiquent mystérieusement en
tre elles, participant de la même nature, alors que d’autres, au con
traire, s’opposent radicalement et ne communiquent entre elles que 
d’une manière très lointaine : elles ont en commun d’être des réalités 
physiques et sensibles. Dans ces réalités diverses, certaines similitudes 
de qualité, de quantité ou même d’opérations se font jour, qui relient 
ces réalités entre elles, au delà de leur diversité. Le monde physique 
peut ainsi apparaître comme un tissu de relations d’opposition et d’af
frontement, ou de relations de communication et de similitude, se 
nouant et se dénouant.

Dans le monde physique, le problème de la multiplicité et du deve
nir se présenté bien comme un des problèmes dominants. L’unité doit 
être posée comme une nécessité, comme ce qui est. présupposé ou ce qui 
relie ces individus multiples.

On pourrait faire des remarques semblables en ce qui concerne les 
vivants. Le problème de la complexité et de l’unité se présente alors 
avec une nouvelle exigence, en ce sens que le vivant implique une 
multiplicité d’opérations encore beaucoup plus grande et cependant, au 
sein même de cette multiplicité, une unité plus profonde; et plus le 
vivant est parfait, plus la diversité des opérations augmente et plus, en 
même temps, l’unité profonde est forte. Cela est particulièrement frap
pant dans le cas du vivant le plus parfait dont nous puissions 
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expérimenter les activités : l’homme. Nous avons, du reste, le privilège 
de pouvoir saisir d’une manière beaucoup plus intime et personnelle la 
diversité de nos propres opérations et l’exigence d’unité de notre vie et 
de notre être, puisque nous expérimentons ces diverses opérations en 
nous-mêmes, dans notre propre unité personnelle.

Nous pouvons en effet expérimenter la diversité très grande de nos 
opérations vitales, depuis les plus nécessitantes, les plus impérieuses 
(comme le fait de respirer, de boire, de manger) jusqu’aux plus 
spirituelles et aux plus libres, comme le fait de méditer, de contempler 
dans le silence. Dans cette diversité, nous savons qu’une certaine unité 
vitale demeure, plus profonde, qui assume la diversité et lui donne son 
sens. A travers nos activités qui, du reste, se transforment selon la 
diversité des circonstances de lieu et de temps, c’est toujours nous qui 
vivons; et c’est toujours nous qui orientons ces activités. Une réflexion 
plus approfondie nous permet de déceler progressivement certains 
aspects de notre personnalité, certains aspects à travers lesquels se 
manifeste notre moi personnel, avec ses exigences propres d’unité. La 
prise de conscience de notre moi psychologique est bien une certaine 
expérience interne d’unité, une unité tout autre que celle de l’espèce, 
mais qui n’exclut pourtant pas les déterminations profondes de celle- 
ci ’.

Notre moi psychologique aspire à une unité qui, constamment, est 
en train de se faire et risque toujours de se désagréger, car les éléments 
qu’il intègre sont multiples et divers, possédant leurs inclinations 
propres; celles-ci, considérées en elles-mêmes, ne s’identifient pas avec 
le moi psychologique, mais elles demandent à être intégrées en lui, et 
donc à être dépassées.

Cette aspiration à l’unité au sein de la diversité, nous l’expérimen
tons de la manière la plus nette dans le développement même de notre 
vie intellectuelle et scientifique. C’est un fait indéniable que les scien
ces, en se développant, se particularisent et se diversifient; il semble que 
la croissance de notre vie intellectuelle implique des ramifications de 
plus en plus nombreuses. Pour croître elle doit se diversifier, se multi
plier, et son organisation devient de plus en plus complexe. Cependant, 
plus la diversité s’impose, plus l’intelligence, en ce qu’elle a de plus 
elle-même, réclame l’unité; et elle ne peut être profondément satisfaite

1 Le moi psychologique implique des éléments provenant de la détermination de la 
nature spécifique, et d'autres qui proviennent de l’individu proprement dit. 
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que quand, au delà de cette diversité, elle redécouvre une unité plus 
radicale, plus absolue.

Au delà des sciences diverses et particulières, l'intelligence recher
che la sagesse qui, découvrant l’Etre Premier, peut Le contempler et, 
dans cette contemplation, ordonner toutes ses autres recherches. 
L’expérience de la contemplation est la grande expérience de l’unité 
vitale de notre intelligence. Celle-ci est faite pour la contemplation : 
c’est là seulement quelle est parfaitement elle-même, dans une sim
plicité unique.

Nous pouvons encore expérimenter l’unité dans l'amour d’amitié, 
lorsque nous sommes intimement uni à celui qui nous aime et qui nous 
a choisi comme ami. L’unité qui existe entre les amis est en effet une 
unité toute différente de celle qui existe au niveau de nos expériences 
vitales, qui construit notre moi psychologique, ou meme de celle qui 
existe au niveau de notre contemplation. Cette unité entre amis se réa
lise dans un amour profond, spirituel, mutuel, dans une connaissance 
affective et dans la coopération à une œuvre commune. Les amis affir
ment toujours, dans la mesure même de leur amitié, qu'ils n'ont plus 
qu'un seul cœur, une seule volonté, un seul amour, l'ami étant pour son 
ami un autre lui-même. En son ami, il se retrouve comme agrandi, en
nobli, purifié, idéalisé même, car il se retrouve dans un cœur qui l'aime 
vraiment. Entre les amis se réalise une unité de vie profonde, et cette 
unité de vie se concrétise dans un unique vouloir : idem velle. N'est-ce 
pas précisément l’unité dans l'amour et dans la poursuite de la même 
fin, qui fait proprement l'amitié ?

Cette unité si consciente, si forte, si personnelle, de l'amour 
d’amitié, se retrouve, mais à des degrés divers, à tous les niveaux de la 
vie communautaire, entre les membres qui participent vraiment à une 
même vie. N'y a-t-il pas une unité familiale entre les différents membres 
d’une famille ? N’y a-t-il pas une unité politique entre les habitants d'un 
même pays, les sujets d'un même Etat, qui ont pris conscience de leur 
responsabilité de citoyens et qui poursuivent un bien commun, tendent 
vers une fin commune ?

L’unité vécue dans la coopération des amis à une œuvre commune 
se réalise, à des niveaux différents, entre ceux qui travaillent ensemble à 
une même œuvre. Des hommes qui cherchent le même résultat en y 
consacrant leurs forces et leur temps s'unissent effectivement et ef
ficacement dans ce travail en commun. Que ce travail soit manuel, in
tellectuel ou même religieux (liturgie), peu importe; ce qui est certain, 
c’est que tout travail en commun en vue de l’édification d'une même 
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œuvre est un puissant moyen d’unir entre eux des hommes, même très 
différents; cela est d'autant plus manifeste que l’œuvre à réaliser est 
plus particulière et plus immédiatement visible.

Nous avons encore une autre expérience de l'unité : celle de 
l'œuvre même que réalise l'homme. C’est une unité d'un type nouveau, 
une unité d'ordre, d'harmonie, de beauté; ou bien c’est l’unité d’une 
œuvre utile, technique, parfaitement adaptée à son but2. Il faudrait 
comparer cette unité avec celle de l'être de raison (l’universel) qui est, 
lui aussi, l'œuvre de l’intelligence, mais d’une autre manière.

2 Cf. L'activité artistique, I, pp. 398 ss.

Ces diverses expériences d’unité, irréductibles entre elles, nous 
mettent en présence de types d’unité ayant chacun leur caractère et 
leurs exigences propres. Parallèlement à ces expériences il en est 
d'autres, négatives pourrait-on dire : expériences du manque d'unité, de 
tout ce qui n'est pas unifié, de tout ce qui demeure divers et d’où 
naissent si facilement des oppositions.

Si l'amour d’amitié devient moins ardent, moins actuel, 
immédiatement certaines divergences se font jour, qui peuvent menacer 
l’unité de l’amitié; des tendances diverses viennent s’opposer à cet idem 
velle que les amis peuvent mettre en doute.

Quand l'œuvre commune est réalisée, la détente qui suit engendre 
souvent une certaine dispersion. Ceux qui paraissaient le plus unis dans 
le travail, dans la réalisation de l’œuvre, peuvent subitement se sentir 
comme étrangers, voire opposés, dans leur comportement proprement 
humain. Ils étaient frères dans un travail bien déterminé, ils semblent 
ne plus l’ctre dès que cette préoccupation du travail n’est plus primor
diale.

Si l’œuvre faite par l'homme possède une unité propre, cette unité 
demeure fragile, car elle unit des éléments qui par nature sont divers, 
hétérogènes. Il y a toujours, dans l’unité d'une œuvre artistique, une 
certaine violence. C’est du reste souvent ce qui lui donne son éclat et sa 
beauté si particuliers; mais c’est aussi ce qui la rend si capable de se 
dégrader. En expérimentant une œuvre d’art, on expérimente en même 
temps la grande diversité de ses éléments et, par le fait même, sa 
possibilité de désagrégation.

En réfléchissant sur le contenu des diverses expériences que nous 
venons d'évoquer, nous pouvons discerner divers types d’unité :
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1 ° Le premier type d’unité que nous constatons à l’intérieur de la 
multiplicité est l’unité'de l’individu. Les réalités substantielles singu
lières, les seules qui existent, apparaissent douées d’une unité concrète, 
que le langage manifeste avec force. Lorsque je dis : «cet homtne 
existe», je désigne tel individu existant qui se distingue des autres in
dividus; et je ne puis dire : «l’homme existe», si ce n’est en présupposant 
qu’il existe dans tel ou tel singulier, car en lui-méme, comme homme, il 
n’existe pas, mais exprime telle nature.

La logique le souligne bien : la substance-première, le sujet, est ce 
qui unifie toutes les attributions; c’est une source d’unité, capable de 
ramener à l’unité une diversité accidentelle, celle des attributs.

Dans cette unité singulière il y a divers degrés, depuis l’unité quan
titative naturelle des parties intégrantes dans un tout naturel, jusqu'à 
l’unité numérique spirituelle de la personne, en passant par l’unité 
numérique organique du vivant.

2° Il y a aussi l’unité individuelle existentielle de l’œuvre, opposée 
à la multiplicité des œuvres fabriquées en série. C’est l’unité du 
«premier», de l’archétype, de celui qui est «hors série» et qui joue un 
rôle de cause exemplaire à l’égard des autres, à l’égard de ceux qui sont 
dans la série.

3° Nous constatons aussi l’unité essentielle de la nature humaine, 
qui n’est pas une unité logique, fruit de la pensée (comme lorsqu’il 
s’agit d’une classification permettant d’ordonner des réalités connues), 
mais une unité exprimant ce qu’est la réalité en ce qu’elle a d'essentiel; 
par le fait même, ce qui est exprimé de cette manière est quelque chose 
de réellement commun à tous les hommes, qui est à la source des ten
dances et des appels communs, des qualités et des défauts qui sont les 
mêmes pour tous les hommes. Cette unité de la nature humaine la 
distingue des autres natures; celles-ci se différencient entre elles par des 
qualités spécifiques.

4° Il y a encore l’unité réalisée par la contemplation, qui accom
plit le vœu foncier de l’intelligence en quête de vérité. Cette unité se 
réalise dans une opération vitale spirituelle, opération à la fois im
manente et transcendante, car elle unit celui qui contemple à l’Etre- 
Acte pur. C’est une unité consciente et lumineuse, qui permet un certain 
dépassement; mais elle demeure intentionnelle, elle n’est pas substan
tielle (bien que son terme propre soit une réalité substantielle).

Parallèlement à cette unité vécue par l'intelligence parfaite (l’intel
ligence contemplative), il y a celle que réalise la volonté. On peut 
distinguer l’unité de la communauté (la concordia de tous les citoyens) 
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et l’unité d'amitié entre deux personnes libres, et enfin l’unité de 
coopération dans le travail. Ces divers types d’unité se prennent soit de 
l’intention de vie (fin «en vue de quoi»), soit de la réalisation (fin-effet).

5° Il y a enfin l’unité générique, fondamentale, celle qui n’existe 
que par l’intelligence et en elle : c’est l’unité de l’universel, de l’étre de 
raison provenant de l’activité de l’intelligence et objet pur de l’intel
ligence.

L’unité apparaît donc comme accompagnant l’être, tant au niveau 
des déterminations qu'au niveau des activités, tant au niveau de l’ctre 
existant qu’au niveau de l’ctre de raison. Elle est donc, avec l’être, ce 
qu’il y a de plus «commun» : ce qui est au delà de la distinction entre 
l’ordre des déterminations et celui des opérations, et ce qui est aussi au 
delà de la distinction de l'être existant et de l’être de raison.

Si donc l’unité possède cette universalité unique de l’être, elle se 
présente aussi avec les mêmes limites et les mêmes divisions que l'être. 
C’est pourquoi, de même que le problème de l’être implique celui du 
non-être, de même le problème de l’un pose celui de ce qui s’oppose à 
l’un : le multiple. Or précisément, dans le monde du devenir, le mul
tiple apparaît comme premier et plus réel que l’un, tandis que dans le 
domaine de l’esprit, le problème du multiple apparaît comme devant 
être réduit à celui de l’un, et donc comme un problème secondaire. 
Comment faut-il comprendre les rapports entre l’un et le multiple, en
tre le multiple et l’un, dans les différents domaines des réalités 
expérimentées ? Pour répondre à ces questions, il faut aller plus loin 
dans la réflexion métaphysique sur l’un et son opposé, le multiple.

2. CE QU'EST L'UN, CE QU'EST LE MULTIPLE : L’UN, PROPRIÉTÉ DE CE-QU1- 
EST; LE MULTIPLE. PROPRIÉTÉ DES ACCIDENTS. DE LA POTENTIALITE

Les divers types d’unité que nous avons examinés ont entre eux 
quelque chose de commun : ils expriment toujours, de manières diver
ses, qu’une réalité n’est pas divisée, qu’elle est au delà de la multiplicité, 
au delà du nombre. Lorsque j’affirme, en effet, que telle réalité singu
lière est une, j’affirme que dans son existence actuelle, elle n’implique 
aucune division, qu’elle est séparée des autres et existe en elle-même 
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indivisée. Ce que l’unité signifie, c'est bien le fait de n’etre pas divisé, 
d'être «indivis».

De même, lorsque j'affirme que telle œuvre faite par les hommes 
est une, j'affirme que cette œuvre possède une forme d'ordre, une forme 
d'organisation telle que, malgré la diversité de ses parties, l'unité 
demeure et règne, qu’il y a quelque chose dans cette œuvre qui est au 
delà de la division, qui répugne à la division.

C’est en référence à la multiplicité, au nombre (qu’ordinairement 
nous connaissons mieux), que nous affirmons cet au-delà de la division, 
cette indivision. Dans le cas de l’œuvre artistique, c’est très évident. On 
affirme son unité dans la mesure où la diversité des parties est dépassée 
et sc ramène à un certain ordre, et donc à une certaine unité. Quant à 
l’unité de l’individu, on l’affirme dans la mesure où la diversité des élé
ments composant telle réalité singulière est dépassée, dans la mesure où 
cette diversité ne domine plus, n’est plus primordiale, et où «quelque 
chose» d’un autre ordre apparaît. Ce «quelque chose» au delà de la 
division des parties est ce qu'on appelle l’unité. Si, en effet, cet ensem
ble d’accidents n’est pas une multitude de déterminations particulières 
juxtaposées, c’est parce que quelque chose de plus profond les unit, qui 
les actue en les déterminant et, par là, dépasse leur diversité particu
lière.

Chacun des exemples précédents, si on les analysait, manifesterait 
toujours qu’à partir de la diversité et de la multiplicité des éléments, 
des parties, notre intelligence cherche à saisir l’unité profonde de la 
réalité comme ce qui échappe à la division, source de multiplicité. Si 
l’intelligence cherche à saisir cette unité profonde de la réalité au delà 
de la multiplicité qui s’impose à première vue, c’est que, précisément, la 
diversité et la multiplicité proviennent des modes secondaires de ce- 
qui-est, tandis que l’unité appartient au mode premier.

Les accidents, en effet, impliquent toujours la diversité et la multi
plicité; ils impliquent une multiplicité de déterminations relatives. La 
seule relation, du reste, implique toujours une diversité, car elle ne peut 
exister que s’il y a au moins deux termes corrélatifs. Qui dit relation et 
accidents, dit donc essentiellement multiplicité. Or l’intelligence ne 
peut demeurer dans cette multiplicité, elle cherche à la dépasser pour 
atteindre Γούσία, le principe immanent, la source radicale de toutes les 
déterminations. C’est précisément par l'unité qu’elle découvre Γούσία et 
celle-ci, une fois découverte, s’impose dans son unité propre substan
tielle : son identité.

De même, la puissance apparaît toujours comme source de multi- 
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plicité, puisqu’elle est capable d’être divisée et actuée. N'est-elle pas 
radicalement ordonnée à l’étre et au non-être ? et, par là, n’cst-elle pas 
à l’origine de toutes les oppositions ? C’est parce que l’intelligence est 
en puissance qu’elle peut faillir à sa Fin propre, la vérité, et se perdre 
dans la multiplicité de l’erreur; c’est parce qu’elle est en puissance que 
la volonté humaine peut se détourner de sa fin ultime et vivre dans la 
multiplicité du mal.

Or l’intelligence n’est pas faite pour cette multiplicité et ces op
positions; elle cherche au contraire à les dépasser pour atteindre l’acte 
qui sépare et unifie. L’unité de ce-qui-est apparaît donc comme étant en 
connexion essentielle avec les deux modes premiers de ce-qui-est : 
Γούσία et l’acte. Par le fait même, on peut dire que ce-qui-est est un dans 
la mesure où il est déterminé et dans la mesure où il est acte.

Y a-t-il, pour l’unité, une différence entre le fait de se fonder sur la 
détermination et le fait de se fonder sur l’acte ? Autrement dit, l’unité 
qui suit la détermination et celle qui résulte de l’acte sont-elles tout à 
fait la même ? Pour mieux comprendre la question posée, prenons le 
problème en sens inverse, un sens plus proche de notre manière de con
naître : la multiplicité qui provient des déterminations accidentelles 
est-elle la même que celle qui provient de la potentialité ? Il est facile 
de saisir que la multiplicité qui suit les déterminations accidentelles est 
une multiplicité actuelle, tandis que celle qui provient de la poten
tialité, si elle a un enracinement plus profond que la première, demeure 
cependant en puissance tant que la potentialité en question n’est pas ac
tuellement divisée. C’est pourquoi on peut dire que l’une de ces multi
plicités fonde l'autre et que. par le fait même, elles ne peuvent s’iden
tifier. En ce qui concerne l’unité, c’est différent, car d’un côté comme 
de l’autre il y a unité en acte, et donc l’une ne peut fonder l'autre; mais 
l’unité substantielle exprime quelque chose de plus fondamental que 
l’unité résultant de l’acte, qui exprime quelque chose d’ultime. La diffé
rence entre ces deux types d’unité est donc la même que celle qui existe, 
du point de vue de l’être, entre Γούσία, mode premier et fondamental de 
ce-qui-est, et l’acte, mode premier et ultime. Par le fait même, l’un se 
présente, non pas premièrement comme la propriété de Γούσία ou de 
l’acte, mais bien comme la propriété de l’être, exprimant que, par lui- 
même et en lui-même, l’être est indivis'.

1 Par contre, la multiplicité ne se rattache pas immédiatement à l’étre comme tel; c’est 
parce que ce-qui-est est accident ou en puissance qu’une multitude existe.
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Mais ne pourrait-on pas concevoir l'un comme l'acte ou comme 
Γούσία, c'est-à-dire comme un principe propre de ce-qui-est, comme un 
mode primordial de ce-qui-est, le multiple étant au contraire un mode 
secondaire ? L'un serait alors saisi comme l'acte, à partir d’une induc
tion; il y aurait donc une nouvelle induction métaphysique.

En réalité, c'est impossible, précisément parce que l’étre et l’un ont 
une universalité semblable. Tout ce qui est, est un2. En disant 
«homme» ou «homme un», on affirme la même réalité; en disant 
«homme un», on explicite seulement une qualité essentielle de la nature 
de ce-qui-est, son indivisibilité. Mais on ne peut pas dire que Γούσία 
et l’acte aient meme universalité que l’étre, puisque Γούσία et l’acte se 
distinguent de l’accident et de la puissance, qui sont du réel. Du fait 
même que l'un a la même universalité que l’étre, il ne peut pas en être 
un mode particulier, fût-ce un mode essentiel et premier; car il faudrait 
bien que ce mode se distinguât d’un autre mode, qui serait secondaire et 
auquel l’un ne pourrait être attribué. Or l’un est attribué même à la 
multitude, qui est une certaine unité.

2 Puisque nous sommes en philosophie première, nous ne traiterons pas de la con
vertibilité de la ratio unius et de la ratio entis. Notons toutefois que lorsqu'il s’agit de l’un 
convertible avec l'être, c’est la négation de la division qui peut seule expliciter la raison 
formelle de l’un; tandis que lorsqu'il s'agit de l'un «acolyte» de l'être, l’un au niveau de la 
philosophie première, c’est la privation de la division qui constitue d'une manière plus 
précise la raison formelle de l'un. S. Thomas, dans son Commentaire des Métaphysiques 
(cf. ci-dessus, p. 607), semble avoir senti cette distinction, mais ne l’a pas explicitée, 
n’ayant pas précisé la différence exacte entre l'un convertible avec l’être et l’un-propriété 
de l’être.

De plus, les découvertes inductives de Γούσία et de l’acte correspon
dent à des interrogations bien précises de l’intelligence, aux recherches 
des causes formelle et finale. L’affirmation de l'un est toute différente, 
elle accompagne toujours celle de l’étre : tout ce qui est, du fait même 
qu'il est, est un. Cette unité existante s’impose immédiatement à l’intel
ligence, du fait même que celle-ci saisit ce-qui-est.

C’est là ce qui explique le caractère tout à fait particulier de l’un. 
Car, comme propriété de l'être, il est à la fois plus proche de notre in
telligence que l’étre, plus immédiatement connaissable selon l’ordre 
génétique; et selon l’ordre de nature, il suppose la connaissance de 
l’être : on ne peut vraiment saisir l'un que si l’on a saisi l’être. L’un est 
donc à la fois ce qui permet une certaine description métaphysique et ce 
qui permet un certain achèvement : la propriété n’est-elle pas ce qui est 
relatif à un autre et le perfectionne ? Et n'est-ce pas à cause de cela, 
précisément, qu'une métaphysique demeurant trop dans l'expérience — 
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soit en raison d'une tendance mystique (comme chez Plotin), soit en 
raison d'une tendance phénoménologique (comme chez Duméry) — a 
tendance à exalter l’un au détriment de l’être et à se considérer comme 
une métaphysique de l’un, plutôt que comme une métaphysique de 
l’étre ? Et en s’affirmant comme métaphysique de l’un, elle prétendra 
aller plus loin qu’une métaphysique de l’être, elle prétendra dépasser 
Ictrc pour s’enfoncer dans le mystère de l’Un.

En réalité, en affirmant que l’être est un, on ne dépasse pas l’étre, 
on en explicite une propriété. Cette propriété est bien ultime du point 
de vue de l'explicitation, mais ne l’est pas du point de vue de la réalité. 
L’un demeure relatif à l’être, tandis que l’être contient l’un. C’est 
pourquoi prétendre que la métaphysique de l’un va plus loin que celle 
de l’être, c’est méconnaître la vraie nature de l’être. Parce qu’on a 
refusé l’analyse métaphysique de l’être, on est conduit à confondre 
l'être et sa propriété, à ramener l’étre à l'un et, par le fait meme, à lui 
donner une certaine opacité, à le durcir en quelque sorte. En effet, l’un 
demeure trans-intclligible et donc insaisissable, ineffable, incon
naissable; il ne peut s’exprimer que d’une manière négative. Si la trans
cendance de Dieu semble alors parfaitement sauvegardée et même 
exaltée, en réalité elle ne l’est pas, car cet Un transcendant et ineffable 
n’est pas affirmé comme Celui dont on ne peut saisir que l’existence, 
mais comme Celui dont on affirme immédiatement, directement : ( il 
est ) l’Un. Par là. une certaine univocité se réintroduit entre le Premier 
et cc qui vient après lui. Du reste, entre les deux, un lien nécessaire 
d'émanation s'impose - cc qui revient à dire que la métaphysique de 
l’Un est nécessairement une théologie de l’Un, puisque la découverte de 
l’Un est celle de Dieu. Ce n’est plus par une démonstration a posteriori 
que l’on pose l’existence de l’Etre Premier Nécessaire, mais par une 
sorte de dévoilement, de découverte inductive quasi immédiate. On voit 
comment on peut dire qu'une telle conception de l'un matérialise la 
métaphysique, en en refusant l’analyse. C'est une sorte de positivisme 
métaphysique ou, si l’on préfère, un certain ontologisme.

Par contre, si l'un est affirmé comme propriété de l’être, comme un 
ultime achèvement de l'être, la métaphysique de l'un est celle de l'être 
et l’achève, l’épanouit, lui permet de développer toutes scs virtualités. 
Elle nous montre alors cette exigence très profonde de cc-qui-est, d’etre 
au delà de toute potentialité, de toute multiplicité accidentelle; et elle 
exige de poser le problème ultime de la métaphysique : y a-t-il un Etre 
premier qui soit Substance séparée, Acte pur ?
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3. DIVERSES RÉALISATIONS DE L’UN ET DU MULTIPLE, DIVERS TYPES 

D'OPPOSITION. OPPOSITION DE L'UN ET DU MULTIPLE, ANALOGUE A L’AN
TÉRIORITÉ DE L'ACTE SUR LA PUISSANCE

Puisque l’un est propriété de l’être, on comprend sans peine que les 
diverses divisions de l'un suivent nécessairement celles de l’étre. Or la 
première division de l’étre est la division en substance et détermi
nations secondaires (qualité, quantité, relation). Parallèlement, la 
première division de l'un est celle qui distingue l'un qui suit la sub
stance (l’identité), l’un qui suit la qualité (la similitude), et l'un qui suit 
la quantité (l’égalité). La relation, nous l’avons vu, implique une 
dualité de termes corrélatifs; il n’y a donc plus d’unité proprement dite 
au niveau relatif, mais une union dans la dualité, et donc une certaine 
multitude. Dans la mesure où les accidents sont relatifs à la substance, 
une certaine multitude, s'introduit immédiatement avec eux.

La seconde division de l’étre, en acte et puissance, exige que l'un se 
divise, lui aussi, en un qui suit l’acte et en un qui suit la puissance. Mais 
l’unité qui suit l’étre en puissance n’est plus qu’une unité en puissance, 
qui, en réalité, fonde une multiplicité; car ce qui est en puissance peut 
être divisé, et l’un est ce qui est indivis. Donc, ce qui est en puissance 
n’est plus formellement un, mais fonde le multiple. C'est vraiment l’être 
en puissance qui est source de toute multiplicité.

Précisons encore que l’unité qui suit la substance considérée 
comme principe propre (selon la forme) de ce-qui-cst, est une unité 
fondamentale.dans l'ordre de l'être : c’est l’indivisibilité fondamentale 
de l’être. Si l’on considère la substance comme sujet, l’unité qui en 
résulte est l’unité numérique, individuelle. Si l’on considère la sub
stance comme quiddité première, l'unité qui en émane est l'unité for
melle de la nature, de la quiddité; c’est l’unité dans l’ordre de l'intel
ligibilité, celle qu'exprime la définition. Cette unité quidditativc se re
trouve pour toute forme ayant sa propre quiddité.

De meme, l’unité qui suit l'acte comme principe propre (selon la 
fin) de ce-qui-cst, est une unité ultime qui se sépare de tout ce qui est 
en puissance. On doit alors distinguer :

1 ° L'unité provenant du fait d’exister, l’unité du singulier ou, si 
l’on préfère, l’unité singulière de ce qui existe. On précise par là la dis
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tinction entre l'unité individuelle numérique (provenant de la matière) 
et l’unité singulière de l'existant qui est l’unité ultime dans l’ordre de 
l’étrc et exprime l’incommunicabilité dans l’ordre de l’être.

2° L’unité de l’opération spirituelle, celle de la connaissance et 
celle de l'amour. Ces deux types d'unité se prennent de la fin propre de 
chacune de ces opérations : la vérité et la bonté. L’opération spirituelle 
de connaissance est une dans la vérité, l'opération d'amour est une 
dans la bonté qui finalise. Ces opérations, bien qu’accidentelles dans 
leur entité, et donc multiples de ce point de vue, possèdent cependant 
une véritable unité, en raison de leur perfection quasi substantielle : 
elles unissent celui qui les exerce à sa fin propre, et par là acquièrent 
quelque chose d’indivisible. C'est l'unité qui provient de l’union à la 
fin, c’est une unité d'achèvement et de perfection; celle de la con
naissance intellectuelle est une unité d'assimilation parfaite à la réalité 
connue, celle de l'amour du bien-fin est une union qui finalise.

Nous sommes donc en présence de six modalités de l’un, six moda
lités d’indivision dont trois proviennent de la substance :

1 ü l’une provient de la matière individuante : c’est une unité 
numérique d'incommunicabilité matérielle;

2° la seconde provient de la substance, comme substance; c’est 
l’unité de la subsistcncc, une unité d'incommunicabilité formelle dans 
l'ordre de l’ctrc;

3° la troisième provient de la forme, comme détermination for
melle quidditativc, celle qu’exprime la définition; une telle unité est 
communicable aux individus.

Quant aux trois dernières modalités de l’un, elles proviennent de 
l’acte :

4° de l’acte substantiel, l’acte d’étre (l’esse); c’est l’unité du 
singulier, unité d’incommunicabilité existentielle1;

5° et 6“ des actes «seconds» : c’est l’unité ultime qui vient de la 
fin, l’unité d’achèvement2.

1 Dès lors qu’il y a acte substantiel d’exister, il y a unité substantielle. La seconde 
modalité de l'actc, le bien, implique elle aussi une unité substantielle. La troisième moda
lité, la vérité (qui n’est, d’une certaine manière, ni substantielle ni accidentelle), possède 
une unité qui lui est propre; nous y reviendrons en critique (dans La pensée réflexive), de 
même que nous reviendrons sur l’unité du bien en éthique (L'agir).

2 On pourrait ajouter l'unité si particulière du mouvement, qui est conditionnée et 
limitée par la potentialité du mobile.

A ces diverses unités s’opposent diverses multitudes et tout 
d'abord, à la première, la multitude des individus; par la quantité, le 
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nombre s’introduit; la matière individuante, si elle fonde l’unité 
numérique, fonde également la multitude des individus, le nombre.

A 1'indiv.isibilité provenant de la substance en tant que subsistante 
ne peut s'opposer qu’une multitude formelle, au delà de la quantité : 
c'est la multitude des êtres substantiels en tant qu’étres substantiels. Le 
philosophe ne peut les déterminer avec précision, mais il peut émettre 
certaines hypothèses. Autrement dit, le philosophe peut se poser la 
question : quel est le nombre des êtres substantiels formellement dis
tincts ? Il ne peut le savoir avec certitude, mais peut émettre des 
hypothèses.

A l’unité formelle quidditative ne peut correspondre que la multi
tude des individus contenus dans cette unité formelle, en ce sens que les 
individus participent de l’unité quidditative de l’espèce.

A l’unité singulière du fait d’exister correspond la multiplicité du 
possible, qui n’est en réalité qu’une multiplicité en puissance.

A l’unité de perfection des opérations spirituelles de connaissance 
et d'amour correspond également la multiplicité possible des opéra
tions spirituelles capables d'atteindre leur fin, et capables aussi de ne 
pas l'atteindre en demeurant dans l’erreur ou le mal.

Ces deux termes, un et multiple, n'ont donc pas toujours la même 
opposition. Entre l'unité numérique de l'individu et la multiplicité 
numérique des individus, l’opposition est celle de l’unité et du nombre, 
c’est à dire l'opposition relative de la mesure et du mesuré; car l'unité 
est mesure du nombre, lequel est une multitude mesurée par l'un.

Entre l’indivisibilité formelle de la substance et la multitude for
melle, il y a une opposition assez semblable, car l'unité de la substance, 
qui est l'unité fondamentale de l’être, est présupposée à cette multitude 
formelle de réalités substantielles (qui ne peut exister que grâce à elle). 
Cette multitude ne s’oppose donc à l’unité qu’en raison d’une certaine 
addition.

Entre l’unité formelle quidditative et la multitude des individus 
qu’elle contient, l’opposition est encore une opposition relative de 
mesure à mesuré, car l’unité formelle quidditative mesure vraiment les 
individus auxquels elle est attribuée; mais, évidemment, cette relation 
de mesure est très différente de la précédente.

Entre l’unité singulière du fait d'exister et la multiplicité des 
possibles, c'est-à-dire entre l’unité existentielle et la multiplicité en 
puissance du possible, l'opposition est fondamentale. C'est celle qui 
existe entre l’indivisible et le divisible, entre ce qui ne peut être divisé et 
ce qui peut l'être. Voilà l’opposition de privation au niveau métaphy
sique.
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Entre l'unité ultime des opérations spirituelles de connaissance et 
d'amour et la multiplicité possible de ces opérations et des erreurs ou 
fautes qu’elles peuvent comporter, il y a une opposition de contrariété.

Le problème de l’un et du multiple nous met ainsi en présence de 
trois grandes oppositions : celle des relatifs, celle des contraires et celle 
de la privation. C’est donc la philosophie des diverses oppositions qui 
est sous-jacente à ce problème.

Comparons maintenant la manière dont l’un et le multiple divisent 
l’être à celle dont la substance et les accidents, l’acte et la puissance, 
divisent eux-mêmes l’être. La division de l’être en substance et ac
cidents engendre une opposition relative non réciproque de ce qui est 
second, relatif, à l'égard de ce qui est premier, absolu. L’étre-accident 
est dit être en fonction de la substance, l’étre-substance est dit être par 
lui-même.

De même, la division de l’être en acte et puissance engendre une 
opposition relative non réciproque - du moins lorsqu'il s’agit de l’acte 
considéré dans son intelligibilité et sa nature d’acte; car au niveau du 
devenir, il y a entre l’acte et la puissance une relation réciproque d’in
terdépendance.

Entre l’un et le multiple, on retrouve ces mêmes types d’opposition 
relative, mais il en est d’autres qui sont propres à l’un et au multiple : 
les oppositions de contrariété et de privation. Cela est très significatif et 
manifeste bien la différence qui existe entre la distinction de l’un et du 
multiple et celle de la substance et des accidents ainsi que de l’acte et de 
la puissance. L’opposition entre l’un et le multiple implique les diverses 
modalités d’opposition (sauf celle des contradictoires). Par le fait 
même, on ne se pose plus la question de l’antériorité de l’un sur le 
multiple, comme on s’était posé la question de l’antériorité de la sub
stance sur les accidents, et de l’antériorité de l’acte sur la puissance; car 
l’antériorité de l’un n’existe qu’en raison de telle ou telle de ses moda
lités et non en raison de sa nature même, puisque l’un, selon sa nature, 
est une propriété de l’être.

Cependant, il reste juste d’affirmer que, selon l’intelligibilité, 
l’unité possède une antériorité sur la multitude, en ce sens que l’unité 
est posée dans la définition de la multitude, tandis que la multitude 
n’entre pas dans la définition de l’un. Evidemment, pour nous, selon 
l’ordre génétique de notre connaissance, l’un n’est connu que par la 
multitude; mais selon l’ordre de nature, c’est l’inverse : la multitude est 
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connue par l'un, et l'un est connu par l'être, grâce à la division, puisque 
l’un n’est autre que Hêtre indivis '.

4. UNITÉ DE LA PERSONNE ET DE LA COMMUNAUTÉ. ORDRE, HARMONIE, 
BEAUTÉ DE L’UNIVERS

De même que la métaphysique de Γούβία et celle de l’acte prennent 
tout leur sens au niveau de l'homme, de même la métaphysique de l'un 
et du multiple prend tout son sens quand on considère la réalisation de 
l’un et du multiple dans l’homme. Essayons donc de préciser les deux 
grandes applications de cette métaphysique de l’un et du multiple au 
domaine de l'homme et à celui de l'univers.

C’est dans l’homme, âme spirituelle subsistant dans un corps, que 
la propriété de l’être, l’unité, se réalise de la manière la plus intime, la 
plus profonde et la plus exigeante. Qu’est, exactement, l’unité de 
l’homme ? C’est une unité substantielle et individuelle. C'est une unité 
fondamentale dans l'ordre de l’étre, qui explique l’autonomie radicale 
de la personne; c’est aussi une unité individuelle : la personne humaine 
se réalise concrètement dans un corps sensible par où elle est distincte 
des autres réalités individuelles, par où elle est incommunicable; l’in
dividu est ineffable. La personne humaine possède donc ces deux types 
d’unité, mais elle possède aussi l’unité formelle quidditative de la 
nature humaine. Cet individu, cette réalité substantielle individuelle, 
possède une nature humaine par où il est en communion formelle avec 
tous ceux qui possèdent cette même unité quidditative.

Cette personne existe dans son être propre. Elle possède une cer
taine singularité qui lui est tout à fait propre, la singularité de 
l'existant, qui le sépare de tout ce qui n’est pas lui et le met en relation 
de dépendance à l'égard de Celui qui est la source propre de son 
existence.

Par ses opérations de connaissance et d’amour, la personne 
humaine connaît une unité d’achèvement et de perfection. En s'assi
milant tout cc-qui-cst, elle s'achève et s'ennoblit; en communiquant

1 Cf. ci-dessus, pp. 605 ss. 
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étroitement avec une autre personne qu’elle choisit comme ami, elle se 
finalise et s’achève.

Ces trois derniers types d’unité qui suivent l’acte sont des unités 
qui impliquent certaines communications et certaines relations de 
dépendance. L’unité qui se fonde sur l’acte d’exister suppose, comme 
nous aurons l’occasion de le voir ultérieurement, l’acte créateur de 
Dieu : Dieu communique à l’homme l’étre actuel, l’esse; par là, 
l’homme demeure en une dépendance étroite, actuelle, à l’égard de son 
Créateur, tout en ayant une autonomie radicale à l’égard des autres 
êtres; l’homme subsiste dans son être. L’unité qui se fonde sur 
l’opération contemplative (unité fondée sur l’acte-vérité) suppose une 
assimilation vitale intentionnelle de tout ce qui est intelligible pour 
nous , en vue d’atteindre les autres hommes et Dieu (on ne contem
ple parfaitement que Dieu). L’unité qui se fonde sur l’amour d’amitié 
(unité fondée sur l’acte-bonté) suppose une communication intime ac
tuelle avec celui qui a été choisi comme ami. Ces trois unités ultimes ne 
peuvent donc se séparer d’une communication personnelle, d’une cer
taine relation personnelle, d’un dialogue. Ce ne sont plus des unités qui 
isolent, ce sont des unités qui supposent l’autre, qui supposent une autre 
personne. Elles supposent la dépendance à l’égard de l’Autre absolu 
(Dieu), le respect des autres (l’univers et les hommes), la communica
tion actuelle de l’amour avec ceux qu’on a choisis, qu’on reconnaît 
comme ses amis.

Peut-on dire alors que ces unités personnelles ultimes, celles qui 
achèvent la personne, se réalisent dans une certaine multitude,dans une 
communauté ? 11 faut préciser. Dans sa relation personnelle avec le 
Dieu-Créateur, l’homme demeure dans le silence de l’adoration — Dieu 
ne fait pas nombre avec Sa créature. Grâce à cette relation, l’homme 
quitte son isolement individuel pour entrer dans une solitude où règne 
la présence du Créateur, mais en adorant son Dieu l’homme ne forme 
pas avec Lui une communauté; il Lui est relatif, mais Dieu ne lui est pas 
relatif pour autant.

En connaissant l’univers et les autres hommes, l’homme demeure 
dans le silence de sa connaissance, si du moins il s'agit d'une con
naissance spéculative. Une telle connaissance lui permet certes d’assi
miler l’intelligibilité de l’univers et celle des hommes, mais ne réalise 
pas par elle-même un dialogue avec l’univers et les autres hommes, car 
une telle connaissance, si elle permet de s’unir intentionnellement à 
tout ce-qui-est, n’implique pas de réciprocité. Certes, par là, l’homme 
peut interroger l’univers et les hommes, il peut participer à la con
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naissance de ses aînés, recevoir leur enseignement, mais la fin propre de 
la vie de l’intelligence est la vérité qui demeure au plus intime de l'in
telligence de l’homme. Par la seule connaissance, l’homme s’ennoblit, 
mais il demeure solitaire; la communication qu’exige toute eon- 
naissance est ordonnée à l’acquisition de la vérité et celle-ci laisse 
l’homme à sa propre solitude1.

1 La connaissance artistique, ainsi que la réalisation artistique, transforment le visage 
de l’univers, mais ne réalisent pas pour autant une véritable communauté de l’homme 
avec l'univers, car celui-ci ne peut répondre à l'activité artistique de l’homme, il ne peut 
que le séduire, ou l’engluer inconsciemment. Mais le travail pourra être occasion d’une 
certaine coopération entre les hommes et, par là, une certaine communauté d'hommes 
pourra naître. Le travail n’est pas ce qui spécifie cette communauté, il est «occasion». 
D’où l’équivoque de l’expression «communauté de travailleurs».

C’est seulement par l’amour d'amitié que l’homme communique 
vraiment avec ses semblables. En les aimant et en recevant leur amour, 
il permet à une nouvelle unité d’intimité de se réaliser au sein même de 
la communication. Une unité d’achèvement se réalise alors dans une 
certaine multitude, qui constitue une véritable communauté. Le pro
blème métaphysique de l’unité et de la multitude se trouve ici réalisé 
d’une manière très parfaite. Car la communauté achève vraiment la per
sonne, lui permet de se finaliser; et en se finalisant dans cet amour per
sonnel, la personne constitue la communauté, le type le plus parfait de 
multitude. Evidemment, cette unité personnelle réalisée dans l’amour 
d’amitié n'est pas l’unité ultime, qui ne peut se réaliser que dans le 
silence et la solitude, quand l’homme contemple et adore son Créateur.

Dans le monde physique, l’unité et la multitude réalisent ce qu’on 
appelle le cosmos, l’ensemble des êtres animés et inanimés; il ne s'agit 
plus proprement d'étres spirituels ayant une unité individuelle et per
sonnelle, capables de s’ordonner immédiatement au Bien séparé, à une 
Personne éternelle, mais d’étres corruptibles, en mouvement, dont 
l’unité individuelle, singulière, est ordonnée en définitive à celle de 
l’espèce dont ils font partie. Ces individus corruptibles, vivants ou non, 
constituent l’ensemble du cosmos et la multitude de ses parties. Le tout 
de l’univers finalise d’une manière immanente ses diverses parties.

Dans le monde du devenir, physique et vivant, c'est donc le tout, la 
multitude ordonnée et organisée, qui finalise les individus. L’unité des 
individus apparaît donc ordonnée à l’unité du tout; or cette unité est 
une unité d’ordre dans la multitude. Cela certes semble convenable si 
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Γοπ songe que ce qui caractérise l’univers et son ordre propre, c’est le 
devenir et l’ordre du devenir; or, dans le devenir, la puissance est pre
mière, l’acte lui étant relatif. Nous l’avons déjà dit, la multiplicité se 
fonde sur la puissance, et l’unité sur l’acte. Mais il en est autrement 
lorsqu’on songe à l’antériorité absolue de la substance à l’égard des 
accidents; l’unité substantielle individuelle semble toujours posséder 
une antériorité absolue sur la multiplicité accidentelle. Comment peut- 
on dire alors que, dans le monde physique, l’unité des individus est au 
service de l’ordre de la multitude, que celui-ci finalise celle-là ? 
Faudra-t-il dire que les accidents finalisent la substance ?

Distinguons bien l’ordre de la structure des réalités et l’ordre de la 
finalité. L’unité individuelle substantielle peut posséder une antériorité 
absolue sur la multitude des accidents du point de vue de la structure 
des réalités physiques, sans pour autant finaliser ces réalités. Celles-ci 
peuvent être finalisées par l’ordre de la multitude, par l’unité du 
cosmos qui, du reste, n’est pas une simple multiplicité accidentelle, car 
l’ensemble de l’univers implique les individus substantiels. Nous voyons 
donc ici la nécessité de bien distinguer l’unité qui se fonde sur la sub
stance et celle qui se fonde sur l’acte, la multitude qui se fonde sur les 
accidents et celle qui se fonde sur la potentialité.

De plus, lorsqu’on parle de l’ensemble de l’univers comme d’un 
tout qui finalise ses diverses parties, il ne s'agit pas seulement de la 
multitude des individus, mais de telle multitude réalisée de telle 
manière. Il s’agit, en réalité, d’une multitude ordonnée, d’un ordre. 
Cest cet ordre qui est le bien immanent de l’univers. C’est pourquoi le 
problème de l’unité et de la multiplicité réalisées dans l’univers est 
vraiment le problème de Vordre de l’univers. Or, l’ordre peut-il finali
ser le monde physique, le monde du devenir ? Il semble que nous de
vions répondre par l’affirmative, tout en reconnaissant que l’ordre ne 
peut finaliser la personne humaine, l’esprit. Certes, l’ordre peut exercer 
une certaine séduction, en raison même de sa beauté et de son har
monie, et c’est pourquoi il arrive que l’homme mette sa fin dans 
l’achèvement de cet ordre, dans sa coopération à cet ordre. Mais c’est 
là, évidemment, une erreur; car l’esprit, comme tel, ne peut être finalisé 
que par un autre esprit et non par l’ordre de l’univers. De plus, il arrive 
qu’on transpose dans le domaine de la communauté humaine ce qui est 
vrai de l’univers physique, pensant que l’ordre de la communauté 
humaine finalise l’homme. Mais alors, ne méconnaît-on pas la capacité 
qu'a l’homme d’avoir une fin personnelle qui transcende celle de la 
communauté ?
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Si l’ordre de l’univers finalise d'une manière immanente les êtres 
physiques individuels, ne peut-on pas préciser que le beau finalise le 
monde physique en tant que physique2 * * ? L’ordre du monde physique 
n’est-il pas, en définitive, sa beauté ? Mais si la beauté peut finaliser le 
monde physique en tant que physique, le monde des réalités corrup
tibles inanimées, elle ne peut finaliser la personne humaine. Certes l’in
telligence mathématique, qui mesure le monde physique, est vraiment 
finalisée par le beau — et c’est pourquoi un univers qui se mathématise 
de plus en plus risque toujours d'étre ordonné exclusivement à la 
beauté5, mais l’intelligence comme telle ne peut se réduire à l’intel
ligence mathématique, si nobles que soient les mathématiques. Si l’in
telligence humaine ne peut être finalisée par l’ordre et par la beauté, 
elle doit cependant rechercher l’ordre de l'univers pour remonter à sa 
Cause et la contempler; et comme elle doit rechercher l’ordre de 
l’univers, elle doit aussi rechercher celui de la communauté humaine 
qui, du reste, est partie essentielle (et même capitale) de l’ordre de 
l’univers dans sa totalité; et elle doit rechercher également sa Cause et 
la contempler. Car la Cause propre de l’ordre ne peut être qu'une Intel
ligence parfaite. Le propre du sage est d’ordonner.

2 En tant que vivant, c’est différent. L’univers des êtres vivants corruptibles ne peut
être finalisé que par l'esprit; il y a dans la vie quelque chose qui ne peut être finalisé par le
beau.

5 On comprend que Whitehead, qui fut mathématicien avant d'être philosophe (d’où 
son admiration pour «la doctrine grecque de l'Harmonie», selon laquelle «les éléments 
qualitatifs du monde dépendent de relations mathématiques» : Adventures of Ideas. 2c 
partie, ch. 9, sect. 4, pp. 191 et 192), ait pu affirmer que «la téléologie de ('Univers est 
dirigée vers la production de la Beauté» (op. cit., 4e partie, ch. 18. sect. 1. p. 341 ) et que 
«le monde réel est bon quand il est beau» (ibid., sect. 3. p. 345). Cf. op. cit., ch. 20, sect. 
il, p. 381, où il est question de «la Beauté ultime (final) avec laquelle l’Univers con
somme (achieves) sa justification»; et lu' partie, ch. 1, sect. 1. p. 13 : «... cette beauté qui 
fournit à l’Eros de i'Univers son contentement final».

Ce problème de l’un et du multiple manifeste avec clarté les deux 
grandes séductions qui peuvent s’exercer sur l'intelligence humaine : la 
recherche de l’Un comme un au-delà de l'étre (fausse transcendance de 
l’Un), la recherche de l'ordre comme un au-delà du bien (fausse imma
nence de l'ordre). N’est-ce pas là les deux modalités par où la beauté 
peut paraître ultime, peut sembler être ce en vue de quoi l’homme 
existe : la beauté de ce qui ne peut être atteint, de l’intangible, et la 
beauté de la réalisation du projet de l’homme ?

Pour découvrir la réalité, il faut dépasser ces deux séductions et 
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comprendre que l’homme, dans son unité personnelle, est capable de 
s’ordonner à la contemplation de son Créateur (en L’adorant), et à 
l’amitié de son semblable; mais pour en arriver là, il faut découvrir 
l’existence de Celui qui est au-dessus de l’univers et de la communauté 
humaine. C’est en découvrant Celui qui est premier, que l’homme se 
découvre capable de dépasser la séduction de l’ordre de l’univers et de 
la communauté humaine.

5. LA MESURE, FONCTION PROPRE DE L’UNITÉ
LA PARTICIPATION. ORDRE DE LA MULTIPLICITÉ MESURÉE

Si, d’une part, la découverte inductive de Γούσία nous permet de 
préciser, au niveau de l’être, le principe d’identité, si d’autre part la 
découverte inductive de Vacte et de la puissance nous permet d’expli
citer, au niveau de l’étre, le principe de causalité, la saisie de la nature 
de l’un comme propriété de l’étre nous permet de déterminer le rôle 
exact de la mesure. Selon l’ordre de la quantité, l’un est principe propre 
du nombre et, par là, il est ce qui permet de mesurer la quantité. Dans 
un genre donné, la mesure est ce qui est le plus simple, l’élément for
mel, ce qui est le plus connaissable, ce qui, par le fait même, fait 
connaître les autres.

En effet, c’est par l’unité que nous connaissons le nombre, et celui- 
ci nous permet de connaître le multiple, la quantité. Si l’unité, principe 
du nombre, fait connaître, c’est parce qu’elle mesure et détermine ce 
qui, en soi, est essentiellement indéterminé mais déterminable. La 
mesure est ce par quoi la quantité est connue. La quantité en elle-même 
est essentiellement divisible, en puissance, elle n’est donc pas immé
diatement connaissable; elle ne peut l’étre que par quelque chose qui 
l’actue en la divisant. C’est là précisément, le rôle de la mesure, celle-ci 
étant toujours ce qu’il y a de plus simple et de moins divisible. Or, dans 
l’ordre de la quantité, c’est bien l’un qui est le plus simple et le moins 
divisible; il est l’élément dans le monde de la quantité. Nous voyons 
donc comment l’un, à l’égard de la quantité, joue le rôle de mesure.

Ce qui est vrai de la quantité est vrai, d’une certaine manière, de 
toutes les autres réalités mesurables, c’est-à-dire susceptibles d’étre 
déterminées par quelque chose de plus simple et donc de plus connais
sable selon l’ordre de nature : la mesure. Or rien ne peut être plus sim
ple que ce qui est par soi indivisible : l’un. Certes l’un, considéré non 
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plus selon l’ordre de la quantité, mais au niveau de l’être, n'est pas à 
proprement parler un principe propre, mais une propriété. Comme 
propriété de ce-qui-est, il est capable de nous le manifester, puisque la 
propriété est le rayonnement, l'épanouissement propre de ce dont elle 
est propriété. La propriété est toujours pour nous, selon l’ordre géné
tique, ce qui fait connaître, ce qui introduit dans la connaissance intime 
de la nature dont elle est propriété. L’un est donc bien ce qui nous 
révèle l’être, nous le manifeste, ce qui nous introduit en son intimité et 
nous permet de le mieux saisir. De ce point de vue, on peut dire que 
l’un est ce par quoi nous saisissons le mieux l’être. C’est par l’un que 
nous découvrons ce qu’est Γούσία et ce qu’est l’acte.

Si l’un est ce par quoi nous saisissons le mieux l’être, pouvons-nous 
alors affirmer qu’il est pour nous comme la mesure d'intelligibilité de 
l’être, puisque la mesure est ce par quoi nous connaissons une réalité ?

Précisons : la mesure est ce par quoi nous connaissons un autre, en 
tant quelle est capable de déterminer, en tant qu'elle est ce qu’il y a de 
plus simple. L’un, propriété de ce-qui-est, est-il plus simple que ce-qui- 
est ?

Si nous considérons l’un comparativement à Γούσία (principe 
propre, selon la forme, de ce-qui-est) et à l’acre (principe selon la fin de 
ce-qui-est), il est alors évident que l’un ne peut être ce qui détermine 
Γούσία et l’acte. ί’ούσία et l'acte ne sont pas déterminables, puisqu’ils 
sont principes propres de ce-qui-est. C’est pourquoi on ne peut pas dire 
que l’un soit mesure de Γούσία ou de l’acte; mais il est propriété de 
Γούσία et de l’acte, en ce sens que toute ούσία, en tant que telle, est indi
visible, et que tout acte en tant qu’acte est également indivisible. Toute
fois, selon l'ordre génétique, du point de vue de l'intelligibilité, il faut 
affirmer que l’un est bien ce qui permet à notre intelligence de saisir ce 
qu’est Γούσία comme principe propre, et ce qu’est l’acte. L’un est ce par 
quoi notre intelligence atteint Γούσία et l’acte; l'un est donc la mesure 
de l’intelligibilité que nous avons de Γούσία et de l’acte.

Nous avons vu précédemment comment la saisie de l’un dans les 
déterminations diverses obligeait l’intelligence interrogeante à induire 
Γούσία; et comment, dans la diversité des manières d’être (d’une même 
réalité ou d’une même forme), la saisie de «quelque chose d’un» plus 
radical et ultime (orientant essentiellement l’une de ces manières d’être 
à l’autre), obligeait l’intelligence interrogeante à induire l’acte-fin. 
L’un est donc, sous ces deux modalités, moyen-terme des deux grandes 
inductions de la philosophie première.

Cela fait comprendre comment, si on confond l’ordre génétique et 
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l’ordre de perfection, l’ordre de l’intelligibilité et celui de l’être, on af
firme nécessairement que l’un est premier, au delà de Γούσία et de l’acte, 
au delà de l’ètre; il devient alors principe-mesure de l’être.

Si on considère uniquement l’im comparativement à ce-qui-est, à 
ce qui existe (on ne distingue plus alors l’un de Γούσία et de l’acte, on ne 
distingue plus la propriété du principe propre), l’un exprimant l’être 
indivisé devient vraiment mesure de tout ce qui existe, de toutes les réa
lités composées existantes. On peut alors affirmer que l’un,propriété de 
ce-qui-est,mesure toutes les réalités composées existantes, susceptibles 
d’être déterminées, comme on affirme que l’un principe du nombre 
mesure la quantité.

Pour mieux comprendre cette fonction propre de l’un-mesure, il 
faut la considérer dans les diverses modalités de l’un.

L’un-substantiel mesure les diverses déterminations secondaires et 
accidentelles en les ordonnant. C’est en vue de Γούσία que toutes les 
déterminations secondaires, accidentelles, s’organisent et s’ordonnent. 
L’un substantiel est principe fondamental d’ordre des déterminations 
secondaires accidentelles; par le fait même, il leur donne leur signi
fication profonde.

L’un qui se fonde sur la quiddité mesure les divers individus possé
dant cette même forme quidditative; il les mesure en les ramenant à 
l’unité et permet, par là, de les définir.

L’un qui suit l’acte d’être (l’esse), l’un singulier existant, mesure la 
potentialité de l’essence d’une manière ultime; l’essence aurait pu être 
actuée d’une autre manière.

L’un qui suit les opérations spirituelles de connaissance et 
d’amour, de contemplation et d’amour d’amitié (les deux modalités de 
l’acte second), mesure la potentialité des facultés d’intelligence et 
d’appétit volontaire.

L’un qui suit l’acte second des opérations vitales mesure la poten
tialité des facultés vitales.

Ainsi, l’un qui suit Γούσία mesure en ordonnant selon les exigences 
de la cause formelle; fun qui suit l’acte d'être mesure d’une manière 
ultime en demeurant selon les exigences de la cause formelle; l’un qui 
suit l’acte second des opérations vitales mesure selon les exigences de la 
cause finale.

La participation

Si l’antériorité de l’acte (cause selon la fin) sur la puissance nous 
permet de saisir le principe de causalité, l’antériorité de l’un-mesure sur 



LE PROBLÈME DE L'UN ET DU MULTIPLE 667

le multiple ordonné nous permet de saisir la nature de la participation 
en sa source première ' pour nous.

Nous savons la place si importante que tient, parmi les problèmes 
philosophiques, celui de la participation. Toutes les philosophies qui 
demeurent sous l’influence de Platon et de Plotin considèrent la parti
cipation comme la découverte essentielle de la philosophie, car elle 
permet de saisir les liens, les rapports qui existent au sein de la diversité 
des êtres. On sait aussi combien en théologie, où tout jugement sur les 
existants que nous expérimentons se fait dans la lumière du mystère du 
Dieu-Créateur, la participation joue un rôle capital. S. Thomas lui- 
même se sert constamment de la participation dans la Somme théo- 
logique, à tel point qu’on a pu opposer la théologie de S. Thomas, im
pliquant une métaphysique de la participation, à la philosophie d’Aris
tote, qui la rejette en ne se servant que de la causalité.

Sans vouloir faire ici l’historique de la participation1, ni revenir 
sur la question de savoir dans quelle mesure la métaphysique de S. Tho
mas — celle dont il use en tant que théologien - est, sur ce point précis 
des rapports entre la participation et la causalité, distincte ou non de 
celle d’Aristote2 *, essayons de préciser ce qu’est la participation et 
quelles sont ses diverses modalités.

1 Voir ci-dessous, pp. 825 ss. : Note sur la participation.
2 Sur la distinction ou non-distinction de la métaphysique de S. Thomas relativement 

à celle d’Aristote, voir Une philosophie de l'être est-elle encore possible, fasc. III; voir 
aussi ci-dessous, Note sur la participation, p. 884.

1 Pour certains, dans tous les cas de participation «on applique inconsciemment un 
même schéma mathématique : celui de l’addition et de la soustraction d'une quote-part. 
Participer, c’est ajouter une unité à un ensemble homogène ou l'en retirer. Prendre part à 
un repas, c'est ajouter à la liste des convives pour soustraire une portion des mets» (M. 
Nédoncelle, La réciprocité des consciences, p. 29) !...

4 Cf. S. Thomas, Comm. de Hebd., leç. 2, n " 24 : «est autem participare quasi partem 
capere»; Comm. De Caelo, II, leç. 18, n “ 463 : «Nam participare nihil aliud est quam ab 
alio partialiter accipere»; voir aussi Comm. Hébr., VI, leç. Ι,η" 289 : «est autem par
ticipare partem capere; C.G. I, ch. 32 : «quod participatur determinatur ad modum par
ticipati; et sic partialiter sive particulariter habetur, et non secundum omnem perfectionis 
modum».

Le problème de la participation se pose en premier lieu, en philo
sophie, au sujet des rapports qui existent entre les parties et le tout; c’est 
à ce niveau que se situe notre première expérience de la participation J. 
L’étymologie latine du mot l’indique bien : participare, c’est partem 
capere, partialiter accipere, particulariter habere4, c’est-à-dire recevoir 
en partie, avoir en partie, à la différence de celui qui est totalement 
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(quod totaliter est), qui est par essence Celui qui participe est relatif à 
celui qui est en totalité; il est vis-à-vis de ce dernier dans un état d’infé
riorité (état analogue à celui de la partie à l’égard du tout). L’étymo
logie du verbe grec que l’on a rendu en latin par participare est, à cet 
égard, très significative : participer se dit, en grec, μετέχειν, qui signifie 
avoir après (μετά έχειν). Participer, c’est donc avoir (quand on participe 
à ou de quelque chose 6, on ne l'est pas, mais on Γα; la participation est 
liée à l’avoir, plus qu’à l’être); et c’est avoir après celui qui est en 
plénitude et qui est premier. S. Thomas souligne l’importance de cette 
signification étymologique quand, dans le Commentaire du De Causis, 
il affirme que la participatio est une post-habitio (transposition latine 
de la μέθεξις grecque)7.

’ Voir Comm. Mét., I, leç. 10, n 0 154 : «Quod enim totaliter est aliquid, non par
ticipat illud, sed est per essentiam idem illi». Cf. ci-dessous, p. 851.

6 Selon le Dictionnaire de l'Académie, «participer», employé avec la préposition à, 
signifie avoir part : «avoir part à une conjuration, aux sacrements, aux profits et pertes 
d'une entreprise»; et employé avec la préposition de, il signifie : «tenir de la nature de 
quelque chose» : «cela participe de la nature du feu». Le Littré donne la même distinc
tion : «participer aux sacrements», «à mes peines»; participer «de la nature du sublime»; 
«la sagesse participe de l'intelligence qui voit et de la science qui démontre»); mais Guizot 
y observe que «participer à» est plus fort que «prendre part à» : «Participer au malheur de 
quelqu'un, c’est le partager réellement; y prendre part, c'est s'unir par sentiment à la dou
leur qu’il en reçoit. On participe à une chose dans laquelle on a une part réelle et person
nelle; on prend part d’affection à la chose dans laquelle on n’a aucun intérêt». Le Littré 
rappelle également que participer s’employait jadis activement, et renvoie à cette phrase 
de Descartes : «si j’eusse été seul et indépendant de tout autre, en sorte que j’eusse eu, de 
moi-même, tout ce peu que je participais de l’Etre parfait...» (Discours de la méthode, IVe 
partie). Le Robert à son tour reprend la même distinction entre «participer à» et «par
ticiper de», en citant B. LaFAYE, Dictionnaire des synonymes de la langue française ; 
«Une chose participe d’une autre quand elle en tient relativement à ses qualités cons
titutives, quand elle a avec elle, non pas un rapport accidentel ou de fait, mais un rapport 
fondamental ou de nature». Quant à ('Encyclopédie du bon français dans l'usage contem
porain, tout en affirmant que la différence de sens entre participer à et participer de. in
diquée par l'Académie, doit être soigneusement respectée, elle constate que «participer à 
est du langage courant», «tandis que participer de est d'un style plus savant»; elle ajoute 
que tenir de (second sens indiqué par l'Académie) «peut indiquer que la seconde chose est 
l’origine de la première, tandis que participer de indique seulement que les deux choses 
ont un élément commun» (op. cit., article participer). Il semble donc sage de ne pas at
tacher trop d’importance à la double construction du verbe participer tel que nous l’em
ployons de nos jours.

7 Comm. De Causis, prop. 12, leç. 12, pp. 78-80 (cité ci-dessous, p. 868); prop. 19, 
leç. 19, p. 105 : «posthabitiones, idest participationes». Proclus disait que le fait de par
ticiper «exprime un mode secondaire de possession» (Commentaire sur le Parménide, 
VII, § 168, t. III, p. 86). De même Damascius : «Le mot veut dire sans doute avoir, mais 
après une autre chose, avoir en second et non en premier, avoir une autre chose qui est 
après celle-là, une chose qui est quelque autre chose, une chose qu'elle n'est pas» (Pro
blèmes et solutions touchant les premiers principes, § 126, t. II, pp. 133-134).
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Notre première expérience de la participation (l’expérience de 
celui qui a en partie, comparativement à un autre qui ne participe pas, 
car il est en plénitude) nous conduit à une autre expérience, plus 
qualitative : celle de la participation à une qualité que nous possédons 
de manière imparfaite. Nous disons spontanément, en raison de son im
perfection et de la valeur propre de cette qualité, que nous ne possé
dons cette qualité que d'une manière participée, ce que nous ne dirions 
jamais d’une qualité qui nous est propre. Nous disons par exemple que 
nous participons à la bonté, à la beauté, car nous savons bien que nous 
ne possédons pas la bonté d’une manière parfaite et plénière. Notre 
voisin, lui aussi, participe à la bonté et il y participe autrement que 
nous. Nous participons à la sagesse, à l’intelligence, à la vérité, nous ne 
les possédons pas en propre, en plénitude, à titre exclusif, tandis que 
nous possédons en tant qu’homme la capacité de raisonner, de rire, 
d’apprendre les mathématiques...

Le fait de participer à telle qualité, d’une part dit ordre essentiel 
vers celui qui possède d’une manière parfaite une qualité semblable, et 
d’autre part implique immédiatement celui qui reçoit cette qualité, celui 
qui participe. Si l’on regarde la qualité participée, on voit qu'elle dit 
relation de similitude, et de dépendance dans la similitude, à l’égard de 
la même qualité non-participée et existant d’une manière parfaite. Si 
l’on regarde celui qui reçoit cette qualité, on constate qu’en tant qu’il la 
reçoit, il la limite; elle se trouve en lui selon un état d’infériorité, quant 
à sa manière d’exister.

Il y a donc une diversité : au moins deux réalités existantes, 
qui ont en commun la qualité participée, selon une certaine anté
riorité et postériorité. La qualité commune se trouve en premier lieu 
dans celui dont on participe, en second lieu dans celui qui participe. La 
participation implique toujours un ordre, puisque celui qui participe 
présuppose essentiellement celui dont il participe. Ce dernier est essen
tiellement premier et antérieur à celui qui participe, et il n’en dépend 
pas. S’il y a ordre, il y a un principe-mesure. Celui-ci n’est autre que la 
qualité en tant que possédée d’une manière parfaite, puisque c’est à 
cette qualité que la qualité participée est essentiellement ordonnée. Ce 
qui est ab alio doit se ramener à ce qui est per se. Telle manière d’étre 
dépend donc de telle autre manière d’étre. La participation n’est donc 
pas au niveau du principe, mais est une manière d’exister qui réclame 
un premier, un principe-mesure.

Ce principe-mesure que réclame la participation n’est pas toujours 
une cause efficiente; il peut l’être dans certains cas, mais ne l’est pas 
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nécessairement. L’espèce, par exemple, participe du genre; or il est bien 
évident que le genre n’est pas cause efficiente de l’espèce : l’animal n’est 
pas cause efficiente de l’homme. De même, les individus participent du 
genre et de l’espèce; or l’espèce n’est pas cause efficiente de l’individu. 
En raison de cette participation, il y a un ordre formel d’intelligibilité 
entre celui qui reçoit et celui qui communique, mais il n’y a pas d’ordre 
de dépendance existentielle. Cet ordre est un ordre de dépendance de 
la qualité participante à l’égard de la qualité dont elle participe.

A partir de là, il est facile de saisir les diverses modalités de la 
participation. En effet, nous avons précisé que l’un-mesure peut s'en
tendre dans l’ordre de la quantité et dans l’ordre de ce-qui-est. Dans le 
domaine de la quantité, l’un mesure le multiple et, en le mesurant, le 
nombre. Peut-on découvrir à ce niveau une certaine participation ? 
Peut-on considérer que le nombre dix participe de l’unité ? Dix dépend 
essentiellement de l’unité, et un ne dépend pas de dix; un est présent en 
dix d’une manière dérivée, secondaire. On peut donc dire que dix parti
cipe d’un. C’est une participation qui n’implique aucune causalité, mais 
uniquement un ordre formel du composé à l’égard du simple.

Considérons maintenant l’un propriété de ce-qui-est. Nous avons 
vu comment, selon l’ordre génétique, l’un est pour nous mesure d’in
telligibilité de l’étre, de Γούσία, de l’acte. Y a-t-il là un certain ordre de 
participation ? Nous ne le pensons pas, parce que, dans ce cas, l’un 
n’est premier que selon l’ordre génétique; en réalité, il est propriété, et 
donc relatif; il n’est donc pas vraiment per se dans l’ordre de l’intelli
gibilité.

Par contre, l’un-ούσία est mesure des déterminations secondes et 
accidentelles. Nous retrouvons ici une certaine participation possible 
de ces déterminations secondaires accidentelles à l’égard de la déter
mination essentielle, propriété de Γούσία. Il n’y a pas participation à 
Γούσία proprement dite, mais à certaines qualités essentielles; des 
qualités accidentelles pourront donc participer à des propriétés de telle 
substance8.

8 Dans une philosophie où l'on ne fait plus de distinction entre substance et pro
priété, on voit comment la participation aux propriétés devient fatalement participation 
substantielle.

9 N'cst-cc pas là le fondement de cette affirmation logique : l'individu participe de 
l'espèce et du genre ? Voir notre article sur La participation dans la philosophie 
d'Aristote, p. 261.

L’un qui se fonde sur la quiddité mesure les différents individus9.
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L’un qui suit l’acte d’étre mesure la potentialité de l’essence d'une 
manière ultime - ce qui permet de saisir comment l’essence participe de 
resse.

L’un qui suit les opérations spirituelles de connaissance et d’amqur 
(l’un-vérité et l’un-bonté) mesure la potentialité de l’intelligence et de 
l’appétit. Ne doit-on pas alors envisager un type particulier de partici
pation au niveau des facultés d’intelligence et d’appétit : l'intelligence 
humaine participe du vrai, l’appétit humain participe du bien ?

Enfin, ne doit-on pas dire que toutes les facultés vitales peuvent, 
par leur opération, participer de leur objet et de leur fin ?lu

On peut donc distinguer diverses modalités de la participation : 
selon la quantité, selon l’ordre de la cause formelle intrinsèque ou ex
trinsèque, selon l’ordre de la cause finale, selon l’ordre de l’esse. Selon 
chacune de ces modalités, la dépendance de ce qui participe à l’égard 
de ce qui est source et mesure se fait diversement, ainsi que la limitation 
de ce qui est reçu.

1 ° Selon la quantité, le nombre participe à l’un en ce sens que l’un, 
dans le nombre, n’est plus dans son état de pureté première. On est en 
présence de la dépendance du composé (le nombre) à l’égard du simple 
(l’un); cette dépendance est celle du mesuré à l’égard de la mesure. 
Mais précisons encore : qu’est-ce qui est participé dans le nombre et qui 
le rend dépendant de l'un ? Du point de vue de la quantité pure, le 
nombre est plus que l'un, il implique l'addition des unités, donc il ne 
participe pas à l’un; mais du point de vue de la qualité propre, qui actue 
la quantité et rend indivisible, alors l’un possède d’une façon parfaite 
l’acte et l'indivisibilité, tandis que le nombre ne les possède que d'une 
manière seconde et dérivée.

2° Entre les déterminations secondaires accidentelles et les 
déterminations essentielles (propriétés), il y a une dépendance essen
tielle dans l'ordre de la qualité. Dans les déterminations essentielles, la 
qualité se trouve réalisée d’une manière nécessaire; dans les détermi
nations accidentelles, d’une manière contingente. Dans le premier cas, 
elle est réalisée selon les exigences de sa raison propre; dans le second, 
elle est reçue et limitée selon la capacité du sujet existant.

111 Faut-il encore ajou ;r que le sujet mobile, par son mouvement, participe de la 
cause efficiente et finale de ce mouvement ? S'il s'agit d'une causalité analogique, cela 
semble évident; mais cc n'est plus vrai d'une causalité purement univoque qui n'agit que 
sur le mouvement comme tel, et non sur la forme du mouvement (cf. 1" partie, p. 497, 
note 3). Or il ne peut y avoir de causalité finale purement univoque; donc le sujet mobile, 
par son mouvement, participe bien de la causalité finale de cc mouvement.
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L’enracinement des accidents est moindre que celui des propriétés.
3° Les individus participent de la nature-spécifique en ce sens 

qu'ils dépendent, dans la réalisation de ce qui leur est le plus essentiel, 
de la nature-spécifique. Celle-ci se trouve réalisée différemment dans 
les différents individus et elle est comme limitée en chacun par sa 
propre individualité.

4° L'essence participe de l’acte d’être (l’esse) en ce sens qu’elle 
dépend, dans sa réalisation réelle et concrète, de l’esse. L’esse se trouve 
limité dans son exercice d’acte d’être par la potentialité de l’essence.

5° L’intelligence et l’appétit participent respectivement de l’acte- 
vérité et de l’acte-bonté, en ce sens qu’ils dépendent, dans leur exercice 
et leur achèvement, de la vérité et de la bonté. La vérité est limitée dans 
sa perfection par la potentialité de l’intelligence, de même que la bonté 
n’est pas atteinte selon toute sa plénitude par l’acte même de l’appétit 
(l’amour).

6° Enfin, les facultés vitales participent de leur objet et de leur fin 
en ce sens qu'elles dépendent, dans leur exercice et leur achèvement, de 
leur objet et de leur fin. Ces objets et ces fins sont respectivement limi
tés par les facultés qu’ils spécifient et qu’ils finalisent ".

Si la participation implique toujours un ordre qualitatif, soit for
mel, soit final, nous discernons cet ordre qualitatif en premier lieu par 
la propriété de la qualité, le plus et le moins. L’état d’une qualité par
ticipée implique le plus et le moins, précisément parce que cette qualité 
n’est pas dans son état de perfection et de simplicité, où elle n’im
pliquerait plus ce plus et ce moins. Toute qualité reçue, du fait meme 
qu’elle est reçue, implique ce plus et ce moins, car elle est limitée tout 
en gardant sa propre noblesse : elle peut donc être plus ou moins limi
tée, plus ou moins elle-même. Le plus et le moins que nous constatons 
dans telle ou telle qualité nous manifeste que cette qualité est reçue, et 
donc dépendante d’un principe-mesure.

Si la participation manifeste l’exigence de l’un comme principe- 
mesure de tout ce qui vient après lui, on comprend comment ceux qui 
font de la participation l’unique lien de dépendance de l’imparfait à 
l’égard du parfait tendent à supprimer toute causalité. Ce lien de 
dépendance n'est plus considéré au niveau de ce-qui-est, mais au niveau 
des propriétés de l’être, au niveau des qualités : on considère la

11 Doit-on encore ajouter que le mobile participe de la cause finale de son mouve
ment en la limitant ?
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manière dont le composé dépend du simple, et le multiple mesuré, de 
l'un.

Si l’on se fonde sur les propriétés de ce-qui-est et non plus sur ses 
principes propres, la participation peut apparaître comme première 
quoad nos (c'est-à-dire à l’égard de notre recherche), et aussi comme 
ultime. La qualité-propriété est en effet ce qui nous fait connaître les 
principes propres, et elle est aussi ultime en ce sens qu'elle vient après 
ce dont elle est propriété («ultime», dans ce cas, veut dire ce qui vient 
après et en dernier lieu, et non ce qui fait partie de la nature, de la 
quiddité de la réalité). On pourrait donc dire que la participation, lors
qu'elle implique la causalité, se rapporte à celle-ci comme la manière 
d'exister de la qualité-propriété à la quiddité. D'une manière plus 
générale, ce que l’un est à l'étre, la participation l'est à la causalité; si 
elle présuppose la causalité, elle vient toujours après celle-ci, mettant 
en lumière le rapport de composition de ce qui est ab alio au simple 
(qui est per se), ou des degrés à la mesure. Il ne faut pas croire toutefois 
qu'elle nous fasse saisir plus profondément - d’une manière plus essen
tielle — les liens de dépendance de l’effet à l’égard de sa cause; mais elle 
nous en manifeste toutes les conséquences.

Vouloir remplacer la causalité par la participation revient donc à 
vouloir remplacer la métaphysique de l'étre par celle de l'un; les 
conséquences seraient les mêmes.

D’autre part, accepter de demeurer dans l’analyse des diverses 
causalités sans vouloir considérer l’aspect de la participation, c’est se 
priver d’une connaissance plus synthétique, plus ample, comme si l’on 
ne voulait jamais considérer les propriétés de la réalité, mais seulement 
ses causes propres. Cela est surtout frappant en ce qui concerne le juge
ment de sagesse que le métaphysicien peut porter sur les réalités exis
tantes limitées..Ayant découvert l’existence de l’Etre Premier, sa Sim
plicité, sa Bonté, sa Vie, son Intelligence substantielles, il peut affirmer 
immédiatement que toutes les autres réalités existantes, qu’il 
expérimente (spécialement lui-même et les autres hommes), ne peuvent 
qu’être participantes dans leur être, dans leur bonté, leur vie, leur intel
ligence et que, du fait meme qu'elles participent, elles dépendent de 
l’Etre Premierl2.

Distinguons bien ce dernier niveau de participation des précé
dents, car l’Un-Mesure est alors Dieu-Etre Premier, Bonté suprême,

*’ Nous reviendrons sur ce point dans le volume 111, à propos de la création.
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Vie substantielle, Intelligence substantielle et Première... Autrement 
dit, distinguons bien l’ordre de participation à l’égard de l'un-sub- 
stance-quiddité, à l’égard de l'un-acte (esse, opération), à l’égard de 
l’un-mesure du nombre et à l’égard de l’Un-Réalité première. Dieu. Car 
la participation n’est pas la même à ces différents niveaux. 11 y a quatre 
niveaux de participation qu’il faut bien distinguer, et à l'intérieur des
quels il y a encore à préciser.

Certes, la participation à l’égard de l’Un-Réalité première, Dieu, 
est la plus parfaite et, d’une certaine manière, en elle se retrouvent les 
autres modalités, au moins les deux premières (l’un mesure du nombre 
ne peut se trouver en Dieu). C’est pourquoi, si facilement, on considère 
cette participation, qui est la plus parfaite, comme étant la plus typique. 
Cela est vrai dans une perspective de sagesse, mais non dans celle de 
l’analyse scientifique.

Si l’on ne prend pas garde à distinguer la structure de la pensée 
théologique de celle de la métaphysique, on en vient très facilement à 
affirmer que la participation, dans la doctrine de S. Thomas, est pre
mière au sens absolu, comparativement à la causalité. Du point de vue 
purement théologique, où l’on part du mystère de Dieu et où l’on con
sidère toutes les créatures dans cette lumière, il y a quelque chose de 
vrai : l’ordre de la participation est ce qu’il y a de plus manifeste; 
cependant, il implique toujours le point de vue de la causalité et se 
fonde sur lui. La découverte de l’existence de l’Etre Premier se fait en 
premier lieu par la causalité, et tout le problème de la création im
plique en premier lieu la causalité. On peut donc dire qu’en théologie, 
le point de vue de la participation est propre et ultime, et celui de la 
causalité, fondamental1*.

Du point de vue métaphysique, le problème de la recherche des 
causes propres est essentiel et primordial; c’est ce problème qui struc
ture la pensée métaphysique; le problème de la participation ne peut 
être que premier (quoad nos) et ultime — c’est le problème de la 
propriété *4..

” La méthode du théologien consistant à rechercher le quomodo sit ou le quomodo 
non sit du mystère, en vue du quid qui ne sera saisi que dans la vision béatifique, on com
prend que le problème de la participation devienne le problème propre d’une science qui, 
sans pouvoir atteindre le quid de son sujet, n’atteint que son quomodo.

14 La propriété peut être découverte comme relative aux principes; elle est donc objet 
de la conclusion scientifique. Mais la propriété peut aussi être recherchée pour elle-même; 
elle ne peut être alors atteinte que dans la recherche du comment. C’est pourquoi la parti
cipation peut à la fois être considérée comme présupposant la causalité et en manifestant 
les propriétés, et être considérée en elle-même; elle relève alors de la recherche du com
ment.



CHAPITRE X

LA PERSONNE HUMAINE

Après avoir découvert Γούσία comme la détermination radicale de 
ce-qui-est, comme le noyau central (du point de vue de l'être) de ce- 
qui-est; après avoir découvert l'acte comme ce qui achève ce-qui-est, 
comme la fin (du point du vue de l'être) de ce-qui-est; après avoir 
précisé enfin que l'un est l'acolyte de l’être, la propriété de Γούσία et de 
l’acte (la détermination radicale ne peut être divisée, elle est une, de 
même que ce qui termine ne peut être divisé, mais est un, alors que, par 
contre, la puissance et les déterminations relatives fondent et im
pliquent le multiple), il est nécessaire de se poser la question : comment 
cette ούσία, cet acte et cet un se trouvent-ils réalisés dans la réalité la 
plus parfaite que nous puissions expérimenter, c’est-à-dire l'homme (et 
donc aussi nous-mêmes) ? Car il ne suffit pas, du point de vue métaphy
sique, d'analyser ce-qui-est du point de vue de l’être, il ne suffit pas de 
rechercher les causes propres de ce-qui-est du point de vue de l'être; il 
est, sans aucun doute, absolument nécessaire de le faire, et c'est même 
la première chose à faire puisque nous n’avons pas l'intuition de l’être; 
mais il faut, au terme de cette analyse, revenir à la réalité existante et 
essayer de saisir comment Γούσία, l'acte et l'un se trouvent réalisés 
concrètement1. Nous avons déjà posé la question : comment la sub

1 Nous ne voulons regarder ici la personne que comme l'ultime comment métaphy
sique que nous puissions connaître immédiatement — ce qui, en réalité, "noue- toutes les 
recherches de ce-qui-est considéré en tant qu'être. En analysant l'étre de la manière la
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stance existe-t-elle dans le monde physique ?2 Le problème était alors 
celui de l’individuation, et son élucidation nous permettait de saisir les 
liens propres de la matière et de l’être.

Si le philosophe réfléchit sur la connaissance que nous avons de la 
matière, il doit reconnaître que celle-ci est d’abord saisie dans l’activité 
artistique, comme ce qui est présupposé à cette activité et coopère avec 
elle; la matière est ce à partir de quoi se fait l’œuvre, et ce en quoi 
l’œuvre est faite ·’.

A ce niveau, on a une connaissance pratique de la matière, on la 
connaît en tant qu’utilisée et coopérant à l’œuvre. La matière est en
suite atteinte à partir de l’analyse philosophique de ce-qui-est-mû : la 
saisie de la nature-forme permet de saisir, «analogiquement», la nature- 
matière4. Il s’agit là d’une connaissance philosophique, spéculative de 
la matière. La philosophie du vivant nous fait comprendre comment la 
matière coopère à la vie, comment elle devient une matière vivante, 
constituant le corps organique. Enfin, en étudiant ce-qui-est, non plus 
du point de vue de son mouvement, mais du point de vue de l’être, on 
saisit sa détermination radicale, son ούσία. La matière n’est plus atteinte

plus parfaite possible, on découvre progressivement ce qu'est Vesprit de l’homme (l’intel
ligence est ordonnée essentiellement à l'être), ce qui permet de découvrir métaphy
siquement ce qu’est la personne de l’homme. L’étude métaphysique de la personne présup
pose donc toutes les analyses précédentes et ne nous fait découvrir aucun principe nou
veau; mais elle nous donne une connaissance nouvelle du comment, du πΰκ, de l’être, ce 
qui nous obligera à poursuivre notre recherche : la personne de l’homme est-elle l’ultime 
réalité ?

De meme qu’au terme de l’analyse de l’activité artistique nous avions précisé ce qu’est 
l’/io/no faber, car toute cette analyse n’avait d’autre but que de nous faire comprendre ce 
qu’est \'homo faber (voir L'activité artistique, II, ch. 8, pp. 165 ss.). et de meme qu’au 
terme de l’analyse de l’activité morale il nous faudra préciser ce qu’est Vhomo amicus 
(toute l’analyse de l’activité morale étant ordonnée à cela), de meme au niveau métaphy
sique, l'analyse de cc-qui-est (comme être) demande de s’achever dans l’étude de la per
sonne humaine. Nous ne pourrons traiter ici ce problème que d’une manière rapide; nous 
voulons seulement le situer (aussi notre enquête historique sera-t-elle assez brève), notre 
but étant avant tout, dans cette élude de philosophie première, de mettre en lumière le τι 
έστι et le τέλος de l’être comme tel, c’est-à-dire les principes propres de l’ctrc, plus que le 
πώς de l'être existant.

2 Voir L’être, 1, pp. 431 ss.
' 11 est significatif que le sens étymologique du mot «matière» en grec (υλη) soit celui 

de «bois»; le bois est, pour le menuisier, la «matière» sur laquelle il travaille.
4 Ne confondons pas cette connaissance philosophique de la nature-matière avec la 

connaissance du sujet des contraires, obtenue dans une analyse critique de cc-qui-est mû 
(tout cc-qui-cst-mû implique deux contraires et le sujet de ces contraires : voilà les condi
tions nécessaires d'intelligibilité du mouvement). Ce sujet suppose, certes, la nature- 
matière, considérée non comme un principe, mais comme un sujet existant. On pourrait 
dire que ce sujet est comme le fondement de tout devenir.
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comme un principe propre, comme une cause propre de letre comme 
tel; mais elle est considérée comme un élément essentiel de tels êtres, 
des êtres sensibles, mobiles, que nous expérimentons. La matière unie à 
la quantité explique l’individualité propre de tels êtres, leur caraêtère 
concret d’individus. L'être n’est concret, pour nous, que par la matière 
quantifiée; aussi confondons-nous facilement le réel et le monde phy
sique, quantifié et sensible, puisque le réel ne nous est donné qu’à 
travers la matière quantifiée.

Ce problème de l’étre-individu, de l’être que nous expérimentons, 
est très important car il donne à la métaphysique de l'être un aspect 
concret, existentiel, immédiatement expérimentable, et nous fait saisir 
le lien qui existe entre le domaine de l’être proprement dit et celui du 
mouvement. C’est par la matière quantifiée que, pour nous, le 
mouvement s’introduit en premier lieu dans l’être. Il n'est pas le fruit 
d’une synthèse de l’être et du non-être, mais s’impose comme la forme 
d’être propre à l’être matériel-quantifié : cet être existe dans un 
mouvement. Le problème de l'individuation est donc le problème fon
damental du comment de Γούσία dans notre monde physique.

Après avoir découvert l’acte comme cause (selon la fin) de ce-qui- 
est, nous avons immédiatement considéré scs diverses modalités pour 
mieux saisir ce qu’il est, étant donné la difficulté que nous avons à le 
saisir en lui-même. Le problème des modalités de l'acte est déjà le pro
blème du comment de l’acte, mais au niveau de toutes les réalités que 
nous pouvons expérimenter, sans que l’on en précise l’application ma
jeure. En ce qui concerne l’un, qui était saisi comme propriété, il était 
inutile de se poser le problème du comment en sa généralité, à l'égard 
de toutes les réalités que nous pouvons expérimenter, car la propriété 
dépend de ses principes antérieurs : dans le cas présent, Γούσία et l’acte; 
le comment de l’un est donc celui de Γούσία et de l’acte; autrement dit, 
c’est l’unité numérique de l’individu et l'unité propre aux diverses 
modalités de l'acte.

La question que nous nous posons ici est un peu différente. Le pro
blème n'est plus considéré dans toute sa généralité, comme concernant 
toutes les réalités que nous pouvons expérimenter; il est posé à l’égard 
de l'homme en tant que celui-ci est la réalité la plus parfaite, la plus no
ble que nous puissions expérimenter; et nous nous demandons quelle 
est l’unité existentielle particulière de cet individu qui possède une in
telligence et une volonté, de cet individu capable d’atteindre la vérité, 
capable d’aimer, capable de dominer ses activités, de les orienter, 
capable de choisir et de suspendre son choix et son activité, capable de 
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sc donner, de réaliser des liens d’amitié avec un autre individu, capable 
aussi de s'isoler, et capable de transformer le milieu en lequel il vit... 
Pouvons-nous saisir ce qui fait que l’homme est une personne alors que 
les animaux, qui sont aussi des réalités vivantes individuelles, ne sont 
pas des personnes ? Ce problème de la personne sc pose donc au terme 
des analyses métaphysiques auxquelles nous nous sommes attachés 
jusqu’à présent, et leur donne une signification plus précise, plus con
crète et plus urgente, permettant une première synthèse qui nous atteint 
immédiatement et nous intéresse «personnellement». Il ne s'agit sans 
doute pas de l'ultime synthèse métaphysique, mais bien de la première, 
à laquelle il faut s’arrêter et qui permettra d’aller plus loin.

I. Origine et significations du mot «personne*

1 Voir I, q. 29, a. 3, ad 1 : «bien que le nom de personne ne sc trouve pas dit de Dieu 
dans l’Ecriturc, ni dans Γ Ancien ni dans le Nouveau Testament, cependant on trouve de 
multiples fois affirmé de Dieu ce que ce nom signifie, à savoir que |Dicu| est maxime per 
se ens et perfectissime intelligens». S. Augustin disait que si l’Ecriture, à propos de Dieu, 
ne parle pas de trois «personnes», ni d’une personne, elle n'y contredit cependant pas : 
voir De Trinitate, VU, 4, t. 15, pp. 532-533.

2 Aristote suggère que la formation du mot πρόσωπον pourrait sc rattacher à la fonc
tion même de la face : «chez l'homme, la partie comprise entre la tête et le cou s’appelle 
la face, πρόσωπον, nom qu'elle doit, semble-t-il, à sa fonction» (Parties des animaux, Γ, 1, 
662 b 17-20). Voir d’autre part l’étymologie donnée par Boècc : «Graeci has personas 
πρόσωπα vocant, ab eo quod ponantur in facie atque ante oculos obtegant vultum,παρά 
τού προς τους ωπας τίθεσβαι» (De duabus naturis, P.L. 64, col. 1343 D).

3 Le mot sc retrouve à plusieurs reprises chez Homère, par exemple dans VIliade, 
XV1I1, 24.

4 Voir Timée, 45 a : «en premier lieu, sur la peau de la tête, les dieux ont placé, de ce

Du point de vue historique, il faut reconnaître que le problème de 
la personne humaine ne s’est posé explicitement qu’assez tard dans la 
philosophie grecque. Nous disons bien «explicitement», car si le mot 
πρόσωττον apparaît tardivement avec le sens philosophique de notre mot 
«personne», la réalité à laquelle il correspond est présente bien avant; 
et nous pourrions appliquer à la philosophie grecque ce que S. Thomas, 
en théologien, dit du mot «personne» et de la Révélation ’.

Considérons d’abord le mot, ou plus exactement les mots πρόσωπον 
et persona. Πρόσωπον, plus ancien que persona, vient de πρό et ωψ1 2. A 
l’origine, il désigne la face, le visage 3- Platon et Aristote l’emploient 
e;i ce sens4 — puis le masque, notamment chez Démosthène et Aris
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tote Par la suite, le mot va prendre une signification toute différente, 
presque opposée : de la face au masque, du masque au rôle joué par 
l'acteur (au «personnage»), le mot en vient, chez Polybe semble-t-il (Ile 
siècle avant Jésus-Christ), à désigner l’individu qui joue un «rôle»'dans 
un groupe, puis la dignité morale6. Enfin, chez les Stoïciens, le mot 
πρόσωπον désigne définitivement celui qui est responsable de ses actions, 
celui qui est capable de se dominer, et connote une intériorité, une 
dignité,une autonomie qui présupposent l’esprit,l’intelligence.Mais il 
semble que ce soit seulement chez Epictète, et donc à la fin du premier 
siècle après Jésus-Christ, que le mot πρόσωπον ait définitivement acquis 
son sens nouveau.

Quant au mot persona, plus tardif que πρόσωπον, il a une étymolo
gie beaucoup plus incertaine. A la suite d’Aulu-Gelle (Ile siècle après 
Jésus-Christ), Boèce, au Ve siècle, affirmera péremptoirement que per
sona vient de personare1. D’autres étymologies, plus ou moins fantai
sistes, ont été proposées au cours des siècles. Ainsi S. Thomas, à la suite 
de Placidus, suggérera que persona pourrait venir de per se una*. En
fin, certains pensent que persona pourrait être une transcription du 
nom propre Perséphonè (Persepona)9, ou d’un adjectif archaïque 
dérivé du nom étrusque Phersu (nom d'un danseur masqué figurant sur 
un monument étrusque datant de 550 environ avant Jésus-Christ)10 —

côté-ci. le visage» (πρόσωπον); 75 d;· Voir aussi Parties des animaux, loc. cil.; A. 5, 645 b 
36 : «j'appelle parties le nez. l'œil, le visage entier (σόνολον πρόσωπον)»; B, 1, 146 b 13; 
Histoire des animaux, A. 8. 491 b 9; 1, 486 a 8; De la génération des animaux, A. 18, 722 
a 18. 20, 26.

’ Cf. Poétique, 5, 1449 a 35 ; «le masque comique est laid et difforme sans expression 
de douleur».

6 Voir S. Schlossmann, Persona und Πρόσωπον im Recht und im chrisllichen Dogma, 
pp. 41-42; M. Nédoncelle, Prosopon et Persona dans ['Antiquité classique, p. 281. M. 
Nédoncelle pense qu’au sens de «face», le Nouveau Testament ajoutera simplement celui 
d’«individu» : voir art. cit., p. 283.

7 Cf. De duabus naturis, loc. cit. : «Persona (...) dicta est a personando, circumflexa 
penultima. Ouod si acuatur antepenultima, aperte a sono dicta videbitur. Idcirco autem a 
sono, quia in concavitate ipsa major necessc est solvatur sonus». Voir M.H. Marshall, 
Boethius' Définition of Persona and Médiéval Understanding of the Roman Theater, pp. 
472 ss.

8 Cf. 1, q. 29, a. 4 : persona dicitur quasi per se una; dans l'article précédent, S. Tho
mas se réfère à l'étymologie proposée par Boèce (voir q. 29, a. 3, obj. 2 et ad 2; cf. 1 Sent., 
dist. XXIII, q. 1, a. 1 : «secundum Boetium (...), sumptum est nomen personae a per
sonando»), Concernant Placidus, voir H. Rheinfelder, Das Wort Persona, p. 21. S. Tho
mas dira aussi que la perfection d’une réalité implique «qu'elle existe par soi, ce qui est en
tendu dans le nom de 'personne'» : ...quod per se existai, quod in nomine personae in- 
telligitur (III, q. 2, a. 2, ad 2; cf. ci-dessous, p. 695).

9 Voir M. Nédoncelle, art. cit., p. 290; cf. pp. 288-289.
Voir art. cit.. pp. 287 ss. En optant pour cette étymologie, M. Nédoncelle estime
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lequel Phersu pourrait bien, lui, dériver du mot grec πρόσωπον11.
Quoi qu’il en soit de son étymologie, le mot persona a désigné 

d’emblée, non pas le visage, mais le masque. Du masque à l’apparence 
extérieure (chez Tite-Live)12 et au rôle théâtral (chez Plaute et 
Térence), le mot en est venu à désigner, chez Cicéron, à la fois le rôle 
social, la personne juridique, l’individu, et même la nature humaine, 
soit individuelle, soit commune, en tant que tous les hommes parti
cipent à la raison B.

Plus récent que πρόσωπον, persona a évolué beaucoup plus ra
pidement que son homologue grec et l’a, semble-t-il, influencé. 
Cicéron, en effet, écrit presque deux siècles avant Epictète. Or chez ce 
dernier, comme nous le verrons, πρόσωπον est encore, à diverses 
reprises, employé au sens de «rôle», bien qu’il ait déjà, en d’autres en
droits, un sens beaucoup plus intérieur.

Cependant, quel que soit l’intérêt du témoignage d’un Cicéron et 
surtout d’un Epictète, c’est chez les Pères de l’Eglise que les mots 
πρόσωπον et persona commencent à acquérir une véritable signification 
métaphysique14; mais la terminologie des Pères, surtout des Pères 
grecs, est encore hésitante, et manifeste une certaine défiance à l’égard 

du terme πρόσωπον B. C’est seulement chez les théologiens latins, notam
ment chez Boèce, que la persona est définie philosophiquement comme 
rationalis naturae individua substantia'6. S. Thomas dira que la per
sona est «ce oui est le plus parfait dans toute la nature, c’est-à-dire ce 

n’avoir «aucune raison de penser qu'il y ait une racine commune à πρόσωπον et persona; 
encore moins pouvons-nous croire que le deuxième mot dérive du premier» (art. cit., p. 
293).

11 Selon Benveniste, il se pourrait que le mot pharsu ou phersu «vienne d’un emprunt 
fait par les Etrusques au grec πρόσωπον (perso)» (M. Mauss, Sociologie et anthropologie, 
p. 351).

12 Voir J. Stoetzel, La psychologie sociale, pp. 140-141.
B Voir De officiis, I, 107 : « Intel ligendum est duabus quasi nos a natura indutos esse 

personis, quarum una communis est ex eo quod omnes participes sumus rationis (...); 
altera autem quae proprie singulis est tributa». Cf. M. Nédoncelle, art. cit., pp. 297-298.

14 Le mot est chez saint Cyprien, chez Tcrtullien. S. Hippolyte de Rome, écrivant 
contre Noétus et commentant le verset de S. Jean : «Le Père et moi, nous sommes un» (Jn 
X, 30), affirme : «il a indiqué deux personnes (πρόσωπα ), mais une seule puissance» (S. 
Hippolyte, Contre les hérésies, p. 247, 13). Cf. p. 257. 1-2 : «Je ne parlerai pas de deux 
dieux, mais d’un seul, et de deux personnes (...) car le Père est un, mais les personnes sont 
deux...»; plus loin, S. Hippolyte emploie πρόσωπον en son premier sens :έκ προσώπου των 
αποστόλων, «par la bouche des Apôtres» (p. 261, 13).

11 Cf. ci-dessous,p. 688, note 1.
16Voir ci-dessous,p. 690. Cf. Cassiodore, Expositio in Ps. P7/, 1, p. 80 : «Persona 

vero hominis est substantia rationalis, individua, suis proprietatibus a consubstantialibus 
ceteris segregata».
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qui subsiste dans une nature rationnelle»17. Enfin, chez les modernes, 
«personne» (ou Persôn en allemand et en anglais) désignera le sujet 
libre, le moi intérieur, le sujet d’une auto-création, d’une spontanéité, 
ou ce qui est capable de se donner, de communiquer. D’autre part; on 
parlera de personalitas, «personnalité» (Personalitât, Personlichkeit, 
Personality), en des sens assez différentsI8. Les mots correspondant à 
notre terme «personne» ont donc pris, au cours du développement de 
la philosophie, des significations multiples.

17 I, q. 29, a. 3.
18 Le psychologue américain G. W. Allport a relevé, dans les langues d'Europe oc

cidentale, une cinquantaine d'acceptions différentes des mots -«personne» ou «person
nalité» : voir G.W. Allport, Personality. A psycholoyical interprétation, pp. 24-54.

19 Les philosophies qui considèrent l'homme comme la réalité la plus parfaite de 
l’univers, comme la réalité la plus parfaite que nous puissions expérimenter, et qui le con
sidèrent comme possédant un esprit, une destinée propre au delà de la corruptibilité, 
reconnaissent bien l'homme comme une personne. C'est le cas de la philosophie pythago
ricienne, de celles de Socrate, de Platon, d'Aristote, des Stoïciens, de Plotin.

Cependant, le philosophe ne s’arrête pas aux mots, mais à la réa
lité. Or, si le mot est absent des écrits des philosophes grecs antérieurs 
aux Stoïciens, la réalité de la personne humaine y est présentel9. C’est 
pourquoi il n’est pas inutile de voir comment cette première recherche 
s’est élaborée. Nous verrons ensuite, rapidement, comment elle s’est 
développée en terre latine avec Boèce et chez les théologiens du Moyen 
Age, et comment, de nos jours, cette recherche a pris un nouvel intérêt.

II. Enquête historique

1. LA PHILOSOPHIE GRECQUE

Chez les Pythagoriciens, le climat religieux conduit à poser la 
question du sens de la destinée de l’homme. C’est en effet dans un mi
lieu religieux que le problème de l’âme immortelle de l’homme s’est 
posé en premier lieu, et avec lui, nécessairement, celui de la destinée et 
donc de la personne. Car si l'homme n’a pas de destinée propre indi
viduelle, y a-t-il encore un problème personnel ? Si, comme pour l’ani
mal, sa finalité est celle de l’espèce, y a-t-il encore un problème de la 
personne ? Ce qui est certain, c’est que le milieu religieux mystique en 
lequel s’élabore le pythagorisme favorise l'éclosion du problème de la 



682 L'ETRE

destinée de l’homme. L’homme doit se purifier progressivement avant 
d’atteindre sa fin propre, la fin pour laquelle il est fait et qui permet 
son épanouissement ultime. Cette fin ne se réalise pas sur la terre : elle 
est au delà. C’est une fin contemplative à laquelle on peut aspirer déjà 
ici-bas, mais qui ne se réalise parfaitement qu’«après»; c’est une fin 
«trans-physique».

Par le genre de vie qu’il choisit, Socrate montre qu’il est certain 
que l’homme est capable d’une destinée personnelle, capable de répon
dre à une vocation en se laissant conduire par son «démon intérieur». 
La manière dont Socrate accepte de mourir, en restant fidèle à sa voix 
intérieure qui lui demande de respecter les lois de la cité, montre net
tement qu’il est sûr que la vie d’ici-bas n’est qu’un passage vers une 
autre vie, et qu’il est sûr que l’homme, en ce qu’il a de plus profond — 
son àme immortelle — doit s’orienter autant qu’il le peut, dès ici-bas, 
vers cette vie future seule digne d’étre vécue. 11 y a donc dans la vie de 
Socrate et dans sa mort un témoignage «personnel» qui éclaire d’une 
manière très spéciale le problème philosophique de la personne; celle- 
ci n’exige-t-elle pas nécessairement un dépassement à l’égard de la 
mort ?

Disciple de Socrate, Platon comprend que le problème philo
sophique fondamental est celui de l’immortalité de l’âme. Car la fina
lité propre du νους ne peut être que de contempler. Notre âme 
spirituelle, avant d’étre unie à un corps, contemplait ce qui est éternel, 
elle contemplait en compagnie des dieux; et en se remémorant cette 
contemplation bienheureuse, elle vit de cette même contemplation. 
C’est pourquoi le sage, le philosophe, ne doit pas craindre la mort, 
puisque celle-ci lui permet de se libérer du corps et des limites que le 
corps impose à l’âme; grâce à la mort, l’âme retrouve son état originel, 
ses «ailes», et peut alors contempler librement. La mort ne peut être 
crainte que par celui qui mène une vie indigne de l’homme, car il se 
réincarnera alors à un niveau inférieur.

Ici encore, on ne peut nier que le problème philosophique de la 
contemplation est lié au problème de l’immortalité de l’âme, et donc 
exprime bien le problème de la destinée personnelle de l’homme. 
Evidemment, le problème de la destinée personnelle, chez Platon, chez 
Socrate et même chez les Pythagoriciens, est avant tout lié à celui de 
l’âme immortelle. De ce point de vue, on pourrait objecter qu’il ne 
s’agit pas de la personne, car l’âme n’est pas la personne de l’homme. Il 
est évident que le problème de la destinée de l’âme immortelle n’est pas 
celui de la personne dans toutes ses dimensions; mais il en constitue 
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bien un aspect essentiel, et peut-être même l’aspect premier; et il est im
portant de voir qu’historiquement c’est celui-là qui s’est posé en 
premier lieu.

Chez Aristote, nous pouvons dire encore que si le problème de la 
personne n’est pas explicitement posé, il est cependant présent, et meme 
plus nettement que chez ses prédécesseurs, bien que d’une manière dif
férente. Aristote, en effet, parle de l’homme comme source d’activité 
éthique et politique, comme capable d’être lié à un autre par une amitié 
réciproque, comme capable de contempler, capable aussi de réaliser 
certaines œuvres artistiques. Pour Aristote, l’homme est capable de 
bonheur, il est capable d’autonomie et de responsabilité, il est capable 
de choix et de réalisation. Ce n’est plus le problème de l’immortalité de 
fame qu'Aristote regarde en premier lieu; car sa philosophie réaliste 
part de l’expérience, et nous n’avons pas l’expérience de l’immortalité 
de l’âme. Ce qu’il considère en premier lieu, c’est le désir de bonheur 
qui est en nous et le caractère volontaire de nos activités humaines, qui 
les distingue de celles des animaux. L’homme est capable d’activités 
volontaires et vertueuses. Si l’homme est capable de désirer le bonheur, 
s’il est capable de poser des actes volontaires et vertueux, c’est parce 
qu’il possède une intelligence. Sa vie n’est pas seulement une vie végé
tative et animale, elle est aussi la vie du νους, une vie spirituelle. Dans le 
De Anima, étudiant les divers degrés de vie que possède l’homme, Aris
tote précise le caractère original de la vie du νους, qui est la vie la plus 
élevée, la plus noble, une vie qui, en dernier lieu, réclame la contem
plation. Il reconnaît certes que cette vie du νους, qui par elle-même est 
divine et «séparée», dépend cependant, en nous, de degrés de vie infé
rieure : la vie de notre νούς ne peut s’exercer sans faire appel à notre 
imagination qui, elle, demeure liée aux sens externes (et donc à notre 
corps) et à nos passions. Mais si notre νούς demeure si conditionné dans 
son exercice en raison du lien essentiel qui existe entre l’âme et le corps 
(et ici Aristote s’oppose à la vision de Platon), cependant ce νούς, en lui- 
même, ne dépend pas d’un organe corporel : il est séparé du corps, or
donné vers quelque chose d’autre, car il saisit dans la réalité physique 
ce qui est intelligible,ce qui peut être non relatif au sensible.Le νούς est 
capable d’atteindre par l’intelligence l’être, et de regarder, en tout ce- 
qui-est, son être. C’est pourquoi la philosophie première, qui considère 
ce-qui-est en tant qu'être, n’a d’autre but que de chercher ce qu’est le 
νούς, et en dernier lieu ce qu’est Dieu. La vie de Dieu est considérée 
comme la vie contemplative par excellence, la vie du νούς pur se con- 
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tempiant lui-même; cette vie contemplative, nous ne pouvons la vivre 
que partiellement, par moments, alors que Dieu la vit toujours.

Si, pour Platon, c’est le problème de l’immortalité de l’âme qui 
fonde toute la philosophie (le problème de la destinée de l'homme 
prenant par là toute sa valeur), pour Aristote c’est l’expérience que 
nous avons du désir du bonheur, de l’amitié et de la contemplation qui 
finalise toute la philosophie. Sa conception implicite de la personne hu
maine est donc beaucoup plus complète que celle de Platon et de ses 
prédécesseurs; car c’est vraiment le désir d'être heureux1, impliquant le 
volontaire, qui permet de saisir ce double épanouissement de l’homme : 
celui de la contemplation et celui de l’amitié (exigeant la justice). Aris
tote considère l’homme d’une manière concrète, avec son corps, et 
cependant il maintient que c’est la vie du νους qui caractérise profondé
ment la vie de l’homme, la spécifie, et que c’est son épanouissement qui 
permet à l'homme d’être pleinement lui-même. On peut donc dire que 
pour Aristote, la personne ne peut se saisir que par la vie propre du 
νους.

1 On ne peut parler de bonheur sans que soit impliqué le problème de la personne. On 
ne parle pas du bonheur d'un animal, du bonheur d'un chien; seul l'homme peut être heu
reux et tendre vers le bonheur, car seul il peut avoir, dans ses activités propres, une con
science et une lucidité sans lesquelles il n'y a pas de «bonheur».

2 Dans les écrits de Sénèque, la réalité de la personne est présente, mais le mot n'y est 
guère. Bien plus que de «personne», Sénèque parle de «l'homme», «l'homme de bien» (vir 
bonus : De la providence. I, 5; II, I), «l’homme heureux» (op. cit.. III, 8); du «sage» (De

Chez les Epicuriens, la conception du bonheur humain est tout 
autre : c’est le plaisir. S’il ne faut pas se laisser aller à tous les plaisirs, 
surtout aux plus immédiats et aux plus sensibles, c’est pour jouir mieux 
et plus intensément des plaisirs supérieurs. Les Epicuriens, pas plus que 
les Stoïciens, n’ont de métaphysique; leur conception de la personne est 
exclusivement d’ordre éthique et en référence immédiate à l’exercice 
des opérations vitales, sans considération du bien-fin atteint par ces 
opérations. C’est la manière d’exercer ces opérations vitales qui 
caractérise la personne humaine. Les Epicuriens (à la différence des 
Stoïciens, qui ont une conception de l’univers physique), ne considèrent 
que l’homme et son plaisir. C’est donc là que l’aspect subjectif de la 
personne apparaît de la manière la plus manifeste.

C’est chez les Stoïciens, chez Sénèque2 et particulièrement chez 
Epictète, que le problème de la «personne» proprement dite est expli
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cité pour la première fois. Pour le vivant raisonnable (τώ λογιχώ ζώω) 
seul l’irrationnel (τό άλογον) est intolérable, insupportable, tandis que le 
rationnel (τό δ’ εύλογον) est supportable (φορητόν). Du reste,

le rationnel et l’irrationnel sont «autre pour un autre», comme le mauvais 
et le bon, l'inutile et l'utile. C’est pourquoi l'éducation apprend à adapter 
conformément à la nature notre πρόληψις du rationnel et de l'irrationnel 
aux réalités particulières. Car pour déterminer le rationnel et l'irrationnel, 
nous ne jugeons pas les choses extérieures selon leur valeur, mais encore, 
chacun d'entre nous, selon notre personne (κατά τό πρόσωπον)’.

Par le fait même, «si l’on se met une seule fois (...) à comparer la 
valeur des biens extérieurs en la calculant», on est très proche de «ceux 
qui ont perdu le sens de leur propre personne» (τού ίδιου προσώπου)4.

Il semble bien que πρόσωπον puisse être traduit ici par «personne», 
bien que dans d’autres passages ce mot désigne proprement le «rôle» 
personnel, la fonction personnelle : «Souviens-toi que tu es comme un 
acteur (ύποκριτης) (...) c’est à toi de bien tenir le rôle (πρόσωπον) qui t’est 
confié, et c’est à un autre de te le choisir»’. «Si tu prends un rôle 
(πρόσωττον) au-dessus de tes forces, tu le joues mal, et tu laisses de côté 
celui que tu pouvais bien remplir»6.

Parlant du vrai philosophe qui, dans ses actions, doit offrir un 
«beau modèle» aux autres, Epictète rappelle l’exemple d’Helvidius 
Priscus qui préféra mourir plutôt que de ne pas siéger au Sénat dont il 
était membre, et l’exemple de l’athlète qui, risquant la mort si on ne le

la constance du sage, par exemple V, 5), de «l’âme» (anima : De la tranquillité de l’âme, 
1, 4), de la mens (op. cit., XVII, 11), du «moi» (op. cit., I, 1 : inquirenti mihi in me; De la 
colère, III, 13 : pugna tecum ipse), de «l’âme et la chair» (Consolations, II, 4). Chez 
Marc-Aurèle, c'est aussi de l’homme qu’il est question : l'homme composé de corps, de 
souffle et d'intelligence (Pensées, Xll, 3), ou de corps, d’àmc et d'intelligence (op. cit., 
III, 16). L’homme doué d'une âme équilibrée et inébranlable est fort et maître de soi, et 
modéré dans sa force et sa maîtrise de soi (cf. Pensées, 1, 16).

5 Epictete, Entretiens, I. 2, 1 et 5-8.
4 I, 2, 14-15.
1 Epictète, Manuel, § 17, pp. 16-17. Voir aussi Entretiens, I, 29, 45 : «Dépose le 

laticlave, prends des haillons et produis-toi dans ce rôle (προσώπω)»; cf. I, 29, 57; 1, 29, 
41 ss.: «le temps viendra bientôt où les acteurs croiront que leurs masques (προσωπεία), 
leurs brodequins et leurs robes, c’est eux-mêmes...»

6 Manuel, § 37, pp. 42-43. On comprend que le mot πρόσωπον puisse désigner aussi 
bien la «dignité personnelle» (selon la traduction de J. Souilhé) que le rôle ou la fonc
tion, puisque dans la philosophie stoïcienne, le πώς, le comment dans l'ordre de l'étre, 
prend une très grande importance et ne se distingue plus du Ί έσ-ι aussi nettement que 
dans la philosophie aristotélicienne.
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mutilait, choisit la mort. Cet homme, demande-t-on, a-t-il agi en 
athlète ou en philosophe ? Epictète répond : «comme un homme dont 
le nom a été proclamé à Olympie et qui y a lutté (...) voilà qui est ‘selon 
la personne’ (κατά πρόσωπον)7».

7 Entretiens, I, 2, 28.
• I, 2, 30.
9 I, 2, 33; J. Souilhé traduit : «ta personne morale»; nous préférons traduire par 

«choix», car on parle des άπροαίρετα (cf. II. 1,12 et ci-dessous, note 10).
,u I, 8, 16; cf. I, 18, 8 et I, 29, 24-25 ; «tout ce qui arrive indépendamment de mon 

choix (άπροαίρετον ) n’est rien pour moi». De meme I. 30, 3 : 'Απροαίρετα. Οΰδέν προς έμέ. 
Cf. Manuel, I et II, p. 2 : «Il y a des choses qui dépendent de nous, et il y en a qui ne dé
pendent pas de nous (...). Les choses qui dépendent de nous sont libres par nature; elles ne 
peuvent être ni empêchées, ni contrariées...»

11 Entretiens, I, I, 21-22; cf. III, 26, 34 et 9, 9, 31 : «ce que l'on a par soi-même, on 
serait puéril et bien sot de chercher à l'obtenir d'un autre».

12 1, 1. 23.
15 Ibid., cf. 1, 18, 17 : la seule chose que le tyran ne puisse enchaîner, c'est la 

προαίρεαις, ce qui est au-dedans (έ&ωθεν); I, 29, 5 ss.
'■* I, 9, 31-32; cf. I, 12, 30 ss. Cf. Il, 3, 17ss.
>’ I, 12, 9.

Mais comment reconnaître ce qui est «selon la personne»8 ? «Ce 
n’est pas subitement (...) que l’homme acquiert la noblesse d’âme. (...) 
Examine seulement à quel prix tu vends ton choix libre, ton choix per
sonnel (την σεαιτού προαίρεσή ). Du moins, homme, ne le vends pas 
pour rien»9. Le bien de l’homme est la qualité même de son choix10 11. 
Cette personnalité morale s’acquiert progressivement en interrogeant, 
afin de discerner avec lucidité ce qui est «à moi» (-ί έμόν) de ce qui n’est 
pas à moi"; autrement dit, en interrogeant pour savoir ce qui est en 
mon pouvoir (τί μοι εξεστιν) et ce qui n’est pas en mon pouvoir; il faut 
examiner si tel fait dépend ou non de moi (.επ’ έμοί έστιν)12 * *. Epictète 
donne cet exemple : si on peut me mettre en prison, m’enchaîner, ce 
n’est pas moi, mais ma jambe qu’on enchaîne et mon corps qu'on em
prisonne. Ce «moi» (έμέ), c'est ce qui est «au-dedans» : la προαίρεσις, que 
Zeus même ne peut vaincre15. On touche là un absolu.

Voilà la première apparition du moi dans la philosophie; ce «moi» 
est constitué par la προαίρεσις qui porte sur ce qui est en mon pouvoir, 
sur ce qui est «de moi», et par quoi je puis acquérir la grandeur et la 
noblesse d’âme (τό μεγαλόψυχον καί γενναίον)u. Celui à qui toute chose ar
rive selon son choix, est libre1’.

On trouve donc chez Epictète une conception nouvelle de la per
sonne, plus explicite que chez Aristote et chez Platon. C’est le «moi» 
capable de choisir, capable de se dominer et d’organiser sa vie; c’est le 
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moi dans sa maîtrise la plus parfaite de iui-méme, et spécialement des 
passions de la colère. Cette maîtrise de soi donne au sage la tran
quillité, la paix de l'âme qui est pour lui le vrai bonheur et qui lui per
met de se mettre en harmonie avec les lois de l’univers, de s’y confor
mer pleinement. Il y a là une conception de la personne humaine qui 
est différente des précédentes, à la fois beaucoup plus relative à 
l’univers, plus immanente, et plus réflexive : cette maîtrise de soi n’a 
d’autre finalité qu’elle-méme, elle se suffit à elle-même.

Il y a encore une certaine conception non explicite de la personne 
chez les Sceptiques. Il ne s’agit plus d’une vision morale, il ne s’agit pas 
davantage d'une vision métaphysique, mais d'une conception réflexive 
critique. La perfection de l’intelligence humaine est Γέποχή, qui mani
feste bien la supériorité de l’esprit : ne pas affirmer, ne pas nier, mais 
demeurer au delà dans une volonté de non-jugement, d’attente, de 
suspension. Cette supériorité du sage est évidemment très négative : ne 
pas affirmer; mais elle lui laisse une capacité, une possibilité indéter
minée, illimitée. C’est le primat du possible, autre aspect du primat de 
la subjectivité, qui s’introduit et s’impose.

Enfin, chez Plotin, la personne humaine est saisie dans une pure 
intériorité, l’intériorité contemplative de l’âme qui redécouvre sa 
parenté avec le νοϋς et, plus profondément, avec l’Un l6. C’est ce contact 
avec l'Un, au delà de la contemplation, qui nous fait saisir l'absolu de 
râme-esprit. Il ne s’agit plus vraiment de l’homme, ni de la personne 
humaine, mais de ce qui, en l’homme, est divin : son âme-esprit-un. Ce 
qui intéresse Plotin, c’est beaucoup plus le retour de l’âme vers l’Un 
(exigé du fait qu’elle émane du νους uni à l’Un), que le problème de 
l’autonomie de. l’âme-esprit, c’est l’aspect mystique de cette union pro
fonde plus que le problème propre de l’individualité. Mais peut-être 
est-ce là aussi une manière originale de comprendre ce qu'est la per
sonne ? La personne est divine en elle-même, car elle est apparentée à 
l’Un; elle est unie à l’Un. C’est l’Un qui la fait personne.

16 Dans un article sur Plotin et le moi, J. Trouillard a voulu montrer que Plotin était 
«personnaliste» (au sens large du terme); pour cela, il s’est attaché à réfuter les trois gran
des objections «qui se présentent dès qu’on parle de ‘personnalisme’ à propos de doctrine 
de l'antiquité», objections selon lesquelles la philosophie antique est une philosophie des 
essences (non de l’existence), de la totalité (non de l’individu), et «interprète le devenir 
selon le schéma du retour cyclique, non dans une perspective historique» (J. Trouillard, 
Plotin et le moi, p. 60).
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Ces divers aspects que nous venons de relever chez les philosophes 
grecs demeurent sans doute embryonnaires et inachevés; mais il y a là 
une recherche qu’il ne faut pas négliger, car elle est très riche dans sa 
diversité.

2. LE MYSTÈRE DES PERSONNES DIVINES CONSIDÉRÉ PAR LES 
THÉOLOGIENS

Durant la période de réflexion théologique, tant grecque que 
latine, le problème de la personne s’est posé explicitement à propos du 
mystère de la Très Sainte Trinité - comment Dieu, en Son unité de 
nature, peut-II être trois personnes ? — et également à propos du mys
tère du Christ : l’union de la nature humaine (assumée par le Verbe) 
avec la nature divine du Verbe. Ajoutons que ce qui rendait le pro
blème particulièrement complexe, c’est que la langue grecque et la 
langue latine étaient, sur ce point, peu déterminées1.

1 Voir A. Malet, Personne et amour dans la théologie trinitaire de Saint Thomas 
d’Aquin, pp. 11 ss. S. Thomas souligne les difficultés de la terminologie grecque compa
rativement à celle des latins; cf. L'être, I, pp. 274-275. Parmi les Pères Grecs, auxquels 
nous ne pouvons pas nous arrêter ici, mentionnons seulement S. Basile chez qui le 
πρόσωπο» «n’est encore que l'aspect sous lequel apparaît Γύπόστασις : le visage du Père, 
du Fils ou de l'Esprit et, comme tel, ne peut suffire à les distinguer» (B. Proche, Intro
duction à : Basile de Césarée, Sur le Saint-Esprit, p. 194). S. Basile déclare que «ceux 
qui disent que ούσία et ΰπόσιασις c'est la meme chose, (...) se voient dans l'obligation de 
ne confesser que les πρόσωπα seulement», et «passent pour ne point éviter l’erreur de 
Sabcllios» (Lettre 236; P. G. 32, col. 884 C); et B. Pruchc note : «Basile professe (...) une 
certaine méfiance à l'endroit du mot πρόσωπο», qu'il emploie peu, parce que sans doute à 
ses yeux il n’est pas complètement dépourvu de saveur sabcllicnne» (Introduction..., 
p. 195).

2 A. Malet, op. cit., p. 22; cf. De Trinitate, livre VII, chap. 6, 11, Oeuvres 15, p. 541.
Cf. Vil, 6, p. 541 : «quand nous disons la personne du Père, nous ne disons rien d'autre
que la substance du Père». Voir 1. Chevalier, S. Augustin et la pensée grecque, pp. 37-51.

5 Cf. Enarr. in Psalm. 68, P.L. 36, col. 845; A. Malet, op. cit., p. 23.

Saint Augustin

Chez un S. Augustin, la théologie de la personne demeure com
plexe; en effet, si persona est chez lui «un terme absolu», non un terme 
relatif2 * * 5, le Père, le Fils et le Saint-Esprit n’en sont pas moins des rela
tifs purs, excluant, semble-t-il, toute subsistence}. De même, il est assez 
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difficile de distinguer, chez S. Augustin, le rôle de la personne et celui 
de la nature dans l’acte de la procession 4 *.

4 Voir A. Malet, op. cit., p. 24.
’ De Trinitate, livre XV, 7, 11, t. 16, p. 446.
6 Voir De Trinitate, livre IX, 2 à 6.
7 Voir De Trinitate, livre XV, 3; cf. livre X, 11-12. A. Stocker note que S. Augustin 

«s’est contenté de considérer l’homme comme une ‘âme raisonnable, qui se sert d’un corps 
terrestre et mortel’. Pour S. Augustin, l’àmc et le corps sont dans un rapport de proprié
taire à propriété, et quand il en parle, il dit anima rationalis habens corpus : l’àmc et le 
corps ne sont pas ensemble un cire, mais l’àmc a un corps. L'àrne est une sorte de gouver
neur capable de gouverner le corps; clic est, ellc-mcmc, une substance : substantia quae
dam rationis particeps, regendo corporis accommodata» (La personne, acte existentiel, 
p. 183). Il est exact que S. Augustin, ayant subi très profondément l’influence du mani
chéisme et ensuite celle de la philosophie de Platon, considère que la personne humaine 
est en premier lieu son àmc immortelle.

* Voir In Isagogen Porphyrii Commenta, p. 200 : «Quae enim unicuique individuo 
forma est, ea non ex substantiali quadam forma species, sed ex accidentibus venit»; et p. 
229 : «spcciciquc adunationem in singulares individuasque personas accidentia partiun
tur». M. Nédonceilc remarque que la même doctrine persiste dans le premier traité théo- 
logique de Boèce, le De Trinitate; voir M. Nf donclli.e. Les variations de Boèce sur la 
personne, p. 204.

9 Voir Commentaire des Catégories d’Aristote. I. P.L. 64. col. 188 c : «Aliquis homo 
enim atque aliquis equus, quoniam sunt individua, principaliter substantiae sunt et 
propriae et maximae (...) Individua igitur aequaliter substantiae sunt».

10 Voir M. Nédoncelle, art. cit.. pp. 208 ss.

Dans son approche du mystère de la Sainte Trinité par le point de 
vue de «l’image de Dieu», S. Augustin définit la personne humaine 
comme «une substance rationnelle consistant d’âme et de corps»’, l’âme 
elle-même possédant en elle trois éléments : mens, notitia, amor6 7, ou 
encore memoria, intelligentia, voluntas1.

Boèce

En ce qui concerne la personne, l'apport de Boèce est beaucoup 
plus important que celui de S. Augustin. Après avoir, dans ses commen
taires de Porphyre (où il n’emploie guère le terme persona), présenté la 
«forme de l'individu» comme constituée d’accidents, comme une réalité 
d’ordre accidentel8, Boèce, dans ses commentaires d’Aristote, présente 
l'individu comme une réalité substantielle9; et dans son dernier 
ouvrage, le De consolatione philosophiae, qui est encore un ouvrage 
philosophique, il montre comment l’homme est semblable à Dieu par la 
mens et appelé à une vocation divine par la connaissance, la liberté et 
l’amour10. Mais c’est dans ses œuvres théologiques que Boèce précise le 
concept de personne-, la définition qu’il en donne est bien connue : 
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si la personne se trouve seulement dans les substances, et en celles-là seules 
qui sont raisonnables, et si toute substance est une nature, et ne réside pas 
dans les |ctrcs| universels mais dans les individus, la définition de la per
sonne est donc trouvée : la personne est une substance individuelle d'une 
nature raisonnable ".

Cette définition, ajoute Boèce, correspond à ce que les Grecs ap
pellent υπόστασις, qui désigne chez eux «la subsistence individuelle 
d’une nature raisonnable»11 12 *. En traduisant ύπόστασις par «subsistence 
individuelle», Boèce veut distinguer cette subsistence de la subsistence 
qui serait celle des genres et des espèces : ceux-ci, selon Boèce, «subsis
tent» en ce sens seulement qu’ils n’ont pas besoin d’accidents pour être; 
alors que les individus, non seulement subsistent, mais encore suppor
tent les accidents (substant)Une fois établie l’équivalence des termes 
grecs et latins, (ούσία et essentia, ούσίωσις et subsistentia, ύπόστασις et sub
stantia, πρόσωπον et persona), Boèce conclut que l’homme a «une ούσία e( 
essence, puisqu'il est; une ούσίωσις et subsistence, puisqu’il n’est pas dans 
un sujet; une ύπόστασις et substance, puisqu’il est sous les autres qui ne 
sont pas subsistence (ούσίωσις); un πρόσωπον et une personne, puisqu’il est 
un individu raisonnable»14 15.

11 De duabus naturis et una persona, P.L. 64, col. 1343 C-D.
12 ibid., 1344 A. Sur le passage de substantia à subsistentia dans le texte de Boèce, 

passage qu'on a voulu expliquer par une altération du texte, voir M. Bergeron, La struc
ture du concept latin de personne, pp. 130-131.

B De duabus naturis, loc. cit., B-C.
14 Ibid., 1344 A. Quant aux personnes divines, elles sont assimilées à des substances 

(ibid.. B). Par contre, dans les traités théologiques consacrés expressément à la Sainte Tri
nité, la personne divine n'est plus assimilée à la substance, mais à la relation (voir M. 
Neoonî elle, art. cit., pp. 227 ss.) Boèce, tout en s'en rapprochant, ne saisit pas encore ce 
que S. Thomas formulera dans l’expression «relation subsistante». M. Nédoncelle (art. 
cit., pp. 236-237) résume ainsi, par ordre chronologique, les diverses conceptions de la 
personne qu'il a relevées dans les œuvres de Boèce : 1 “ l'individualité humaine est d'or
dre accidentel (commentaires de Porphyre); 2 “ elle est d’ordre substantiel (commentaires 
d’Aristote); 3“ les Personnes divines sont d'ordre relatif (Traités théologiques I et II); 4 ° 
la définition élaborée à l'occasion de la querelle christologique, et que Boèce tente d’ap
pliquer à la Sainte Trinité (Traité IQ; 5“ la personne est l’esprit raisonnable et libre, 
appelé à une vie divine (De consolatione philosophiae).

15 C'est délibérément que nous omettons ici les développements divers du problème

Saint Thomas

C’est dans une perspective théologique (dans sa théologie trinitaire 
et sa christologie) que S. Thomas étudie la notion de personne A la 
suite de Pierre Lombard, il s’appuie sur la définition de Boèce, mais lui 
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donne une nouvelle signification, plus métaphysique. Dans le Com
mentaire des Sentences, où il commente pour la première fois cette 
définition («la personne est une substance individuelle d’une nature 
rationnelle»)16, S. Thomas explique que «dans la définition de la per
sonne sont impliqués (ponuntur) trois | éléments! : 1 ° le genre de la réa
lité qui est signifiée par le nom de ‘personne’, lorsqu’on dit 'substance'·, 
2° la différence par laquelle,le genre|est contracté à une nature déter
minée en laquelle se trouve (ponitur) la réalité qui est personne — ce 
qui est exprimé par : 'd'une nature rationnelle'»·, 3° le point de vue 
sous lequel le nom de «personne» signifie la réalité : la réalité indi
viduelle17.

de la personne au Xlle siècle, notamment chez Gilbert de la Porrée et chez Richard de 
S. Victor, qui critique la définition de Boèce et veut dissocier le concept de personne de 
celui de substance, ce dernier sous-entendant une propriété commune, tandis que la 
notion de personne sous-entend «une certaine propriété qui ne convient qu'à un seul» (De 
Trinitate, IV, ch. 6, pp. 168-169). La «substance», pour Richard de S. Victor, répond à la 
question quid (qui interroge sur la propriété commune), alors que la «personne» corres
pond à la question quis (qui interroge sur la propriété singulière) (op. cit. IV. ch. 7, 
p. 169). Et la personne divine se définit comme «naturae divinae incommunicabilis exis- 
tentia» (IV, ch. 23. p. 188). Sur la doctrine de Richard de Saint-Victor, voir A.M. 
Ethier, Le De Trinitate- de Richard de S. Victor, pp. 94-101; M. Bergeron, La struc
ture du concept latin de personne, pp. 137 ss. Voir aussi S. Alvarez Turienzo. Aspectos 
dei problema de la persona en el siglo XII. Sur Gilbert de la Porrée et les porrétains, voir 
M. Bergeron. art. cit., pp. 141 ss.; J. De Ghellinck, L'histoire de «personne- et d'«hy- 
postase» dans un écrit anonyme porrétain du Xlle siècle.

16 S. Thomas avait déjà mentionné cette définition dans le même ouvrage; voir / 
Sent., dist. XXIII. q. I, a. I; il y reviendra à maintes reprises, par exemple dans le De 
potentia, q. 9, a. 2, dans le Contra Gentiles, IV, ch. 38. dans la Somme. I, q. 29. a. 1; III. 
q. 2, a. 2 et 3; dans le De unione Verbi incarnati, a. 1 et 2, etc. Sur l'importance de la défi
nition de Boèce chez S. Thomas, voir F. Ruello, Remarques sur la notion thomiste de 
personne, pp. 82 ss. (cet article contient un relevé complet des lieux où S. Thomas traite 
de la personne).

17 l Sent., dist. XXV. q. 1, a. 1, sol. 1 : «est impliqué aussi quelque chose qui fait appel 
à l’intention sous laquelle le nom de personne signifie sa réalité; car il ne signifie pas la 
substance rationnelle absolument, mais selon qu'est sous-entendue (subintelligitur) l’in
tention particulière : c'est pourquoi on ajoute : 'individuelle'·. S. Thomas précise que le 
nom de «personne» n’est pas un nom d'«intention», comme «singulier», ou «genre», ou 
«espèce», mais un «nomen rei. cui accidit aliqua intentio, scilicet intentio particularis; et 
in natura determinata, scilicet intellectuali vel rationali» (loc. cit.). Cf. dist. XXV, q. I. a. 
2, ad 1 et a. 3. c. Voir aussi I, q. 30, a. 4; De pot., q. 9, a. 2, ad 2 : la personne, pas plus 
que l'hypostase, n’est un nomen intentionis, comme singulier ou individu; elle est un 
nomen rei, et ne peut être autre chose, parce quelle signifie «la nature rationnelle sous tel 
mode d'exister» (sub tali modo existendi). Voir d'autre part De unione Verbi incarnati, a, 
2 : «parmi les noms se référant à l'individuation, qu'il s'agisse de noms de première im
position, comme ‘personne’ et 'hypostase', qui signifient les réalités elles-mêmes, ou de 
noms de seconde imposition (comme 'individu', suppôt', etc), qui signifient l'intention 
d'individualité, certains relèvent du seul genre 'substance', comme 'suppôt' et hypostase.
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Dans la Somme, S. Thomas justifie ainsi la définition de Boèce. Si 
la distinction particulier-universel se retrouve dans tous les genres, 
l’individu, cependant, se trouve dans le genre de la substance d’une 
manière très particulière; car la substance est individuée par elle- 
même, tandis que les accidents le sont par le sujet, qui est la substance. 
C'est pourquoi les individus de la substance ont un nom spécial : ils 
sont dits «hypostases» ou «substances premières» (le sujet existant 
capable de recevoir les accidents)l8. S. Thomas précise encore : l’indi
vidu est ce qui est en soi indistinct, et distinct des autres, donc in
communicable l9.

De plus, le particulier et l’individu, dans les substances ration
nelles qui ont un dominium sur leurs actes (elles ne sont pas seulement 
mues, mais agissent par elles-mêmes), se réalise selon un mode plus 
spécial et plus parfait - les actions se réalisent toujours d’une manière 
singulière. C’est pourquoi, parmi les substances, seules les substances 
singulières de nature rationnelle portent un nom spécial : on les ap
pelle «personnes»2".

11 faut donc, dans la définition de la personne in communi, poser 
la substance individuelle, qui signifie le singulier dans le genre de la 
substance, et ajouter «de nature rationnelle», pour signifier le singulier 
dans les substances rationnelles21. La personne, dans la nature ration
nelle, signifie ce qui est distinct dans cette nature. Certes, le singulier ne 

qui ne se disent pas des accidents, et 'personne' dans la nature rationnelle (...) tandis que 
certains relèvent de l'individuation dans n'importe quel genre, comme ‘individu’, 'parti
culier'et 'singulier', qui se disent aussi des accidents». Cf. L'être 1, p. 251, note 52.

'*  I, q. 29, a. 1. ad I. Cf. Quodlibet IX, q. 2, a. 2 : le nom d’«hypostasc» signifie la 
substance individuelle; De pot., q. 9, a. 2, ad 2 : le nom d'«hypostasc» signifie «la nature 
du genre de la substance en tant qu'individuée». S. Thomas précise que dans la définition 
de la personne donnée par Boèce. «la substance n'est pas mise pour l'hypostasc, mais pour 
ce qui est commun à la substance première, qui est hypostase, et à la substance seconde, et 
se divise en l'une et l'autre» (/oc cil., ad 7). Voir De pot., q. 9, a. 2, ad 6 : la division de la 
substance en substance première et substance seconde n’est pas une division du genre en 
espèces, mais une division du genre selon divers modes d’être; il s’agit donc plutôt d'une 
division analogique (divisio analogi) que d'une division du genre. «Ainsi, la personne est 
contenue dans le genre de la substance, non comme espèce, mais comme déterminant un 
mode spécial d'exister» (specialem modum existendï). Cf. L’étre I, pp. 281-282, note 248.

19 I, q. 29, a. 4 et ad 3.
2 ,1 I, q. 29, a. 1 ; cf. De pot., q. 9, a. 1, ad 3 : «seules les substances rationnelles ont le 

dominium de leurs actes (dominium sui actus)»', 1-11, q. 1, a. 1 : l’homme diffère des créa
tures irrationnelles en ce qu'il est maître de ses actes (suorum actuum dominus).

21 I, q 29, a. 1. ad 1; cf. De pot., q. 9, a. 2, ad 10 : le rationale est la différence de 
l'animal, scion que ratio signifie la connaissance discursive, qui se trouve dans les hom
mes, mais non dans les anges ni en Dieu. Mais Boèce prend «rationnel» de façon générale 
(communiter) pour «intellectuel», qui convient à Dieu, aux anges et aux hommes. 
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peut être défini - il est ineffable -, mais on peut préciser la raison com
mune de la singularité 22.

Dans l’article suivant, S. Thomas montre comment «personne» 
signifie, dans le genre des substances rationnelles, ce que res naturae, 
subsistentia et hypostasis signifiaient dans le genre des substances. La 
personne est donc bien res naturae, subsistence et hypostase, mais dans 
les substances rationnelles25.

Il faut bien saisir que le nom de «personne» signifie la substance et 
donc est dit ad se, et non ad alterum-4. Il signifie la réalité subsistant 
dans telle nature2', et donc exprime quelque chose d’incommu
nicable 2b.

22 I, q. 29. a. 1. ad 2.
23 I, q. 29, a. 2; cf L'être I, p. 275. La res naturae est la substance en tant quelle est 

sup-poséc (supponitur) à une certaine nature commune (ainsi «cet homme» est res naturae 
humanae)·, la substance est dite «subsistence» en tant quelle existe par soi et non dans un 
autre; et elle est dite hypostase en tant qu’elle est sup-posée (supponitur) aux accidents (I. 
q. 29, a. 2; cf. L'être I, p. 251 et note 52). En répondant à la troisième objection, S. Tho
mas précise que «hypostase et personne ajoutent à la raison d'essence les principes indi
viduels (principia indidualia)- (toc. cit., ad 3). Cf. III, q. 2, a. 3 : «la personne n’ajoute à 
ITiypostase qu'une nature déterminée, à savoir | la naturel rationnelle». En d'autres occa
sions, les termes «personne» et «hypostase» sont mis l'un pour l'autre; voir par exemple 
ci-dessous, note 25; III, q. 2, a. 5, ad I : «l'union de l'âme et du corps dans le Christ ne 
constitue pas une nouvelle hypostase ou personne»; III. q. 3, a. 6 : il serait impossible que 
deux ou trois Personnes divines «assument une seule hypostase ou une seule personne 
humaine». «Hypostase» peut donc, en fonction du contexte, être pris pour «personne»; 
mais normalement il faut préciser que pour signifier la personne, il faut parler d'hypostase 
«dans la nature rationnelle». Cf. C.G. IV, ch. 38 et 41; De pot., q. 9, a. 1 et 2.

24 I, q. 29, a. 4, ad I. En Dieu, «la personne signifie la relation, non par mode de 
relation, mais par mode de substance» (ibid.). Cf. De pot., q. 9. a. 4 et 1"' partie, p. 38.

23 I, q. 30, a. 4. Cf. III, q. 2, a. 4 : «il appartient à la ratio de personne ou d'hypostase 
de subsister dans une certaine nature». De l'etre qui subsiste par lui-meme on dit qu'il 
«fait retour à lui-méme selon la substance» (Commentaire du De Causis, prop. 15). 
«S. Thomas, commente F. Marty, explique (...) cc que signifie ce 'retour' à l'essence 'selon 
la substance’ : c’est là le signe d’un être qui, loin d’avoir besoin d’un 'support' vers lequel 
il se tournerait, peut se tourner vers lui-même, car il a en lui sa 'solidité', on traduirait 
mieux ‘son accrochage'. C’est un être qui est une substance simple, capable de subsister en 
lui-méme; d’un mot, c’est l’étre spirituel» (La perfection de l'homme selon S. Thomas 
d'Aquin, ch. VI : L'homme, horizon entre matière et esprit, p. 188; i'«accrochagc» traduit 
le latin fixio !).

26 Ibid. Cela n'empêche pas que «ce mode d'exister, de manière incommunicable, 
puisse être commun à plusieurs» (ibid., ad 2). Voir III. q. 3. a. 1, ad 2 : «la personne est 
dite incommunicable en tant qu’elle ne peut être attribuée à plusieurs suppôts. Rien 
cependant n'empêche que plusieurs soient attribués à la personne. C'est pourquoi il n’est 
pas contre la raison de personne de communiquer de telle sorte qu'elle subsiste en plu
sieurs natures; parce que même dans la personne créée,plusieurs natures peuvent con
courir accidentellement; comme, dans la personne d'un seul homme, se trouvent la quan
tité et la qualité».
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Puisque la personne signifie ce qui est le plus parfait dans toute la 
nature — subsister dans la nature rationnelle — on peut l’attribuer à 
Dieu, du fait que son essence contient toute perfection27. Selon 
l'origine sémantique, le nom de «personne» ne peut convenir à Dieu; 
mais selon l’usage de la signification du mot, c’est différent. Le mot 
«personne», en effet, indique une dignité, car il est d’une très haute 
dignité de subsister dans une nature intellectuelle; le mot «personne» 
convient donc parfaitement à Dieu28. Evidemment, Dieu est dit «Per
sonne» selon un mode plus excellent s-, S. Thomas précisera, à l’article 
suivant, ce qui caractérise la Personne divine.

En Dieu, personne et individu ne font qu’un; la Personne de Dieu 
est donc son essence, sa nature; mais elles diffèrent selon le modus 
significandi : la personne signifie per modum subsistentis*.  Le nom 
propre de chaque Personne divine signifie ce par quoi cette Personne 
est distincte des autres; ainsi, c’est la paternité qui distingue le Père des

27 1, q. 29, a. 3.
28 Ibid., ad 2. S. Thomas distingue ici id a quo imponitur nomen et id ad quod signi

ficandum imponitur. N'est-cc pas là un excellent principe d'herméneutique ? S. Thomas 
poursuit : «Parce que. dans les comédies et les tragédies, on représentait des hommes 
fameux, le nom de ‘personne’ a été donné pour signifier des hommes (aliquos) ayant une 
dignité. D'où la coutume d'appeler 'personnes', dans les assemblées (in ecclesiis), ceux qui 
ont une certaine dignité. Cest pour cela que certains définissent la personne comme 
hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et parce qu’il est d'une gran
de dignité de subsister dans une nature rationnelle, tout individu d'une nature rationnelle 
est dit ‘personne’» (ibid. ). Cette définition de la personne comme hypostasis distincta 
proprietate ad dignitatem pertinente était attribuée «de manière commune et anonyme 
aux ‘magistri', et reçue à ce titre dans les écoles (...) S. Thomas y fait assez souvent 
allusion, mais, attaché à la définition boétienne, il ne l'accepte pas» (M. Bergeron, art. 
cit., p. 127). Aux deux lieux mentionnés par l'auteur (qui justifient à peine l'expression 
«assez souvent»), on peut ajouter I, q. 40, a. 3, ad 1, également explicite. La définition des 
Magistri est reprise par S. Bonavcnture; voir M. Bergeron, art. cil., p. 156. Relevons 
seulement la manière dont S. Bonaventure explique que la personne créée est nécessai
rement composée : «si naturellement, comme en Pierre, il y a une pluralité d’essences ou 
de natures, alors, puisque l'intellection de la nature précède la personne, et que la nature 
n’est pas |à partir]dcs personnes mais la personne |à partir, de la nature, il est nécessaire 
que la personne soit composée» (/ Sent., dist. IX, a. 1, q. 2, ad ult.).

29 I, q. 29, a. 3. En répondant à une objection selon laquelle la définition de la per
sonne donnée par Boèce ne pourrait pas convenir à Dieu, S. Thomas montre que les ex
pressions rationalis naturae (en comprenant rationalis comme intellectualis), individuum 
(uniquement en tant qu’impliquant l’incommunicabilité) et substantia (en tant qu'elle 
signifie exister par soi) peuvent convenir à Dieu; il ajoute que cependant certains ont dit 
que la définition de Boèce ne pouvait pas convenir aux personnes divines (non est defini
tio personae secundum quod personas in Deo dicimus) : «c'est pourquoi Richard de 
S. Victor, voulant corriger cette définition, a dit que la personne, selon qu’elle est dite de 
Dieu, est une existence incommunicable de nature divine» (ibid., ad 4).

*' 111, q. 2, a. 2, ad 1.
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autres Personnes divines 31 * 33 34.

31 1, q. 33, a. 2. Voir III, q. 3, a. 1, ad 1 : «la personne divine étant infinie, on ne peut 
rien lui ajouter»; ibid., ad 2 : «C’est le propre de la personne divine, à cause de son infi
nité, qu’il se fasse en elle un concours de natures, non accidentellement, mais selon la 
subsistence»; ibid., ad 3 : dans le Christ, la nature divine constitue la personne divine de 
façon absolue (simpliciter) — ce que ne fait pas la nature humaine. En Dieu seul il n’y a 
pas d’esse de la personne qui soit autre que l’esse de la nature (111. q. 17, a. 2, ad 3).

52 III, q. 2, a. 2; le suppôt est «l’individu subsistant dans | tel le ] nature» (ibid.). L’esse 
appartient «à la personne comme à ce qui a l’esse, et à la nature comme à ce par quoi 
quelque chose a l’esse, car la nature est signifiée par mode de forme» (111, q. 17, a. 2). 
Voir aussi lit Sent., dist. V, q. 1, a. 3 : «la nature (...) est la quiddité de la réalité que 
signifie sa définition;tandis que la personne est ‘ce quelque chose’ (hoc aliquid) qui subsis
te dans cette nature». Dans le Commentaire du Peri Hermeneias, I, leç. 1, n ” 6, S. Tho
mas, parlant des pronoms, note que bien qu’ils ne nomment pas la nature, ils déterminent 
cependant la personne-, c'est pourquoi ils sont mis à la place des noms. Voir encore I, q. 
39, a. 6, ad 1 : «hoc nomen homo per se habet supponere pro persona·, sed ex adjuncto 
habet quod stet pro natura communi»; cf. a. 4, ad 3.

33 Ibid. Cf. De unione Verbi incarnati, a. 1 : après avoir montré ce qu'est la nature, et 
en se demandant ce qu’est la personne (quid sit persona), S. Thomas affirme : «ce qui a été 
dit du suppôt doit s’entendre de la personne dans la nature rationnelle, puisque la per
sonne n’est autre que le suppôt de nature rationnelle, selon ce que dit Boèce...»

34 III, q. 2, a. 2, ad 2.
31 111, q. 2, a. 2, ad 3; voir III, q. 3, a. 3, ad 1, où S. Thomas, parlant du mystère de 

l’incarnation, dit : «on peut ainsi comprendre que [la nature divine] assume la nature 
humaine en raison (ratione) de sa subsistence ou personnalité». La raison de subsis
tence et celle de personnalité sont identifiées.

Dans le traité de l’incarnation, S. Thomas poursuit son analyse de 
la personne. Il commence par rappeler qu’elle signifie autre chose que 
la nature, et pour le montrer, il rappelle la distinction entre nature et 
suppôt. Le «suppôt» est pris «comme un tout, ayant une nature comme 
partie formelle et capable de le perfectionner» (ut totum, habens natu
ram sicut partem formalem et perfectivam sui)i2. Or «ce qui est dit du 
suppôt doit s'entendre de la personne dans les créatures rationnelles ou 
intellectuelles, puisque la personne n’est autre, selon Boèce, qu’une 
substance individuelle d’une nature rationnelle»”. Et S. Thomas 
précise, en réponse à une objection concernant la personne du Christ, 
que «la personnalité, nécessairement, fait appel à la dignité d’une réa
lité et à sa perfection dans la mesure même où il appartient à la dignité 
et à la perfection de cette réalité que celle-ci existe par soi»”. «Ce n’est 
pas n’importe quel individu dans le genre substance, même dans la 
nature rationnelle, qui a la raison de personne, mais seulement ce qui 
existe par soi, et non ce qui existe dans un autre plus parfait»3’; ainsi la 
main de Socrate est quelque chose d’individuel (quoddam individuum), 
mais n’est pas une personne, parce qu’elle n’existe pas par elle-même, 
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mais dans le tout. Aussi dit-on que la personne est une «substance indi
viduelle»; la main n’est pas une substance complète, mais une partie de 
la substance *.

36 ΠΙ, q. 2, a. 2, ad 3. Cf. De unione Verbi incarnati, a. 2.
i: III, q. 2, a. 5, ad 1.
M III, q. 3, a. 1.
w Voir Th. Deman, Sur l’usage de la notion de personne en philosophie morale, p. 

71 et note 73.
40 L’absence du mot «personne» dans la théologie morale de S. Thomas a pu faire 

dire que l'idée de «vocation» faisait défaut chez S. Thomas et que la personne comme 
«existant singulier» échappait aux catégories générales de la pensée objective (voir C.-J. 
Geffrê, Structure de la personne et rapports interpersonnels, pp. 673-674). Sans sous
crire à une telle opinion, on voit cependant comment on peut se poser la question : la 
théologie morale de S. Thomas n'est-elle pas avant tout la théologie de l’image de Dieu, 
plus que de la personne ? Le P. Deman a vu une opposition entre la vocation originelle 
de chaque personne et la soumission objective de la raison au réel : voir art. cit., pp. 53 et 
76. Sur la place de la personne dans la morale de S. Thomas, voir aussi H.-D. Robert, 
Philosophie existentielle et morale thomiste, in Morale chrétienne et requêtes contem
poraines; L.-B. Gillon, La morale di S. Tommaso edil personalismo. F. Marty, La per
fection de l'homme selon saint Thomas d’Aquin.

41 Cf. II/ Sent., dist. V, q. 3, a. 2 : «si l’homme est une personne, il ne le tient pas

La personne humaine est constituée de l’union de l’àme et du corps 
(er unione animae ad corpus)·, car dans l'homme l’âme et le corps sont 
unis de manière telle qu’ils existent par soi (ce qui n’est pas le cas de la 
personne du Christ)5’.

C’est à la personne qu'il convient en propre (proprie) d’agir a. 
Dans sa théologie morale, S. Thomas considère avant tout la personne 
comme le sujet des actes humains w. Est une personne, nous l’avons vu, 
celui qui possède un dominium sur ses propres activités. Mais il faut 
reconnaître que S. Thomas, dans sa théologie morale, parle peu, du 
moins explicitement, de la personne; car ce qu’il analyse, c’est l’action 
humaine et non la personne en elle-même. La réalité de la personne 
humaine est néanmoins partout présente dans sa théologie morale 36 * * * 40 — 
si du moins l’on comprend que l’imago Dei et la personne, tout en im
pliquant des considérations très différentes, développées dans des cli
mats très différents, ne s’excluent pas et ne peuvent s’opposer. La théo
logie de l’image est bien une théologie de la personne, mais de la per
sonne créée considérée dans la lumière de son Modèle et de sa finalité 
propre.

Revenons sur ce qui était évoqué tout à l’heure à propos du 
mystère du Christ : la personne humaine est constituée de l’union de 
l’âme et du corps. Quand S. Thomas étudie le lien essentiel de lame 
humaine et du corps, il montre que l’àme spirituelle, considérée en elle- 
même, n’est pas la personne41. La personne, c’est l’âme unie au corps.
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Si l'àme spirituelle, d’une certaine manière, subsiste en elle-même, si 
elle a bien un esse subsistens42, cependant le corps est essentiellement 
attiré vers cet esse, et c’est le composé qui est une personne. S. Thomas 
reconnaît qu’il y a là une mirabilis connexio, celle de l’esprit et dg la 
matière, qui est le mystère propre de l’homme 4Î. Dans cette connexion 
admirable qui réalise une unité substantielle, l’esprit demeure esprit et 
le corps est transformé; car, précisément, ce n’est pas en tant que possé
dant une puissance intellective que l’âme-substance est unie au corps; 
mais en tant que possédant une puissance intellective, elle est une âme 
spirituelle communiquant son esse au corps44. C’est une union dans 
l’être et non dans le devenir4’. On comprend par là cette expression 
que S. Thomas reprend à la tradition néoplatonicienne : l’âme humaine 
«est comme un certain horizon et une frontière des |êtres] corporels et 
incorporels» (quasi quidem horizon et confinium corporeorum et in
corporeorum) 46.

On voit comment on peut facilement, en pensant être fidèle à la 
pensée de S. Thomas, en venir à affirmer que l’âme humaine est forme 
du corps et esprit; qu’en tant que forme du corps elle constitue une 
nature, et est donc parfaitement déterminée; et que comme esprit elle 
est image de Dieu, au delà de la nature, et donc, en tant qu’au delà de 
la nature, indéfinissable; qu’elle est capax Dei et ne peut être que 
«transcendantale». On dira ainsi que l’homme, comme personne, c’est- 

seulement de son âme, mais de son âme et de son corps, puisqu'il subsiste à partir des 
deux (cum ex utrisque subsistat)». Voir aussi De pot., q. 9, a. 2, ad 14 : «l’âme séparée est 
une partie de la nature rationnelle humaine, et non toute ta nature rationnelle humaine, 
et c’est pourquoi elle n’est pas personne».

42 De spiritualibus creaturis, a, 2, ad 8 : l’âme humaine, qui est la plus élevée de toutes 
les formes (altissima omnium formarum), «la plus parfaite», et «la fin de toutes les for
mes naturelles» (art. cit., corpus) a un esse subsistant.

4} Voir CG. II, ch. 08. Cf. ch. 83 : «l’union de l’âme au corps se fait non par l’appétit 
de l’âme, mais plutôt par l'appétit du corps».

44 Voir De unitate intellectus, ch. 3, n ° 37 (Opuscula omnia, éd. Perrier, pp. 103- 
104); J. de S. Thomas précisera : «il ne répugne pas que la forme spirituelle soit acte du 
corps, non par la dépendance à son égard, mais par la communication de son actualité à 
celui-ci» (Cursus philosophicus. Naturalis philosophiae pars IV, q. 9, a. 2, éd. Reiser III, 
p. 27 b; cf. p. 288 a-b).

41 Cf. De spiritualibus creaturis, loc. cit. : l’àme spirituelle «a un esse subsistant; c’est 
pourquoi il ne lui est pas dû proprement de devenir, et le corps est attiré vers son esse». 
Le texte latin de l’édition Marietti et de l’édition Vivès porte ; unde sibi proprie debetur 
fieri; mais cette absence de négation n'est-cl le pas en contradiction avec ce que S. Thomas 
veut dire ? Seules les formes qui sont «éduites» de la matière ont un devenir.

46 C.G. II, ch. 68; cf. Comm. De Causis, prop. 2, p. 16 : «Horizon (...) est circulus ter
minans visum, et est infimus terminus superioris hemispherii, principium autem inferioris; 
et similiter anima est ultimus terminus aeternitatis et principium temporis». Cf. prop. 9, p. 
61.
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à-dire comme esprit, s’achève en Dieu, car la personne n’a pour mesure 
réelle que Dieu (l’être n’étant qu’une mesure intentionnelle)47. Mais si 
l’on regarde en profondeur la pensée de S. Thomas, on ne peut nier 
qu’il y a une unité d’être entre l’âme et le corps.qui constitue la nature 
et la personne. Certes cette unité d’être, grâce à l’âme spirituelle, est 
une unité irréductible à celle des autres réalités,qui lui sont inférieures; 
c’est une unité qui, par l’intelligence et la volonté, demeure ouverte à la 
Transcendance. La personne humaine, dans sa nature, demande de se 
dépasser elle-même en découvrant la fin de son être et de son esprit, 
ainsi que la source de son être, de sa lumière et de son amour. En ce 
sens on peut dire que la personne humaine n'a comme fin ultime réelle 
que Dieu; mais elle ne peut découvrir cette fin qu’en passant par les 
diverses connaissances philosophiques et la connaissance métaphysique 
de l'être, connaissance connaturelle à un esprit lié aux connaissances 
sensibles.

47 J. Rassam écrit : «La personne humaine, capable de connaissance, douée de liberté, 
et digne d’être voulue pour elle-même, a pour analogué suprême et incréé. Dieu infi
niment sage, infiniment libre et infiniment bon» (La métaphysique de saint Thomas, p. 
128; J. Rassam s’inspire-t-il de C.-J. Geffré, Structure de la personne et rapports inter
personnels, p. 684 ? Cf. ci-dessous, p. 748). Mais peut-on affirmer cela en exposant la 
pensée de S. Thomas ? Ne serait-ce pas plutôt dans la ligne de Duns Scot ? Voir ci- 
dessous, p. 702 et note 67.

■“ S. Thomas se sert néanmoins du terme abstrait personalitas. Ainsi, en réponse à 
une objection, il affirme que «la forme signifiée par le nom ‘personne’ n’est pas essence ou 
nature, mais ‘personnalité’. C’est pourquoi, bien qu’il y ait (cum sint) trois personnalités, 
c'est-à-dire trois propriétés personnelles, dans le Père, le Fils et le Saint-Esprit, la person
nalité est attribuée aux trois non singulariter, mais pluraliter» (I, q. 39, a. 3, ad 4). A pro
pos du mystère du Christ, S. Thomas se demande : si l’on fait intellectuellement abstrac
tion de la personnalité, la nature peut-elle assumer ? (utrum, abstracta personalitate per 
intellectum, natura possit assumere : III, q. 3, a. 3). Dans le sed contra, il précise qu’en 
Dieu (in divinis) la personnalité est la «propriété personnelle». Dans la réponse à la pre
mière objection, la raison de personnalité est assimilée à celle de subsistence : ratione 
suae subsistentiae vel personalitatis. Voir aussi III, q. 2, a. 2, cité ci-dessus, p. 695. Contra 
Gentiles, IV, ch. 4 : «certains ont introduit concernant la nature humaine du Christ une 
disposition telle que la personnalité ne puisse proprement lui convenir...» Voir aussi III 
Sent., dist. V, q. 1, a. 3, où S. Thomas parle de la ratio personae : «Est ergo ratio perso
nae quod sit subsistens distinctum et omnia comprehendens quae in re sunt; natura autem 
essentialia tantum comprehendit». — La notion de personalitas sera développée par les 
scolastiques, en particulier par Jean de S. Thomas : «Personalitas, cum sit id quo forma- 
liter constituitur persona, nihil aliud importat in natura rationali quam subsistentia et 
suppositalitas in quacumque substantia. Est enim terminus seu complementum substantiae,

11 y a donc chez S. Thomas une conception de la personne au 
niveau métaphysique. Sans doute S. Thomas, en tant que théologien, 
n’a-t-il jamais cherché à expliciter cette conception de la personne pour 
elle-même48. Mais elle existe, et fait appel à la conception de la sub



LA PERSONNE HUMAINE 699

stance subsistante, ainsi qu’à la nature. Elle est donc comme une syn
thèse de la métaphysique de l’être et des diverses parties de la philoso
phie (philosophie de la nature, du vivant, éthique et philosophie du 
facere). La personne ne peut pas se comprendre uniquement au niveau 
métaphysique de l’être; elle demande à être explicitée au moyen des 
autres parties de la philosophie, et donc au moyen de l’analyse des 
opérations vitales de cette nature rationnelle. Le théologien explicite 
davantage l’aspect métaphysique, mais le philosophe ne doit pas 
négliger l’autre aspect.

Duns Scot

Si l’on veut saisir ce qu’est chez Duns Scot la notion de «person
nalité», il faut avoir présent à l’esprit que cette notion de personnalité 
est celle d’un théologien qui, plus qu’aucun autre, considère que sa 
théologie naît de la foi, en ce sens précis que pour lui la métaphysique 
(dont il se sert) n’est pas antérieure à sa foi 49.

Pour être bref, nous examinerons simplement la manière dont, 
répondant à une objection qui poserait dans le Christ une double per
sonnalité, Duns Scot s’efforce d’expliquer ce qui distingue la singularité 
d’une nature créée, de la personnalité créée Autrement dit, il s'agit 
de discerner quel rapport il y a entre ce par quoi la nature intellectuelle 
est dite personne, et ce par quoi une telle nature est singulière et indi
viduelle 51. Car cette nature singulière n’est pas «personne» du seul fait 
qu’elle est singulière : «il est évident que ce n’est pas par ‘le même’ que,

quae redditur ultimo completa et terminata : sicut quantitas terminatur superficie, linea, 
punctis. Et quidquid illud sit, constat terminum hunc scu subsistentiam non pertinere ad 
praedicatum constitutivum naturae, sed constitutae terminativum» (Cursus theologicus, 
disp. IV, a. 1, n ° 17, t. IV, p. 186 b; cf. disp. 4, q. 1, a. 2,1.1, p. 446 b : «id vocamus sub
sistentiam, seu personalitatem», et 447 a).

49 Dans une étude sur la notion de personne chez Duns Scot, le P. Seiller souligne 
qu’en donnant «à l’humanité du Christ, jusque dans l’union hypostatique dont elle béné
ficie, le plein relief de son individualité», Duns Scot «ne s’est pas embarrassé des doctrines 
en vogue dans les milieux-aristotéliciens», mais qu’«il a fait mieux», en construisant sa 
métaphysique «l’œil sur la foi» (l’expression est du P. Déodat de Basly) : voir L. Seiller, 
La notion de personne selon Duns Scot. Ses principales applications en christologie, pp. 
247-248.

*’ «Oportet ostendere distinctionem singularitatis naturae creatae a personalitate 
creata» (Op. οχ. III, dist. 1, q. 1, n” 5, Opera omnia |Vivès| XIV, p. 16).

51 «Oportet videre quomodo se habeat illud a quo natura intellectualis dicitur per
sona, ad illud a quo natura talis est singularis et individua» (ibid., n° 6, p. 21 a). 
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formellement et de manière ultime, elle est individuée et ‘personnisée’ 
(personata) par cette personnalité créée»52; il faut donc se demander ce 
qui, proprement, fait que la nature est «personnisée»53. Duns Scot 
précise, ou plus exactement rappelle, que «l’incommunicable qui appar
tient à la raison de personne exclut une double incommunicabilité, à 
savoir le communicable 'ut quod' et ‘ut quo’»**.  L’incommunicabilité ut 
quod consiste dans l’impossibilité, pour une réalité, d’être réalisée iden
tiquement la même plusieurs fois; cette incommunicabilité est le propre 
de toute nature créée : «la nature créée est incommunicable de la 
première manière, parce que [elle est un| singulier»55. Mais une nature 
singulière, incommunicable ut quod, peut être communicable ut quo. 
Que doit donc ajouter, à Tuf quod, cet ut quo '? Duns Scot propose 
deux solutions qu’il juge également insatisfaisantes, selon lesquelles «la 
personne serait personne par quelque chose de positif dans la nature, 
au delà de ce par quoi la nature est individuée», ou au contraire, 
«seulement par une négation ajoutée à la nature»56.

52 «Patet quod non eodem formalitcr et ultimate est individua et personata hac per
sonalitate creata» (ibid.).

53 Cf. loc. cit. : -quid autem sit illud proprium quo natura est personata». Nous em
pruntons au P. Seillcr le néologisme «personniser». Duns Scot ne se contente pas de for
mer le verbe passif personari; il emploie aussi l'adjectif personabilis et le substantif per- 
sonatio·, voir par exemple Op. οχ. III, dist. II, q. I, n ° 7, Opera omnia (Vivès) XIV. p. 
117 a-b : «Si le Verbe était une hypostase indépendante et non une personne, il pourrait 
terminer la dépendance d'une nature non 'personnisable' (non personabilis). (...) si ce 
mode surajouté, par ; le fait| qu’il est 'être personnisable' (esse personabile), n'est pas in
trinsèque à la relation, cependant en tant que l'union est signifiée par le nom 'person- 
nisation' (perso natio), ce mode est nécessairement connoté...»

54 «incommunicabile quod pertinet ad rationem personae, excludit duplicem com- 
municabilitatcm, videlicet communicabitis 'ut quod' et ‘ut quo'» (ibid., p. 26 b). Duns Scot 
avait précédemment affirmé que la ratio de suppôt ou de personne consiste en une double 
incommunicabilité : voir Ordinatio I (nouvelle édition de VOpus oxoniense), dist. Il, pars 
2, q. 1-4, Opera omnia (Vat.) II, p. 345; Ordinatio I, dist. XXIII, q. unica. Opera omnia 
(Vat.) V, p. 357 : «Ista incommunicabilitas duplex est (...) quia ‘communicabile pluribus’ 
dicitur dupliciter : uno modo dicitur 'communicabile pluribus’ quod est idem cuilibet 
eorum, ita quod quodlibet sit ipsum, sicut universale dicitur communicari suis inferiori
bus; alio modo communicatur aliquid ut forma, qua aliquid est sed non est ipsum, ut 
anima communicatur corpori. Et utroque modo deitas est communicabitis, et neutro 
modo est persona communicabilis, et ita duplex est incommunicabilitas quae pertinet ad 
rationem personae; propter quod anima separata licet habeat primam incommunicabili- 
tatem, non tamen est persona, quia non habet secundam, et utraque incommunicabilitas 
requiritur ad per se rationem personae, et est in re ex natura rei, et ita nihil de ratione 
personae dicit secundam intentionem». Voir également Reportata parisiensia, I, dist. 
XXIII, q. I, n “ 5 et 7, Opera omnia (Vivès) XXII, pp. 269 b et 270 a; dist. XXVI, q. 5. 
n° 4, op. cit., p. 318 a-b. Quaestiones quodlibetales, IV, n" 20, Opera omnia (Vivès) 
XXV, p. 175 a; et n » 29, p. 190 b; V, n ° 23, p. 228 a.

” Op. οχ. III, loc. cit., p. 26 b.
56 Cf. loc. cit.. p. 21 a : duae videntur viae probabiles : una, quod persona sit persona
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Entre ces deux solutions qu'il réfute, Duns Scot propose une via 
media ”. Aucune entité créée ne s’ajoute à la nature singulière pour la 
« perso nniser», mais d'autre part la seule négation de dépendance ac
tuelle ne suffit pas. Pour qu’il y ait incommunicabilité ut quo, il faut, 
affirme Duns Scot, une triple négation de dépendance, autrement dit 
une triple indépendance : actuelle, aptitudinclle et potentielle B. Toute
fois. la réalisation de ces trois indépendances assure une incommunica
bilité parfaite qui ne convient qu'aux Personnes divines. La négation de 
dépendance potentielle n’entre pas dans le constitutif forme) de la per
sonnalité créée w.

11 est donc clair que Duns Scot ne peut pas admettre sans restric
tion la définition de Boèce, car, dit-il, elle peut convenir à l’âme hu
maine séparée En effet, l’âme séparée, tout en étant indépendante ac
tuellement, demeure dépendante aptitudinalemcnt de son corps, et se 
trouve ainsi communicable ut quo, in ratione formae et le terme in
dividua qui figure dans la définition de Boèce n’est pas, pour Duns 
Scot. synonyme d’«incommunicable ut quo». C'est pourquoi Duns Scot 
préfère la définition de Richàrd de S. Victor à celle de Boèce®.

per aliquid positivum in natura ultra illud, quo natura est individua et hoc sive illud posi
tivum sit absolutum sive respectus. Alia via. quod per solam negationem additam naturae 
sit persona».

17 ·Νοη asserendo potest mediari inter istas vias» (ibid., p. 26 a).
,s Voir Quaestiones quod liberales. XIX,n ° 19. Opera omnia (Vivès) XXVI, p. 287 b. 

Pour la définition de ces trois dépendances, voir aussi Op. οχ. 111, dist. 1, q. 1, n ° 9, p. 26 
b : Duns Scot appelle «dépendance aptitudinclle» celle qui «toujours, pour ce qui est 
d’elle (quantum est de se), serait en acte, comme le pesant est par nature apte à être au 
centre (quomodo grave aptum natum est esse in centro), où il serait toujours, pour ce qui 
est de lui (quantum est de se), s’il n’en était empêché»; quant à la dépendance «poten
tielle», c’est «celle où il n’y a aucune impossibilité, par répugnance ou incompossibilité 
des termes, et cette possibilité peut être parfois d'une puissance active surnaturelle, mais 
non naturelle» (ibid.).

w Voir Quaestiones quodlibetales, loc. cit., p. 288 a. Duns Scot souligne que «le nom 
de ‘personne’ fait abstraction du mode d’cxistcncc ad se ou ad alterum» (Report, par., 
dist. XXVI, q. 4, n " 8, Opera omnia XXII, p. 308 a). «La personne signifie quelque chose 
de plus commun que l’esse ad se ou ad alterum (...) bien que dans la réalité il n'y ait de 
personne que celle qui est ad alterum (quamvis in re non sit persona, nisi quae est ad 
alterum)» (op. cit., dist. XXV, q. 2, n " 14, p. 291 b; voir ci-dessus, p. 693, la position 
différente de S. Thomas). Duns Scot rapproche ce caractère du concept de personne, de 
celui du concept d’etre, qui est «commun à la substance et à l’accident» : sicut patet de 
conceptu entis, quasi sit communis ad substantiam et accidens, nec conceptus ejus erit 
conceptus substantiae, nec conceptus accidentis» (ibid.).

Cf. Op. οχ. III, dist. I, q. 1, n" 8, p. 25 a et n ° 9, p. 26 a.
a Reportata parisiensia, I, dist. XXV, q. 1, n ° 5, Opera omnia (Vivès) XXII, p. 269 

b; cf. dist. XXVI, q. 5, n “ 4, p. 318 a-b. Quaestiones quodl., loc. cit., p. 288 b.
62 Cf. Ordinatio I, dist. XXIII, q. unica, Opera omnia (Vat.) V, pp. 355 ss. Voir à ce 

sujet Jean de S. Thomas, Cursus theologicus, disp. 34, a. 1, t. IV, pp. 183 b ss.
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Mais l’indépendance «aptitudinelle» ne suffit pas, à elle seule, à 
rendre raison de la personnalité créée6’. Pour qu'une nature intellec
tuelle singulière (donc incommunicable ut quod) soit une personne 
humaine, il faut à la fois l'indépendance aptitudinelle et l’indépendance 
actuelle : «la personnalité requiert une ultime solitude, ou négation de 
dépendance actuelle et aptitudinelle à l'égard d’une personne d’une 
autre nature»64.

65 Voir Quaestiones quodlibetales, XIX. n ° 19, p. 288 a.
64 «Ad personalitatem requiritur ultima solitudo, sive negatio dependentiae actualis 

et aptirudinalis ad personam alterius naturae» (Op. οχ. III, dist. I. q. 1, n u 17, Opera om
nia | Vivès| XIV, p. 45 a). Cf. n " 9, p. 26 b. Quaestiones quodlibetales, XIX,n u 19, p. 288 
a.

6i Op. οχ. III, dist. V, q. 2, n “ 5, Opera omnia XIV, p. 228 b : «si accipitur illud quod 
positivum est in persona, quia personalitas nullam entitatem positivam addit ultra hanc 
naturam, persona creata idem est huic naturae; sed si accipiatur complete personalitas, 
secundum quod importat incommunicabilitatem, non omnino idem est persona et haec 
natura».

,ύ Voir la manière dont Duns Scot répond aux objections selon lesquelles, selon sa 
définition, la personne «signifierait seulement une double négation d’une double incom
municabilité» (Ordinatio I, dist. XXIII, q. unica. Opera omnia JVat.| V, p. 358). En 
réalité, affirme Duns Scot, «la personne est par l’affirmation avant d’etre par la 
négation» . prius est persona per affirmationem quam per negationem (Op. οχ. III, dist. I, 
q. I, n" 8, p. 25 a). «Aucune personne ne peut être formellement personne par une 
négation» (ibid.). Il est donc faux de dire que la définition par la double incommuni
cabilité (cf. ci-dessus, note 54) «ne semble pas exprimer toute la raison de personne, parce 
que la personne (selon la définition des magistri : cf. ci-dessus, p. 694, note 28) dit une 
réalité appartenant à la dignité (dicit rem ad dignitatem pertinentem), alors que la 
négation ne pose aucune dignité ni perfection» (Ordinatio I, loc. cit.. p. 359). Le recours à 
la négation pour exprimer la dignité éminente de la personne ne présente-t-il pas une cer
taine analogie avec l’usage de l'expression «Imparticipable» par le moyen duquel Proclus 
montre la dignité éminente de l’Un ? Cf.ci-dcssous, p. 836.

67 Pour Duns Scot, seule la Personne divine a une «personnalité propre complète»;

Quelle distinction y a-t-il donc entre une nature singulière et la 
même nature «personnisée» ? Si l’on considère ce qu'il y a de positif 
dans la personne, il faut dire que la personne créée et la nature singu
lière sont identiques, puisque la personnalité n’ajoute à cette nature 
aucune entité positive; mais si l’on considère la personnalité d’une 
manière complète, en tant quelle implique l’incommunicabilité, alors 
il faut reconnaître que la personne et la nature singulière ne sont pas 
absolument identiques6’.

Duns Scot définit donc la personnalité par l’incommunicabilité, en 
précisant le type propre de cette incommunicabilité. Il se défend cepen
dant de vouloir définir la personne par une pure négation. La négation 
de la communicabilité, en réalité, signifie la dignité éminente de la per
sonnalité66, qui, du reste, n’est parfaitement réalisée qu’en Dieu67.
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Ockham

Dans sa Somme de logique, traitant de la suppositio des termes, 
Ockham donne cette définition de la personne : «une substance in
tellectuelle complète ne dépendant pas d’un autre suppôt»68. Ailleurs il 
la définit encore comme «un suppôt intellectuel»69 ou «une nature in
tellectuelle complète qui n’a pas pour support (sustentatur) un autre, ni 
n’est destinée à réaliser avec un autre, à titre de partie, une unité essen
tielle (unum per se)»70.

Il ne faut donc pas confondre «personne» et «suppôt», qui 
«diffèrent comme le supérieur et l’inférieur»71, le suppôt étant un genre 
dont la personne est une espèce. Ockham distingue deux acceptions du 
terme «suppôt». Pour les logiciens, il est synonyme d’«individu» et de 
«singulier» et désigne soit «ce qui est numériquement une réalité, et 
non plusieurs» (en ce sens n’importe quel universel peut être dit «indi
vidu»), soit «la réalité [existant} hors de l’âme, qui est une et non plu
sieurs et n’est pas le signe de quelque chose» (en ce sens toute substance 
est un individu), soit «un signe propre à une chose», ou «terme discret», 
autrement dit un nom propre (Socrate ou Platon), ou un pronom 
démonstratif («ceci est un homme», «ceci» désignant Socrate), ou en
core un pronom démonstratif pris avec un terme commun («cet 
homme»)72. Mais pour les théologiens, «suppôt» et «individu» ne sont 
pas convertibles, «car pour eux le suppôt n’est que substance, alors que

voir Questiones quodlibetales, XIX, n ° 20, p. 289 b : «sola persona divina habet 
propriam personalitatem completam; natura vero creata personata in se, non habet, quia 
non habet repugnantiam ad posse dependere, sed tantum ad actu dependere, et hoc secun
dum quid, scilicet dum sibi inest negatio dependentiae actualis». — Notons que pour Duns 
Scot, «le concept incommunicable, qui nie ia communication actuelle et aptitudinelle, est 
univoque pour Dieu et la créature, pour la Personne divine et la personne créée» (Op. ox. 
III, dist. I, q. I, n” 10, p. 27 a).

68 Summa logicae, I, ch. 66, p. 184.
69 / Sent., dist. 23, q. I C. Ockham fait observer que cette définition s'accorde à la fois 

avec celte de Boèce (cf. ci-dessus, p. 690 ) et celle de Richard de S. Victor (cf. ci-dessus, p. 
691, note 15).

70 /// Sent., q. 1 B. Ockham emploie également le verbe personari, qui peut signifier 
soit «devenir une personne» (fît persona), soit être «supporté par une personne» (susten
tatur a persona)·, et il précise que c’est seulement le second sens qui peut s'appliquer à la 
nature humaine du Christ : «primo modo natura humana non personatur a Verbo quia 
non fit persona, sed secundo modo, quia sustentatur a persona» (Quodlibet IV, q. 8; /// 
Sent., q. 1 G).

71 l Sent., dist. 23, q. 1 C; cf. dist. 25, q. 1 J.
72 Summa logicae. I, ch. 19, pp. 59-60.
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l’accident est individu»73. En ce sens, le suppôt est «un être complet, in
communicable par identité, qui n’est apte à inhérer à rien, et n’est 
soutenu (sustentatur) par aucun sujet»74.

75 Loc. cit., p. 59.
74 Quodlibet IV, q. 7; cf. / Sent., dist. 23, q. 1 C. Summa logicae. 1, ch. 7, p. 27 : «Sup

positum est res compléta, una et non plures, a nullo supposito sustentata».
71 I Sent., dist. 2, q. Il R; cf. q. 7 CC; /// Sent., q. 1 T. Voir aussi la définition de la 

nature : «Per naturam intclligo rem absolutam, positivam, natam esse extra animam» (III 
Sent., q. 1 C).

76 Rappelons qu'un syncatégorème ;est un terme qui ne signifie rien en lui-mème mais 
qui, joint à un autre, en étend ou restreint la signification : par exemple «tout», «aucun», 
«seulement», «en tant que» : voir Summa logicae, I, ch. 4, pp. 15-16.

77 Summa logicae, I, ch. 7, p. 27 : «sciendum quod nisi aliquod syncategorema im
pediat, istam praedicationem : ‘humanitas est suppositum’, debet concedi absolute».

78 Voir Summa logicae, 1, ch. 7; tout le chapitre est consacré à montrer comment, 
pour Aristote, «‘homme’ et ‘humanité’ sont des noms synonymes» (p. 22).

79 Disputationes metaphysicae, XXXIV, sect. 1, n ° 13.

Notons enfin que pour Ockham, dans les créatures la nature créée 
et le suppôt ne font qu’un, bien que la nature créée ne soit suppôt que 
de façon contingente; «c’est pourquoi, bien que le terme ‘suppôt’ con
note quelque chose qui n’est pas identique à la nature créée, néanmoins 
la nature elle-même, tant qu’elle est suppôt et n’est pas assumée par un 
autre suppôt réellement distinct, ne diffère pas plus du suppôt que 
d’elle-méme»75. On peut donc dire, et même, insiste Ockham, on doit 
affirmer absolument, que si aucun syncatégorème76 n’y fait obstacle, 
l’humanité est le suppôt et l’homme est l’humanité77. En affirmant cela, 
Ockham prétend suivre et défendre la pensée d’Aristote 78. En réalité, il 
utilise la philosophie d’Aristote d’une manière tout autre que S. Tho
mas; nous avons déjà eu l’occasion de le constater, mais cela est parti
culièrement sensible en ce qui concerne la personne : celle-ci est défi
nie génériquement par le «suppôt», spécifiquement par «intellectuel». Il 
s’agit bien d’une définition logique.

Suarez

Dans la disputatio XXXIV, où il traite «de la substance première 
ou suppôt et de sa distinction d’avec la nature», Suarez compare la per
sonne au suppôt et à la substance première : «la personne est identique 
(idem est) à la substance première ou au suppôt, et détermine seulement 
cette ratio à la nature intellectuelle ou rationnelle»79. C’est pourquoi 
«on dit fréquemment que la personne et le suppôt diffèrent comme
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matériellement du côté de la nature (quasi materialiter ex parte 
naturae), mais non pas formellement dans la ratio et le mode de subsis- 
tencc incommunicable (in ratione et modo incommunicabiliter sub
sistendi)». Cela est vrai, remarque Suarez, de la raison générale de sub
stance première ou de suppôt; cependant, «parce que la nature intellec
tuelle a une subsistence qui lui est proportionnée et d’un ordre plus éle
vé (allions rationis) que celle des natures inférieures, on peut dire que 
la personne diffère du suppôt même dans la raison de subsistence (in 
ratione subsistendi), comme l’espèce la plus digne |diffère] du genre 
commun. Non que la raison propre du genre et de l’espèce se trouve en 
eux, mais |la raison] proportionnelle; car la nature intellectuelle, si elle 
est purement et parfaitement intellectuelle, a une subsistence abso
lument immatérielle; mais si elle est rationnelle et, en même temps, 
sensible et corporelle, ou elle possède aussi une subsistence spirituelle, 
ou du moins |unc subsistence] composée d’une certaine réalité maté
rielle et spirituelle (...) C’est donc de cette manière que la personne 
diffère du suppôt en général (in communi)»™.

On peut dire que Suarez cherche à dépasser la perspective 
purement logique qui était celle d'Ockham, en découvrant dans la ratio 
subsistendi de la nature spirituelle quelque chose de propre à la per
sonne, qui la distingue du suppôt. Cela lui permet de définir la per
sonne sans regarder explicitement la nature spirituelle; mais en cora 
même il demeure sous l’influence d’Ockham. /

3. LES DIVERSES CONCEPTIONS PHILOSOPHIQUES DE LA PERSONNE

VZ
Chez Dcs.cartcs, le problème de la personne n’est pas explicitéM-a 

personne se ramène, en réalité, à la substance pensante saisie dansX^ 
cogito : «mon essence consiste en cela seul, que je suis une chose qui 
pense, ou une substance dont toute l’essence ou la nature n’est que de

PH
ILO

SO
PH

IQ
U
E

81 Ibid. Au n" 14. Suarez montre que. dans son emploi le plus fréquent, le mot 
hypostase signifie la meme chose que les mots suppôt ou personne. Sur la subsistence, cf. 
L'être. 1, pp. 420 ss. Suarez conclut à la nécessité d'un mode substantiel, sorte d‘-cntité 
métaphysique» qui s'ajoute à la nature concrète pour la déterminer et sc distingue d'elle 
comme le mode de la chose modifiée. Le mode, qui achève la substance dans le sens de 
l’existence en soi et de l'incommunicabilité, réalise avec la substance une véritable com
position (voir Disp, met., XXXIV, scct. 4, n " 23. 26, 27, 28). 
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penser»1. Dans cette substance, ni le corps ni les passions ne sont inté
grées; et si Descartes affirme l’union substantielle de l’âme et du corps, 
n’est-ce pas plus en raison de la tradition chrétienne et de la théologie, 
qu’en raison d’une position proprement philosophique ? C’est du reste 
pour cela qu’il ne peut en rendre compte.

1 Sixième méditation. Oeuvres IX, p. 62. Descartes emploie parfois (très rarement) le 
mot «suppôt», par exemple lorsqu’il écrit à Mcrscnnc au sujet de Hobbes : «Ses derniers 
raisonnements (...) sont aussi mauvais que tous les autres que j'ai vus de lui. Car première
ment, encore que l’Hommc et Socrate ne soient pas deux divers suppôts, toutefois on 
signifie autre chose par le nom de Socrate que par le nom d'Homme, à savoir les différen
ces individuelles ou particulières» (Lettre CCXXXVI, 21 avril 1641, Oeuvres III, p. 354).

2 Théodicée, I, § 59, Oeuvres (Erdmann) p. 519. Au paragraphe suivant, Leibniz fait 
remarquer que «M. Descartes a voulu capituler, et faire dépendre de l'âme une partie de 
l’action du corps» (ihid., § 60). Nous reviendrons sur cette question dans le volume sur Le 
vivant.

3 An Essay Concerning Human Understanding, II, ch. 27, § 9, éd. Fraser I, pp. 448- 
449. Une note (de Butler) indique qu’«êrre et substance signifient ici la meme idée» (op. 
cit., p. 448, note 2).

Dans la Théodicée, Leibniz rappellera que, en dépit de l’opinion 
des «philosophes de l’Ecole» (qui «croyaient qu’il y avait une influence 
physique réciproque entre le corps et l'âme»),

depuis qu’on a bien considéré que la pensée et la masse étendue n’ont 
aucune liaison ensemble, et que ce sont des créatures qui diffèrent toto 
genere, plusieurs modernes ont reconnu qu'il n’y a aucune communication 
physique entre l'âme et le corps, quoique la communication métaphysique 
subsiste toujours, qui fait que lame et le corps composent un même 
suppôt, ou ce qu'on appelle personne2.

La personne se définit par la conscience

Réduite (implicitement) chez Descartes à la substance pensante, la 
. - personne, chez Locke, sera définie uniquement par la conscience, et 

non plus par la substance. La personne, affirme Locke, est «un être 
pensant intelligent qui est doué de raison et de réflexion et qui peut se 
considérer comme lui-méme, la même chose pensante, en différents 

' temps et lieux; ce qu'il ne fait que par la conscience, qui est inséparable 
de la pensée et qui, me semble-t-il, lui est essentielle»3. Locke insiste sur 
le fait que dans l’identité personnelle, ce n’est pas la substance qui im
porte, mais la conscience, car «différentes substances peuvent, par la 
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même conscience (...), être unies en une seule personne». L'identité per
sonnelle dépend de la seule conscience, que celle-ci «soit annexée 
seulement à une unique substance individuelle, ou qu’elle puisse se 
continuer dans une succession de plusieurs substances»4. „

De son côté. Berkeley dira que la personne est une «chose con
sciente» et que «rien n’existe à proprement parler que des personnes 
(...). Toutes les autres choses ne sont pas tant des êtres (existences) que 
des manières d’exister des personnes»'.

A son tour, Wolff, dans sa Psychologie rationnelle, définit la per
sonne (ou «individu moral») comme «l’être qui garde mémoire de lui- 
même, c’est-à-dire se souvient qu’il est le même être qui, auparavant, fut 
en tel ou tel état»6. Cette mémoire intellectuelle consiste dans le

4 Ibid. § 10, pp. 450-451. Locke donne pour exemple le changement de «corps 
naturel» à «corps spirituel». Voir aussi § 13, p. 454 : «la meme conscience étant gardée, 
que ce soit dans la même ou dans différentes substances, l'identité personnelle est sauve
gardée». Commentant la manière dont Locke définit la personne, Leibniz se range à 
l’opinion scion laquelle «la consciosité ou le sentiment du moi prouve une identité '. 
morale ou personnelle» (Nouveaux Essais, II, ch. 27, § 9. éd. Erdmann p. 280 a). Leibniz 
ne veut cependant pas dire que l’identité personnelle dépende des souvenirs; on ne peut 
pas dire : «je ne suis point ce moi. qui ai été dans le berceau, sous prétexte que je ne me 
souviens plus de rien de tout ce que j’ai fait alors (ibid.). «Il suffit pour trouver l'identité 
morale par soi-même, qu’il y ait une moyenne liaison de consciosité d'un état voisin ou 
même un peu éloigné à l'autre» (ibid.). Voir également les distinctions que fait Leibniz 
entre soi et apparence du soi (loc. cit., p. 280 b). Pour lui, «la conscience n'est pas le seul 
moyen de constituer l’identité personnelle, et le rapport d'autrui ou même d'autres 
marques y peuvent suppléer» (ibid., p. 280 b).

1 Berkeley, Philosophical Comtnentaries (Commonplacc Book), Works I. p. 10; voir 
aussi p. 8. Plus loin. Berkeley se demande «si l'identité de la personne ne consiste pas 
dans la volonté» (op. cit., p. 26). Pour ou contre l'opinion selon laquelle l'identité per
sonnelle réside .dans la conscience, voir Alciphron, VU, 8. Works III. p. 298 ss. : 
Euphranor prouve au libre-penseur Alciphron que l'identité personnelle ne consiste pas 
dans la conscience. - Pour Hume «le moi ou la personne» n'est qu'«une collection de 
différentes perceptions (...) qui sont dans un flux et un mouvement perpétuels» ( Traité de 
la nature humaine. I. De l'entendement. I Ve partie, section 6. p. 306; cf. L'ètre, I, p. 332).

6 Psychologia rationalis, S 741. p. 660 : «Persona dicitur ens, quod memoriam sui 
conservat, hoc est. meminit, se esse illud ens quod ante in hoc vel illo fuit statu. Dicitur 
etiam Individuum morale··. Commentant sa définition, Wolff se réfère aux Scolastiques 
qui, dit-il, «définissent la personne par le suppôt intelligent, et le suppôt par la substance 
singulière vivante. Si bien que, dans la pensée des scolastiques, la notion de personne re
quiert quelle soit substance, quelle soit individu, qu'elle possède (Jruatur) la vie, quelle 
soit douée d'intelligence. Si tu expliques cela distinctement, afin que quiconque com
prenne ce que tu veux |dire|, et que tu n'accumules pas dans la définition des |éléments| se 
déterminant mutuellement, comme le veulent les lois de la méthode, | alors) la définition 
des scolastiques est réconciliable avec la nôtre. Car l'être qui a la mémoire de soi, juge 
qu'il est le même qui, auparavant, fut en tel ou tel état : c'est pourquoi il est un être singu-
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jugement qui juge que nous avons déjà eu auparavant la même idée. 
Wolff, cependant, reconnaît que la personne peut être dite «substance 
vivante et intelligente».

La conscience transcendantale

Au début de son Anthropologie, Kant définit la personne par la 
possession du «je» dans la représentation et par l'unité de la con
science :

Posséder le Je dans sa représentation : cc pouvoir élève l'homme infi
niment au-dessus de tous les autres êtres vivants sur la terre. Par là, il est 
une personne; et grâce à l'unité de la conscience dans tous les changements 
qui peuvent lui survenir, il est une seule et même personne, c'est-à-dire un 
être entièrement différent, par le rang et la dignité, de choses comme le 
sont les animaux sans raison, dont on peut disposer à sa guise; et ceci, 
même lorsqu'il ne peut pas dire Je. car il l’a dans sa pensée’.

La «conscience» dont parle Kant, en laquelle se révèle l’identité 
personnelle, n'est pas la conscience empirique, mais la conscience 
transcendantale (qui précède toute expérience particulière) et qui est 
«la conscience de moi-même en tant qu’aperccption originaire»8, «cette 
conscience de.soi qui, en produisant la représentation je pense, doit 
pouvoir accompagner toutes les autres, et qui, une et identique en toute 
conscience, ne peut être accompagnée d'aucune autre»9. Cette

lier, et doué d'intelligence (Wolff renvoie ici au S 281, où il définit ainsi la mémoire : 
«puisque la mémoire intellectuelle consiste en la reconnaissance distincte des idées 
reproduites, et que nous reconnaissons distinctement les idées reproduites quand nous ju
geons que nous avons déjà eu auparavant ces idées, la mémoire intellectuelle consiste en 
le jugement |qui juge| que nous avons déjà eu auparavant la meme idée»]. Mais l’être doué 
d'intelligence jouit (gaudet) de la puissance cognitive, et ainsi est substance, et substance 
vivante, puisque l’ctre est dit vivant en tant qu’il a un principe intrinsèque d'opérations. 
En vertu donc de notre définition, la personne est une substance singulière vivante, et 
donc suppôt. Mais clic est aussi intelligente, et donc personne». A ceux qui craindraient 
qu’en vertu de sa définition, «il faille admettre dans le Christ deux personnes», Wolff 
déclare qu'ils n’ont aucune notion, ou qu'ils n’ont qu’une notion insuffisamment distincte, 
«de l'union des natures dans le Christ, en vertu de laquelle Dieu et l’homme sont une 
seule personne et la nature humaine est assumée par la divine dans l'unité de la personne» 
(ibid.).

’ Anthropologie, livre I, 1, p. 17.
* Critique de la raison pure, p. 131.
9 Op. cit., p. 110 (2c éd.) «La conscience empirique, qui accompagne différentes 

représentations, est, en soi, dispersée et sans relation avec l’identité du sujet. Cette rela- 
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conscience de soi-même dans la «synthèse transcendantale du divers 
des représentations en général» est simplement la conscience d'un 
pouvoir de synthèse de ces représentations a priori'0. Nous sommes ici 
à un niveau purement logique : car «les modes de la conscience de soi 
dans la pensée ne sont (...) pas encore en soi des concepts intellectuels 
d’objets (...), mais de simples fonctions logiques qui ne font connaître à 
la pensée absolument aucun objet et, par suite, ne me font pas connaître 
non plus comme objet»11. «En dehors de cette signification logique du 
moi, nous n’avons aucune connaissance du sujet en soi qui est à la base 
du moi comme de toutes les pensées, en qualité de substrat»12.

Si donc le «concept de la personnalité» demeure chez Kant, c'est 
«en tant que simplement transcendantal, c’est-à-dire en tant qu'il est 
l’unité du sujet»; il est, à ce titre, nécessaire et suffisant pour l'usage 
pratique, mais il ne peut en aucune manière permettre à la raison pure 
de nous connaître davantage; ce que la raison pure nous offre, c'est 
seulement «l’illusion d’une continuité ininterrompue du sujet déduite 
du simple concept de moi identique»".

tion ne s’opère donc pas encore par le fait que j'accompagne de conscience toute repré
sentation. mais par le fait que j'ajoute une représentation à une autre et que j'ai conscience 
de leur synthèse. Ce n'est donc qu’à la condition de pouvoir lier dans une conscience un 
divers de représentations données qu’il m'est possible de me représenter l'identité de la 
conscience dans ces représentations memes» (ibid., p. 111).

lu Voir op. cit., p. 135 (2e éd.) et pp. 113 ss.
11 Op. cit., p. 283 (2c éd.).
12 Op. cit., p. 284.
15 Op. cit., p. 296. Rappelons comment, dans la 1" édition de la Critique. Kant 

énonce le paralogisme de la personnalité : «Ce qui a conscience de l'identité numérique 
de soi-méme en différents temps est, à ce titre, une personne : Or, l'âme, etc. Donc, elle 
est une personne» (op. cit., p. 293). La personnalité de l’âme, dit Kant, ne devrait jamais 
être considérée comme conclue, mais bien plutôt comme identique à la conscience de soi 
dans le temps, ci) raison de quoi elle est valable a priori. «Tout ce qu'elle dit, en effet, 
c’est, en réalité, que, dans tout le temps où j'ai conscience de moi-même, j’ai conscience de 
ce temps comme appartenant à l'unité de mon moi, ce qui revient à dire que tout ce temps 
est en moi comme dans une unité individuelle ou que je me trouve dans tout ce temps avec 
une identité numérique» (op. cit.. pp. 293-294). «L'identité de la personne se ren
contre donc immanquablement dans ma propre conscience» . Mais un observateur exté
rieur. qui m’examine dans le temps, même s’il admet le moi qui accompagne en tout temps 
dans ma conscience toutes les représentations, n'en conclut pas encore la permanence ob
jective de moi-même. Car le temps où il me place n’est pas celui qui est dans ma propre 
sensibilité, mais celui qui est dans la sienne; et donc l’identité, qui est nécessairement liée 
à ma conscience, ne l'est pas à la sienne, à l'intuition extérieure qu'il a de mon sujet. Kant 
conclut : «L'identité de la conscience de moi-meme en différents temps n'est donc qu'une 
condition formelle de mes pensées et de leur enchaînement et elle ne prouve pas du tout 
l’identité numérique de mon sujet, en qui, malgré l'identité logique du moi, peut fort bien 
se produire un changement tel qu'il ne permette plus d'en conserver l'identité...» (op. cit., 
p. 294). Par nous-mêmes, par notre conscience, nous ne pouvons pas juger si nous som-
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Au niveau de la raison pratique, le nom de «personne» est donné 
aux êtres «raisonnables» au sens où Kant emploie ce terme, c'est-à-dire 
non pas seulement doués de raison, mais chez qui la raison est capable 
d'être «pratique par elle-même»14. Ainsi entendue, la personne est une 
fin en soi ”, et ne peut en aucun cas être traitée comme un moyen. La 
«personnalité» qui fait de l’homme une fin en soi consiste en

la liberté et l’indépendance à l'égard du mécanisme de la nature entière, 
considérée cependant en même temps comme un pouvoir d’un être qui est 
soumis à des lois spéciales, c'est-à-dire aux lois pures pratiques données 
par sa propre raison, de sorte que la personne, comme appartenant au 
monde sensible, est soumise à sa propre personnalité, en tant qu’elle ap
partient en même temps au monde intelligible16.

Cette «idée de la personnalité», qui met devant nos yeux «la sublimité 
de notre nature (...) en nous faisant remarquer en même temps le défaut 

mes, ou non, permanents en tant qu’àmes; ce que nous pouvons, c’est juger «que nous 
sommes les memes dans tout le temps dont nous avons conscience» (op. cit., p. 295); mais 
nous ne savons meme pas si ce jugement est valable, puisque, le seul phénomène perma
nent que nous rencontrions dans notre âme étant le moi accompagnant et reliant les 
autres phénomènes, «nous ne pouvons jamais décider si ce moi ne s’écoule pas aussi bien 
que les autres pensées qu'il sert à lier les unes aux autres» (ibid.').

L’identité de la personne ne dérive nullement de l’identité du moi dans la con
science, et c’est pourquoi il est impossible d’y fonder la substantialité de l’âme (op. cit., p. 
296).

14 Voir La religion dans les limites de la simple raison, 1, 1, p. 45, note 1. Kant 
ramène à trois «classes» la disposition originelle au bien dans la nature humaine : 1 » la 
disposition de l’homme, en tant que vivant, à ('animalité; 2° sa disposition à l’humanité, 
en tant qu’être vivant et aussi raisonnable; 3° sa disposition à la personnalité en tant 
qu'être raisonnable et aussi responsable (voir op. cit., p. 45). La disposition à la person
nalité est «l’aptitude à ressentir la loi morale en tant que motif en soi suffisant du libre-ar- 
bitre (...) Il ne convient pas d’appeler disposition pour la personnalité, l’idée seule de la 
loi morale avec le respect qui ne peut s’en séparer; c’est la personnalité même (l’idée 
d'humanité considérée d’une façon tout intellectuelle). Mais le fondement subjectif pour 
admettre dans nos maximes ce respect comme motif paraît être une addition à la person
nalité et mériter pour cette raison le nom de disposition à son profit» (op. cit., p. 47).

11 Voir Fondements de la métaphysique des moeurs, 2e section, pp. 149-150 : «Les 
êtres dont l’existence dépend (...) non pas de notre volonté, mais de la nature, n’ont (...), 
quand ce sont des êtres dépourvus de raison, qu'une valeur relative, celle de moyens, et 
voilà pourquoi on les nomme des choses; au contraire, les êtres raisonnables sont appelés 
des personnes, parce que leur nature les désigne déjà comme des fins en soi, c’est-à-dire 
comme quelque chose qui ne peut pas être employé simplement comme moyen, quelque 
chose qui par suite limite d’autant toute faculté d’agir comme bon nous semble (et qui est 
un objet de respect). Ce ne sont pas là des fins simplement subjectives (...) ce sont des fins 
objectives, c’est-à-dire des choses dont l’existence est une fin en soi-même, et même une 
fin telle qu'elle ne peut être remplacée par aucune autre».

16 Critique de la raison pratique, p. 91.
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d’accord de notre conduite avec elle», est naturelle «même à la raison 
humaine la plus commune»17.

17 Ibid. Selon V. Delbos, la personnalité est tellement importante dans le système 
kantien qu’elle «lui imprime les caractères par lesquels il se définit- (La philosophie pra
tique de Kant, p. 374). Mais Max Scheler fait observer qu'«il est permis de se demander si 
une éthique formaliste de-la-raison et de-la-loi n'aboutit pas (...) à priver la personne de 
sa dignité, en raison de l’obligation où elle se trouve de soumette cette personne à un 
Nomos impersonnel à quoi elle serait tenue d’abord d’obéir pour réaliser totalement son 
devenir personnel» (Le formalisme en éthique et l'éthique matériale des valeurs, p. 376). 
Car pour Kant, «un être X n'est personne qu’à partir du moment et par le fait qu’il exerce 
une certaine activité-de-raison, de soi impersonnelle, et tout d’abord une activité pra
tique» (op. cit., p. 52 ; voir aussi pp. 376 ss.).Remarquonsque Scheler reproche également 
aux «élhiques-du-bien ou du-but» de priver la personne de sa dignité : cf. op. cit., p. 376.

Chez Fichte, il n’est plus question de la personne, mais du Moi. «Fichte, écrit Renou- 
vier, a cru dégager la pensée réelle de Kant en formulant le système du moi absolu, et 
pouvait bien le croire en effet, il a détruit, en conséquence, la vraie notion de la person
nalité, en pensant lui donner un fondement inébranlable. Son évolution de penseur l’a 
conduit à une forme de panthéisme, obtenue par la restitution des relations dans le moi 
absolu» (Renouvier, Les dilemmes de la métaphysique pure, p. 214). Notons d’autre part 
ce jugement de Berdiaev : «chez Fichte le moi individuel est seulement partie d’un grand 
tout. La personne disparaît dans la contemplation du tout. Le moi par lequel Fichte 
s’engage dans la route de la philosophie, n’est pas un moi individuel. Pour lui l’homme 
individuel est un instrument de la raison. En cela Fichte se distingue de Kant, le seul 
parmi les grands idéalistes qui ait été proche du personnalisme. Hegel est le plus extrême 
des antipcrsonnalistes» (Essai de métaphysique eschatologique, p. 157). «La philosophie 
de l'esprit absolu a commencé par proclamer l’autonomie de la raison humaine, elle a fini 
par la négation de la personne humaine, par la soumission de cette personne aux collec
tivités, aux universaux objectivés» (ibid.). Notons cependant que chez le «dernier» Schel- 
ling, le Moi, dans son aspiration au bonheur, son aspiration à Dieu meme, est redécouvert 
comme personne : «le Moi aspire désormais à Dieu même. C'est Lui, Lui qu’il veut avoir 
(...). Cest en Lui, en Lui seul, que le Moi voit désormais le Bien réellement Suprême 
(wirkliche hôchste Gut). Déjà la vie contemplative tirait sa signification de ce qu'elle était 
un moyen de parvenir à la personnalité à travers le général, en le dépassant. Car la per
sonne recherche la personne (denn Person sucht Person)· (Philosophie de la mythologie, 
24e leçon, pp. 351-352; Ausgewàhlte Werke [2e sériel 1, p. 566). Schelling souligne que ce 
besoin et ce désir qu'éprouve le Moi d’avoir un Dieu extra-rationnel (car la raison ne 
conduit pas à la religion, et l’impossibilité d'une religion rationnelle constitue le résultat 
meme de la philosophie kantienne) n’est pas «un postulat de la raison pratique. C’est 
l'individu seul, et non la raison pratique, qui conduit à Dieu. Ce qui, dans l'homme, aspire 
à la félicité, ce n'est pas ce qu'il a de général, mais son côté individuel. (...) La seule chose 
à laquelle aspire l’individu comme tel est la félicité. Et c'est ainsi qu’à partir du jour où 
l'humanité s’était trouvée soumise à la loi, tout ce qui a été postulé dans la suite des temps 
l’a été par l'individu let non par la raison), et c’est le Moi qui, personnalité lui-même, 
exige une personnalité (das Ich, welches ais selbst Personiichkeit Person lichkeit verlangt), 
une personne qui soit en dehors du monde et au-dessus du général, qui le comprenne et 
ait un cœur semblable au sien. C’est donc le Moi qui dit : ‘Je veux Dieu hors de l’idée 
(Ich will Gott ausser der Idee)'... » (op. cit., pp. 354-355; texte allemand, pp. 569-570). 
«La raison et la loi ne connaissent pas l’amour : seule une personne est capable d'aimer» : 
die Vernunft und das Gesetz liebt nicht, nur die Person kann lieben (ibid., note 2; trad., 
p.355).
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L'Idée absolue, personnalité pure

La notion de personnalité, et de «personnalité pure», tient une 
place importante dans la philosophie de Hegel, puisque la catégorie 
d’idée absolue, sur laquelle se termine la Logique, est aussi la catégorie 
de «personnalité pure» [die reine Personalitàt)13, de personnalité 
«achevée», c’est-à-dire en plein accord avec la réalité (la personnalité 
concrètement achevée étant l’Esprit absolu, qui termine la philosophie 
de l’esprit)18 19.

18 Science de la logique, II, p. 569; Werke (Lasson) IV, p. 502. Cf. Encyclopédie, I, § 
63, p. 326 : «en tant que la singularité comme Moi, la personnalité (Personi ichkeit), dans 
la mesure où l'on n’entend pas un Moi empirique, une personnalité particulière, princi
palement en tant que la personnalité de Dieu est devant la conscience, c’est d’une person
nalité pure, c'est-à-dire de la personnalité en elle-même universelle, qu’il est question; une 
telle personnalité est une pensée et n'est donnée qu'à la pensée». Cf. Add. au § 163, 
p. 593 ; «La véritable raison pour laquelle il n’y a plus d'esclaves dans l’Europe chré
tienne n'est à chercher en rien d'autre que dans le principe du christianisme lui-même. La 
religion chrétienne est la religion de la liberté absolue et c’est seulement pour le chrétien 
que l’homme vaut en tant que tel, en son infinité et universalité. Ce qui manque à l’es
clave, c'est la reconnaissance de sa personnalité; mais le principe de la personnalité est 
l’universalité». — Le fameux critique littéraire russe Belinski, qui fut d’abord passionné de 
Hegel, rejeta sa philosophie lorsqu'il eut reconnu la valeur suprême de l'individu. Dans 
une lettre à Botkinc, il écrit : «Chez Hegel le sujet n'est pas une fin en soi, mais un moyen 
pour exprimer momentanément l'universel qui est une sorte de Moloch par rapport au 
sujet (...). Merci beaucoup, Yegor Fedorovitch {transposition russe du prénom de Hegel|, 
(...) mais, ayant rendu tout le respect possible à votre philosophie philistine, j'ai l'honneur 
de vous annoncer que, même si j'arrivais àgrimper sur le plus haut échelon de l'évolution, 
je vous demanderais de là-haut de me donner une justification pour les victimes des acci
dents, de la superstition, de l'inquisition de Philippe II, etc. (...) la destinée du sujet, de 
l'individu, de la personne, est plus importante que les destinées de tout l'univers, et la 
santé de l’empereur de Chine (c’est-à-dire de la généralité hégélienne)» (cité par N. O. 
LOSSKI, Histoire de la philosophie russe des origines à 1950, p. 53).

19 Voir Fr. Grégoire, Etudes hégéliennes, p. 10, note 2.
20 Ibid., pp. 10-11.

L’achèvement de la personnalité, qui constitue pour Hegel la per
fection suprême, repose sur l'épanouissement parfait et la fusion de 
deux fonctions (correspondant aux deux catégories qui précèdent celle 
de personnalité) : la connaissance comme tendance (Trieb) à saisir 
l’universel dans la réalité, et la volonté comme tendance à imprimer 
dans les choses la rationalité de l’esprit. C’est la volonté qui fonde 
Γindividualité de la personne, la connaissance tendant plutôt, par sa 
saisie de la vérité universelle, à faire fusionner les esprits20. Connais
sance et volonté étant supprimées en tant que tendances et réconciliées 
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dans la personnalité pure, celle-ci, en tant quelle est la dialectique 
consciente d’elle-mème, se présente comme ta plus grande profondeur 
de subjectivité unie à l’objectivité la plus vaste. «Le sommet le plus 
élevé, le plus aigu, écrit Hegel, est la pure personnalité qui, gïàce 
uniquement à la dialectique absolue qui est sa nature, embrasse tout et 
retient tout en soi, parce qu'elle se porte à l’extrême liberté»21.

La personnalité, dépassant le stade où le moi n’est encore qu’aspi- 
ration à l’universel, et donc universel «abstrait», est l’universel concret,

a Science de la logique, loc. cit. Pour que l’idée soit Personne, il faut qu’elle dépasse 
le stade de la substance (où elle est encore limitée par la nécessité) et soit individualisée 
en tant que Sujet : voir Science de la logique, II, p. 19! : «Sans doute la substance |chez 
Spinoza| représente l’unité absolue de la pensée et de l’être (étendue), elle contient donc 
la pensée elle-même, mais seulement comme unie à l’étendue, comme inséparable de 
l’étendue, donc non comme un pouvoir de définition et de formation ni comme un 
mouvement dont elle serait à la fois le point de départ et le point d’aboutissement. I) 
manque ainsi à la substance le principe de Personnalité (c’est le principal reproche qu’on 
ait adressé au spinozisme)». Cf. Encyclopédie, I, Add. au § 151, p. 584 : «La substance est 
un degré essentiel dans le processus du développement de l’idée, non pas toutefois celle-ci 
en elle-même, non pas l’idée absolue, mais l’idée dans la forme encore bornée de la 
nécessité. Dieu est bien en vérité assurément la nécessité ou, comme on peut le dire aussi, 
la Chose absolue, mais aussi en meme temps la personne absolue, et c’est là le point 
auquel Spinoza n’est pas parvenu...» - Sur la distinction entre «personne» et «chose», voir 
loc. cit., p. 582 : «Si l’on entend par subjectivité simplement la subjectivité immédiate 
finie, avec le contenu contingent et arbitraire de ses penchants et intérêts particuliers, en 
somme ce que l’on nomme la personne, dans sa différence d’avec la Chose, au sens em
phatique du mot (sens selon lequel on a coutume de dire, et cela à bon droit, que ce qui 
importe, c’est la Chose et non la personne)...» — Notons d’autre part la manière dont, 
pour Hegel, l’homme, en tant que personne, se distingue de l’animal : «l’animal ne pense 
pas, mais seulement l’homme, de même celui-ci seul est libre et seulement parce qu’il 
pense; sa conscience contient ceci que l’individu se saisit comme personne, c’est-à-dire 
dans son être singulier, comme une chose universelle en soi, capable d’abstraction, de tout 
renoncement à l’individuel, par suite comme quelque chose en soi d’infini» (Leçons sur la 
philosophie de l'histoire, p. 70). Cf. Leçons sur la philosophie de la religion, I, Introduc
tion, p. 9 : «Ce qui fait de l’homme un homme, ce qui le distingue de l’animal, c’est la 
conscience, la pensée en général, plus précisément, c’est qu’il est esprit, l’homme est con
science éternelle parce qu’il pense, qu’il est esprit». - Marx, de son côté, distinguera 
l’homme de l’animal par la capacité de produire les moyens d’existence : «On peut 
distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion, par ce qu’on veut. 
Ils commencent eux-mêmes à se distinguer des animaux dès qu’ils commencent à produire 
eux-mêmes leurs moyens d’existence : c’est là un pas qui conditionne leur organisation 
corporelle. En produisant leurs moyens d’existence, les hommes produisent indirectement 
leur vie matérielle elle-même» (L’idéologie allemande, in Morceaux choisis, pp. 77-78). Si 
l’on distingue l’homme de l’animal uniquement par ce point de vue, on ne peut plus par
ler de personne, parce qu’il n’y a plus de finalité propre, de destinée propre. L’espèce ani
male n’a d’autre finalité que de se survivre; l’espèce humaine, grâce à sa possibilité de 
produire elle-même ses moyens d’existence, peut se survivre en progressant. Peut-on, dès 
lors, parler d’une finalité autre que celle de l’espèce, même si l’espèce humaine atteint à 
un degré supérieur à celui de l’espèce animale ?
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actué et achevé par le particulier qu’il a assumé. Cette définition de la 
personnalité comme infini concret, totalité effective de l’universel et 
des particuliers, est déjà celle du concept, du Begriff; mais le Begriff et 
sa liberté (position de soi par soi et, par voie de conséquence, «clarté 
transparente pour elle-même» : sich selbst durchsichtige Klarheit22), se 
vérifient au suprême degré de la personnalité consommée : l’idée ab
solue.

L’infini étant conçu par Hegel comme intrinsèquement relatif au 
fini (parce que tout être doit être déterminé), la personnalité qui est la 
perfection suprême doit être conçue comme un moi intrinsèquement 
enrichi par les choses25. Si donc elle est infinie, elle est essentiellement 
relative au fini; et si elle est subjectivité impénétrable, elle n’est cepen
dant pas — loin de là - une individualité exclusive de toutes les 
autres24.

22 Logik, II, Werke (Lasson) IV, p. 219.
25 Inversement, comme )e note F. Grégoire, «c’est parce que la perfection suprême est 

la personnalité actualisée par tout le particulier que l'infini doit être conçu comme intrin
sèquement relatif au fini et que, par conséquent, tout doit être déterminé, doit laisser de 
l'être hors de soi» (op. cit., p. 26).

24 Voir Logik, II, p. 484. Voir aussi Encyclopédie des sciences philosophiques en 
abrégé, § 490, p. 432 : «Dans l’extériorité mon retour concret en moi-même consiste en ce 
que moi, qui suis la relation infinie de moi-même à moi-même, je suis, en tant que per
sonne, la répulsion de moi-même à l’égard de moi-même et que dans l'être d'autres per
sonnes, dans ma relation à elles et dans le fait d’être reconnu par elles, qui est ainsi réci
proque, j'ai la présence de ma personnalité». Dans sa doctrine du droit, Hegel définit la 
personne par la liberté : «Dans la mesure où chacun est reconnu comme une essence libre, 
il est une personne. C’est pourquoi le principe du droit peut s’énoncer aussi de cette 
manière : chacun doit être traité par autrui comme une personne. (...) Le concept de per
sonnalité inclut en lui l'égoïté ou singularité, laquelle est une réalité libre ou universelle. 
C'est en vertu de leur nature spirituelle que les hommes ont une personnalité» 
(Propédeutique philosophique, 1, Doctrine du droit, § 4, p. 35). Cf. op. cit., III, En
cyclopédie philosophique, § 181, p. 169 : «En tant qu’essence libre et consciente de soi, 
l'esprit est le Je égal à lui-même qui, dans sa relation absolument négative, est d'abord Je 
exclusif, essence singulière et libre, c’cst-à-dirc personne». Hegel dit ailleurs que «la 
famille ne constitue essentiellement qu'une seule et unique substance, qu'une seule et 
unique personne. A l'égard les uns des autres, les membres de la famille ne sont point des 
personnes. Ils n’entrent dans un tel rapport que si, par malheur, le lien moral s’est 
dissous» (op. cit., I, Doctrine du droit, § 49, Eclaircissement, p. 62). Notons d'autre part 
la manière dont Hegel montre qu'au niveau de l'Empire romain, l'unité de la substance 
éthique se fragmente en une multiplicité de substances indépendantes : perdant leur lien 
avec ce qui était leur substance, les individus deviennent des personnes juridiques : 
«L’unité universelle à laquelle retourne la vivante unité immédiate de l'individualité et de 
la substance est la communauté sans esprit, qui a cessé d'être la substance elle-même in
consciente des individus, et dans laquelle ils valent maintenant selon leur étre-pour-soi 
singulier comme des essences autonomes et des substances. L’universel fragmenté en 
atomes constituant l'absolue multiplicité des individus, cet esprit mort, est une égalité 
dans laquelle tous valent comme chacun, comme personnes» (Phénoménologie de l'esprit,
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La personnalité, synthèse du soi et du non-soi

Chez Renouvier, la «loi de personnalité» est la dernière catégorie, 
qui «embrasse toutes les autres, et particulièrement au point de vuç de 
l’homme»25. Elle se présente ainsi :

toute loi étant donnée dans une représentation complète, et nulle part 
ailleurs que nous sachions, on peut toujours demander de quel ensemble 
de phénomènes un rapport quelconque fait partie représentativement. La 
réponse à cette question est la loi de conscience ou de personnalité, ou, 
pour (...) parler latin, la thèse in quo (quo referente, quo cogitante)26.

Partant de la relation en général, les catégories aboutissent à cette relation, 
la plus particulière de toutes, qui est la personnalité. Elles y aboutissent 
après l’avoir constamment supposée, en cela qu’il faut à l’analyse un ana
lyste, à la science un savant. De toute notion, de tout jugement, de tout ob
jet représenté dans l’espace ou dans le temps, on peut demander en qui ils 
se manifestent. Enfin, la matière de la connaissance est marquée du sceau 
du connaître, sous toutes ses formes, c’est-à-dire modelée sur les lois de la 
personne, en qui seule des représentations sont données2’.

La personnalité, comme toutes les autres catégories précédentes, se 
détermine à partir de deux formes opposées28, en l’occurrence le soi 
(thèse) et le non-soi (antithèse), qui ne sont eux-mêmes donnés que par 
leur rapport et dans leur synthèse :

la personnalité se détermine par la synthèse d’une limite et d’un intervalle 
correspondant. La limite est le soi, une sphère et une série de phénomènes

II, p. 44). La «personne privée» du droit romain n’est que «l’abstraction individuelle, la 
personne qui se trouve déterminée dt telle sorte que l'individu est quelque chose en soi, 
non en conformité avec son être vivant, avec la plénitude de son individualité, mais en 
tant qu’individu abstrait» (Leçons sur la philosophie de l'histoire, p. 289). «De même que 
dans la putréfaction du corps physique, chaque point acquiert pour soi une vie propre, qui 
n’est toutefois que la vie misérable des vers, de même ici l’organisme politique s’est 
dissous dans les atomes des personnes privées» (ibid.). — F. Grégoire note que «pour 
Hegel, la destinée de l'individu, au delà du Volksgeist et par son intermédiaire, est d'être 
un moment du Weltgeist, du développement de l’humanité vers son terme. Au delà en
core, elle est de penser le Weltgeist, le cours providentiel ou rationnel des choses, d’avoir 
conscience d’y être inséré et, par cette conscience, d’accéder à une haute vie spirituelle. 
Cest par cette dernière idée que, dans V Encyclopédie, Hegel termine la philosophie de 
l’histoire» (F. Grégoire, op. cit., pp. 258-259).

21 Essais de critique générale. Premier Essai : Traité de logique générale et de logique 
formelle, I, p. 123; cf. II, p. 372.

26 Op. cit., I, pp. 122-123.
27 Op. cit., Il, p. 178.
28 Cf. ln' partie, p. 92.
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posés comme être, comme acte, comme état, à la manière de la thèse 
commune des catégories de devenir, de causalité et de finalité. L'intervalle, 
abstraction faite de toute limitation par le soi, est le non-soi, l'ensemble 
indéterminé, indéfini, de tous les phénomènes autres ou extérieurs, mais 
liés selon toutes les catégories avec les premiers, touchant lesquels ils se 
déterminent. La synthèse du soi et du non-soi est la conscience, la per
sonne 29.

29 Op. cit., Il, p. 178.
® Op. cit., p. 179.
s Ibid. Sur la personne, voir aussi Les dilemmes de la métaphysique pure. pp. 184 ss. 

Sur le «personnalisme» de Renouvier, voir Ch. Baudoin, Découverte de la personne, pp. 
24 ss. - Pour Hamelin, la personnalité est l'être concret, c'est-à-dire «qui existe sans avoir 
son existence en autre chose» (Essai sur les éléments principaux de la représentation, p. 
355). Cest la synthèse de la causalité et de la finalité qui constitue la notion de «système 
agissant» ou de «personnalité» (moi, non-moi et leur synthèse qui est la conscience), la
quelle est rapport de soi avec soi (et non substance), pour soi, autrement dit : libre (voir 
op. cit.. pp. 357-358). Quant à Lachelier, qui relègue le moi «parmi les chimères de la 
métaphysique», car («nous ne sommes à nos propres yeux que des phénomènes qui se sou
viennent les uns des autres» (Psychologie et métaphysique. Oeuvres I, p. 179; cf. L'être, I, 
p. 367), il définit la personne comme la pensée élevée à la conscience d’ellc-même, et 
l’amour affranchi de toute fin exclusive : «... une personne n'est pas un individu physique, 
impénétrable en quelque sorte à tout autre : c'est une pensée qui connaît, c’est surtout une 
volonté qui aime : or, si la pensée et l’amour brillent déjà, comme à travers un voile, dans 
la sagesse instinctive de la nature et dans la tendance spontanée des êtres vers leur fin; si 
l’homme n’est que cette même pensée, élevée à la conscience d'elle-même, et ce même 
amour, affranchi de toute fin exclusive par l’attrait direct du bien supreme, comment celui 
en qui la nature et l’homme subsistent ne serait-il pas le plus haut degré, ou plutôt la sub
stance même de la pensée et de l'amour ? Comment ne serait-il pas une personne, ou

On peut donc dire que la conscience est «le soi du non-soi, et pour 
ainsi dire l’un de ce multiple, un tout»30. Renouvier ajoute, reprenant 
successivement les catégories précédentes :

elle est le point limite et l'instant limite de cet espace et de ce temps, une 
étendue, une durée; la différence de ce genre, une espèce, puis un individu; 
l’être de ce non-être, un devenir; l’acte de cette puissance, une force; l’état 
de cette tendance, une passion; et, pour remonter à la première et à la plus 
générale des catégories |la relation,, l’autre de ce même, un déterminé ".

La personne est la conscience se rapportant à elle-même dans son rap
port à Dieu

Pour Kierkegaard, «c’est la conscience à proprement parler qui 
constitue la personne»52 :
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La conscience, la conscience intérieure, est le facteur décisif. Décisif tou
jours quand il s'agit du moi. Elle en donne la mesure. Plus il y a de cons
cience. plus il y a de moi; car plus clic croît, plus croit la volonté, et plus il 
y a de volonté, plus il y a de moi. Chez un homme sans vouloir, le moi 
n'existe pas; mais plus il en a, plus il a également conscience de hii- 
méme

Mais quel est ce moi ? «Le moi est la synthèse consciente d’infini et 
de fini qui se rapporte à elle-même, ce qui ne peut se faire qu’en se rap
portant à Dieu»54. Le moi, dit encore Kierkegaard,

est un rapport se rapportant à lui-même, autrement dit il est dans le rap
port l'orientation intérieure de ce rapport; le moi n’est pas le rapport, mais 
le retour sur lui-meme de ce rapport.

L’homme est une synthèse d’infini et de fini, de temporel et d’éternel, 
de liberté et de nécessité, bref une synthèse. Une synthèse est le rapport de 
deux termes. De cc point de vue le moi n’existe pas encore ”,

plutôt la personnalité absolue ?» (Lachelier, Trois articles sur l’idée de Dieu et ses 
nouveaux critiques, in Oeuvres, 1, p. 14).

u Journal, cité par G. Berrerich, La notion métaphysique de la personne chez Kant 
et Kierkegaard, p. 33. Kierkegaard ajoute aussitôt : «la personne est une détermination 
individuelle que précise encore la connaissance qu'elle a de Dieu dans la possibilité de la 
conscience. Car la conscience peut sommeiller, mais sa possibilité est ce qui la constitue. 
Sinon la détermination serait un élément transitoire. La conscience de la détermination 
de la conscience de soi n'est pas non plus ce qui la constitue en tant que celle-ci n'est que 
le rapport dans lequel la détermination se rapporte à elle-même tandis que le savoir par
ticipant de Dieu en est la fixation, la consolidation» (ibid.).

” Traité du désespoir, p. 88.
M Ibid., p. 89. Le moi qui ne devient pas lui-même reste désespéré.
” Op. cit., pp. 61-62. Cf. Le concept de l'angoisse, p. 124 : «L'homme est (...) une 

synthèse d’âme et de corps, mais en meme temps une synthèse de temporel et d'éternel». 
Cette seconde synthèse «n'en est pas une nouvelle, mais ne fait qu'exprimer cette première 
synthèse selon laquelle l'homme en est une d'âme et de corps portée par l’esprit. Dès 
qu’on pose l'esprit, on a l’instant. (...) l'instant est cette équivoque où le temps et l'éternité 
se touchent» (op. cit., pp. 129-130). L’esprit est cc qui fait de l'homme un «Individu», au 
sens fort que Kierkegaard donne à ce terme : «à mesure que l'être sc spiritualise, on souf
fre moins de ne pas être comme les autres; car l’esprit c'est justement de ne pas être 
comme les autres» (L’instant, p. 178, note 10). «L’esprit est la négation de l’immédiateté 
directe» (L’école du christianisme, p. 168). Mais le danger de l'esprit est d'oublier «qu'on 
est homme aussi et non pas comme Dieu esprit seulement» (Etapes sur le chemin de la vie, 
p. 141). Kierkegaard s'efforce d'éviter ce risque en maintenant l'importance du corps, qui 
est «l'organe de l'âme et par conséquent aussi celui de l'esprit» (Le concept de l'angoisse, 
p. 139). Voir aussi op. cit.. pp. 150-152 : Kierkegaard semble bien avoir été influencé par 
Rosenkranz, qui conçoit la personnalité comme une synthèse de la conscience de soi et du 
sentiment, celui-ci impliquant l’esprit et tout ce qui concerne l'âme, y compris son union 
avec le corps.
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Un tel rapport, qui se rapporte à lui-méme, un moi, ne peut avoir été 
posé que par lui-méme ou par un autre.

Si le rapport qui se rapporte à lui-méme a été posé par un autre, le 
rapport, certes, est bien un tiers, mais ce tiers est encore en même temps un 
rapport, c’est-à-dire qu'il se rapporte à ce qui a posé tout le rapport.

Un tel rapport ainsi dérivé ou posé est le moi de l'homme : c’est un 
rapport qui se rapporte à lui-méme et, ce faisant, à un autre. De là vient 
qu’il y a deux formes de véritable désespoir '6.

56 Traité du désespoir, p. 62.
57 Op. cit.. p. 168.
$ Cité par J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 309.
19 «L'individualité est la présupposition de l'amour. C'est pourquoi la plupart des 

hommes ne peuvent véritablement aimer» (Journal, 1X47, cité par J. Wahl, op. cit., p. 
305).

·*’ Traité du désespoir, p. 52. «Tout Individu (non un esprit distingué, isolé, niait tout 
Individu) est dans l’espèce plus que l'espèce, ce qui tient au rapport avec Dieu (et ce qui 
est le christianisme dont la catégorie est justement celle de l'lndividu)»(/’oint de vue ex
plicatif de mon œuvre, p. 69, note 1). La définition kierkegaardienne de l'homme comme 
Individu «est dialectique, elle signifie que l’individu est pécheur (puisqu'il se trouve en 
présence de Dieu), mais en revanche que la perfection est de vivre isolément, d'etre 
l’isolé» (Traité du désespoir, p. 230, note 1).

Le désespoir se condense à proportion de la conscience du moi; mais 
le moi se condense à proportion de sa mesure, et, quand la mesure est 
Dieu, infiniment. Le moi augmente avec l’idée de Dieu, et réciproquement 
l’idée de Dieu augmente avec le moi

Aussi Kierkegaard dira-t-il que «dans le christianisme, le plus impor
tant, c’est la personne»56 57 58. Et la personne telle qu’il la comprend, c’est la 
subjectivité, c’est le moi se rapportant à lui-même, se retournant sur lui- 
même à l’intérieur même de son rapport à Dieu, dans la foi et l’amour 
qui ne peuvent être que personnels, individuels 59 :

Oser à fond être soi-méme, oser réaliser un individu, non tel ou tel, mais 
celui-ci, isolé devant Dieu, seul dans l’immensité de son effort et de sa 
responsabilité : c’est là l’héroïsme chrétien, et, avouons, sa rareté probable 
(...) L’inquiétude est le vrai comportement envers la vie, envers notre réa
lité personnelle, et, par suite, pour le chrétien, elle est le sérieux par excel
lence

En définitive, chez Kierkegaard, la personne se définit par le paradoxe 
et la solitude radicale de la foi :

La foi est ce paradoxe, et l'individu ne peut absolument pas se faire com
prendre de personne (...) Un chevalier de la foi ne peut absolument pas en 
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secourir un autre. Ou bien l’individu devient le chevalier de la foi en se 
chargeant lui-même· du paradoxe, ou bien il ne le devient jamais41.

41 Crainte et tremblement, p. 113.
42 Idées directrices pour une phénoménologie, pp. 243-244.
45 Op. cit., pp. 244-245.
44 Op. cit., p. 188.

On voit sans peine l’importance qu’a, chez Kierkegaard, le 
problème de la personne, mais il est assez difficile de préciser philo
sophiquement comment il la conçoit. Cependant, il dit explicitement 
que c’est la possibilité de la conscience qui constitue la personne; or 
cette possibilité implique un rapport à un autre et cet autre, au sens plé
nier, est Dieu, car l’homme est une synthèse de fini et d’infini. Ce rap
port à Dieu ne peut être vécu que dans la foi, grâce au «saut» de la foi. 
En définitive, la personne ne peut être que la personne chrétienne, celle 
qui vit le «retour sur soi» dans une relation à Dieu.

Personne et moi pur

Dans les Ideen I (1913), Husserl affirme :

bien que la psychologie et les sciences de l'esprit soient atteintes par la 
mise hors circuit, il y a une phénoménologie de l’homme, de sa person
nalité, de ses propriétés personnelles et de son courant de conscience (en 
tant qu’homme)42.

Et il précise que la conscience se présente sous différents modes 
d’appréhension et sous différents rapports (jouant à l’intérieur de la 
phénoménologie elle-même) : la conscience, en effet, se présente «une 
première fois en elle-même comme conscience absolue, une seconde 
fois dans son corrélât en tant que conscience psychologique, laquelle 
est désormais insérée dans le monde naturel; elle est transmutée d’une 
certaine façon et pourtant n’est pas dépouillée de son propre statut en 
tant que conscience»43.

En effet, dans la perspective phénoménologique de Husserl, 
«l’homme pris comme être naturel et comme personne liée aux autres 
par un lien personnel, celui de la ‘société’, est mis hors circuit», ainsi 
que tout être animé 44. Mais qu’en est-il du «Moi pur» ? «La réduction 
phénoménologique fait-elle également du moi phénoménologique qui 
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découvre les choses un néant transcendantal ?»4’ Ce qui est clair, c’est 
que le moi pur n’est pas un vécu parmi d’autres, que sa permanence 
n’est pas celle «d’un vécu qui s’entête stupidement»; il semble être un 
élément nécessaire : «l’identité absolue qu’il conserve à travers tous les 
changements réels et possibles des vécus ne permet pas de le considérer 
en aucun sens comme une partie ou un moment réel des vécus 
mêmes»46. Autrement dit, en langage kantien, «/e 'je pense’ doit pouvoir 
accompagner toutes mes représentations»41. Ainsi, «la mise hors circuit 
du monde et de la subjectivité empirique qui s’y rattache laisse pour 
résidu un moi pur, différent par principe avec chaque flux du vécu», et 
donc, avec lui, «se présente une transcendance originale, non consti
tuée, une transcendance au sein de l’immanence», transcendance que 
l’on n’aura pas le droit de mettre hors circuit, à cause de son rôle essen
tiel 47 48.

47 Ibid.
46 Op. cit., p. 189.
47 Op. cit., p. 190.
4* Ibid.
49 Ci. 1" partie, p. 228, note 2.
*' Husserl, Méditations cartésiennes, § 32, p. 57.
11 Op. cit., § 33, p. 57. «En qualité d'ego, je me trouve dans un monde ambiant qui 

‘existe pour moi' d’une manière continue» (ibid.).

Dans les Méditations cartésiennes (1931), la personne (entendue 
au sens le plus large du terme) est définie par Husserl à partir des 
habitus (Habitualitàien)49 * qui déterminent le moi :

le moi permanent lui-même, pôle des déterminations permanentes du moi, 
n'est pas un état vécu, ni une continuité d’«états vécus», bien qu'il sc rap
porte, par de telles déterminations habituelles, au courant des «états 
vécus». Tout en se constituant soi-meme, comme substrat identique de ses 
propriétés permanentes, le moi sc constitue ultérieurement comme un moi- 
personne permanente, au sens le plus large de ce terme qui nous autorise à 
parler de «personnalités» inférieures à l’homme. Et même si, en général, 
les convictions ne sont que relativement permanentes (...), le moi, au 
milieu de ces transformations, garde un «style» constant, un «caractère 
personnel »XI.

De ce moi, pôle identique et substrat des habitus, Husserl distingue 
Vego pris dans sa plénitude concrète (qu’il désigne du terme leibnizien 
de «monade»), «en adjoignant au moi-pôle ce sans quoi il ne saurait 
exister concrètement. Il ne saurait notamment être un ‘moi’ autrement 
que dans le courant multiforme de sa vie intentionnelle et des objets 
visés par elle»51. L’ego monadique concret «contient l’ensemble de la 
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vie consciente, réelle et potentielle»’2. «Ce qui m'est spécifiquement 
propre, à moi ego, c’est mon être concret en qualité de ‘monade’, puis 
la sphère formée par l’intentionalité de mon être propre»”.

On peut donc dire que pour Husserl, le «moi-personne perma
nente» n’est pas un état vécu mais demeure au milieu du courant multi
forme de la vie intentionnelle, et implique, comme fondement, le moi- 
monade, l’ego-monadique existant concrètement.

La personne, unité immédiatement co-vécue du vivre-par-expérience- 
vécue (Erleben)

Dans Le formalisme en éthique et l'éthique matériale des valeurs, 
qui se présente explicitement comme un «nouvel essai de personna
lisme»”, Scheler affirme :

on n’a jamais le droit de penser la personne comme une chose, ou comme 
une substance qui posséderait des pouvoirs ou des puissances quelconques, 
parmi lesquels se trouverait, entre autres, un «pouvoir» ou une «puissance» 
rationnels. En réalité la personne est l'unité immédiatement co-vécue du 
vivre-par-expéricnce-vécue (Erleben). non point seulement une chose pen
sée derrière l’immédiatement vécu et hors de lui ”,

’2 Ibid., p. 58.
” Op. cit., § 44, p. 78. Dans La philosophie comme science rigoureuse, Husserl em

ploie le terme «personnalité» pour signifier l'individualité particulière. Par exemple, 
parlant de l’expérience «en tant quhabitus personnel», il affirme : «Cet habitus est essen
tiellement conditionné par la manière selon laquelle la personnalité, comme cette indivi
dualité particulière, se laisse influencer par des actes de l'expérience propre, et non moins 
par la manière selon laquelle la personnalité laisse les expériences étrangères et incidentes 
l'affecter selon le mode de son propre agrément ou de son propre désaveu» (La 
philosophie comme science rigoureuse, p. 108). L'accomplissement de la personnalité par
ticulière est la sagesse ou Weltanschauung, alors que la science est l'accomplissement col
lectif du travail des générations (voir op. cit., p. 121 ). La sagesse ou Weltanschauung n'est 
cependant pas «un pur accomplissement de la personnalité isolée, accomplissement qui, 
d'ailleurs, serait une abstraction; elle appartient à la communauté culturelle et à 
l'époque» (op. cit., p. 109). La sagesse est «une esquisse concrète relativement parfaite de 
l'idée d'humanité. Ainsi on voit clairement comment chacun doit ambitionner d'être une 
personnalité aussi capable que possible et de toutes manières, capable dans toutes les 
orientations fondamentales de la vie...» (op. cit., pp. 110-1 II). «La philosophie de la 
Weltanschauung enseigne (...) à la manière de la sagesse : une personne s'adresse à une 
personne», alors que la science «est impersonnelle» (op. cit., pp. 121 et 122).

M Le formalisme en éthique et l'éthique matériale des valeurs. Avant-propos de la 
seconde édition, p. 18.

11 Op. cit., p. 377. cf. p. 53 : «la personne n'est pas une chose et elle ne porte pas non 
plus en soi cette essence de la chosalité. qui est essentielle à toutes les choses-de-valeur. A 
titre d'unité concrète de tous scs seuls actes possibles, elle s'oppose à tout le domaine de
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La personne existe dans ses différents actes, elle est tout entière présen
te en chacun *,  elle est ce qui les unifie et les rend concrets, elle est ce 
qui donne un sens. La «définition-essentiale»’7 que Scheler donne de la 
personne est la suivante :

La personne est l'unité-d'existence concrète, elle-même essentiale, d'actes 
d’essence de-diverses-sortes, unité qui, en soi, précède toutes les différcn- 
ces-d’actes essentiales (singulièrement la différence entre perception exté
rieure et perception interne, vouloir extérieur et vouloir interne, percep
tion affective et amour et haine extérieurs et internes, etc.). L’être de la 
personne «fonde» tous les actes essentiellement divers ’8.

Il est donc clair que la personne ne peut se réduire ni «à ΓΧ d’un sim
ple point de départ d’actes, ni à une sorte quelconque de simple 
corrélation ou entrecroisement d’actes», comme le soutiennent géné
ralement certains tenants d’une conception «actualiste» de la personne, 
«qui prétendent comprendre la personne à partir de son faire (ex ope
rari sequitur esse)»'9. Non, insiste Scheler,

la personne n'est pas un point de départ vide à l’origine des actes, mais 
bien l’être concret sans lequel, lorsqu’on parle d’un acte quelconque, on ne 
saurait jamais en atteindre l’essence pleine et adéquate (...) Ce n’est que par 
leur appartenance à l’essence de telle ou telle personne individuelle que les 
actes se concrétisent et passent de l'état d'csscntialité abstraite à l’état 
d’essentialité concrète™.

ce qui peut être objet (...), à plus forte raison à tout le domaine des choses, qui n’est 
qu’une partie du domaine des objets. Elle n’existe que dans l’accomplissement de ses ac
tes». Voir aussi p. 483, et p. 390 : «Il est certain que la personne existe et aussi qu elle ne 
se vit-par-expérience-vécuequ’à titre d’essence effectuant-des-actes,qu'cn aucun sens elle 
n’est située 'derrière' ces actes ou ‘au-dessus’ d’eux, comme quelque chose qui subsisterait à 
la manière d'un point fixe 'au-dessus' de l'effectuation et du déroulement de ses actes». 
Remarquons que la substance, pour Scheler, relève du domaine spatio-temporel, «qui 
n'est évidemment pas celui où il faut situer le rapport de la personne et de l'acte, et c’est 
parce qu’on a méconnu ccttc évidence qu’on a toujours abouti sur cette voie à substantia- 
iiscr la personne»(iWd.). —Schcler, écrit Heidegger, «met explicitement en évidence l’être 
de la personne et cherche à le déterminer sur la base d’une distinction entre l'étre spéci
fique des actes de la personne et, d’autre part, tout ‘psychique’ quelconque» (Sein und 
Zeit, § 10. p. 47; trad., p. 68); mais Scheler, pas plus que Husserl, n’atteint «au plan de la 
question de l’étre du Dasein» (ibid ).

* Cf. Scheler, op. cit., p. 390.
” Il s’agit d’une intuition phénoménologique, qui est une perception affective a priori 

de l’essence concrète.
” Scheler, op. cit., p. 388.
” Op. cit., p. 389.
™ Ibid.
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Si la personne «n’existe que dans l’accomplissement de ses actes»61, si 
elle est tout entière présente en chacun de ses actes pleinement concrets 
et varie tout entière en chacun d’eux et par eux, cela ne veut pas dire 
«que son être même naisse d’aucun de ses actes ni s'altère commejine 
chose dans le temps»62 *. La personne ne requiert pas davantage un «être 
durable qui se conserverait tel à travers la succession des actes, pour 
maintenir ‘l’identité de la personne individuelle’»65. Pour Scheler, 
«l’identité consiste uniquement ici dans l’orientation qualitative de ce 
simple devenir-autre lui-même»64. La personne ne vit ni dans «le temps 
phénoménal tel qu’il est donné immédiatement dans le flux des pro
cessus ‘de l’âme’ intérieurement perçus», ni dans le temps objectif des 
physiciens; et puisque la personne ne réalise son existence «que dans le 
vivre-par-expérience-vécue (Erleben) de ces expériences vécues 
possibles, c’est un non-sens que de prétendre la saisir dans ses expérien- 
ces-vécues telles qu’elles se vivent simplement. Tant que nous regar
dons du côté de ces prétendues ‘expériences-vécues’ au lieu de consi
dérer le vivre-par-expérience-vécue de ces expériences-vécues, la per
sonne nous reste totalement inaccessible»6'.

61 Op. cit., p. 53.
62 Op. cit., p. 390; cf. p. 391 : «c’est la personne même qui. vivant en chacun de ses ac

tes, les pénètre entièrement de son caractère-propre».
65 Op. cit., p. 390.
64 Ibid.
65 Op. cit.. p. 391.
66 Op. cit., p. 395. «Une personne par exemple (...) va se promener. Tout cela est im

possible à un Je. Sans doute l'usage linguistique me permet de dire (...) ‘Je vais me pro
mener’, mais le mot ‘Je’ ne désigne pas ici le ’Je’ comme réalité-vécue ’de l'âme’. il n’est 
qu’une expression occasionnelle (...) qui n’est rien de plus qu’une forme verbale indiquant 
qu'on prend la parole. Celui qui prend la parole, ce n'est pas ici 'le Je', c'est l'homme» 
(ibid.). Cf. p. 394 : «un 'Je' n’appartient aucunement à l'essence de l'esprit; et pas davan
tage par conséquent la distinction entre Je et monde-extérieur. Au contraire la personne 
est la forme-d'existence, essentialement-néccssaire et unique, de l'esprit, dans la mesure 
où il s'agit d’esprit concret».

67 Op. cit., p. 395.

Le mot «personne» est un terme absolu, et non relatif comme le 
«je», qui se réfère toujours à un «tu» d’une part, et au monde extérieur 
d’autre part. «A la différence du ‘Je’, ce qu’on vise mentalement, en 
disant ‘personne’, présente un caractère de totalité, qui se suffit à soi- 
même»66. Scheler entend par «personne» une réalité «qui est pleinement 
indifférenciée par rapport aux oppositions ‘Je-Tu’, ‘psychique-phy
sique’, ‘Je-monde extérieur’»67. La personne peut «percevoir son Je 
comme elle perçoit son corps-propre et le monde-extérieur; mais elle 
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ne saurait être pour elle-même objet de représentation ou de perception 
ni pour soi ni pour autrui. En d’autres termes, ce qui appartient à 
l'essence de la personne, c’est de n’exister et de ne vivre qu’en effec
tuant des actes de visée intentionnelle. Par définition même, elle ne 
peut donc être ‘objet’»68.

Quels sont pour Scheler les rapports de la personne et de la con
science ? Si l’on entend par «conscience» «tout ce qui apparaît comme 
phénomène dans la perception interne», il faut alors définir la per
sonne et ses actes «comme une existence supra-consciente, en face de 
laquelle les phénomènes-de-conscience eux-mêmes se divisent de leur 
côté en phénomènes surconscients et subconscients»', mais si l’on 
désigne par «conscience» tout ce qui est «conscience de quelque chose» 
et si l’on entend par «conscience de quelque chose» (sans rien présup
poser concernant le fondement de cette conscience) tous les actes in
tentionnellement orientés et tirant leur sens de cette intentionalité, 
«alors on est en mesure et en droit de définir la personne comme la 
‘conscience concrète de’»69.

La conscience-de-soi et la conscience-de-sa-valeur-propre ne suffi
sent pas pour qu'il y ait personne; et «le simple fait d'être homme ‘en 
tant qu’homme’ ne suffit pas non plus à déterminer le cercle des essen
ces qui peuvent être tenues pour des personnes. En réalité, ce n’est qu’à 
partir d’un certain niveau d’existence humaine que le concept-de-per- 
sonne trouve son application»70. Le lieu où «éclate à nos yeux» 
l’essence de la personne «ne doit pas être cherché dans l’homme en 
général, mais dans une certaine sorte d’hommes»71. Pour être une «per
sonne», l’homme doit être sain d’esprit et avoir atteint un certain 
niveau de développement : «un petit enfant présente les phénomènes de

“ Ibid.
69 Op. cit., p. 397. Scheler fait observer que cette définition serait illégitime si, à la 

manière de Descartes, on réduisait la «conscience de quelque chose» au simple cogitare, 
en supposant qu'amour, haine, perception affective, vouloir «ne reposeraient que sur la 
liaison à un corps-propre de la personne ainsi définie comme res cogitans» (ibid.). 
D’autre part, il souligne que «si la personnalité n'était qu'un concept basé sur le ‘Je’ (en 
quelque sens qu'on l'entende), ou encore sur un 'Je' transcendantal ou sur une ‘conscience 
en général’, ce serait un contresens que de parler de ‘vérité personnelle’» (op. cit., p. 400); 
et il ajoute : «Le 'Je' de Fichte et les formes modernes nombreuses qu'il a prises, mais 
même déjà l"apcrception transcendantale' de Kant qui présente un sens infiniment plus 
profond et plus prudent, aboutissent également à dissoudre la rigoureuse objectivité de 
l’idéc-dc-vérité et ne sont que les premiers pas sur une voie qui conduit finalement à 
l'enlisement pragmatiste de toute philosophie» (ibid.).

70 Op. cit., p. 477.
71 Ibid.
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l'égoïté, de l’animation, de la conscience-de-soi; cela ne suffit pas à 
faire de lui une personne morale»72 * * *. En troisième lieu, pour être une 
personne, l’homme doit avoir acquis la domination sur son corps 
propre, et se sentir, se vouloir et se vivre lui-méme immédiatement 
comme le maître de son corps propre7'. Enfin, «il faut distinguer de la 
façon la plus rigoureuse l’idée de personne de toutes les idées fondées 
sur des phénomènes-d’expérience-vécue» comme celui d’«àme-substan- 
ce» et de «caractère»7'’. La notion de caractère (entendant par là les 
dispositions durables d'une personne, dispositions volontaires, spiri
tuelles, intellectuelles, mnémoniques, etc.) n'a rien à voir avec l’idée de 
«personne». Tout ce qu’enseigne la psychiatrie concernant les «altéra- 
tions-du-caractère» dans certaines affections mentales,

72 Op. cit., p. 479. Seul est personne au sens plein l'enfant «majeur», te phénomène 
fondamental de la majorité consistant dans «la possibilité-de-vivre-par-expéricnce- 
vécue», et la minorité dans le fait de se contenter «de co-effectuer les visées-intention- 
nelles-d’expérience-vécue de son monde-ambiant, sans commencer par les comprendre» 
(ibid.l

Voir op. cit., p. 480.
ΊΑ Op. cit., p. 482.
” Op. cit., pp. 485-486.
76 Op. cit., p. 489. De même, «'maladie' et 'santé' absolument parlant ne sauraient 

être prédicats de la personne, mais simplement de l’homme, de l’âme, etc. Il y a des 
‘maladies-de-l'àme', il n'y a aucune 'maladie-de-la-personne» (op. cit., p. 487).

ne saurait jamais concerner, fût-ce dans les cas les plus graves (...), la per
sonne même d'autrui. Ce qui a disparu dans ce cas. c’est simplement l'étre- 
ί/onné-pour-autrui de sa personne. La seule chose qu'on puisse dire dans 
les cas extrêmes, c'est que la maladie a rendu finalement la personne par
faitement invisible et qu’on ne peut plus porter aucun jugement sur elle. 
Mais cela meme, nous ne pouvons le dire que parce que nous continuons à 
supposer, derrière ces altérations-du-caractère, l’existence d’une personne 
que ces altérations «'affectent pas1'.

La personne est transcendante à toute psychologie, et il n’est 
aucune psychologie qui, pour constituer son objet, ne commence, préci
sément, par faire abstraction de la personne76.

Si, dans la perspective kantienne, c’est la rationalité d’une conduite 
conforme à la loi qui permet de parler de «personne», chez Scheler, au 
contraire, la personne est condition de toute moralité. Ce qui est le 
support des valeurs «bon» ou «méchant», avant tous les actes singuliers 
et indépendamment d’eux, «c’est la ‘personne’, c’est i'être même de la
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Un tel rapport, qui se rapporte à lui-même, un moi, ne peut avoir été 
posé que par lui-même ou par un autre.

Si le rapport qui se rapporte à lui-même a été posé par un autre, le 
rapport, certes, est bien un tiers, mais ce tiers est encore en même temps un 
rapport, c'est-à-dire qu'il se rapporte à ce qui a posé tout le rapport.

Un tel rapport ainsi dérivé ou posé est le moi de l'homme : c’est un 
rapport qui se rapporte à lui-meme et, ce faisant, à un autre. De là vient 
qu’il y a deux formes de véritable désespoir '6.

Le désespoir se condense à proportion de la conscience du moi; mais 
le moi se condense à proportion de sa mesure, et, quand la mesure est 
Dieu, infiniment. Le moi augmente avec l’idée de Dieu, et réciproquement 
l’idée de Dieu augmente avec le moi

Aussi Kierkegaard dira-t-il que «dans le christianisme, le plus impor
tant, c’est la personne»58. Et la personne telle qu’il la comprend, c’est la 
subjectivité, c’est le moi se rapportant à lui-même, se retournant sur lui- 
même à l’intérieur même de son rapport à Dieu, dans la foi et l’amour 
qui ne peuvent être que personnels, individuels 59 :

Oser à fond être soi-même, oser réaliser un individu, non tel ou tel, mais 
celui-ci, isolé devant Dieu, seul dans l’immensité de son effort et de sa 
responsabilité : c’est là l’héroïsme chrétien, et, avouons, sa rareté probable 
(...) L’inquiétude est le vrai comportement envers la vie, envers notre réa
lité personnelle, et, par suite, pour le chrétien, elle est le sérieux par excel
lence “',

En définitive, chez Kierkegaard, la personne se définit par le paradoxe 
et la solitude radicale de la foi :

La foi est ce paradoxe, et l’individu ne peut absolument pas se faire com
prendre de personne (...) Un chevalier de la foi ne peut absolument pas en

56 Traité du désespoir, p. 62.
57 Op. cit.. p. 168.
58 Cité par J. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, p. 309.
59 «L’individualité est la présupposition de l'amour. C’est pourquoi la plupart des 

hommes ne peuvent véritablement aimer» (Journal, 1847, cité par J. Wahl, op. cit., p. 
305).

■* ’ Traité du désespoir, p. 52. «Tout Individu (non un esprit distingué, isolé, mait tout 
Individu) est dans l’espèce plus que l’espèce, ce qui tient au rapport avec Dieu (et ce qui 
est le christianisme dont la catégorie est justement celle de rindividu)»(Pcwti de vue ex
plicatif de mon oeuvre, p. 69, note I ). La définition kierkegaardienne de ( homme comme 
Individu «est dialectique, elle signifie que l’individu est pécheur (puisqu'il se trouve en 
présence de Dieu), mais en revanche que la perfection est de vivre isolément, d'être 
l’isolé» (Traité du désespoir, p. 230, note 1).
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secourir un autre. Ou bien l’individu devient le chevalier de la foi en se 
chargeant lui-mème-du paradoxe, ou bien il ne le devient jamais41.

41 Crainte et tremblement, p. 113.
42 Idées directrices pour une phénoménologie, pp. 243-244.
43 Op. cit., pp. 244-245.
44 Op. cit., p. 188.

On voit sans peine l’importance qu’a, chez Kierkegaard, le 
problème de la personne, mais il est assez difficile de préciser philo
sophiquement comment il la conçoit. Cependant, il dit explicitement 
que c'est la possibilité de la conscience qui constitue la personne; or 
cette possibilité implique un rapport à un autre et cet autre, au sens plé
nier, est Dieu, car l’homme est une synthèse de fini et d’infini. Ce rap
port à Dieu ne peut être vécu que dans la foi, grâce au «saut» de la foi. 
En définitive, la personne ne peut être que la personne chrétienne, celle 
qui vit le «retour sur soi» dans une relation à Dieu.

Personne et moi pur

Dans les Ideen I (1913), Husserl affirme :

bien que la psychologie et les sciences de l’esprit soient atteintes par la 
mise hors circuit, il y a une phénoménologie de l’homme, de sa person
nalité, de ses propriétés personnelles et de son courant de conscience (en 
tant qu’homme)42.

Et il précise que (a conscience se présente sous différents modes 
d’appréhension et sous différents rapports (jouant à l’intérieur de la 
phénoménologie elle-même) : la conscience, en effet, se présente «une 
première fois en elle-même comme conscience absolue, une seconde 
fois dans son corrélât en tant que conscience psychologique, laquelle 
est désormais insérée dans le monde naturel; elle est transmutée d’une 
certaine façon et pourtant n’est pas dépouillée de son propre statut en 
tant que conscience»43.

En effet, dans la perspective phénoménologique de Husserl, 
«l’homme pris comme être naturel et comme personne liée aux autres 
par un lien personnel, celui de la ‘société’, est mis hors circuit», ainsi 
que tout être animé44. Mais qu’en est-il du «Moi pur» ? «La réduction 
phénoménologique fait-elle également du moi phénoménologique qui 
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découvre les choses un néant transcendantal ?»■* ’ Ce qui est clair, c’est 
que le moi pur n’est pas un vécu parmi d’autres, que sa permanence 
n’est pas celle «d’un vécu qui s’entête stupidement»; il semble être un 
élément nécessaire : «l’identité absolue qu’il conserve à travers tous les 
changements réels et possibles des vécus ne permet pas de le considérer 
en aucun sens comme une partie ou un moment réel des vécus 
mêmes»-*6. Autrement dit, en langage kantien, «/e ‘je pense’ doit pouvoir 
accompagner toutes mes représentations»41. Ainsi, «la mise hors circuit 
du monde et de la subjectivité empirique qui s’y rattache laisse pour 
résidu un moi pur, différent par principe avec chaque flux du vécu», et 
donc, avec lui, «se présente une transcendance originale, non consti
tuée, une transcendance au sein de l’immanence», transcendance que 
l’on n’aura pas le droit de mettre hors circuit, à cause de son rôle essen
tiel 48.

Dans les Méditations cartésiennes (1931), la personne (entendue 
au sens le plus large du terme) est définie par Husserl à partir des 
habitus (Habitualitàten)49 qui déterminent le moi :

le moi permanent lui-méme. pôle des déterminations permanentes du moi, 
n’est pas un état vécu, ni une continuité d’«états vécus», bien qu’il sc rap
porte, par de telles déterminations habituelles, au courant des «états 
vécus». Tout en sc constituant soi-meme, comme substrat identique de ses 
propriétés permanentes, le moi sc constitue ultérieurement comme un moi- 
personne permanente, au sens le plus large de ce terme qui nous autorise à 
parler de «personnalités» inférieures à l’homme. Et meme si. en général, 
les convictions ne sont que relativement permanentes (...), le moi, au 
milieu de ces transformations, garde un «style» constant, un «caractère 
personnel»’0.

De ce moi, pôle identique et substrat des habitus, Husserl distingue 
Vego pris dans sa plénitude concrète (qu’il désigne du terme leibnizien 
de «monade»), «en adjoignant au moi-pôle ce sans quoi il ne saurait 
exister concrètement. 11 ne saurait notamment être un ’rnoi’ autrement 
que dans le courant multiforme de sa vie intentionnelle et des objets 
visés par elle»51. L'ego monadique concret «contient l’ensemble de la

·" Ibid.
*’ Op. cit., p. 189.
47 Op. cit., p. 190.
4* Ibid.
49 Cf. 1" partie, p. 228, note 2.
10 Husserl, Méditations cartésiennes, § 32, p. 57.
51 Op. cit.. § 33, p. 57. «En qualité d'ego, je me trouve dans un monde ambiant qui 

‘existe pour moi- d’une manière continue» (ibid.).
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vie consciente, réelle et potentielle»52. «Ce qui m'est spécifiquement 
propre, à moi ego, c’est mon être concret en qualité de ‘monade’, puis 
la sphère formée par l'intentionalité de mon être propre»”.

12 Ibid., p. 58.
” Op. cit., § 44. p. 78. Dans La philosophie comme science rigoureuse, Husserl em

ploie le terme «personnalité» pour signifier l'individualité particulière. Par exemple,
parlant de l'expérience «en tant qu'habitus personnel», il affirme : «Cet habitus est essen
tiellement conditionné par la manière selon laquelle la personnalité, comme cette indivi
dualité particulière, se laisse influencer par des actes de l'expérience propre, et non moins
par la manière selon laquelle la personnalité laisse les expériences étrangères et incidentes
l'affecter selon le mode de son propre agrément ou de son propre désaveu» (La
philosophie comme science rigoureuse, p. 108). L'accomplissement de la personnalité par
ticulière est la sagesse ou Weltanschauung, alors que la science est l'accomplissement col
lectif du travail des générations (voir op. cit.. p. 121 ). La sagesse ou Weltanschauung n'est
cependant pas «un pur accomplissement de la personnalité isolée, accomplissement qui.
d'ailleurs, serait une abstraction; elle appartient à la communauté culturelle et à
l'époque» (op. cit.. p. 109). La sagesse est «une esquisse concrète relativement parfaite de
l'idée d'humanité. Ainsi on voit clairement comment chacun doit ambitionner d'être une
personnalité aussi capable que possible et de toutes manières, capable dans toutes les
orientations fondamentales de la vie...» (op. cit.. pp. IIO-lll). «La philosophie de la
Weltanschauung enseigne (...) à la manière de la sagesse : une personne s'adresse à une
personne», alors que la science «est impersonnelle» (op. cit., pp. 121 et 122).

54 Le formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs. Avant-propos de la
seconde édition, p. 18.

” Op. cit., p. 377, cf. p. 53 : «la personne n'est pas une chose et elle ne porte pas non
plus en soi cette essence de la chosalitc. qui est essentielle à toutes les choses-de-valeur. A
titre d'unité concrète de tous ses seuls actes possibles, elle s'oppose à tout le domaine de

On peut donc dire que pour Husserl, le «moi-personne perma
nente» n'est pas un état vécu mais demeure au milieu du courant multi
forme de la vie intentionnelle, et implique, comme fondement, le moi- 
monade, l'ego-monadique existant concrètement.

La personne, unité immédiatement co-vécue du vivre-par-expérience- 
vécue (Erleben)

Dans Le formalisme en éthique et l'éthique matériale des valeurs, 
qui se présente explicitement comme un «nouvel essai de personna
lisme»54, Scheler affirme :

on n'a jamais le droit de penser la personne comme une chose, ou comme 
une substance qui posséderait des pouvoirs ou des puissances quelconques, 
parmi lesquels se trouverait, entre autres, un «pouvoir·· ou une «puissance» 
rationnels. En réalité la personne est l'unité immédiatement co-vécue du 
vivre-par-expéricnce-vécue (Erleben}, non point seulement une chose pen
sée derrière l'immédiatement vécu et hors de lui ". 12 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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La personne existe dans ses différents actes, elle est tout entière présen
te en chacun *,  elle est ce qui les unifie et les rend concrets, elle est ce 
qui donne un sens. La «définition-essentiale»’7 que Scheler donne de la 
personne est la suivante :

La personne est t'unité-d'existence concrète, elle-même essentiale, d'actes 
d’essence de-diverses-sortes, unité qui, en soi, précède toutes les différcn- 
ces-d’actes essentiales (singulièrement la différence entre perception exté
rieure et perception interne, vouloir extérieur et vouloir interne, percep
tion affective et amour et haine extérieurs et internes, etc.). L’être de la 
personne -fonde» tous les actes essentialement divers

Il est donc clair que la personne ne peut se réduire ni «à ΓΧ d’un sim
ple point de départ d’actes, ni à une sorte quelconque de simple 
corrélation ou entrecroisement d’actes», comme le soutiennent géné
ralement certains tenants d’une conception «actualiste» de la personne, 
«qui prétendent comprendre la personne à partir de son faire (ex ope
rari sequitur esse)»'9. Non, insiste Scheler,

la personne n’est pas un point de départ vide à l’origine des actes, mais 
bien l’ctre concret sans lequel, lorsqu’on parle d’un acte quelconque, on ne 
saurait jamais en atteindre l’essence pleine et adéquate (...) Ce n’est que par 
leur appartenance à l'essence de telle ou telle personne individuelle que les 
actes se concrétisent et passent de l’état d'essentialité abstraite à l’état 
d’esscntialité concrète"'.

ce qui peut être objet (...), à plus forte raison à tout le domaine des choses, qui n’est 
qu’une partie du domaine des objets. Elle n’existe que dans l’accomplissement de scs ac
tes». Voir aussi p. 483, et p. 390 : «Il est certain que la personne existe et aussi qu elle ne 
se vit-par-expérience-vécuequ’à titre d’essence effectuant-des-actes,qu'en aucun sens elle 
n’est située ‘derrière’ ces actes ou ‘au-dessus’ d’eux, comme quelque chose qui subsisterait à 
la manière d’un point fixe ‘au-dessus’ de l’effectuation et du déroulement de scs actes». 
Remarquons que la substance, pour Scheler, relève du domaine spatio-temporel, «qui 
n’est évidemment pas celui où il faut situer le rapport de la personne et de l'acre, et c’est 
parce qu'on a méconnu cette évidence qu’on a toujours abouti sur cette voie à substantia- 
liscr la pcrsonnc»(z'Wd. ). — Scheler, écrit Heidegger, «met explicitement en évidence l’ctre 
de la personne et cherche à le déterminer sur la base d’une distinction entre l'être spéci
fique des actes de la personne et, d'autre part, tout 'psychique' quelconque» (Sein und 
Zeit, § 10, p. 47; trad., p. 68); mais Scheler, pas plus que Husserl, n'atteint «au plan de la 
question de l’être du Dasein» (ibid.).

56 Cf. Scheler, op. cit., p. 390.
” Il s’agit d’une intuition phénoménologique, qui est une perception affective a priori 

de l’essence concrète.
” Scheler, op. cit., p. 388.
” Op. cit., p. 389.
" Ibid.
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Si la personne «n’existe que dans l’accomplissement de ses actes»61, si 
elle est tout entière présente en chacun de ses actes pleinement concrets 
et varie tout entière en chacun d’eux et par eux, cela ne veut pas dire 
«que son être même naisse d’aucun de ses actes ni s'“altère comme^une 
chose dans le temps»62. La personne ne requiert pas davantage un «être 
durable qui se conserverait tel à travers la succession des actes, pour 
maintenir ‘l’identité de la personne individuelle’»63. Pour Scheler, 
«l’identité consiste uniquement ici dans l'orientation qualitative de ce 
simple devenir-autre lui-même»64. La personne ne vit ni dans «le temps 
phénoménal tel qu’il est donné immédiatement dans le flux des pro
cessus ‘de l’àme’ intérieurement perçus», ni dans le temps objectif des 
physiciens; et puisque la personne ne réalise son existence «que dans le 
vivre-par-expérience-vécue (Erleben) de ces expériences vécues 
possibles, c’est un non-sens que de prétendre la saisir dans ses expérien- 
ces-vécues telles qu'elles se vivent simplement. Tant que nous regar
dons du côté de ces prétendues ‘expériences-vécues’ au lieu de consi
dérer le vivre-par-expérience-vécue de ces expériences-vécues, la per
sonne nous reste totalement inaccessible»6’.

Le mot «personne» est un terme absolu, et non relatif comme le 
«je», qui se réfère toujours à un «tu» d’une part, et au monde extérieur 
d’autre part. «A la différence du ‘Je’, ce qu’on vise mentalement, en 
disant ‘personne’, présente un caractère de totalité, qui se suffit à soi- 
même»66. Scheler entend par «personne» une réalité «qui est pleinement 
indifférenciée par rapport aux oppositions ’Je-Tu’, ‘psychique-phy- 
sique’, ‘Je-monde extérieur’»67. La personne peut «percevoir son Je 
comme elle perçoit son corps-propre et le monde-extérieur; mais elle

a Op. cit., p. 53.
62 Op. cit.. p. 390; cf. p. 391 : «c’est la personne même qui. vivant en chacun de ses ac

tes, les pénètre entièrement de son caractère-propre-.
63 Op. cit., p. 390.
64 Ibid.
61 Op. cit., p. 391.
66 Op. cit.. p. 395. «Une personne par exemple (...) va se promener. Tout cela est im

possible à un Je. Sans doute l’usage linguistique me permet de dire (...) ‘Je vais me pro
mener’, mais le mot ‘Je’ ne désigne pas ici le ‘Je’ comme réalité-vécue ‘de l'âme'. il n’est 
qu'une expression occasionnelle (...) qui n'est rien de plus qu’une forme verbale indiquant 
qu'on prend la parole. Celui qui prend la parole, ce n’est pas ici ‘le Je’, c’est l'homme- 
(ibid.). Cf. p. 394 : «un ‘Je’ n’appartient aucunement à l'essence de l'esprit; et pas davan
tage par conséquent la distinction entre Je et monde-extérieur. Au contraire la personne 
est la formc-d'existence, cssentialcment-néccssaire et unique, de l'esprit, dans la mesure 
où il s'agit d'esprit concret·.

67 Op. cit., p. 395.
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ne saurait être pour elle-même objet de représentation ou de perception 
ni pour soi ni pour autrui. En d’autres termes, ce qui appartient à 
Vessence de la personne, c’est de n’exister et de ne vivre qu’en effec
tuant des actes de visée intentionnelle. Par définition même, elle ne 
peut donc être ‘objet’»68.

68 Ibid.
w Op. cit.. p. 397. Scheler fait observer que cette définition serait illégitime si, à la 

manière de Descartes, on réduisait la «conscience de quelque chose» au simple cogitare, 
en supposant qu'amour, haine, perception affective, vouloir «ne reposeraient que sur la 
liaison à un corps-propre de la personne ainsi définie comme res cogitans» (ibid.). 
D'autre part, il souligne que «si la personnalité n’était qu'un concept basé sur le ‘Je’ (en 
quelque sens qu’on l'entende), ou encore sur un ‘Je’ transcendantal ou sur une ‘conscience 
en général', ce serait un contresens que de parler de ‘vérité personnelle’» (op. cil., p. 400); 
et il ajoute : «Le ‘Je’ de Fichte et les formes modernes nombreuses qu’il a prises, mais 
même déjà l'‘aperception transcendantale’ de Kant qui présente un sens infiniment plus 
profond et plus prudent, aboutissent également à dissoudre la rigoureuse objectivité de 
l’idéc-de-vérité et ne sont que les premiers pas sur une voie qui conduit finalement à 
l’enlisement pragmatiste de toute philosophie» (ibid.).

w Op. cit., p. 477.
71 Ibid.

Quels sont pour Scheler les rapports de la personne et de la con
science ? Si l’on entend par «conscience» «tout ce qui apparaît comme 
phénomène dans la perception interne», il faut alors définir la per
sonne et ses actes «comme une existence supra-consciente, en face de 
laquelle les phénomènes-de-conscience eux-mêmes se divisent de leur 
côté en phénomènes surconscients et subconscients»·, mais si l’on 
désigne par «conscience» tout ce qui est «conscience de quelque chose» 
et si l’on entend par «conscience de quelque chose» (sans rien présup
poser concernant le fondement de cette conscience) tous les actes in
tentionnellement orientés et tirant leur sens de cette intentionalité, 
«alors on est en mesure et en droit de définir la personne comme la 
‘conscience concrète de’»69.

La conscience-de-soi et la conscience-de-sa-valeur-propre ne suffi
sent pas pour qu’il y ait personne; et «le simple fait d'être homme ‘en 
tant qu’homme’ ne suffit pas non plus à déterminer le cercle des essen
ces qui peuvent être tenues pour des personnes. En réalité, ce n’est qu’à 
partir d’un certain niveau d’existence humaine que le concept-de-per- 
sonne trouve son application»70. Le lieu où «éclate à nos yeux» 
l’essence de la personne «ne doit pas être cherché dans l’homme en 
général, mais dans une certaine sorte d’hommes»71. Pour être une «per
sonne», l’homme doit être sain d’esprit et avoir atteint un certain 
niveau de développement : «un petit enfant présente les phénomènes de 
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l’égoïté, de l’animation, de la conscience-de-soi; cela ne suffit pas à 
faire de lui une personne morale»72 *. En troisième lieu, pour être une 
personne, l’homme doit avoir acquis la domination sur son corps 
propre, et se sentir, se vouloir et se vivre lui-même immédiatement 
comme le maître de son corps propre”. Enfin, «il faut distinguer de la 
façon la plus rigoureuse l'idée de personne de toutes les idées fondées 
sur des phénomènes-d’expérience-vécue» comme celui d’«àme-substan- 
ce» et de «caractère»74 75. La notion de caractère (entendant par là les 
dispositions durables d’une personne, dispositions volontaires, spiri
tuelles, intellectuelles, mnémoniques, etc.) n'a rien à voir avec l’idée de 
«personne». Tout ce qu’enseigne la psychiatrie concernant les «altéra- 
tions-du-caractère» dans certaines affections mentales,

72 Op. cit., p. 479. Seul est personne au sens plein l’enfant «majeur», te phénomène 
fondamental de la majorité consistant dans «la possibilité-de-vivre-par-expérience- 
vécue», et la minorité dans le fait de se contenter «de co-effectuer les visées-intention- 
nelles-d’expérience-vécue de son monde-ambiant, sans commencer par les comprendre» 
(ibid. ).

7! Voir op. cit., p. 480.
74 Op. cit., p. 482.
75 Op. cit., pp. 485-486.
76 Op. cit., p. 489. De même, «‘maladie’ et ‘santé’ absolument parlant ne sauraient 

être prédicats de la personne, mais simplement de l'homme, de l'âme, etc. 11 y a des 
‘maladies-de-l’âme’, il n’y a aucune ‘maladie-de-la-personne» (op. cit., p. 487).

ne saurait jamais concerner, fût-ce dans les cas les plus graves (...), la per
sonne même d'autrui. Ce qui a disparu dans ce cas, c’est simplement l'être- 
rfoziné-pour-autrui de sa personne. La seule chose qu’on puisse dire dans 
les cas extrêmes, c’est que la maladie a rendu finalement la personne par
faitement invisible et qu’on ne peut plus porter aucun jugement sur elle. 
Mais cela même, nous ne pouvons le dire que parce que nous continuons à 
supposer, derrière ces altérations-du-caractère, l’existence d’une personne 
que ces altérations n’affectent pas

La personne est transcendante à toute psychologie, et il n’est 
aucune psychologie qui, pour constituer son objet, ne commence, préci
sément, par faire abstraction de la personne76.

Si, dans la perspective kantienne, c'est la rationalité d’une conduite 
conforme à la loi qui permet de parler de «personne», chez Schelcr, au 
contraire, la personne est condition de toute moralité. Ce qui est le 
support des valeurs «bon» ou «méchant», avant tous les actes singuliers 
et indépendamment d’eux, «c’est la ‘personne’, c’est l'être même de la 



L'ÊTRE726

personne»77. «Bon» et «méchant» sont des valeurs-de-personne, c’est-à- 
dire des valeurs qui affectent immédiatement la personne même; et 
toute valeur, y compris toutes les valeurs-réales possibles (les choses- 
de-valeur, comme les biens matériels et spirituels) ainsi que toutes les 
valeurs appartenant à des communautés et à des siructures-organiques 
impersonnelles, est subordonnée aux valeurs-de-la-personne78. La 
valeur de la personne elle-même est «la valeur des valeurs»79, et la 
glorification de la personne des personnes (Dieu) est «la signification 
morale de tout ‘ordre’ moral»80.

Si c’est par une perception affective que nous avons accès au 
monde des valeurs, c’est dans l’amour que la personne se révèle à nous, 
et dans l’amour que la personne accomplit son «essence axiologique 
individuelle», qui est son «salut personnel»81. «Le plus haut amour de

77 Op. cit., p. 52. Schelcr note à ce propos son accord avec Nietzsche; voir op. cit., p. 
515 : «Ce que nous approuvons|chez Nietzsche], c’est qu’ici le support de la plus haute va
leur est bien l'être même de la personne (non son vouloir, son action, etc.), c’est aussi que 
l’individualité personnelle n’est pas envisagée comme une ‘rupture’ ou une ‘limitation’, de 
sa valeur positive possible, mais comme l'orientation ascensionnelle de cette valeur, et 
qu’il existe absolument parlant une ultime différence-de-valeur irréductible entre les per
sonnes». Notons cependant que Nietzsche affirme constamment la relativité de la person
nalité : «Nous contenons en nous l’ébauche de plusieurs personnalités (...) les circonstan
ces tirent de nous une certaine forme; quand les circonstances changent beaucoup, on 
découvre en soi deux, trois personnalités. La ‘personnalité’ des philosophes, au fond, c'est 
la persona·· (La volonté de puissance, 1, p. 264; Werke XIII, § 681). Cf. pp. 264-265 
(Werke XIV, Impartie, § 75) : «Le concept d'individu, de personnalité, donne de gran
des satisfactions à la pensée naturaliste qui ne se meut jamais aussi à l'aise qu'à l'intérieur 
de la table de multiplication.(...) J’ai parlé une fois de la multiplicité des âmes mortelles; 
ainsi chacun porte en soi l’étoffe de plusieurs personnalités». Voir aussi op. cit., II, p. 215 
(Werke XVI, § 886) : «Il faut se garder de poser en principe qu’un grand nombre d’hom
mes sont des ‘personnes’. De plus, beaucoup d’entre eux ont plusieurs personnalités, la 
plupart n’en ont aucune. Partout où les qualités moyennes l’emportent, celles qui favo
risent la durée d’un type, la personnalité serait un gaspillage, un luxe, exiger de la ‘per
sonnalité’ n’aurait aucun sens. Ce sont des porteurs, des instruments de transmission. (...) 
La ‘personne’ est un fait relativement isolé', une chose contre-nature par rapport à l’im
portance beaucoup plus grande de la qualité moyenne. Pour que naisse une personnalité, 
il faut un isolement temporaire, qui oblige à se défendre et à porter les armes, à s'em
murer en quelque sorte, une plus grande capacité de se retrancher; et surtout une impres
sionnabilité beaucoup moins grande que celle de l’homme du commun dont l'humanité 
est contagieuse».

76 Op. cil.. Avant-propos de la seconde édition, pp. 17-18. Du reste, «toutes les 
valeurs possibles ‘reposent' sur la valeur d'un Esprit personnel infini et du ‘monde des 
valeurs' présent à cet esprit» (op. cit., p. 116).

79 Op. cit., p. 504; mais la personne ne peut «posséder effectivement une valeur qu'à 
la condition-fondamentale et première que son vouloir ne vise pas intentionnellement sa 
propre valeur» (ibid.).

«' Ibid.
Voir op. cit., pp. 489 ss.
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soi est donc l’acte par lequel la personne atteint à la pleine compréhen
sion de soi-même et, par là, à l'intuition et à la perception-affective de 
son salut»* 2. Mais toute personne est responsable de la valeur morale 
des autres82 * 84 85, et «l’amour vraiment moral, le seul amour moral^est 
l’amour de personne à personne»84, amour qui vise à la plus haute va
leur de la personne d’autrui8’. En définitive, cet amour d’autrui (ainsi 
que l’amour-de-soi) se fonde dans l’amour de la Personne des person
nes : «Le moment initial de l’émotion amoureuse est une personne 
ontiquement réelle, la personne de Dieu»86.

82 Op. cit., p. 491.
Voir Nature et formes de la sympathie, p. 245 cl Le formalisme en éthique..., p. 

497.
84 Nature et formes..., p. 246.
85 Le formalisme en éthique..., p. 239.
86 Amour et connaissance, in Le sens de la souffrance, p 165.
87 Le formalisme en éthique..., p. 509.
88 Op. cit., p. 511.
80 Op. cit., pp. 522-523. Scheler s’oppose explicitement à Aristote, pour qui. dit-il, «la 

personne-singulière ne présente pas le même caractère de primitivité que la personne- 
commune; non certes historiquement, mais selon son essence, elle dérive de la personne- 
commune. (...) Nous pensons, au contraire, que toute personne est, de façon également 
primitive, personne-singulière et (esscntialement) membre d’une personne-commune, et 
que sa valeur propre à titre de personne-singulière est indépendante de sa valeur à titre de

Nous avons vu que l’«essence axiologique» de la personne était in
dividuelle. Cela ne veut pas dire que l’essence elle-même soit indi
viduelle. Lorsque Scheler parle d’essence, il s’agit d’une essentialité 
d'ordre intuitif, qui, de soi, n’est ni universelle ni individuelle. En 
précisant que l’essence axiologique de la personne est individuelle, il 
veut dire qu’elle n’est autre que son salut personnel. La personne, 
«dans la mesure même où elle est pure personne, est un être individuel, 
par conséquent unique et distinct de tout autre; (...) de façon analogue 
sa valeur est une valeur individuelle et unique»87, et c’est «avec la spiri
tualité qu’augmente Γindividualisation de l'étre et de la valeur»88. Mais 
pour Scheler le principe de l'individualité ne s’applique pas seulement à 
la personne singulière; il s’applique aussi bien à la «personne-commu
ne», par exemple le peuple grec, ou la communauté chrétienne, qui a 
son propre salut personnel. Pour Scheler en effet, «à chaque personne 
finie ‘appartiennent’ (...) à la fois une personne-singulière et une per
sonne-commune», qui entretiennent des relations mutuelles, mais dont 
l’idée de l’une «ne constitue pas le fondement requis pour former l’idée 
de l’autre». «La personne-commune n’est pas un rassemblement de per- 
sonnes-singulières en ce sens qu’elle n'existerait qu'à la suite d’un tel 
rassemblement (...) Elle est une réalité vécue, non une construction»89.
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Il n’y a aucune subordination de principe entre personne-singulière et 
personne-commune, «mais un rapport-de-subordination éthique com
mun des deux sortes-de-personnes à l’idée d’une personne infinie, chez 
qui disparaît cette distinction entre personne-singulière et personne- 
commune qui appartient par nécessité-d'essence à toutes les personnes 
finies»911.

La conception schélerienne de la personne est complexe. Ce qui est 
net, cependant, c’est le rejet de la personne considérée comme «chose» 
et comme substance, un sujet possédant des pouvoirs. La personne est 
l’unité immédiatement co-vécue du «vivre par expérience vécue» (Er- 
leben), elle est l'unité d’existence concrète, elle est elle-même essen
tiale. Si l’étre de la personne «fonde» tous les actes essentiellement 
divers, cet être n’est pas un point de départ vide; c’est un être concret 
ramenant à l’état d’essentialité concrète les actes. La personne est pré
sente à l’accomplissement de ses actes, elle est présente dans le «vivre 
par expérience vécue». C’est pourquoi, si le mot «personne», à la diffé
rence du «je», est un terme absolu (ce qui se suffit à soi-même), il ne 
peut cependant se séparer de ses actes. L’essence de la personne est de 
n'exister et de ne vivre qu'en effectuant des actes de visée intention
nelle.

La personne se définit encore comme «conscience concrète de», 
conscience de soi et de sa valeur propre, à condition de préciser que ce 
concept ne s'applique qu’à partir d’un certain niveau de développement 
et d’une certaine domination par laquelle on est le maître de son pro
pre corps. En ce sens, on comprend comment la personne est condition 
de toute moralité. «Bon» et «mauvais» sont des valeurs de la personne, 
et la personne elle-même est la valeur des valeurs. C’est dans l’amour 
que la personne se révèle à nous et accomplit son salut; et cet amour se 
fonde dans l’amour de la Personne des personnes. La personne est un 
être individuel et sa valeur est individuelle, mais elle est, de façon 
également primitive, membre d'une «personne-commune»91.

membre d'une personne-commune» (op. cit., p. 524). «D’autre part, ajoute Scheler, 
Aristote ignore la notion de personne-commune» (ibid.). Précédemment, Scheler men
tionne «l’analyse de-la-vertu entendue de façon exclusivement, disons même gros
sièrement ‘individualiste’, comme chez Aristote» (op. cil., p. 25).

90 Op. cit., p. 525. «En vertu même de sa définition idéclle, la divinité ne peut être 
conçue ni comme personne-singulière (ce qui serait de l’hénothéisme, non du monothé
isme), ni comme personne-commune suprême (panthéisme), mais seulement et simplement 
comme la personne infinie (‘unique’, mais non pas ‘une’ au sens arithmétique)» (ibid.).

91 Chez Nicolaï Hartmann, la personne se définit également en fonction de la valeur : 
elle est ouverture aux valeurs, qu’elle seule peut réaliser librement (voir N. Hartmann,
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Personne et vie

Si nous regardons maintenant trois philosophies à peu près Con
temporaines qui sont, à juste titre, souvent associées : celles d’Alexan
der, de Whitehead et de Bergson, nous constatons que la personne y est 
définie de manières assez différentes.

Alexander appelle «personne» l’union du corps et de l’esprit92. «A 
chaque stade de la croissance de notre moi ou personne, deux éléments 
sont présents de façon palpable : le corps et le sujet de la conscience»93; 
et «le stade le plus développé de la personne est la personnalité, l'en
semble organisé stable et persistant d’habitudes d’actions, de pensée, de 
sentiment (feeling) par lequel on me juge»94, par lequel je me conduis 
bien ou mal. C’est là le stade de la personne spirituelle. Alexander fait 
en effet cette distinction qui parait un peu naïve : lorsque j’ai mal à la 
tête et que je dis que je ne me sens pas tout à fait moi-même, la per
sonne est principalement un corps. Quand je dis que je ne suis jamais 
autant moi-méme que lorsque je me laisse aller à rêver, la personne est 
principalement quelque.chose de psychique. Enfin, lorsque je dis que je 
n'étais pas moi-méme quand j'ai menti ou triché, la personne était alors 
quelque chose de spirituel 9S.

Traitant des valeurs, Alexander note que «l'exemple le plus simple 
d’une réalité composée d'esprit et d’une chose non-mentale est la ‘per
sonne’ elle-même, en laquelle esprit et corps sont liés l’un à l’autre, et

Ethik, p. 168; voir aussi Der personale Geist. qui constitue la première partie de Das 
Problem des geistigen Seins). Mais N. Hartmann n’accepte pas la notion schélerienne de 
«personne-commune» (voir Scheler, Le formalisme en éthique..., p.25); pour lui, la per
sonne ne se dissocie pas du sujet individuel; il n’y a pas de personne commune, ni de Per
sonne suprême, de Dieu personnel (cf. Lavelle, Traité des valeurs, I, p. 112).

Dans la ligne de Scheler, il faut mentionner l’axiologie personnaliste de William 
Stem, que certains considèrent comme le représentant le plus célèbre du personnalisme 
allemand (voir ses études Die menschliche Persanlichkeit et Person und Sache). «Il y a 
chez lui, écrit Lavelle, un cogito de la valeur : ‘j’apprécie, donc je suis’; le sujet se con
stitue en posant l’étre de la valeur» (op. cit., p. 113). «L’opposition de la personne et de la 
chose, écrit Bcrdiaev, est le fondement de la philosophie personnaliste de William Stcrn, 
qui par ailleurs est rationaliste et ne mérite pas l’appellation de philosophie existentielle» 
(Cinq méditations sur l’existence, p. 169).

92 Space, Time, and Deity, I, p. 103.
” Ibid.
94 Ibid.
” Ibid.
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la personne n’est ni le moi-sujet (subject-self) seul, ni le moi-objet (ob- 
ject-self) seul, mais l’union des deux; c’est le corps avec la conscience 
du corps, ou la conscience avec le corps qui est son objet»96.

Quant à l’identité personnelle, elle est «un cas spécial d’identité 
substantielle»97, elle «signifie la cohérence de notre vie mentale à l’inté
rieur d’une extension qui est occupée de diverses façons au cours 
(through) des moments changeants de notre vie»98.

Bergson, qui parle peu de la personne comme telle, la conçoit lui 
aussi en fonction de la conscience et de sa «durée». Refusant, comme 
nous l'avons vu, toute idée d'un «moi amorphe», d’un «substrat» des 
états de conscience99, il préfère parler de «la masse fluide de notre 
existence psychologique»101’, et affirme très explicitement : «Il y a sim
plement la mélodie continue de notre vie intérieure, - mélodie qui se 
poursuit et se poursuivra, indivisible, du commencement à la fin de 
notre existence consciente. Notre personnalité est cela même»101. Aussi 
n’y a-t-il pas à proprement parler d'unité de la personnel02, et cela 
parce que l’élan vital n’est ni unité, ni multiplicité pures10’.

De plus, il n’y a pas pour Bergson d’«individualité absolument 
tranchée dans la nature (...) l’individu n’est pas assez indépendant, pas 
assez isolé du reste, pour que nous puissions lui accorder un ‘principe 
vital' propre»104.

Au sommet de l'évolution, le mystique communie au plus haut

*' Op. cit., 11, p. 245.
97 Op. cit., 1, p. 273. L'identité d'une substance est l'identité individuelle persistant à 

travers une durée de temps (through a duration of tinte : voir op cit., p. 272). La notion 
d'identité substantielle représente les moments de la vie d'un particulier «tissés ensemble à 
travers les changements constants de ses mouvements internes conformément à un plan de 
construction» (ibid.).

Rappelons que pour Alexander, l'Espace-Temps est l’«étoffc» dont la matière et 
toutes choses ne sont que des spécifications (op. cit., I, p. tv; cf. Γ' partie, p. 196). 
L'Espace-Temps lui-même «n'est pas la personne, l'individu ou l’esprit suprême, mais 
plutôt ce en quoi l'individualité ou la personnalité suprême est engendrée» (op. cit., IL p. 
346).

’N Voir L'évolution créatrice, in Oeuvres, p. 497. Cf. L'être. 1, p. 369.
11,1 L'évolution créatrice, loc. cit.
1111 La pensée et le mouvant. Oeuvres, p. 1384.
1112 Voir L'évolution créatrice, pp. 713-714. Unité et multiplicité ne sont que des vues 

abstraites : «je n'entre ni dans l’une ni dans l’autre ni dans les deux à la fois, quoique les 
deux, réunies, puissent donner une imitation approximative de cette interpénétration réci
proque et de cette continuité que je trouve au fond de moi-meme» (op. cit., p. 714).

Il1’ Cf. La pensée et le mouvant, pp. 1416 ss.
1,14 L'évolution créatrice, pp. 530-531.
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point à l’élan vital : il «se laisse pénétrer, sans que sa personnalité s’y 
absorbe, par un être qui peut immensément plus que | lui]»10’, un être qui 
est amour et qui, en réalité, ne peut être qu'une Personne, même si 
Bergson ne le dit pas explicitement. *

Chez Whitehead, dont la philosophie est pourtant, elle aussi, une 
philosophie de la vie, la personne n’est plus définie par la conscience. 
Au contraire, quand Whitehead affirme qu'une «société d’entités ac
tuelles» dont les membres sont reliés entre eux par des relations géné
tiques possède un «ordre personnel»106, il souligne que ce terme, con
trairement à son usage habituel, ne signifie pas nécessairement la con
science, mais simplement un ordre sériel, «purement temporel et con
tinu»107, une «route historique» d’entités actuelles héritant les unes des

ll” Les deux sources de la morale et de la religion, Oeuvres, p. 1155.
km. process anc) Reality, p. 138.
107 Adventares of Ideas, 111, ch. 13, scct. 4. p. 263. — Chez AJ. Ayer, par contre, la 

personne est de nouveau (mais, cette fois, dans une perspective néo-positiviste), consi
dérée uniquement en fonction de la conscience. Dans un essai sur le concept de personne, 
AJ. Ayer prend le terme «personne» «au sens large où tout être humain individuel peut 
être compté comme une personne. Il est caractéristique des personnes prises en ce sens 
que, en plus de diverses propriétés physiques, y compris celles d'occuper une série conti
nue de positions spatiales à travers une période de temps donnée, elles aient aussi diverses 
formes de conscience» (The Concept of a Persan, p. 82; le terme «conscience» est pris ici 
au sens où penser, se souvenir, voir, entendre, décider, éprouver une émotion, ne va pas 
sans conscience). La première question qui se pose est celle-ci : comment ces manifesta
tions de conscience sont-elles rattachées aux attributs physiques qui appartiennent aussi 
aux personnes ? «La réponse dont je pense qu elle serait la plus acceptable pour le sens 
commun, (...) est que la relation est contingente, non logique, mais seulement factuelle 
(factual)» (ibid."). C’est ce que pense Descartes : «la personne est une combinaison de deux 
entités séparées, un corps et un esprit ou âme. Seul l’esprit est conscient; les propriétés 
physiques que possède une personne sont les propriétés de son corps. Les deux entités sont 
séparées en ce sens qu’il n’y a pas entre elles de connexion logique. Il est concevable 
qu'une des deux existe sans l’autre» (op. cit., pp. 82-83). Par la suite, les philosophes 
(Berkeley, Hume, James, Russell, de manières différentes) ont remplacé ce dualisme par 
diverses formes de monisme. Toutes ces théories considèrent que le concept de personne 
est «dérivatif» en ce sens qu’il peut être décomposé en éléments plus simples. Les théories 
ne diffèrent qu’en ce qui concerne le caractère de ces éléments et la manière dont il sont 
combinés. Mais cette prémisse cllc-mcmc a été récemment mise en question par P.F. 
Strawson, qui a essayé de prouver que le concept de personne était un concept «primitif», 
c'est-à-dire qu'on ne peut analyser : «le sujet auquel nous attribuons les propriétés qui im
pliquent la présence de la conscience est littéralement identique avec celui auquel nous at
tribuons aussi les propriétés physiques», et ce sujet est «une personne» (AJ. Ayer, op. cit., 
pp. 85-86). La principale raison avancée par Strawson est que «le concept d'une pure con
science individuelle - l'ego pur — est un concept qui ne peut exister; ou. du moins, qui ne 
peut exister comme un concept primitif en fonction duquel le concept de personne puisse 
être expliqué ou analysé. Il ne peut exister, si toutefois il existe, que comme un concept 
secondaire (...), qui doit lui-meme être expliqué, analysé en fonction du concept de per- 
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autres108. En ce sens, un animal est aussi bien une personne qu'un 
homme109; mais il n’y a pas «de connexion nécessaire entre ‘vie’ et ‘per
sonnalité’»110.

Sans nous arrêter davantage ici à cette notion générale de «per
sonne» ou d’«ordre personnel», qui implique l’analyse très complexe 
que donne Whitehead des «nexus» et «sociétés» d’entités actuelles, 
notons cependant que Whitehead a un sens plus profond de la per
sonne. Ainsi remarque-t-il que la notion d'harmonie (d’un tout), qui a 
chez lui une si grande importance, semble être en opposition avec celle 
d’individu, car la première signifie «ordre», et le second «amour» : or 
«l’*ordre ’ est impersonnel; et l’amour, plus que tout, est personnel»111. 
Mais cette apparente antithèse se résout dans l’ordre selon lequel les 
individus concourent à l'harmonie de l’ensemble, en laquelle ils attei
gnent leur accomplissement plénier, en tendant vers ('«harmonie des 
harmonies»112 et la «source de tout ordre»113 (Dieu), dont Whitehead, il 
faut bien le dire, n’a jamais affirmé qu’elle fut elle-même une personne.

La puissance créatrice de l’homme, condition de sa personnalité

Pour Berdiaev, «le problème de la personne est le problème fonda
mental de la philosophie existentielle»114; Berdiaev estime même que 
cette philosophie «est la seule à pouvoir aborder le problème de la per
sonne»115. Comme Scheler, mais de manière différente, il souligne le

sonne» (P.F. Strawson, Individuals, p. 102). Ayer lui-même suggère que s’il faut rejeter le 
monisme physicaliste (qui identifie la personne avec son corps), on n’est pas obligé pour 
autant de revenir à Descartes : «II est possible de soutenir que les états de conscience sont 
distincts de leurs causes physiques et de leurs manifestations physiques, sans être obligé 
d’affirmer qu’il y a une substance mentale à laquelle ils sont attribuables» (AJ. Ayer, op. 
cit., p. 112). Ayer «incline à penser que l’identité personnelle dépend de l’identité du 
corps, et que le fait, pour une personne, de posséder des états de conscience, consiste en ce 
que ceux-ci sont en relation causale spéciale avec le corps par lequel on identifie |la per
sonne]» (op. cit., p. 116). Après avoir critiqué la position de P.F. Strawson, Ayer recon
naît que l’on pourra reprocher à la sienne d’impliquer nécessairement que l’on admette a 
priori l’existence de relations psycho-physiques. «Mais si c’est un défaut, ajoute Ayer, c’en 
est un auquel je ne vois aucun moyen de remédier» (op. cit., p. 128).

108 Process and Reality, pp. 137-138.
109 Voir Adventures of Ideas, loc. cit., p. 264.
110 Ibid.
111 Op. cit., IV, ch. 20, sect. 8, p. 376.
112 Loc. cit., sect. Il, p. 381.
113 Ibid., sect. 8, p. 377.
114 Cinq méditations sur l'existence, p. 165. Cf. p. 179 : «La catégorie de la personne 

est la catégorie principale de notre connaissance de l’existence».
1,5 Op. cit., p. 182.



LA PERSONNE HUMAINE 733

lien entre personne et amour : «Comment n’y aurait-il pas un lien pro
fond entre la personne et l'amour, puisque l’amour est ce qui fait du 
moi la personne ?»116 De même, Berdiaev considère la personne comme 
étant «avant tout une ‘catégorie axiologique’ (...), la manifestation^du 
Sens de l’existence»117 *. Berdiaev nie également que la personne soit une 
substance :

116 Op. cit., p. 125.
1,7 Op. cit., p. 166. Cf. p. 175 : «Le christianisme voit le noyau ontologique de la per

sonne dans le cœur (...) c’est aussi la vérité la plus profonde de la connaissance philo
sophique de l'homme. Ce noyau de la personne humaine ne saurait être constitué par l'in- 
telligence.(...) Le cœur recèle la sagesse, il est l'organe de la conscience morale, laquelle 
est l'organe suprême de toute évaluation». Berdiaev marque son désaccord avec Scheler 
en ce qui concerne la notion de «personne commune» : «les réalités collectives peuvent 
être admises comme des individualités, mais aucunement comme des personnes, elles 
n’ont pas de centre existentiel; elles ne sont pas susceptibles de souffrance ni de joie. Le 
sujet existentiel du cosmos, de la société, de la nation, de l’Etat, ne peut être cherché que 
dans l'homme existant, dans les qualifications de la personne. L’universel se trouve dans 
l'individuel, le supra-personnel dans le personnel» (Essai de métaphysique escha- 
tologique, p. 151).

1,8 Cinq méditations sur l'existence, pp. 166-167.
119 Op. cit., p. 167.
120 Essai de métaphysique eschatologique, p. 198. Se référant à une affirmation d’E. 

Gilson, Berdiaev déclare qu’à ses propres yeux, l’impossibilité de se représenter la 
puissance créatrice de l'homme équivaut à une impossibilité de se représenter l’homme : 
cf. loc. cit., pp. 198-199.

La personne n’est nullement une substance. Une telle conception de la per
sonne est une conception naturaliste, étrangère à la philosophie existen
tielle. Plus justement Max Scheler définit la personne comme l'unité de nos 
actes et leur possibilité à la fois. La personne peut se définir comme (...) 
une unité complexe embrassant esprit, âme et corps. (...) La personne est 
totalitaire

Si la personne n’est pas substance, elle est «permanence, sous le chan
gement, [et] création, à travers une activité incessamment renouvelée, 
d’une forme constante, unique, irremplaçable»119 120. La création est en ef
fet pour Berdiaev l’une des dimensions essentielles de la personne :

L’homme crée sa personne et dans la puissance créatrice il exprime cette 
personne. Dans l’auto-construction du moi, de la personne, l'esprit humain 
accomplit un acte créateur de synthèse.(...) L'homme n’est pas seulement 
appelé à la puissance créatrice comme activité dans le monde et sur le 
monde, il est lui-méme puissance de création et sans cette puissance il n’y a 
pas de personnalitél2u.
La personne, c'est la réalisation, à l’intérieur de l'individu naturel, de son 
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idée, du dessein de Dieu à son égard. Elle suppose donc une action créa
trice et la conquête de soi121.

121 Cinq méditations sur l’existence, p. 169.
122 Voir op. cit.. pp. 165-166; Berdiaev mentionne la position de Maritain et renvoie 

à Du régime temporel et de la liberté.
121 Loc. cit.
124 Essai de métaphysique eschatologique, p. 158.
121 Ibid.
126 Ibid.
127 Cf. op. cit.. p. 198 : «L'homme est microscome et microtheos. Il n’est une per

sonne que quand il ne veut pas être partie de quelque chose ou être composé de parties·. 
Cf. p. 151.

128 Cf. op. cit., pp. 158 et 198.
129 Cinq méditations sur l'existence, pp. 179-180.
150 Op. cit., p. 180.
IM Op. cit., p. 186.
1,2 Op. cit., p. 170.

Cette manière de distinguer individu et personne se retrouve à diverses 
reprises chez Berdiaev : l’individu est d’ordre naturel, biologique et 
sociologique; non seulement l’animal et la plante, mais la pierre est un 
individu122. La personne, au contraire, est une catégorie «spirituelle et 
éthique», elle est «l’œuvre de l’esprit s’emparant de la nature»123, «elle 
est créée spirituellement, réalise l’idée divine de l’homme»124. «La per
sonne n’est pas nature, mais liberté»12’. L’individu est partie (indi
visible) de l’espèce et de la société; la personne, par contre, est hors du 
monde et ne peut être pensée comme partie d'un tout quelconque126. 
Microcosme et microtheos, elle n’est partie de rien 127; forme intégrale 
et unité créatrice, elle n’est pas elle-même composée de parties128. La 
personne «se distingue de toute espèce de particulier par le fait quelle 
est capable d’enfermer un contenu universel. C’est en universalisant 
son contenu qu’elle se réalise, ce qu’une simple partie ne saurait 
faire»129. La personne est ainsi conçue par Berdiaev d’une façon dialec
tique : «La personne est l’antinomie incarnée de l’individuel et du 
social, de la forme et de la matière, de l’infini et du fini, de la liberté et 
du destin»130. On comprend alors que pour Berdiaev, «le problème du 
rapport entre la personne et la société (...) [soit] un problème essentiel 
de la métaphysique, un problème qui appartient à la philosophie exis
tentielle»131. La personne joue le double rôle du masque : permettre la 
communication et en même temps cacher : «La personne est avant tout 
masque. Par le masque l’homme s’entr’ouvre au monde, mais aussi se 
protège contre la ‘distraction’ causée par le monde»132. Cependant, il 
semble bien que pour Berdiaev, ce soit la communication qui ait le plus 
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d’importance : «La personne se réalise dans les rapports cosmiques et 
sociaux»1”.

A 
Personne et valeur

Nous avons déjà relevé chez Max Scheler, ainsi que chez Nicolaï 
Hartmann, une considération axiologique de la personne. Pour 
Lavelle, la personne se définit comme l’«esprit qui met la valeur en 
œuvre et qui ne se détermine que par elle (...) ce qui justifie la valeur 
absolue de la personne. La personne, c’est l’esprit même considéré en 
tant que liberté, ou puisque c’est la liberté qui le fait être, elle est l’es
prit en tant que possibilité, en tant que conversion éternelle de la possi
bilité en actualité»154. La personne «représente en nous le sommet de la 
conscience et de la liberté, le point où nous sommes créateurs de nous- 
mêmes et de notre propre expérience du monde»15’.

De nouveau, Michèle F. Sciacca définit la personne par la valeur : 
«le sujet humain, en tant que personne, est existence de valeur, qui s’ac- 
tue dans la communion avec les personnes et en celle de chacune et de 
toutes avec la Personne» (absolue)156. L’étre de l’homme «comme indi
vidu et comme personne exige, précisément parce qu’existence de 
valeur, la réalisation intégrale et donc toujours insuffisante de toutes 
les valeurs»157. La véritable infirmité de l’homme, infirmité «très noble 
qui le met au-dessus de tous les êtres vivants, est cette vocation fonda
mentale : ne pas pouvoir ne pas aspirer à sa plénitude d’être, inactuable 
dans le fini, et vivre dans le fini : il est dans le monde, en n’étant pas 
fait pour le monde»158.

Arrêtons-nous à la manière dont Sciacca conçoit la distinction de 
l’individu et de la personne. L’individu, affirme Sciacca, est substance 
(c’est-à-dire «essence qui est») et est donc un et incommunicable; en ce 
sens, tout être organique est individu, mais l’individu n’est pas encore 
sujet. Le sujet, c'est l’«individu sentant», c’est-à-dire doué d’un principe

1,5 Essai de métaphysique eschatologique. p. 151. Sur l'importance de la communion, 
voir Cinq méditations..., pp. 186 ss.

154 Traité des valeurs, II, pp. 460-461; sur la liberté «constitutive du moi», voir op. 
cit., I, pp. 425 ss.

111 Op. cit., II, p. 484.
156 L'uomo, questo squilibrato. p. 42.
157 Op. cit., p. 54.
158 Op. cit., p. 82.
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actif et ayant en soi la raison de sa propre réalité; le sujet est «‘cause’ de 
lui-méme dans l’ordre de la nature, mais non ‘principe’ de lui-même»159. 
Le sujet humain est plus que «sujet sentant», car il a «l’intelligence, ou 
l’intuition de la vérité première ou de l’être comme Idée»1**.  Le sujet 
humain est donc un animal spirituel, qui n’est pas seulement porteur de 
valeurs, mais est lui-même, intrinsèquement, une valeur141. Quand le 
sujet humain devient conscient que c’est le même être qui sent, com
prend, raisonne, veut, et que l’acte qui perçoit l'activité spirituelle est 
une activité identique à cette activité spirituelle, il se saisit comme 
moi'41. «Le sujet spirituel, comme tel, est personne»'4*. M. F. Sciacca 
peut donc résumer ainsi sa définition de la personne : «La personne 
est : ‘individu’ (et donc substance, ou l’acte par lequel une essence est), 
qui est aussi ‘sujet’ (individu sentant) intellectif (doué d’intelligence de 
la vérité ou de l'être), et encore raisonnant et voulant, et donc ‘sujet 
humain' (principe de l’animalité et de l’esprit), ayant conscience ou 
consapevolezza de soi, et donc aussi ‘moi’»144. La différence entre indi
vidu et personne, estime Sciacca, «n’est pas négligeable, même si 
l’homme est inséparablement individu et personne»14’. «Tous les prin
cipes actifs constituent le sujet humain, mais les [principes] vitaux, 
sensitifs et humains [constituent] sa nature d'individu, les (principes) 
spirituels sa personne»146.

M. F. Sciacca distingue ensuite individualité et personnalité. 
L’individualité est le «devenir» de l’homme comme individu, et la per
sonnalité est le «développement» de l’homme comme personne. «L’in
dividualité est l'ensemble des actes naturels, que nous appelons aussi 
‘humains’, en tant qu'appartenant à l’individu-homme, mais par eux- 
mêmes non personnels; ils le deviennent avec l’intervention de l’acti
vité spirituelle qui (...) les assume en les transformant»147. Autrement 
dit, à l'individu correspond la vie instinctive, et à la personne la vie 
spirituelle148 ;

1,9 Op. cit., p. 38.
140 Ibid. «Sans cette intuition fondamentale de l’être sous la forme de l'idée, le sujet 

humain ne saisirait pas l'identité substantielle de son être» (op. cit., p. 39).
141 Op. cit., p. 39.
142 Ibid.; cf. p. 40.
141 Op. cit., p. 40.
144 Ibid.
145 Op. cit., p. 44; cf. p. 55.
146 Op. cit., p. 44.
147 Op. cit., pp. 55-56.
148 Voir op. cit., p. 56 ss.
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l’homme naît «cet» individu et «cette» personne, en tant qu’il est doué de 
toutes les activités qui les constituent, dont le développement le fait ensuite 
individu et personne avec une individualité et une personnalité; mais 
l’homme a la liberté de se faire «cet» individu et «cette» personne, avec 
«cette» individualité et «cette» personnalité149. *

149 Op. cit., p. 65.
1X1 Op. cit., p. 73; cf. p. 58, où Sciacca se propose d’étudier «la dialectique concrète de 

ce complexe unitaire d'inépuisables énergies et forces naturelles et spirituelles qu'est 
l’homme».

1,1 Op. cit., p. 75.
1,2 Op. cit.. p. 77.

Ibid.
114 Op. cit., p. 79.
*” Ibid. Il y a une parenté incontestable entre la pensée de M.F. Sciacca et celle de 

Blondel (cf. op. cit., p. 38, note 2) et MF. Sciacca peut, d’une certaine manière, être 
compté parmi les philosophes contemporains qui considèrent la personne dans la pcrspec- 
tive de l’être; cependant, sa conception de la personne comme valeur semble encore plus 
fondamentale.

M. F. Sciacca précise que

la formation de la personnalité | comme celle de l’individualité, mais dans 
ce dernier cas le processus est en partie instinctif) procède synthétiquement 
et par inclusion dialectique : le nouvel acte ne s’ajoute pas de l’extérieur, 
mais refond la personnalité et la propose à nouveau plus «expressive» de la 
valeur qu'elle incarne (...) une telle formation ne procède pas par 
processus causal, mais par continuité initiative et donc toujours originel
lement, même si l’initiative part du point donné1*'.

Il s’agit donc d'actuer la personne en la faisant personnalité151. 
«La personnalité de tout homme est sa vocation : se faire personne et 
développer sa personnalité propre signifie (...) savoir être ‘identique’ à 
soi-même, conforme à sa propre vocation. L“identité personnelle’ est 
un principe existentiel»152. Cette personnalité, cette identité propre, ne 
peut se réaliser qu’en communion (et non en rapport) avec d’autres per
sonnes, dont chacune est reconnue dans sa propre personnalité«La 
personne (...) s’actue elle-même en répondant à la vocation fondamen
tale et principale à l’Etre (Essere), son principe et safin»'". «La person
nalité d’un homme — son nom authentique — est son être personnel par 
l’Etre (è il suo personale essere per l’Essere). C’est pourquoi la per
sonnalité (...) est une valeur sacrée»'".
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La personne, activité vécue d’auto-création et de communication

Mounier estime qu’on ne peut définir la personne, car elle n’est pas 
un objet et ne peut se saisir que de l’intérieur. «Elle est la seule réalité 
que nous connaissions et que nous fassions en même temps du dedans 
(...). Elle est une activité vécue d’auto-création, de communication et 
d’adhésion, qui se saisit et se connaît dans son acte, comme mouvement 
de personnalisation»1*.

La personne se révèle à nous sous divers aspects : son incarnation, 
qui la conditionne sa vocation, qui l’unifie et l’appelle à se dépasser 
indéfiniment1’8; sa liberté, qui est une «liberté d’engagement», «la 
liberté de découvrir elle-même sa vocation et d’adopter librement les 
moyens de la réaliser»159; enfin la communion, en vertu de laquelle la 
personne est «une présence dirigée vers le monde et les autres person
nes»160. Ces divers éléments ne permettent pas de donner de la personne 
une définition proprement dite. Cependant Mounier estime qu’il est 
possible de donner de la personne une «désignation» que puissent ad
mettre les diverses philosophies personnalistes :

ISft Le personnalisme, Oeuvres III, p. 431.
1,7 Mounier souligne que «le personnalisme n'est pas un spiritualisme, tout au con

traire. Il saisit tout problème humain sur toute l’ampleur de l’humanité concrète, de la 
plus humble condition matérielle à la plus haute possibilité spirituelle» (op. cit., p. 445). 
C'est dans cette perspective que Mounier comprend la distinction de l’individu et de la 
personne. L’individu, «c’est la dissolution de la personne dans la matière» (Révolution 
personnaliste et communautaire, Oeuvres I, p. 177). Mounier parle aussi d’un «processus 
dégradant d'individualisation», opposé à un «processus enrichissant de personnalisation 
qui répond à un appel transcendant» (Personnalisme et christianisme, Oeuvres 1, p. 749). 
Voir aussi Le personnalisme, ou la pensée de Mounier semble plus nuancée : «Je suis per
sonne dès mon existence la plus élémentaire, et loin de me dépersonnaliser, mon exis
tence incarnée est un facteur essentiel de mon assiette personnelle. Mon corps n’est pas un 
objet parmi les objets, le plus proche des objets : comment s'unirait-il à mon expérience 
de sujet ? En fait les deux expériences ne sont pas séparées : J'existe subjectivement, j'existe 
corporellement sont une seule et même expérience» (op. cit.. Oeuvres 111, p. 447).

1,8 Cf. Révolution personnaliste et communautaire, p. 178 : «Ma personne est en moi 
la présence et l’unité d’une vocation intemporelle, qui m'appelle à me dépasser indéfini
ment moi-même, et opère, à travers la matière qui la réfracte, une unification toujours im
parfaite. toujours recommencée, des éléments qui s’agitent en moi».

1  Manifeste au service du personnalisme, Oeuvres !. p. 533. Cf. Le personnalisme, p. 
482 : «Je ne suis pas libre seulement par le fait d’exercer ma spontanéité, je deviens libre si 
j’incline celle spontanéité dans le sens d'une libération, c’est-à-dire d’une person
nalisation du monde et de moi-même».

9

"" Le personnalisme, p. 453. «L’amour est l'unité de la communauté comme la 
vocation est l'unité de la personne» (Révolution personnaliste et communautaire, p. 193).
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Une personne est un être spirituel constitué comme tel par une manière de 
subsistance et d’indépendance dans son être; elle entretient cette sub
sistance par son adhésion à une hiérarchie de valeurs librement adoptées, 
assimilées et vécues par un engagement responsable et une constante con
version; elle unifie ainsi toute son activité dans la liberté et développe "par 
surcroît à coups d'actes créateurs, la singularité de sa vocation10*.

161 Manifeste au service du personnalisme, p. 523.
162 Le personnalisme, p. 485; cf. p. 487 : «Le personnalisme chrétien va jusqu’au 

bout : toutes les valeurs se groupent pour lui sous l'appel singulier d'une Personne 
suprême».

161 M. Nédoncelle, La réciprocité des consciences, p. 23. Cf. La personne humaine 
et la nature, p. 2 : pour aborder «l’ordre personnel», le chemin qui doit être suivi est 
«celui de la réciprocité des consciences, qui a été trop souvent tenu pour illusoire et 
dépourvu de signification métaphysique». M. Nédoncelle déplore en effet que «les 
métaphysiciens évitent ordinairement d’entrer dans le domaine de la psychologie»; lui- 
même se propose «de remonter le courant qui a entraîné le divorce des deux disciplines, 
et de conduire le plus loin possible en philosophie la considération psychologique par ex
cellence, celle de la personne» (La personne humaine et la nature, p. I).

164 Voir La réciprocité des consciences, pp. 22-23.
161 Op. cil., p. 48.

Mais pour Mounier lui-même, la vocation et le dépassement qui carac
térisent la personne ne prennent tout leur sens qu’en relation à la Per
sonne suprême qui est Dieu; le «mouvement de personnalisation» ne se 
referme pas sur la personne humaine elle-même, mais indique au con
traire «une transcendance qui habite parmi nous»161 162.

L’ordre pur de la personne désigne la vie de Dieu en nous

La position de Maurice Nédoncelle concernant la personne est 
assez bien définie dans ces lignes de La réciprocité des consciences :

Pour qui veut connaître le statut métaphysique de la personnalité, la voie 
la plus facile est celle de la réciprocité humaine, et c’est pourquoi nous 
l’avons choisie. A plus forte raison, quand le moi découvre que son essence 
n’est pas séparable mais qu’elle est en Dieu et par Dieu, s’éveillera-t-il au 
caractère unifiant et transhistorique de la personne16’.

En réalité, la réciprocité n’est pas seulement la voie la plus facile, puis
que, pour Maurice Nédoncelle, la réciprocité aimante est la cause 
même de l’identité personnelle164. Loin de se définir par l’incommu
nicabilité, la personne requiert au contraire la définition opposée, car 
elle est seule à être communicable16’, et «l’autre», loin d’être une limite 
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du moi, est une source du moi166. «Un sujet n’est une personne que si, 
traversant l’objectivité brute propre au savoir animal, il en vient à pren
dre la subjectivité même pour objet, c’est-à-dire à connaître autrui et à 
se connaître comme un centre qui est au delà de la qualité»167.

Maurice Nédoncelle précise cependant que la réciprocité humaine 
«ne fait pas surgir de toutes pièces l’existence personnelle», qu’elle 
«trouve le germe personnel comme une donnée», et que sa causalité 
consiste à ratifier ou à promouvoir l68.

S’il y a une «notion de personne», il n’y a pas d’«idée générale de 
la personne»169. Cependant, «si on contemple l’expérience du moi ou du 
toi avec le tour d’esprit qui convient à la nature, la personne ressemble 
à une idée et la communion à une participation objective. L’entreprise 
de décrire la vie personnelle à l'aide de concepts est dès lors inévi
table»170. Quels seront donc les «aspects conceptuels de la personne» ? 
Ce seront «les traits de la personnalité réfractés dans la nature, ou les 
traits de Dieu réfractés dans la personnalité humaine»171. «L’ordre pur 
de la personne désigne en toute rigueur la vie d’un être unique en nous 
c’est-à-dire Dieu»172. C’est de Dieu que jaillit ma personne, du Dieu qui

Voir op. cit., pp. 67 ss. Revenant à l’étymologie du mot «personne», M. Nédon
celle montre que «la personne est justement l'inverse d’un masque» (op. cil., p. 49; voir 
l'ers une philosophie de l'amour et de la personne, pp. 157 ss.). Pour cet auteur, «la 
distinction du masque et de la personne est pour une part à l'origine de celle de la sub
stance et des accidents», cette dernière suggérant une dualité qui est à rejeter, car «ce 
qu'on appelle substance dans la philosophie traditionnelle n'est qu'un accident plus 
synthétique que les autres» (La réciprocité des consciences, p. 55); du reste, «la substance 
et l'accident sont des concepts impersonnels qui déforment la réalité interne» (op. cit., p. 
54). De telles affirmations n'illustrent-elles pas admirablement le jugement porté par H. 
Duméry : «Maurice Nédoncelle renonce à suivre servilement, soit le courant de l'idéa
lisme platonicien, soit l'inspiration du réalisme aristotélicien. Il estime que le chris
tianisme a renouvelé de fond en comble les notions d'amour et de personne (...) et qu'il 
serait vain désormais de chercher à les faire rentrer de force dans des cadres plus anciens 
qui n’ont pas pu les contenir, parce qu'ils n'ont pas su les découvrir» (H. Duméry, 
Regards sur la philosophie contemporaine, pp. 116-117)?

167 La réciprocité des consciences, pp. 69-70.
11, 8 Op. cil., p. 90.
·*"  Op. cit., p. 59.
1711 La personne humaine et la nature, p. 21. M. Nédoncelle estime que «l’idée de par

ticipation est très équivoque» et que «les philosophies de la participation n'ont aucune 
netteté» (La réciprocité..., p. 29). Voir aussi ci-dessus, p. 667, note 3.

171 La personne humaine et la nature, p. 21.
172 Op. cil., p. 22. «Dieu forme avec le moi une conscience collégiale d’une forme 

nouvelle et unique» (La réciprocité..., p. 321). Dieu est «le moi idéal de toute conscience. 
Et si le moi conquiert sa continuité par l'assimilation de la nature, à plus forte raison 
aura-t-il en Dieu une continuité qui est cette fois une grâce et une permanence, une invite 
à créer ce qu'il reçoit (...) la solitude du moi est toujours une illusion (...); au-dessus des 
épisodes fragmentaires de son histoire ou plutôt en chacun d'eux, elle est engagée dans 
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est non seulement le Dieu de chaque conscience, mais celui de chaque 
rencontre des consciences, ce Dieu qui est nécessaire «parce qu’il est le 
sauveur des consciences»175. En définitive, «l’aptitude à être personnel 
dépend de Dieu seul»”4; Dieu est «le toi présent à tous les moi; le cen
tre de toutes les consciences, (...) le nous incréé qui précède tous les 
nous créés et les rend identiques à lui»17’.

Sans nous attarder davantage ici à divers auteurs d'inspiration 
«personnaliste» dont les écrits sont plus d’ordre éthique ou psychologi
que que d’ordre proprement métaphysique176, arrêtons-nous plutôt à 
quelques philosophes qui, au delà du psychologique, situent la per
sonne relativement à l’être, dans des perspectives qui sont du reste très 
différentes.

La personne, ébauche d'ètre

La personne, pour Blondel, n’est pas encore l’être véritable; elle 
est «de l'être», sans doute, mais n’est pas encore «un être» au sens fort, 
puisque seul Dieu est véritablement, absolument. Si la personne est bien 
douée d’unité, de spontanéité et de pérennité (les trois caractéristiques 
fondamentales que Blondel appelle «le trépied de l’être»”7), il ne faut 
cependant pas en conclure que la personne soit «l’être même, un être 
capable de se consolider, de se suffire, comme une substance constituée

une collégialité inévitable, constitutive de son ipséité fondamentale et qui vient de Dieu» 
(ibid.).

175 La réciprocité..., p. 120. «Ce que j'appelle ma conscience est au fond le rapport 
d'une immanence à une transcendance» (op. cit., pp. 92-93). Cf. p. 97 : «l'idée de Dieu est 
immanente à tous les centres et rapports personnels; elle constitue la personne au sens 
strict...».

174 La personne humaine et la nature, p. 150.
177 La réciprocité.... p. 121. «Dès le degré le plus précoce et le plus confus de la vie 

personnelle, écrit M. Buber, on peut observer à quel point ce besoin de la relation est un 
fait primitif» (M. Buber, Je et Tu. p. 49). «Une seule relation, celle qui embrasse toute 
chose, demeure actuelle, meme quand elle est latente. Un seul Tu a la propriété de ne 
cesser jamais d'être le Tu pour nous» (op. cit., p. 145).

176 II faudrait mentionner ici G. Bastide et ses Méditations pour une éthique de la 
personne, qui s'efforcent de saisir l'originalité de la personne par rapport aux choses et en 
fonction de Γ Absolu; P.-L. Landsbcrg et scs Problèmes du personnalisme, qui exposent en 
particulier l’«idéc chrétienne» de la personne (pp. 13 ss.); J. Lacroix qui. dans Personne et 
amour, propose une «dialectique de la personne» (pp. 15 ss.); Y. Gobry qui. dans son 
étude sur La personne, présente la personne comme valeur (l'esprit), comme insuffisance 
(la destinée) et comme individu.

177 L'Etre et les êtres, p. 86.
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dans son unité, son autonomie, sa persistance définie et définitive»178. 
Blondel le prouve en montrant qu’il n’y a pas pour la personne de véri
table unité, ni de véritable autonomie, ni de parfaite pérennité. La per
sonne n’est qu’une «ébauche d’être»179, un «devoir être»180 181. Mais si elle 
n’est qu’ébauche, elle est déjà un commencement d’être, inchoatio 
quaedamdit Blondel en reprenant (ce qui est très significatif) une 
expression qui, chez S. Thomas, s’applique à l’ordre surnaturel ; elle 
nous met sur «le seul et vrai chemin de l’être»182 * 184, sur la voie du dépasse
ment de l’ordre contingentl85, dans cette tension vers l’infini qui a con
duit à la définir, dit Blondel, comme «capax entis, capax Deb>w. Seul 
Dieu peut donner aux êtres personnels «la plénitude sans laquelle (...) 
leur existence ne serait pas achevée»18’.

178 Op. cit., p. 98.
179 Voir op. cit., p. 284.
·*’ Voir op. cit., pp. 106-107 : «La réalité de la vie personnelle semble bien nous met

tre sur le seul et vrai chemin de l’être. Mais parce qu’on est sur le chemin, l’on n'est pas 
encore au but. Sans doute il y a en toute personne un réel principe d’unité, d’initiative, de 
pérennité. Cependant c’est à l’état de tendance, d’ébauche, de risque, que la vie person
nelle présente de tels caractères constituant plutôt un ‘devoir être' qu’une fixe et définitive 
substantiel ité».

181 Voir op. cit., p. 102. Cette expression, chez S. Thomas, qualifie la contemplation 
surnaturelle : per eam fit nobis quaedam inchoatio beatitudinis (Somme théologique, II- 
II, q. 180, a. 4).

182 Cf. ci-dessus, note 180.,
181 Cf. L’Etre et les êtres, p. 277.
184 Ibid.
181 Op. cit., p. 284.
186 C.-J. GeffrÉ, Structure de la personne et rapports interpersonnels, p. 674. On voit 

ce qu’il y a de juste dans le jugement du P. Geffré : «pour beaucoup de personnalistes 
modernes, la personne n’est jamais que ‘l’unité supraconsciente des actes intentionnels’» 
(ibid).

Personne et nature, personne et individu

Jacques Maritain, de con côté, a essayé d’éclairer les récentes 
recherches sur la personne, spécialement celle de Mounier, en revenant 
à S. Thomas. Cest là son grand mérite.

On comprend comment, dans la mesure où le personnalisme mo
derne «consiste essentiellement en une ’subjectivation de l’éthique’»186, 
on en arrive à opposer «personne» et «nature», alors que S. Thomas, 
dans un regard métaphysique beaucoup plus pénétrant, les avait 
saisies dans une unité fondamentale.
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Dans la perspective du personnalisme, la personne n’est plus consi
dérée que dans son pbuvoir auto-créateur, tandis que la nature est le 
donné qui s'impose, La personne implique une intériorisation, une im
manence de plus en plus profonde, dans une autonomie qui se veut 
totale. La nature est déterminée et elle nous lie au monde animal et à 
telle espèce de vivant. Progressivement, il se produit une sorte de riva
lité entre les deux, à tel point qu'on pourra parler d’une morale de la 
personne et d’une morale de la nature.

C’est dans ce climat qu’il faut essayer de comprendre la position de 
Jacques Maritain, qui veut reprendre la doctrine thomiste de la per
sonne assumant la nature, tout en tenant compte des revendications 
modernes de la personne. Maritain écrit :

On peut dire qu’il y a comme une sorte de conflit chez nous entre personne 
et nature, j'entends entre la ligne métaphysique de la personne et la ligne 
métaphysique de la nature; (...) la nature implique des structures constitu
tives reçues et déterminées ad unum; ces structures sont reçues, elles ne 
viennent pas de la personne comme sujet premier d'opération indépendant; 
notre intelligence a une nature (supraphysique), notre volonté aussi; elles 
sont ainsi, en tant que puissances ou facultés, distinctes de cette actuation 
immatérielle de surabondance, de ce jeu actuel qui est leur opération, et 
qui, comme tel, émane de la personne et marque l'épanouissement de sa 
spontanéité; la nature de mon intelligence et celle de ma volonté sont 
reçues, elles ne viennent pas de ma personne

Et encore :

il y a en nous, animaux raisonnables, un désir naturel qui n'est pas préci
sément de nous mais d'un élément transcendantal en nous, à dépasser la 
condition humaine : ce qui ne va pas du reste sans quelques accidents et 
nous fait trop souvent désirer d'être des animaux déraisonnables. Mais 
précisément parce que ces aspirations à dépasser la condition humaine ne 
sont pas des aspirations de notre nature spécifique, mais seulement d'un 
élément transcendantal en nous, elles restent inefficaces et conditionnelles. 
Elles n'ont aucun droit à être exaucées, si elles sont exaucées, en quelque 
mesure, ce sera par grâce l88.

Maritain ne fait pas que reconnaître la distinction de la nature et 
de la personne; il insiste sur leurs aspirations différentes, voire oppo
sées, pour mieux mettre en valeur les aspirations propres de la per-

11,7 J. Maritain, De Bergson à Thomas d'Aquin, p. 190.
IS8 Op. cit.. p. 193.
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sonne, aspirations qui ne peuvent s’expliquer que par un élément 
«transcendantal» en l’homme. Les conditions de la nature humaine 
sont alors dépassées; mais, souligne Maritain, nos aspirations person
nelles demeurent inefficaces : il faut la grâce.

D'autre part, pour montrer l’autonomie de la personne à l’égard 
de la communauté, Jacques Maritain reprend la fameuse distinction de 
l’individu et de la personne. L’homme, comme individu, est partie de la 
communauté; comme personne, il est au delà, il la transcende, car il est 
individu par son corps, et personne par son esprit. Cette distinction en
tre individualité et personnalité, qui, affirme Maritain, «est fondamen
tale dans la doctrine de S. Thomas»189 et «tient aux racines mêmes de la 
métaphysique thomiste»190, peut se résumer ainsi :

189 La personne et le bien commun, p. 27; à ccttc distinction, affirme J. Maritain, 
équivaut celle du moi et du soi dans la philosophie hindoue (cf. loc. cit.). «Le monde 
moderne confond simplement deux choses que la sagesse antique avait distinguées : il 
confond l'individualité et la personnalité» (Trois réformateurs, p. 27).

,w Trois réformateurs, p. 27, note 31. La distinction entre individu et personne est 
plutôt «l'un des thèmes fondamentaux du personnalisme de Maritain» (J. Croteau, Les 
fondements thomistes du personnalisme de Maritain, p. 19). On peut la résumer ainsi : 
«L’individu s’oppose à la personne comme l’aspect de partie s’oppose à celui de tout. La 
personne en tant qu’individu est partie de la société, mais en tant meme que personne, elle 
est un tout» (ibid.). La conclusion de l’étude de J. Croteau est que «l’opposition entre 
individu et personne n’est pas thomiste, mais|que| le concept de personne et sa transcen
dance développé par Maritain, étant celui de S. Thomas, assure au personnalisme, qui s’y 
appuie, un caractère authentiquement thomiste» (op. cit., pp. 22-23). J. Croteau fait à 
Maritain deux grandes critiques : 1 " Maritain confond individualité et principe d’indi
viduation; 2° l’individualité ne comporte pas en soi l’idée de partie, mais signifie au con
traire un tout substantiel qui s'identifie à la personne, «la seule distinction se trouvant du 
côté de la nature spirituelle, qui s'ajoute au tout subsistant qu’est l'individu, comme une 
différence caractéristique et non comme un terme d’opposition. C’est en tant que la per
sonne est un ‘individuum substantiae' qu'elle est un tout subsistant» (op. cit., p. 113; cf. p. 
58). Un peu plus loin, J. Croteau cite S. Thomas : nomen individui ponitur in definitione 
personae ad designandum modum subsistendi qui competit substantiis particularibus (I, q. 
29. a. 1, ad 3).

J. Croteau explique que la confusion de l’individualité et du principe d’individuation 
a conduit Maritain «à lier à la notion d'individu celle de partie et de matière» (op. cit., p. 
122). Il montre alors qu’entre ces deux notions (individualité et principe d’individuation) 
on peut déceler «un rapport d’effet à cause» (p. 122; cf. pp. 124 et 250; à la p. 125, J. Cro- 
tcau cite comme autorité J. de S. Thomas, Cursus philosophicus, I, p. 425 : individuatio 
ipsa formalis, quae a principio individuationis causatur).

J. Croteau distingue l’individualité prédicamcntalc, qui est l’individualité numérique 
à l'intérieur d'une même espèce, et l'individualité transcendantale, la «divisio transcen- 
dentalis ou ‘distinctio communis’ de S. Thomas» (p. 129) — ce qui permet d’appliquer 
l'individualité à (ibid.). Cf. p. 166 : «On peut donc affirmer que selon la loi de la 
spiritualité, la pcrsoajiè a raison de tout. Mais l'individualité en tant que signifiant une 
unité d'être n’est pas moins transcendantale et ne saurait donc en vertu d’clle-mcmc être 
source de limitation dans la personne». Et p. 251 : «Il faut bien se garder de confondre le 
principe d’individuation avec l'individualité. Ce n'est que sous le couvert d’une telle
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Il n'y a pas en moi une réalité qui s’appelle mon individu et une autre réa
lité qui s’appelle ma personne. C’est le meme être tout entier qui en un sens 
est individu et en l’autre sens est personne. Je suis tout entier individu en 
raison de ce qui me vient de la matière, et tout entier personne en raison 
de ce qui me vient de l’esprit; comme un tableau tout entier est un Com
plexe physico-chimique en raison des matières colorantes dont il est fait, et 
tout entier une œuvre de beauté en raison de l’art du peintre ”·.

confusion qu’il est possible d'identifier la raison de partie à celle d'individu. Car le prin
cipe d'individuation est à l'individu comme la cause à l'effet. Or l'individualité, loin de 
désigner la raison de partie, est une notion analogique qui parcourt toute l'échelle des 
êtres dont elle signifie l'unité singulière. C’est la raison pour laquelle elle est d’application 
si facile tant aux êtres parties d’un ensemble qu’à l’Etre suprême, tout transcendant, qui ne 
compose en rien avec la raison de partie».

Certes, il est bien évident que matérialité et individualité sont différentes; mais il vau
drait mieux parler de fondement de l'individualité et de manière d'être de l'individu, que 
de cause et d'effet, ce qui permettrait de mieux préciser les diverses manières d’étre des 
individus. En ce qui concerne la distinction de l'individualité transcendantale et de l’indi
vidualité prédicamentalc, il faut se demander si, pour S. Thomas, l’individu peut être 
considéré comme un transcendantal ! N'est-il pas une réalité concrète ? L’opposition 
prédicamental-transcendantal, dans l’usage qu’en fait J. Crotcau, exprimc-t-cllc encore la 
pensée de S. Thomas ?

Sur la distinction de ('individu et de la personne, voir R. Garrigou-Lagrange, Le 
sens du mystère et le clair-obscur intellectuel, p. 15 : »... L'individualité est fort différente 
de la personnalité ontologique (racine de la personnalité psychologique et morale), car la 
personnalité est ce par quoi chaque être raisonnable est un sujet premier d’attribution in
dépendant dans son être et son action : ‘per se separatim existons, et per se separatim 
operans’ [111, q. 2, a. 2|. En Jésus-Christ, comme en nous, l'individualité vient de la 
matière, à raison de laquelle Jésus est né en tel endroit de l’espace, et à telle heure du 
temps, tandis que sa personnalité n'est autre que celle du Verbe fait chair...» Voir aussi 
Philippe de la Trinité, La recherche de la personne, p. 125 : «L'instinct s’enracine dans 
notre fond proprement individuel et matériel, animal; l’amour, lui,émane du centre même 
de la personnalité. L'instinct ne recherche que lui-même dans une satisfaction immédiate; 
l'amour, lui, veut sortir de soi pour atteindre la personne aimée. Pas plus que l’indi
vidualité animale ne s’épanouira en personnalité capable d'intelligence et d’amour, l’acti
vité de l'instinct· ne produira les fruits de l'amour; pourtant bien loin de contredire 
l’amour, l’instinct en sera le signe et l'expression, il sera l’instrument dont l’amour se ser
vira pour arriver jusqu'à la personne, il sera même à l’occasion ce que l’amour aimera 
sacrifier pour témoigner de sa vérité et de sa pureté». Voir également Alex. Marc, Autour 
d'un thème fondamental, la personne; André Marc, Psychologie réflexive, H, pp. 377- 
403; Μ. Blondel, L’Etre et les êtres, pp. 195-198; J. Vialatoux, Réflexions sur l’indi
vidu et la personne; P. Descoqs, Individu et personne; 3. Tonneau, Individu, personne, 
société. Voir encore ci-dessus, pp. 733-734 (Bcrdiacv) et p. 736(Sciacca).

1,1 La personne et le bien commun, p. 36. Cf. Scholasticism and Politics, p. 65 : «1 am 
wholly an individual by reason of what I reçoive from matter». «En chacun de nous, écrit 
encore Maritain, l’individualité, étant en moi ce qui exclut de moi tout cc que les autres 
hommes sont, est l'étroitesse de l'ego, toujours menacée et toujours avide de prendre pour 
soi, qui dérive de la matière dans une chair animée par un esprit» (La personne et le bien 
commun, p. 31). «La personnalité a pour racine l'esprit en tant qu'il se tient lui-même 
dans l’existence et qu'il y surabonde» (op. cit., pp. 33-34) La personne et le bien commun 
reprend et développe le texte de deux conférences intitulées La personne humaine et la



LEVRE746

On voit bien i 'intérêt de ces interprétations; mais il faut se deman
der si elles ne cherchent pas à faire coïncider la pensée de S. Thomas 
avec une vision différente de la sienne. La distinction réelle que Mari- 
tain reconnaît entre nature et personne n’implique pas nécessairement 
le «conflit» dont il parle. Peut-on vraiment parler d’un «conflit» entre 
personne et nature ?192 S. Thomas voit entre l’esprit et la matière une 
connexio mirabilis-, on peut donc dire qu’il y a pour lui un ordre admi
rable entre personne et nature. Le conflit que nous pouvons constater 
au niveau du développement de notre vie humaine ne se situe pas au 
niveau des principes, mais des «désirs».

L’opposition entre la «nature spécifique» et l’«élément transcen
dantal» est également très significative; car le terme «transcendantal» a 
ici une signification différente de celle des «transcendantaux» chez 
S. Thomas195. N’est-il pas employé ici en un sens métaphysique (et non 
critique)pour exprimer ce qui est au delà de la nature spécifique : l’es
prit ? L’esprit est considéré comme en opposition à l’égard de la 
nature, dans une sorte de vision dialectique, et non pas comme un 
degré supérieur du vivant ou comme une modalité particulière de la 
substance.

Il est évident que la personne signifie quelque chose que ne signifie 
pas la nature. Elle signifie une dignité dans l'ordre de l’être, alors que 
la nature signifie une détermination dans l’opération vitale ordonnée à 
une fin. Cependant, la «nature» ne dit pas premièrement «limite», mais 
au contraire capacité d’opération orientée vers une fin, et donc capacité 
de dépassement. Il n’y a pas d'opposition immédiate entre personne et 
nature; il s’agit seulement d’aspects différents au moyen desquels nous 
exprimons la richesse de l’homme qui, en tant que personne, possède 
une autonomie et un dominium sur ses activités, et en tant que nature 
implique un «ordre vers» une fin (et, en tant que telle nature, un «ordre 
vers» telle fin).

société cl Personne et individu. Voir aussi Du régime temporel et de la liberté et Réfle
xions sur la personne humaine.

192 Le P. GcfTré l’a bien vu ( cf. page suivante ); mais peut-on davantage parler, 
comme le fait le P. Gcffré lui-même, d'une «non-coïncidence ontologique entre personne 
et nature» ? (art. cit., p. 683).

μ,< Les perfections transcendantales, pour S. Thomas, sont des «raisons», des rationes 
qui, en elles-mêmes, n'impliquent aucune limite et sont convertibles avec la raison d'être. 
Il est évident que la personne ne peut être une telle raison; car elle implique telle déter
mination : il s'agit de la personne humaine, et non de la raison de personne. Au reste, 
pourrions-nous même dire que la raison de personne est convertible avec l’être ? Cela 
semble impossible, car l'être comme tel n’est pas esprit et personne; c’est tel être, c'est la 
dignité de tel être, qui est personne.
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D'autre part, n'oublions pas qu’entre nature et personne, il y a un 
certain ordre réciproque, à des niveaux différents. Au niveau spirituel 
la nature est pour la personne; au niveau biologique, où la personne se 
ramène à l’individu, celui-ci est pour la nature. Quand la personnehu- 
maine, librement, se nourrit, elle entretient sa nature et non pas seule
ment sa personne ! Et quand elle essaie de faire la métaphysique de la 
personne, elle vit immédiatement au niveau personnel, sans faire abs
traction de sa nature, si sa philosophie est réaliste...

Quant à la distinction de l’individu et de la personne, qui essaie 
d’exprimer la complexité de l’homme (l'homme-personne est comme un 
tout autonome, l’homme-individu est partie de l’univers, membre de 
l’espèce et de la communauté), elle est en réalité très délicate. On voit 
bien ce que Jacques Maritain veut dire en affirmant : «Je suis tout en
tier individu en raison de ce qui me vient de la matière, et tout entier 
personne en raison de ce qui me vient de l’esprit». Mais il serait plus 
exact de dire, pour sauvegarder l’unité d’être de l’homme : la matière 
qui est en moi fonde mon individualité, et mon âme spirituelle me per
met d’être personne. L’être de ma personne et de mon individu est le 
même, mais la personne, qui signifie autre chose que l’individu, im
plique un principe propre, substantiel; l’individu au contraire, assumé 
par la personne, lui est totalement relatif194. Ne confondons pas la dis
tinction de la personne et de l’individu avec la distinction de la nature- 
forme et de la nature-matière; ces deux distinctions ne se situent pas du 
tout au même niveau; l’une est au niveau de l’être-esprit, l’autre au 
niveau du devenir. De plus, si la distinction personne-individu est par
faitement exacte au niveau d’une analyse métaphysique, il ne faut pas la 
projeter dans le domaine pratique de l’opération humaine. C’est pour
quoi une telle analyse demande à être complétée au niveau de la fina
lité, si l’on veut pouvoir discerner ce qui, en l’homme-personne, trans
cende la communauté, et ce qui, en l’homme-individu, en demeure 
dépendant.

194 Voir ce que nous avons dit à propos de l’individuation dans L'être 1, pp. 453 ss.

Dans son étude sur la Structure de la personne, le P. Geffré inter
prète ainsi les affirmations de Jacques Maritain que nous avons citées :

M. Maritain serait le premier à le reconnaître, le mot «conflit» est tout à 
fait impropre. Mais il cherche par là à exprimer l'affleurement à la con
science d’une non-coïncidence ontologique entre personne et nature. La 
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nature comme structure constitutive est quelque chose de reçu et, en ce 
sens, elle s'impose à nous. Au contraire, l'activité immatérielle de la per
sonne comme sujet connaissant et aimant est une création originale de 
chaque personne, un fruit qui ne procède que d'elle. Et la personne 
voudrait — si cela était possible - que l'affranchissement dont témoignent 
scs opérations spirituelles soit la condition meme de son existence tout 
entière. Or en fait, la personne doit compter avec les limitations que lui 
impose le corps; par son esprit meme, elle dépend d'objets et de mesures 
autres qu'clle-mcmc; enfin, plus profondément, sa nature est déterminée à 
un autre effet qu'clle-mcmc, meme lorsqu'il s'agit de cette surexistencc illi
mitée de la connaissance et de l’amour

Ainsi, quand nous disons avec M. Maritain que la personne demande 
à se déterminer clle-mcmc dans son être meme, et par là cherche en 
quelque sorte à dépasser sa condition de créature, nous ne considérons 
plus la personne comme une nature enfermée dans un genre et dans une 
espèce, mais comme une perfection transcendantale dans sa nature méta
physique 191 * * * * l96.

191 C.-J. Geffré, art. cit.. p. 683.
196 Art. cit., p. 684. N'y a-t-il pas, dans la position du P. Geffré, un certain souci

d'unir la métaphysique de S. Thomas et le personnalisme moderne, et meme d’assumer la
conception kantienne de la personne ? Pouvons-nous affirmer que «la personne demande
à se déterminer clle-mcmc dans son être meme, et par là cherche en quelque sorte à 
dépasser sa condition de créature» (C.-J. Geffré, art. cit.. p. 684) ? Il y aurait donc con
tradiction à parler de «personne religieuse», si la personne implique essentiellement ce 
dépassement à l’égard de sa condition de créature ! Au niveau de l'autonomie psycho
logique, cela peut paraître vrai, si l'on considère la liberté comme un absolu. Mais alors, 
ne disons pas que c’est «dans son être meme» que la personne cherche à sc déterminer 
clle-mcmc; car dans son être, la personne créée est dépendante, comme toute créature. Ce 
qui la différencie des autres créatures, c'est qu'elle peut reconnaître cette dépendance et 
vivre consciemment de l'adoration.

197 Voir Somme théologique, 1. q. 63, a. 3.
198 C.-J. Gf.ffrf, art. cit., p. 684. Cf. ci-dessus, p. 698. note 47.

Le P. Geffré, cherchant à préciser sa pensée, souligne que si «le 
degré d’une nature inférieure ne désire pas le degré propre d'une nature 
supérieure»197, cependant, lorsqu'il s'agit des perfections transcendan
tales il en va autrement, car «des perfections transcendantales comme 
l’intelligence, l’amour, la personnalité ne s’anéantissent pas en passant 
à un degré supérieur. Au contraire, plus on monte dans les degrés des 
êtres, plus ces perfections sont conformes à leur ratio. La personne est 
une perfection transcendantale dont le premier analogué se retrouve en 
Dieu»198. Et le P. Geffré n’hésite pas à affirmer : «il y a en moi un désir 
naturel de la personne à atteindre la plénitude de sa perfection, à 
savoir la parfaite indépendance. De même, en tout être créé, il y a un 
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ordre de l’esse à rejoindre l’£sse divin»199 *. Ce désir est vraiment une , 
«tendance ontologique»2011.

199 Ibid.
21,1 Ibid.
21,1 Voir art. cil., p. 675 ss.
202 Art. cit., p. 676.
a” Le P. Geilré appuie son affirmation sur ce passage de S. Thomas : -Les natures in

tellectuelles ont pour le lout une affinité plus grande que les autres natures; car toute sub
stance intellectuelle est d'une certaine manière toutes choses, en tant que, par son intelli
gence, elle comprend tout l’étre (in quantum totius entis comprehensiva est suo intellec
tu)·· (C.G. III, ch. 112). De son côté, le P. de Finance se sert de cet autre beau texte de 
S. Thomas : -ex hoc quod substantia aliqua est intellectualis, est comprehensiva totius en
tis» (C.G. Il, ch. 98) pour montrer l'ouverture infinie de la personne (voir J. oi. Finance,
Traité d’ontologie, p. 488). Remarquons cependant que, dans ce dernier chapitre, il s’agit 
des substances séparées; de plus, celte affirmation est juste au niveau de l'intelligence, et 
donc de l'intcnlionalité; mais il faut, si l'on veut comprendre S. Thomas, distinguer inten- 
tionalilé et substance. S. Thomas définit toujours la personne par la substance et non par 
l'in tentionalité.

λη q _j g1| |.k1;i art cil., p 678.

Pour le P. Geffré, les trois grandes propriétés de la personne (ou 
ses conditions sine qua non) sont : la conscience, l'infinitude et, la 
liberté201. La conscience dérive de la nature intellectuelle de la per
sonne; c’est le νους qui est conscient. Cette conscience de soi témoigne 
de l’identité au delà de la variété des opérations; c’est ce que S. Au
gustin avait si bien senti lorsqu’il parlait de la «mémoire de soi». On ne s 
peut pas dire, bien que certains l’aient cru, que la conscience constitue 
la personne, car elle présuppose «le suppôt métaphysique, qui seul ■ 
constitue la personne comme personne»; nous n’avons pas conscience 
de la conscience, mais «de l’identité du moi sous ses divers états»202 *. 
L'infinitude relève de la nature intellectuelle qui est infinie, non en son 
être, comme Dieu, mais intentionnellement : elle est ouverte à tous les 
êtres 205. C’est la noblesse de l’esprit, de pouvoir saisir l’infinitude de 
l’être. Nous touchons là à une certaine transcendance. Enfin, la liberté 
est comme une brèche en la nature humaine : celle-ci n’est plus déter
minée ad ununr, elle est volontaire et libre. Ayant «raison de tout», 
l’homme se donne les fins de son agir : il se détermine 204.

Notons bien que chacune de ces qualités se prend de la nature 
rationnelle de l’homme. On ne peut donc déterminer ce qu’est la per
sonne dans ses propriétés qu’en faisant appel à sa nature. Mais alors, 
pourquoi faut-il souligner si fortement l’opposition entre les deux ? Ces 
qualités, dont deux relèvent de l’intelligence et la troisième de la 
volonté liée à l’intelligence, appartiennent indubitablement à la nature 
spirituelle comme nature spirituelle; elles ne caractérisent donc pas la 



750 LËTRE

personne humaine comme personne distincte de la nature. D’autre part, 
il ne s'agit pas de propriétés de la nature spirituelle au sens fort, mais 
plutôt de certaines exigences des opérations spirituelles (conscience et 
liberté) et de leur fondement : être sans les limites de la matière, du 
corps.

C’est pourquoi cet effort, si intéressant qu’il soit, ne nous semble 
pas révéler la structure de la personne au niveau métaphysique, ni au 
niveau moral.

La question de l’étre de la personne

Heidegger estime que «toutes les recherches et toutes les interro
gations qui jusqu’à présent ont eu le Dasein pour objet (...) ont manqué 
le problème proprement philosophique»205; et il se propose de montrer 
tout d’abord «comment, en partant d’un Moi et d’un sujet immédia
tement donnés, on manque absolument la réalité phénoménale du 
Dasein»206. Si vivement que l’on s’oppose à toute idée d’une «substance 
de l’âme», à toute «réification de la conscience», l’idée même de «sujet» 
«continue de participer ontologiquement à la position d’un subjectum 
(υποκείμενον)»207; et il faudrait d’abord «éclaircir la provenance onto
logique de l’idée de chose avant d’en venir à se demander ce que l’on 
peut entendre positivement lorsqu’on parle de Vêtre non chosifié du 
sujet, de l’âme, de la conscience, de l’esprit, de la personne. Ces divers 
concepts désignent tous des domaines phénoménaux déterminés et ex
plorables, mais leur application va toujours de pair avec une remar
quable indifférence à toute interrogation sur l’étre de l’étant ainsi 
désigné»20*.  Ce n’est donc pas par souci d’originalité terminologique 
que Heidegger évite l’usage des termes «sujet, conscience, âme, esprit, 
personne, vie et homme» pour désigner l’étant que nous sommes nous- 
mêmes209, mais par souci de vérité. C’est l’être de la personne qui 
l’intéresse. Aussi estime-t-il que les interprétations qu’un Husserl ou un

Λ” Sein und Zeit, S 10. p. 45; trad., p. 66. De même que pour l'«oubli de l’étre» dans 
la métaphysique occidentale, Heidegger simplifie le problème lorsqu’il esquisse l’histoire 
de la recherche (ou plutôt de la méconnaissance) de l’étre de l'homme : voir op. cil., p. 46 
(trad., pp. 66-67).

Op. cil., p. 46; trad., p. 67. Heidegger, en critiquant Dilthey, montre qu'il n’y a pas 
d'étude de la personne au niveau de la vie.

207 Ibid.
Ibid. 
Ibid.
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Scheler (si différentes soient-elles) donnent de la personnalité ont ceci 
de commun qu'elles omettent de poser «la question de l’être même de 
la ‘personne’»210. Pour Heidegger lui-même, la question fondamentale 
est celle de l’étre du Dasein211, et ce qui «déforme et égare la question 
fondamentale du sens du Dasein», c'est «une dépendance constante à " 
l’égard de l’anthropologie antico-chrétienne»212, dont les fondements - 
ontologiques sont insuffisants. Cette anthropologie s’est élaborée à par
tir de la définition grecque de l’homme comme «animal raisonnable», 
et du principe conducteur (d’ordre théologique) fourni par la Genèse : 
«créons l’homme à notre image et ressemblance»215; et la dogmatique 
chrétienne n’a jamais voulu poser le problème ontologique de l’être de 
l’homme. «La question de l’être de l’homme a été oubliée lorsqu’on 
s’est efforcé de déterminer l’essence de l’étant ‘humain’; (...) au con- < 
traire cet être a été compris ‘naturellement’ comme un être-subsistant 
[tel] que celui de toutes les autres choses créées»214.

Heidegger précise ensuite que les fondements ontologiques de l’an
thropologie, de la psychologie et de la biologie, loin de pouvoir être in
duits hypothétiquement des matériaux empiriques, «doivent toujours 
être déjà ‘là’ lorsque commence la collation de ces matériaux»215. Il 
s’agit donc de déterminer cet a priori·, non pas de le construire, mais de 
le rechercher; et pour Heidegger, «l’horizon immédiat qui doit s’offrir à ' 
l’analytique du Dasein est la banalité moyenne et quotidienne»216 qui > 
est un mode d’être du Dasein. >

Dans la perspective de Heidegger, la détermination essentielle de 
l’homme s’exprime dans la fameuse formule : «La substance de -. 
l’homme est l’existence», qui signifie ceci : «la manière dont l’homme 
dans sa propre essence est présent à l’Etre est l’in-stance extatique dans 
la vérité de l’Etre»217. En déterminant ainsi l’essence de l’homme, Hei
degger ne veut pas rejeter les interprétations de l’homme comme ani
mal raisonnable, comme «personne», comme «être-spirituel-doué- 
d’une-âme et d’un-corps», mais il veut montrer que ces interprétations 
humanistes, qui sont, de fait, «les plus hautes déterminations huma-

Op. cit., p. 47; trad., p. 68.
211 Op. cit., p. 48; trad., p. 69.
2,2 Ibid. -
211 (ïenése, I, 26; cf. Hiiiiiggir, op. lit., p. 48 (trad., p. 70).
2,4 Op. cit., p. 49 (trad., p. 70).
21 ’ Op. cit., p. 50 (trad., p. 71).
2I<1 Ibid., note (trad., p. 72). Heidegger affirme à ce propos que «('‘apriorisme' est la 

méthode de toute philosophie qui se comprend elle-même·· (ibid ).
217 Lettre sur l'humanisme, in Questions III, p. 100.
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nistes de l’essence de l’homme», n’expérimentent pas encore la dignité 
propre de l’homme21*.  C’est en ce sens que Heidegger est contre l’huma
nisme; mais s’il «pense contre l’humanisme, c’est parce que l’huma
nisme ne situe pas assez haut l’humanitas de l’homme», car

21 “ Ibid..
219 Op. cil., p. 101. J.-B. Lotz écrira : «L’homme, comme personne, est essen

tiellement onto-logique, c’est-à-dire qu’il est l’étant dont l’acte d’être atteint t’être comme 
ici (Sein-schlechtin). (...) par son acte d'être, l’étre est ouvert, et par l’ouverture d’être son 
acte d’être est possible; toujours l’étre ouvert apparaît comme le logos ou fondement de 
l'étant déterminé qu’est la personne» (Persan und Ontologie, p. 345). D’ordre onto
logique (et non ontique et aliéné comme ce qui est inferieur à l’homme : dus Untermen- 
schliche), la personne participe à l’absolu de l’étre; c’est ce qui fait sa dignité absolue (cf. 
an. cit., p. 346). Ce que J.-B. Lotz veut montrer, c’est que «l’ontologie ne peut être plei
nement elle-même que quand elle est personnelle, et que la personne ne peut être elle- 
niêmc que quand elle est ontologique» (art. cit., p. 335). «La philosophie de la personne 
comme philosophie de \'esprit pleinement développée est, profondément, philosophie de 
l’être» (p. 341).

220 «Le sujet est élre-au-monde et le monde reste ‘subjectif» (Phénoménologie de la 
perception, pp. 491-492; Merleau-Ponty se réfère à Sein und Zeit, p. 366). Cf. 
Phénoménologie de la perception, p. 466 : «La première vérité est bien ‘Je pense', mais à 
condition qu'on entende par là 'je suis à moi' en étant au monde»; là encore, Merleau- 
Ponty renvoie à Sein und Zeit, § 26, pp. 124-125 (trad., pp. 156-157). Voir aussi p. 467 :

la grandeur essentielle de l’homme ne repose assurément pas en ce qu’il 
est la substance de l’étant comme «sujet» de celui-ci, pour dissoudre dans 
la trop célèbre «objectivité», en tant que dépositaire de la puissance de 
l’Etre, l’étre-étant de l’étant.

L’homme est bien plutôt «jeté» par l’Etre lui-même dans la vérité de 
l’Etre, afin qu’ek-sistant de la sorte il veille sur la vérité de l’Etre, pour 
qu’en la lumière de l’Etre, l’étant apparaisse comme l’étant qu’il est(...). 
L’homme est le berger de l’Etre219.

C’est vraiment l’être de la personne que Heidegger cherche, cet 
être qui a été oublié car on ne s’est intéressé qu’aux plus hautes déter
minations humanistes de l’essence de l’homme. Or ces plus hautes 
déterminations n’ont plus de véritable signification si l’être de l’homme 
est oublié. La vérité ultime de cet étant unique qu’est l’homme, c’est son 
être propre, c’est d’être «jeté» par l’Etre lui-même dans la vérité de 
l’Etre, afin de «veiller» sur la vérité de l’Etre.

La personne, structure d’existence

Merleau-Ponty n’a guère [écrit sur la «personne» proprement dite. 
Π s’agit beaucoup plus chez lui du «sujet», qui est «étre-au-monde»220, 
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de la subjectivité à laquelle il est «essentiel, pour être subjectivité, de 
s’ouvrir à un Autre et de sortir de soi»221; de la temporalité qui définit 
le sujet lui-même, et qui fonde et mesure sa spontanéité de l'union 
de l’àme et du corps qui «s’accomplit à chaque instant dans le mouve
ment de l’existence»225. Aussi Merleau-Ponty dira-t-il que «l’homme 
concrètement pris n’est pas un psychisme joint à un organisme, mais ce 
va-et-vient de l’existence qui tantôt se laisse être corporelle et tantôt se 
porte aux actes personnels»224.

Cest donc en réaction contre «toute espèce d’idéalisme»22’ que 
Merleau-Ponty interprète la réduction phénoménologique de Husserl, 
qui est pour lui la formule d’une philosophie existentielle 226. Et si l’at
tention de Merleau-Ponty se porte beaucoup plus sur la description de

«Si, réfléchissant sur l'essence de la subjectivité, je la trouve liée à celle du corps et à celle 
du monde, c'est que mon existence comme subjectivité ne fait qu'un avec mon existence 
comme corps et avec l'existence du monde et que finalement le sujet que je suis, concrè
tement pris, est inséparable de ce corps-ci et de ce monde-ci. Le monde et le corps onto
logiques que nous retrouvons au cœur du sujet ne sont pas le monde en idée ou le corps 
en idée, c'est le monde lui-même contracté dans une prise globale, c'est le corps lui-même 
comme corps-connaissant».

221 Op. cit., p. 487. «Il ne faut pas nous représenter le sujet comme constituant et la 
multiplicité de ses expériences ou de ses Erlebnisse comme constitués; il ne faut pas traiter 
le Je transcendantal comme le vrai sujet et le moi empirique comme son ombre ou son 
sillage» (ibid., pp. 487-488). Voir p. 512 : «Il faut que je me saisisse d'emblée comme ex
trinsèque à moi-même et que mon existence singulière diffuse pour ainsi dire autour d'elle 
une existence ès-qualité. Il faut que le Pour-Soi, — moi pour moi-même et autrui pour lui- 
meme, - se détachent sur un fond de Pour Autrui, — moi pour autrui et autrui pour moi- 
même. Il faut que ma vie ait un sens que je ne constitue pas, qu'il y ait à la rigueur une in
tersubjectivité, que chacun de nous soit à la fois un anonyme au sens de l'individualité 
absolue et un anonyme au sens de la généralité absolue. Notre être au monde est le por
teur concret de ce double anonymat». Et p. 515 : «ce qui est donné, ce n'est pas un frag
ment de temps puis un autre, un tlux individuel, puis un autre, c'est la reprise de chaque 
subjectivité par elle-même et des subjectivités l'une par l'autre dans la généralité d'une 
nature, la cohésion d'une vie inlersubjective et d'un monde. Le présent effectue la média
tion du Pour Soi et du Pour Autrui, de l'individualité et de la généralité».

·’·'■’ Voir op. cil., p. 489. ■—·
221 Op. cil., p. 105. Cf. Lu structure du comportement, ch. IV, pp. 2(X» ss.
224 Phénoménologie de lu perception, p. 104. Cf. p. 103 : «réintégrés à l’existence, | le 

«physiologique» et le «psychique»! ne se distinguent plus comme l'ordre de l’en sot et l'or
dre du pour soi, (...) ils sont tous deux orientés vers un pôle intentionnel ou vers un 
monde».

·■’’ Op. cit.. Avant -propos, p. \ni; cf. p. lit : «Descarlcs et surtout Kant ont délié le 
sujet ou la conscience en faisant voir que je ne saurais saisir aucune chose comme exis
tante si d'abord je ne m'éprouvais existant dans l'acte de la saisir, ils ont fait paraître la 
conscience, l'absolue certitude de moi pour moi, comme la condition sans laquelle il n'y 
aurait rien du tout et l'acte de liaison comme le fondement du lie■■. — Voilà comment 
l’idéalisme est dépassé !

22" Ibid., p. l\; Merleau-Ponty ajoute : l"ln-der-Welt-Scin’ de Heidegger n’apparail 
que sur le fond de la réduction phénoménologique» (ibid.). 
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la présence du sujet au monde par la médiation du corps, «véhicule de 
l’être au monde»227, si ses remarques concernant ('«existence person
nelle» sont d’ordre phénoménologique et non proprement méta
physique228, on peut cependant dire qu’il a un certain sens philo
sophique de la personne comme «structure d’existence»229 et, surtout 
dans ses derniers écrits, le souci de considérer l’esprit relativement à 
l’être — et non l’inverse :

227 Op. cit., p. 97.
Voir par exemple, op. cit., p. 99 : «En tant que j’habite un monde ‘physique’, où 

des ‘stimuli’ constants et des situations typiques se retrouvent, - et non pas seulement le 
monde historique où les situations ne sont jamais comparables, — ma vie comporte des 
rythmes qui n’ont pas leur raison dans ce que j'ai choisi d'être, mais leur condition dans le 
milieu banal qui m'entoure. Ainsi apparaît autour de notre existence personnelle une 
marge d'existence presque impersonnelle, qui va pour ainsi dire de soi, et à laquelle je me 
remets du soin de me maintenir en vie...» Merleau-Ponty dira egalement que «mon orga
nisme, comme adhésion prépersonnelle à la forme générale du monde, comme existence 
anonyme et générale, joue, au-dessous de ma vie personnelle, le rôle d'un complexe inné* 
(ibid.). «... la plupart du temps, l’existence personnelle refoule l'organisme sans pouvoir 
ni passer outre, ni renoncer à elle-même (...).L'existence personnelle est intermittente...» 
(op. cit., p. 100). Voir aussi pp. 493-494 : «notre existence ouverte et personnelle repose 
sur une première assise d'existence acquise et figée. Mais il ne saurait en cire autrement si 
nous sommes temporalité, puisque la dialectique de l'acquis et de l'avenir est constitutive 
du temps».

Cf. op. cit., p. 4K6 : «L'amour jaloux de Swann devrait (...) être mis en rapport 
avec d'autres conduites, et peut-être apparaîtrait-il alors lui-même comme la manifes
tation d’une structure d'existence encore plus générale, qui serait la personne de Swann». 

2” Le visible et l'invisible, p. 257.

L’essentiel, décrire l’Etre vertical ou sauvage comme ce milieu pré-spirituel 
sans lequel rien n’est pensable, pas même l’esprit, et par lequel nous 
passons les uns dans les autres, et nous-mêmes en nous-mêmes pour avoir 
notre temps. C’est la philosophie seule qui le donne 2X).

On peut cependant se demander si l’ontologie de Merleau-Ponty, 
même la «dernière», ne demeure pas foncièrement marquée par la 
nostalgie de faire coïncider l’être et la conscience, si nettement ex
primée dans la Phénoménologie de la perception :

il faut bien arriver à une conscience qui n'en ait plus d'autre derrière soi, 
qui donc saisisse son propre être, et où enfin être et être conscient ne 
fassent qu’un. Cette conscience dernière n’est pas un sujet éternel qui 
s’aperçoive dans une transparence absolue, car un tel sujet serait définiti
vement incapable de descendre dans le temps et n'aurait donc rien de com
mun avec notre expérience, — c’est la conscience du présent. Dans le 
présent, dans la perception, mon être et ma conscience ne font qu'un, non 
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que mon être se réduise à la conscience que j'en ai et soit clairement étalé 
devant moi, (...) — mais parce que «avoir conscience» n’est ici rien d’autre 
que «être à...» et que ma conscience d’exister se confond avec le geste effec
tif d’«ex-sistance» (...) la conscience s’enracine dans l’être2*1.

Synthèse de personnalités successives, la personne s’achève dans une 
transcendance sans surnaturel : l'homme

Les recherches de Mohamed Aziz Lahbabi sur la personne partent 
de l’être, mais de l’être «entendu comme donné brut»252, «l’être tel qu’il 
apparaît dans ses manifestations»255, et plus précisément l’être de 
«l’existant humain»254, «celui qui vient au monde et que les autres trou-

2,1 Phénoménologie de la perception, p. 485. Cependant, dans Le visible et l’invisible, 
Merleau-Ponty écrit : «Le sujet percevant, comme Etre-à tacite, silencieux, qui revient de 
la chose meme aveuglément identifiée, qui n’est qu’écuM par rapport à elle - le soi de la 
perception comme ‘personne’, au sens d’Ulysse, comme l’anonyme enfoui dans le monde 
et qui n'y a pas encore tracé son.sillage. (...) Anonymat et généralité. Cela veut dire : non 
pas un nichtiges Nichts, mais un ‘lac de non-être’, un certain néant enlisé dans une ouver
ture locale et temporelle» (Le visible et l'invisible, p. 254). Relevons encore ce passage sur 
la «cécité» de la conscience : «Ce qu’elle ne voit pas, c’est ce qui fait qu’elle voit, c’est son 
attache à l’Etre, c’est sa corporéité, cc sont les existentiaux par lesquels le monde devient 
visible, c’est la chair où naît ('objet. (...) par principe elle méconnaît l’Etre et lui préfère 
l’objet, c’est-à-dire un Etre avec lequel elle a rompu, et qu’elle pose par-delà cette néga
tion, en niant celte négation - Elle ignore en lui la non-dissimulation de l’Etre, VUnver- 
borgenheit, la présence non médiatisée qui n’est pas du positif, qui est être des lointains» 
(op. cit., p. 302).

2,2 M.A. Lahbabi, De l'être à la personne, p. 10.
2” Op. cil., p. 3.
2M Ibid. «L’ctre humain est un donné brut qui apparaît et devient au fur et à mesure 

qu’il tend à se personnaliser, à entrer dans la communauté des personnes. Il reste 'être' 
tant qu’il ne s’est pus engagé dans le 'paraître'» (p. 7). Les rapports de l'être et de la per
sonne peuvent se préciser ainsi : «L’être (...) n’est pas la personne. (...) Mais deux choses 
qui ne sont pas identiques ne sont pas nécessairement de nature différente. La personne se 
fonde sur l’être pris pour support de significations sociales et à partir duquel se forme un 
agent participant à la vie communautaire et à l’Histoire» (op. cil., p. 51). «L’être qui ne 
serait pas gros de la personne, c’est-à-dire l’être qui se réduirait au 'paraître’ sans aucune 
retouche sociale, sans aucun enrichissement qui lui vienne de l'extérieur, ne serait jamais 
l’être humain» (ibid.}. L’être est «la condition sine qua non pour toute personnalisation» 
(ibid.}. La différence entre l'être brut et l'être-personnalisc n’est ni différence de degré, 
ni de nature»; leur relation est identique à celle qui, dans la géométrie euclidienne, lie les 
théorèmes aux postulats, axiomes et définitions : «un théorème diffère des postulats mais 
les suppose; il les dépasse sans jamais pouvoir s’en passer» (ibid.}. «L’ctre est le fondement 
necessaire de la personne. Il est ce qui devient personne et permet à la personne de se lan
cer dans le devenir. A partir du paraître de l’être, une personnalité se forme. Avec l'âge, 
celle-ci se transforme en d'autres personnalités dont l'ensemble engendre la personne. A 
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vent là»25’. En limitant son enquête à l’être humain, M. A. Lahbabi 
cherche à éviter «de revenir au problème sans issue que déjà les Anciens 
considéraient comme le constant souci de la pensée : Qu’est-ce que 
l'être ?»2*,  et à opérer «une réduction du possible au réel. ‘Exister’ 
signifiera alors avoir actualisé effectivement l’être possible et accéder à 
l’étre par des actes précis et concrets, en vertu d’une origine vivante 
préexistante»257. A chaque instant, le «je» engage l’être dans des actes et 
donc l’actualise en se personnalisant; c’est ce «mouvement de per
sonnalisation» que Lahbabi se propose d’analyser.

La «personnalisation», qui est «le tout de l’être humain» et a pour 
«champ de déploiement» la société258, s’effectue en trois «moments» 
(inséparables dans la réalité, mais que l’analyse peut distinguer) : la 
personnalité, la personne, l’homme. La personnalité, qui peut se définir 
comme «l’aboutissement commun des phénomènes de psychologie indi
viduelle et de psychologie sociale dans un système de conditions de la 
conduite face aux situations présentes»259, est une «organisation dyna
mique»24*'  qui ne constitue qu’un moment de la personnalisation. «Au 
contraire, la personne est d’abord la totalité de la personnalité présente 
avec tous scs projets et son passé : c’est-à-dire un ensemble de per
sonnalités»241. Mais si la personne «se constitue à partir des person
nalités», elle-même «ne s’achève en l’homme que dans la mesure où elle 
se fond avec l’ensemble des autres personnes»242. Qu’est-ce donc que 
l’homme ? C’est «l’être dont la personnalisation a atteint un dévelop
pement tel que, lorsqu’il agit, c’est selon des intentions qui visent au 
delà de l’individuel»245.

Ce «mouvement personnalisateur» qui s’achève en l’homme «per
met de penser une transcendance sans surnaturel, un mariage de raison 
entre la métaphysique et la morale pour l’accomplissement du moi dans 
sa plénitude»244. «Par le mouvement personnalisateur, l’homme tire de 
lui-même sa propre finalité qui est au terme de son perfectionnement

son tour, la personne pourra tendre vers l'homme, et meme le réaliser» (op. cil., p. 52). 
M.A I.ahhahi ajoute : La meilleure illustration de la synthèse intime de l'être et de la 
personne qui vise a se dépasser en l'homme est la eréalion artistique- (ibid.i.

Op. cil., p. 10. .·.. ()p cii p h
Op cil., p. 14. .·* ()p cil p 59

■ ' Op. cil., p. 6X. .MU „ dl 7|
·" Op. cil.. p. 70.

Op. cil. p. (>9. l-t -toute personnalité, pour s'allirmer, se tonde sur la volonté et 
l'ellort. (...) I es stoïeiens ont vu juste en réduisant à l aete volontaire toute la person- 
iKililc·· (pp. 69-70).

’ Op. t ii . p. 55. ofK p. 63
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infini»24’. Μ. A. Lahbabi reproche en effet aux personnalistes français, 
comme Emmanuel Mounier ou Jean Lacroix, de ne pas s'etre 
«entièrement débarrassés du poids lourd dont les conceptions médié
vales avaient chargé le mot ‘personne’, concept ne se comprenant que 
par référence à un être sans fïnitude, parfait et qui transcende les per
sonnes»241 * * * 24 246. Lui-même refuse un personnalisme s’appuyant «sur une 
transcendance qui s’ouvre sur un au-delà extra-humain»247. Car «toute 
foi particulière est impuissante contre une autre»; et donc «le personna
lisme réaliste, pour être un vrai humanisme, devra mettre Dieu ‘entre 
parenthèses’ (...). Posés comme postulats à une enquête sur l’être 
humain, le théisme aussi bien que l’antithéisme bloquent la recher
che»248.

241 Op. cit.. p. 64.
216 Op. cit.. p. 172. M.A Lahbabi cite cette affirmation*de M. Ncdoncellc : «La per

sonne humaine est un mouvement vers Dieu à partir de la nature. Elle se situe dans un in
tervalle» (La personne humaine et la nature, avant-propos; cf. ci-dessus, p. 740)·

247 M.A. Laiiusbi, op. cit., pp. 344-345. Ce refus s'appuie sur la vision musulmane de 
l'homme : Le message que les montagnes ne purent porter, Allah le fait supporter à 
l'homme qui doit l'assumer seul (...). L'Islam pose la transcendance divine d'une part, 
l'immanence humaine de l'autre. Au lieu du double mouvement chrétien par lequel Jésus 
est Dieu et Dieu se fait homme, dans l'Islam l'homme restera homme sans aucune com
mune mesure avec Dieu, un homme appelé à bien lutter pour se réaliser comme homme 
parmi scs semblables qui sont comme lui embarqués dans le même destin. Le vrai pro
blème qui se présente à la conscience musulmane est un problème de communication des 
consciences» (op. cit., pp. 345-346). Voir aussi Le personnalisme musulman.

24s De l'être à la personne, p. 347. Pour M.A. Lahbabi. le personnalisme -est réaliste
ou il n'est rien» (op. cit.. p. 82); aussi s'oppose-t-il vivement à M. Deschoux, pour qui le
vrai idéalisme est un personnalisme» (M. Di scuot'X. Philosophie de la personnalité, p.
328; cf. M.A. Lahbabi, op. cit., pp. 81-82 et 171). De Marcel Deschoux, voir aussi Essai 
sur la personnalité.

249 On ne peut pas dire que Freud ait traité le problème de la personne proprement 
dite. Ce qui l’intéresse, c'est le domaine du conscient et de l'inconscient (la conscience 
n'étant qu'une "fonction particulière», et non pas -la caractéristique la plus générale» des 
processus psychiques : cf. Au delà du principe du plaisir, in Essais de psychanalyse, p. 29); 
autrement dit. ce qui l'intéresse, c'est ce qui conditionne tout l'exercice et le dévelop
pement de nos opérations humaines. C'est à ce niveau que se situe le schème, devenu clas
sique. du (ja. du Moi et du Sur-Moi. «Nous nous représentons les processus psychiques

Personne et psychologie

Notons enfin, sans nous y arrêter, que si le problème de la per
sonne a été au centre de la réflexion de tout un courant de philosophie 
contemporaine, il a été également remis en valeur par des psycholo
gues, en particulier Charles Baudoin, et aussi Charles Odicr 249.
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L’ouvrage de Charles Baudoin, Découverte de la personne, dédié à 
Bergson dont les cours sur la personnalité furent pour l’auteur «une 
décisive incitation», «comporte une confrontation assidue de l’enquête 
psychologique et de la dialectique philosophique»2,°. Charles Baudoin 
estime que l’opposition ne se situe pas entre matière et esprit, mais «en
tre le principe d'objectivité de toute science d’une part, et le principe du 
Sujet, de la Personne humaine, d’autre part»251. Ce dernier principe est 
de plus en plus méconnu dans le monde occidental, car «sous le nom 
de science, nous nous sommes faits de l’objectivité une idole, et dans la 
même mesure s’est trouvée obnubilée à nos yeux la signification de la 
Personne»2’2. Et pourtant, la personne ne serait-elle pas «le lieu par ex
cellence où la philosophie pourrait établir avec force ses positions ?»2”

d’une personne, écrit Freud, comme formant une organisation cohérente et nous disons 
que cette organisation cohérente constitue le Moi de la personne. C’est à ce Moi (...) que 
sc rattache la conscience» (Le Moi et le Ça, in Essais de psychanalyse, p. 184). Le Ça, in
connu et inconscient, est l’ensemble des pulsions émanées de l’organisme, parmi 
lesquelles la pulsion sexuelle tient la première place. Le Moi, qui est avant tout «une en
tité corporelle» (op. cit.. p. 194), est une partie du Ça ayant subi une différenciation parti
culière, et «représente essentiellement le monde extérieur, la réalité» (op. cil., p. 206). 
Quant au Sur-Moi, qui «reste lui-méme en grande partie inconscient, inaccessible au Moi» 
(op. eu., p. 209), il représente «l’expression des tendances les plus puissantes du Ça» (op. 
cil., pp. 205-206) et en meme temps «a la signification d’une formation destinée à réagir 
énergiquement» contre les choix du Ça (cf. op. cit., p. 203) avec la force de contrainte 
d’un impératif catégorique.

Il est évident qu'il est très difficile, pour un pur psychanalyste freudien, de discerner 
ce domaine du conditionnement psychique de nos opérations humaines, du domaine de la 
personne telle que nous l’entendons au niveau métaphysique. Aussi n est-il pas étonnant 
d’entendre un grand spécialiste du freudisme avouer : «On a taxé ce schéma |Ça, Sur-Moi 
et Moi] (...) non seulement de métapsychologique, mais de mytho-psychologique. Il faut 
bien avouer qu’il est difficile de sc figurer ce morcellement de l’esprit. A qui appartien
nent les pulsions refoulées ou non refoulées ? A qui appartient ce Sur-Moi omniscient ? — 
Pas au Moi assurément... D’où un aspect décourageant du problème psychologique de la 
Personne» (A. Hesnard, Freud dans la société d’après-guerre, p. 163). Dans une optique 
bien différente, puisqu'il sc présente, vis-à-vis de la psychanalyse, comme le «chef de l’op
position», P. Dcbray-Ritzen déclare que le «système des trois instances» constitue «une 
petite algèbre commode dans le langage courant de la psychologie» et a donné lieu à «un 
verbalisme envahissant dont il n’est pas aisé de sc départir», mais qu’en réalité «on peut se 
demander si ces abstractions stéréotypées dans les dictionnaires et maniées si facilement 
ne sont pas théoriques et quelque peu désincarnées» (P. Debray-Ritzen, La scolastique 
freudienne, p. 48). Sans adhérer à la méthode de l’auteur, reconnaissons qu'il met bien en 
lumière les faiblesses du freudisme comme science. «Dans cette réduction des pulsions, on 
peut regretter que la seule sexualité tende à tout résumer; et tout de même contester que 
chaque personnalité en soit vraiment la résultante» (op. cit., p. 60).

Ch. Baudoin, Découverte de la personne, p. 10, N.B.
2,1 Op. cit., p. 4.
2,2 Op. cit., p. 5.
2” Op. cit., p. 7.
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Pour Charles Baudoin, c’est «en abordant le problème de la Personne, 
que nous franchissons la limite qui sépare la psychologie de la méta
physique»2”; et «l'expérience intime du sacré» lui paraît «tout près de 
coïncider avec la découverte de la Personne»2”. «.

Si Charles Odier parle moins explicitement de la «personne», sa 
contribution à l’étude de ce problème est cependant importante. Tout 
d’abord, notons que pour Odier, «le problème général de l'évolution 
psychique de l’homme [est un] problème en soi illimité puisqu'il nous 
amène aux causes premières et biologiques, et de là nous conduit aux 
fins dernières et métaphysiques de la destinée humaine»2’6.

Charles Odier s’est attaché à étudier, «sous son aspect fondamental 
et non pas spirituel, [le problème de] la genèse et de l’évolution du 
moi»2’7. Les trois éléments essentiels, ou «fonctions du moi», qu’il 
découvre et explicite, sont la sécurisation, la valorisation et l’auto
nomisation 2’8. La sécurisation est le processus par lequel on acquiert et 
maintient le «sentiment de sécurité intérieure»; la valorisation, le 
processus par lequel on acquiert et maintient le «sentiment de valeur 
intérieure»; l’autonomisation, celui par lequel on acquiert et maintient 
le «sentiment d’autonomie»2W. Ces trois fonctions ou processus «con
juguent leur action de manière si étroite qu’on peut les considérer 
comme formant un seul et même processus»2®. Ce «système fonction
nel» se distingue du «système des facultés» (le mot «faculté» étant pris 
ici en son sens traditionnel et courant). Chacun de ces deux systèmes 
obéit à des lois propres et poursuit des fins propres; mais ils doivent 
nécessairement coordonner leurs fonctions et ajuster harmonieusement 
leurs opérations261.

Cette analyse des «sentiments du moi» par Charles Odier est 
d'autant plus intéressante qu’il a eu un grand souci de faire collaborer 
psychologie et philosophie. «Personnellement, écrivait-il, je reconnais

2,4 Op. cit.. pp. 163-164. Notons que la métaphysique est pour l’auteur comme «un 
second cahier de physique» (op. cit.. p. 162). L’expression est empruntée à Masson-Ourscl, 
pour qui la métaphysique d'Aristote n'est qu'un «cahier de physique n " 2» (cité p. 161).

2" Op. cit.. p. 171.
2><' L'homme esclave de son infériorité, I. Essai sur la genèse du moi, p. 5.
2,7 Ibid. Il s'agit d'un «essai d'analyse psychogénétique» (L'angoisse et la pensée 

magique, p. 22).
2,x L'homme esclave de son infériorité, p. 23.
2,9 Op. cit., p. 22.
2NI Op. cit., p. 25. 2,4 Op. cit.. p. 24.
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sans réserve l’autorité du philosophe dans le domaine de la pensée et de 
l'intelligence, considérées pour ainsi dire à l’état pur. En sa présence, 
un médecin en tant que tel se sent un bien petit garçon. La science et la 
conscience d’un honnête praticien ne suffisent pas à lui faire dire des 
choses intelligentes, ni à lui inspirer des vérités profondes et univer
selles»262. Et Odier, à cette époque, avouait que, dans sa recherche, 
«l’abîme métaphysique s’ouvrait à chacun de [ses] pas»265.

III. Réflexion métaphysique sur la personne

Du point de vue proprement philosophique, il ne fait pas de doute 
— nous l’avons montré — que le problème de la personne s’est posé 
d’abord dans une perspective religieuse, à propos de la destinée de

2,'! Les deux sources, consciente et inconsciente, de la vie morale (première édition), 
p. 30. Ce passage a été supprimé dans la seconde édition.

*' Op. cit., p. 31 (également supprimé dans la seconde édition). - Dans une perspec
tive tout autre que celles que nous venons d'évoquer rapidement, il faut mentionner 
l'étude publiée par M.B. Arnold et J.A. Gasson : The Human Person; celle de G.W. 
Allport sur la Personnalité, à laquelle nous avons déjà fait allusion (cf. ci-dessus, p. 681, 
note 18) et une seconde étude : Structure | Pattern] et développement de la personnalité. 
qui est en un sens une révision de la première, et en un autre est entièrement nouvelle (op. 
cit.. Préface, p. 7). Après avoir rappelé différentes définitions de la personnalité. G.W. 
Allport propose celle-ci : -la personnalité est l’organisation dynamique dans le cadre de 
l’individu des systèmes psycho-physiques qui déterminent son comportement caracté
ristique et scs pensées» (op. cit., p. 34). «La question peut se poser de savoir si, selon cette 
définition, les animaux ont une personnalité. La réponse est un ’oui’prudent» (op. cit., p. 
35). - Dans le domaine sociologique, mentionnons l’étude de Marcel Mauss dans la cin
quième partie de Sociologie et Anthropologie-, pour M. Mauss, la notion de personne ne 
se distingue pas de l’idée du «moi» (voir op. cit., pp. 333 ss.). C'est là, affirme-t-il, une 
«catégorie» qui «n'est formée que pour nous, chez nous»; dans ces conditions, il faut se 
demander si clic sera toujours reconnue comme telle : «nous avons de grands biens à 
défendre, avec nous peut disparaître l'idée» (op. cit., p. 362). Rappelons enfin que dans 
une étude de sociologie psychologique, (étude dont les prémisses philosophiques sont 
phénoménologiques : voir La personnalité de base, pp. 34 ss.), M. Dufrcnne a exposé et 
discuté la théorie de la «personnalité de base» formulée par Kardiner. La notion de per
sonnalité de base est celle «d’une personnalité qui à la fois serait produite par la société et 
qui la produirait» (op. cit., p. 33); il s'agit d’une «configuration psychologique particulière 
propre aux membres d'une société donnée, et qui se manifeste à travers un certain style de 
vie sur lequel les individus brodent leurs variantes singulières» (op. cit., p. 128). La 
notion de personnalité de base «ne prend tout son sens que par rapport à la psychanalyse 
qui permet de l'élaborer» (op. cit.. p. 131). Elle est à la fois une abstraction, en ce sens 
quelle est «conçue comme une configuration psychologique repérée et prélevée sur la per
sonnalité individuelle» et, de ce fait, ne représente de l’individu, «supposé seul concret», 
qu'un seul aspect commandé par une certaine optique; et une norme, «en ce sens qu'elle 
exprime la personnalité approuvée, l’homme idéal d une société donnée» (op. cit.. p. 322).
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l’homme et en impliquant le problème de l’immortalité de l’âme spiri
tuelle et «divine». Il s'est ensuite posé, d’un point de vue plus propre
ment éthique, à propos de la responsabilité de l’homme à l’égard de scs 
propres activités; on a cherché à préciser le dominium que l’hoiTime 
exerce sur ses activités : l'homme est capable d’orienter sa vie, de choi
sir les moyens qui lui semblent les plus adaptés, les plus efficaces; il est 
capable de choisir un autre homme pour être son ami, pour coopérer 
avec lui; par là, il est responsable non seulement de lui-même, mais 
aussi de celui qui s’est confié à lui en l'aimant. Le problème du bonheur 
et celui de l’amitié apparaissent comme «nouant», dans la perspective 
éthique, ce problème de la personne. Enfin, ce problème s’est posé au 
niveau métaphysique de l’être et de la substance chez les théologiens et 
donc dans une perspective de sagesse chrétienne s’efforçant de pénétrer 
le mystère du Christ et de la Très Sainte Trinité. On a cherché alors à 
déterminer le constitutif formel de la personne, sa dignité, en quoi con
siste la «personnalité», ce par quoi la personne est personne. Des théo
logiens comme S. Thomas d’Aquin ont fait appel à leur métaphysique 
pour préciser ce constitutif de la personne, tandis qu’un Ockham se ser
vait de sa logique et qu’un Suarez adoptait une position éclectique, 
orientée déjà vers un point de vue plus psychologique.

Avec Descartes, la philosophie retrouve son autonomie en adop
tant une attitude réflexive (réflexion sur le cogito). Aussi n’est-il pas 
étonnant que, progressivement, le primat de la conscience s’affirme et 
que la personne soit définie par la conscience (Locke) ou par la 
mémoire que l’homme garde de lui-même (Wolff), ou par la conscience 
transcendantale, la possession du «Je». Cette attitude réflexive entraîne 
la philosophie vers une position dialectique; la personne est alors 
considérée comme «synthèse» : synthèse, chez Hegel, de la con
naissance comme tendance vers l’universel (pôle de l’objectivité) et de 
la volonté comme tendance vers l’individualité (pôle de la subjectivité); 
synthèse, chez Renouvier, du soi et du non-soi; synthèse, chez Hamelin, 
de la causalité et de la finalité.

En réaction contre la position dialectique extrême de Hegel, 
on cherchera (sans exclure le point de vue de la conscience et de la syn
thèse, mais en les dépassant) à définir la personne dans son rapport à 
Dieu vécu dans la foi (Kierkegaard). Nous touchons là l’origine de 
toute une tendance philosophique : la personne humaine ne peut, en 
dernière analyse, être regardée que dans la lumière de la Personne 
divine, ou du moins de l’Amour ou de la Valeur première.

De son côté, la phénoménologie considère que le moi-personne est 



762 I.ClHE

comme «au delà» du vécu — c'est l’aspect transcendantal de la personne 
— sans pour autant être extérieur à ce vécu (il lui reste immanent), mais 
en se distinguant de l’ego dans sa plénitude concrète (Husserl).

Le dépassement de la conscience se fait encore d’une autre manière 
lorsqu’on définit la personne selon l’ordre des valeurs (Scheler, Hart
mann, W. Stern, Sciacca), ce qui conduit à préciser les liens de la per
sonne avec l’amour (Scheler, Berdiacv), d’où l’exigence de dépassement 
(Mounier) et de salut (Scheler, Berdiaev) et aussi l’exigence de commu
nication, d’intersubjectivité (Sciacca, Nédoncelle). On cherchera aussi à 
préciser les liens de la personne et du pouvoir créateur : sans ce pou
voir, pourra-t-on encore parler de personnalité (Berdiaev) ? On défi
nira la personne par la liberté : n’est-elle pas le sommet de la con
science et de la liberté (Lavelle) ?

Plus profondément, on essaiera de déterminer ce qu’est la per
sonne en fonction de la vie : n’est-elle pas la cohérence de notre vie 
mentale (Alexander) ? la mélodie continue de notre vie intérieure 
(Bergson) ? Ou bien, d’une manière toute différente, on voudra mon
trer qu’il n’y a pas de connexion nécessaire entre vie et personnalité 
(Whitehead).

Enfin, on s’efforcera de déterminer ce qu’est la personne en fonc
tion de l’étre. La personne n’est-elle pas ébauche de l’étre, commen
cement d'être (Blondel) ? N’est-elle pas la manifestation du sens de 
l’existence (Berdiaev) ? N’est-elle pas structure d’existence (Merleau- 
Ponty) ? N’a-t-elle pas l’être brut pour fondement nécessaire (Lah- 
babi) ? N’est-ce pas l'être de la personne («être» étant pris ici en un tout 
autre sens) qu'il faut regarder (Heidegger) ?

Dans la lumière de l'être, on essaiera de préciser ce qu’est la per
sonne en fonction de la substance individuelle. Au delà de la con
science, certains maintiendront que la personne est un sujet spirituel, 
un individu substantiel. La personne se distingue de l’individu, comme 
les principes spirituels peuvent se distinguer de la nature vivante, sen
sible, rationnelle (Sciacca). Elle se distingue de la nature comme un 
élément «transcendantal» ou une «perfection transcendantale» se 
distingue de la nature reçue et déterminée ad unum (Maritain, C. J. 
Geffré); elle se distingue de l’individu comme l’esprit se distingue du 
corps (Maritain).

Enfin, on a analysé la genèse de la personne, son comment, les 
obstacles à sa croissance. On a étudié d’un point de vue psychologique 
le «moi» personnel. Tous ces aspects du problème de la personne, qui 
se sont développés successivement, montrent bien la complexité et la 
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richesse de la personne humaine. A première vue, ces aspects peuvent 
paraître s’opposer : le métaphysicien insiste sur le côté indivisible et 
absolu de la personne; le psychologue, sur l’aspect génétique et la 
croissance de la personnalité humaine, qui ne cesse de se faire, de se 
construire. En réalité et profondément, il n’y a pas là d’opposition, si 
les uns et les autres savent qu’ils n’expriment qu’un aspect plus ou 
moins profond de la personne humaine, sans pouvoir dire tout ce 
qu’elle est d’une manière exhaustive, en raison même de sa perfection et 
de son conditionnement. N’cst-ce pas, du reste, à la philosophie pre
mière qu’il appartient de situer ces divers aspects et leur apport ori
ginal ?

D’autre part, dans la philosophie contemporaine, le problème de 
la personne a été posé d'une manière un peu différente, précisément 
parce que cette philosophie demeure souvent très dépendante d’un cer
tain idéalisme dont elle a plus ou moins conscience. Il faut donc, au 
delà des erreurs provenant de cette dépendance à l’égard de l’idéalisme, 
saisir ce que ces philosophes ont pu découvrir d’exact, en cherchant à 
saisir la raison profonde des qualités, des éléments constitutifs de la 
personne humaine qu'ils ont mis en lumière. Pourquoi la personne est- 
elle présentée avant tout comme conscience, liberté, auto-créât ion, 
communicabilité, nœu de l'intersubjectivité ?

Etant donné la complexité de la personne humaine, commençons 
par relever ses diverses modalités, scs diverses physionomies; cette 
description des diverses modalités de la personne humaine nous servira 
d’approche.

La modalité la plus expressive de la personne humaine nous est 
donnée chez l’artiste - au sens le plus général du mot «artiste». Une 
personnalité1 artistique est quelque chose d'assez extraordinaire, et qui 
se voit, se manifeste, se dit. Toute la philosophie de l’activité artistique 
est faite pour nous permettre de saisir en profondeur ce que représente 
ce type d’homme : l’artiste; et nous voyons aussitôt qu’il faut distin
guer : le sculpteur, le musicien, le poète, le romancier, le dramaturge... 
sans oublier l’artisan, dont la personnalité n’est pas la même que celle 
de l’artiste2. Peut-on parler d’une personnalité de technicien, de vir- 

1 Nous n'employons pas ici le mot «personnalité» en un sens psychologique, mais 
comme l'abstrait de «personne». Il s'agit de rechercher le caractère spécifique de telle per
sonne.

2 Voir L'activité artistique, II, pp. 165 ss.
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tuosc ? Nous touchons là, du point de vue de la personne, à un pro
blème-frontière qu'il est très important de saisir, mais que nous ne 
pouvons pas traiter ici. Car notre propos est de saisir le caractère-type 
de la personnalitéde l’artiste - ou plutôt les caractères, car ils ne sau
raient se ramener à un seul, la personnalité de l’artiste impliquant 
diverses qualités qui lui sont propres et qui sont plus ou moins mises en 
lumière chez tel ou tel grand artiste. La personnalité du poète est avant 
tout la personnalité de celui qui est inspiré, de celui qui sent et voit ce 
que les autres ne sentent ni ne voient. Cette personnalité implique donc 
un don de connaissance au sens le plus fondamental. Le poète doit 
vibrer et sympathiser avec tout l’univers physique et la communauté 
humaine; pour cela, il faut qu’il soit en connaturalité avec eux, d’une 
connaturalité qui illumine ceux avec qui il vit en enlevant leurs opaci
tés inconscientes. En ce sens, il est comme la conscience poétique du 
monde en lequel il vit; et plus sa personnalité poétique est forte, et son 
inspiration profonde, plus il décèle et révèle ce que les autres oublient. 
Il est vraiment celui qui fait naître la parole, cette forme expressive et 
signifiante, là où il n’y a qu'oubli, monotonie, répétition, bavardage.

La personnalité du peintre est aussi celle du visionnaire, mais du 
visionnaire qui vit en connaturalité avec la lumière et la non-lumière, 
l’ombre, l’opacité, les ténèbres. Il sait saisir et capter toutes les nuances 
de la lumière, toutes ses modalités. Chaque couleur est pour lui comme 
un appel à la lumière et comme un reflet de celle-ci; et c’est cette lu
mière (qui à la fois unifie et diversifie tout) qu’il cherche à capter et à 
dire. Le peintre est celui qui dit la lumière, et c’est pourquoi il est si 
séduit par le visage de l’homme et spécialement son regard - ce regard 
qui est présence, appel, ou qui est solitude, absence, éloignement, ce 
regard qui est lumière et appel à la lumière, ou qui est obscurité et ténè
bres. Le peintre est l’homme de la lumière et des ténèbres.

Quant au musicien, sa personnalité est celle de celui qui écoute et 
entend ce que les autres n’entendent pas, ou entendent mal. Le musi
cien est celui qui découvre l’harmonie vivante de l’univers,son mou
vement et son rythme propres. Sa personnalité est faite de finesse dans 
l’harmonie; elle possède un équilibre subtil qui permet d’unir des 
extrêmes ordinairement séparés. Tout en cette personnalité est récep
tivité et don. Il ne peut rien garder de ce qu’il a reçu gratuitement; tout 
ce qu’il a reçu, il le transforme en le vivant plus profondément, d’une 
manière plus harmonieuse, plus intense, et il le communique à ceux qui 
sont capables de le recevoir. La personnalité du musicien est comme 
celle d'un médiateur, d'un «instrument», attentif à tout ce qu'il peut 
recevoir et toujours prêt à communiquer ce qu’il a reçu.
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Le sculpteur est celui qui touche la matière, celui qui a et donne le 
sens du toucher. Sa personnalité est liée au volume, au corps. Il fait 
vivre ce qui, de soi, est trop lourd pour se mouvoir; il donne du poids à 
ce qui ordinairement n’en a pas en raison de sa faiblesse. C’est l’homhie 
du poids, de la mesure, du nombre. C’est l’homme de l’ordre, de la sta
bilité dans le mouvement et du mouvement dans la fixité. C’est 
l’homme qui sait le prix de la matière, qui connaît scs qualités cachées, 
scs virtualités propres qu’il faut épanouir en les connaissant, et dompter 
en les maîtrisant...

Ces grandes personnalités du poète, du peintre, du musicien, du 
sculpteur, nous montrent comment la personne humaine ne peut se 
séparer de l’univers physique dont elle fait partie. C’est en acceptant ce 
lien, et même cette parenté foncière avec la matière (avec la profondeur 
de la matière), avec la lumière (('«admirable lumière»), avec le mouve
ment (la subtilité du mouvement), avec la parole (qui est matière, 
lumière, mouvement),que ces artistes découvrent que l’homme, en sa 
propre personne, est le roi de la matière, de la lumière, du mouvement 
et de la parole : il les domine en s’en servant pour faire une œuvre qui 
le glorifie et lui donne une certaine splendeur, une annonce d'immor
talité.

Ces personnalités artistiques sont celles des «grands seigneurs» de 
l’univers. C’est pourquoi, si facilement, elles prennent la place de l’uni
que Seigneur de l’univers; car, vivant familièrement avec l’univers, elles 
en captent les secrets et, capables de le transformer en y mettant leur 
marque, elles le dominent. Ces personnalités artistiques ont une indé
pendance unique, précisément parce qu’elles dominent l'univers 
qu’elles transforment. Cet univers ne peut les mesurer, ni les aliéner, 
car elles ne le regardent qu’en fonction de ce qu’il peut leur donner, en 
fonction de ses virtualités qu'elles sont capables de saisir et d’expliciter. 
Face à l’univers en lequel ils vivent, les artistes se considèrent toujours 
comme ceux qui sont capables de faire dire à l’univers ce qu’il est inca
pable de dire par lui-meme. Eux seuls, artistes, peuvent faire parler cet 
univers, lui faire parler leur propre langage et proclamer ainsi leur 
grandeur. Les artistes ne sont pas des éducateurs de l’univers, des péda
gogues, mais ils sont les maîtres de cet univers qu'ils dominent.

A côté de ces grands artistes, toujours un peu isolés - comme sont 
les seigneurs — toujours un peu tyranniques et incapables de supporter 
la présence d’un autre seigneur, il y a la personnalité de l’artisan, des 
artisans. Pensons à l’artisan qui travaille le bois, à celui qui travaille le 
cuir ou le fer... Ils se définissent en fonction de la matière qu'ils tra
vaillent — quels merveilleux serviteurs ! Les grands artistes n'ont pas 
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cette dépendance, on pourrait dire : cette humilité, en rendant au mot 
sa saveur primitive, étymologique : hurni. C’est précisément à cause de 
cette «humilité» qu'il est inutile de considérer les différences entre la 
personnalité de l’artisan du bois et celle de l'artisan du cuir, comme 
nous l’avons fait pour les grands artistes - il y a là un fait très curieux 
et très significatif — car la personnalité des artisans, dans ses caractères 
essentiels, est toujours la même.

Cette personnalité apparaît avant tout comme celle du travailleur 
au très grand sens du mot : celui qui coopère avec la matière, qui la 
respecte en la connaissant et en l’aimant. C’est du reste ce lien essentiel 
avec la matière respectée qui permet de définir les diverses sortes d’arti
sans à partir de la matière qu’ils travaillent. Cette personnalité est donc 
la personnalité de celui qui sait, par son corps, sa parenté foncière avec 
la matière - on ne peut coopérer avec un étranger ni avec quelqu’un 
qu’on ignore — et qui, loin de refuser cette parenté, l’accepte et l’aime, 
— on ne peut coopérer avec ce qu’on rejette, avec ce qu’on hait. Mais 
c’est aussi la personnalité de celui qui sait qu’il domine la matière, car 
la coopération avec la matière est dirigée par l’artisan; c’est lui qui la 
pense, l'ordonne, en mesure l’étendue, la durée, le rythme... Mais ici la 
domination n’a plus le même caractère que chez l’artiste; c’est une 
domination de frère aîné, pourrait-on dire, et non de maître; car c’est 
une domination qui se réalise dans une coopération efficace, pour le 
bien de l’un et de l’autre. Les deux en doivent être ennoblis : cela, l’ar
tisan ne peut l’ignorer.

Mais il y a quelque chose de plus dans la personnalité de l’artisan; 
car s’il coopère avec la matière pour réaliser une œuvre, il veut faire 
une œuvre utile à la communauté humaine. Il veut donc être le servi
teur des hommes par et dans son travail. C’est un autre aspect de sa per
sonnalité : il est serviteur de ses frères. C’est pourquoi le véritable arti
san qui a acquis, en tant qu’artisan, une personnalité propre, a toujours 
le souci de réaliser une œuvre bonne, une œuvre qui puisse être utile, 
une œuvre qui ne trompe pas, qui ne paraisse pas plus qu’elle n’est en 
réalité. 11 y a là une honnêteté qui est très caractéristique de l’artisan : 
il sait ce que vaut son œuvre, il la connaît, il sait la valeur de la matière 
dont il s’est servi; et s’il sait cela, ce n’est pas pour lui, mais pour ceux 
qui useront de cette œuvre, car cette œuvre est en vue d’un usage. Celui 
qui a l’intention de se servir de cette œuvre a le droit de savoir ce 
qu’elle est. Et l’artisan sait que la connaissance qu'il a de son œuvre ne 
lui appartient pas : elle est pour celui qui usera de l’œuvre. Nous 
saisissons là une attitude de vérité qui est typique de la personnalité de 
l’artisan; c’est la vérité du serviteur, de celui qui connaît l’œuvre mieux 
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que quiconque car elle est de lui - il l’a faite - mais à qui cette con
naissance n’appartient'pas, et qui doit donc la communiquer à qui de 
droit; sinon il garderait quelque chose qu’il n’a pas le droit de conser
ver pour lui seul. Dès qu’il livre l’œuvre qu’il a faite (soit qu’ib la 
donne, soit qu’il la vende, peu importent ces modalités), il doit commu
niquer ce qu’il sait de son œuvre pour qu’elle puisse être utile et que 
l’on puisse s’en servir pleinement. Tant que l’artisan est propriétaire de 
son œuvre parce que c’est lui qui l’a réalisée, il peut garder pour lui la 
connaissance qu’il en a; mais dès qu’il n’est plus propriétaire, il ne peut 
plus garder cette connaissance pour lui seul.

On voit donc que la personnalité de l’artisan est complexe. Elle 
implique, de la part de l’artisan, l'acceptation foncière de sa parenté 
avec les diverses matières de l’univers; elle implique cette domination 
fraternelle à leur égard; elle réclame une attitude de serviteur à l’égard 
des hommes, ce qui entraîne cette pauvreté vis-à-vis de l'œuvre et de la 
connaissance que l’artisan en a. Nous sommes donc en présence d’une 
personnalité très différente de celle des artistes; car il s’agit ici d’une 
personnalité de serviteur des hommes, et de compagnon et frère aîné à 
l’égard de l’univers physique. C’est la personnalité de l’artisan qui 
réalise et maintient une unité profonde entre l’univers et l’homme, ainsi 
qu’entre les hommes.

Chez le technicien, il n’y a pas au sens fort de personnalité nou
velle, mais plutôt une certaine modalité d’habileté qui peut exister aussi 
bien chez les artisans que chez les artistes, habileté qui permet une effi
cacité plus grande.

Si l’activité artistique permet le développement, en l’homme, de 
certains types de personnalité, l'activité morale permet également le 
développement d’autres types de personnalité, qu’il nous faut main
tenant essayer de décrire.

A la différence de la personnalité de l’artiste, plus visible et ex
pressive, la personnalité morale est en premier lieu intérieure. C’est 
dans l’intimité de l’intention et dans la fidélité à cette intention que se 
noue la personne morale. Il n’y a pas de personnalité morale sans in
tention ni sans fidélité à l’intention; c’est pourquoi il est si difficile de 
déceler la véritable personnalité morale, car on ne peut juger de l’exté
rieur l’intention morale d’un homme. Seul celui qui a décidé de cette 
intention morale peut en être juge; et lui-même, souvent, ne pourra 
juger de la valeur de son intention qu’à scs fruits et à sa fermeté au 
milieu de la tourmente.

La qualité de cette intention provient de l’amour spirituel du bien 
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voulu vers lequel on tend et qui est à l’origine de cette intention. Plus 
cet amour spirituel sera fort et lucide (plus il sera «amour» et «spiri
tuel»), plus l’intention qui naît de cet amour sera elle-même forte et ef
ficace. Cette intention porte sur le bien qu’on aime et qu’on veut attein
dre et acquérir. Elle nous finalise au sens le plus fort; elle donne un 
sens à nos autres activités — du moins lorsqu’il s’agit d’une intention 
profonde, portant sur un bien spirituel, une personne. Aussi cette inten
tion ne constitue-t-elle la personne humaine morale que lorsqu’elle 
porte sur une personne — qu’il s’agisse d’un ami ou de Dieu. Cepen
dant cette intention ne suffit pas; elle est un élément essentiel sans 
doute, mais un élément fondamental. Ce qui peut seul être vraiment 
constitutif de la personnalité morale, c’est le choix de préférence por
tant sur l’ami comme sur un bien capable de nous perfectionner. En ef
fet, c’est dans le choix mutuel, réciproque, que l’ami se révèle à son ami 
comme ami; c'est dans le choix que nous pouvons saisir l’actualité de 
l’intention, son intensité, sa force, sa lucidité. Si le choix est le fruit de 
l’intention, il est aussi ce qui porte immédiatement sur l’ami comme tel 
et lui donne un sort unique.

Dans ce choix, l’ami se donne à son ami. Il lui livre ce qu’il a de 
meilleur, ce qui en lui est le plus lui-même, et il reçoit le don de son 
ami. Dans la mesure même où il se donne à son ami, il est capable de le 
recevoir, d’être réceptif à son égard, car l’amour seul est capable de 
recevoir l’amour; et comme l’amour personnel implique le don person
nel, on devient capable de recevoir le don dans la mesure où l’on se 
donne.

En se donnant et en recevant le don de son ami, l’ami vit du secret 
de son ami. Tout don personnel est un «secret» qui noue l’ami à son 
ami et le sépare des autres. Le secret est la connaissance personnelle 
qui se réalise dans le don : l’ami, par son don, devient le secret de son 
ami, ce qui explique leur force et leur capacité de silence. Le propre du 
secret, en effet, est d’engendrer le silence; car nous sommes un avec 
celui qui est notre secret, et nous ne pouvons communiquer ce secret 
aux autres : ce serait une trahison; nous sommes donc comme séparés 
d’eux.

En recevant l’ami comme un don, en le recevant comme un secret 
personnel, l’ami se porte garant de lui et se considère comme respon
sable de lui. Car celui qui se donne se livre, se désarme, il n’a plus 
aucune défense, il accepte d’être fragile. C’est celui qui le reçoit qui 
doit être sa force, sa sécurité, sa citadelle. Et comme l’amour d’amitié 
est réciproque, on comprend comment, successivement et simul
tanément, l’ami se donne et reçoit; comment il est le secret reçu et coin- 
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ment il reçoit le secret; comment il est celui qui se désarme en ne comp
tant que sur son ami, et comment il est celui qui s’arme et se défend 
pour son ami.

Il y a donc ici quelque chose de tout à fait nouveau du point de vue 
de la personnalité : cette personnalité ne se réalise que dans le don, la 
communication. L’ami ne peut être l’ami que de son ami; il est ami 
dans le don; et pour qu’il se donne il faut que son ami soit lui-même 
don. Cette personnalité ne se réalise donc que dans la dualité : la per
sonne de l’ami n’existe qu'en fonction de son ami. C'est du reste à cause 
de cela, sans doute, que ce type de personnalité est si rare.

Du point de vue moral, il y a peut-être beaucoup de personnalités 
inchoatives (au niveau des intentions, c’est-à-dire de la finalité), mais il 
y a très peu de personnalités qui se nouent et se constituent comme per
sonnalité morale, car il y a très peu de véritables amitiés personnelles. 
Or précisément, une personnalité inchoative demeure imparfaite, elle 
manque de force, d’autonomie, et par le fait même ne peut s'imposer 
véritablement. C'est pourquoi on est toujours un peu tenté de considé
rer qu'il n’y a pas de personnalité véritable au niveau moral, et que c’est 
au niveau artistique seulement qu’on peut la trouver. Notons, du reste, 
que la personnalité artistique est beaucoup plus immédiatement réduc
tible à ce qu’on appelle ordinairement la personnalité psychologique, 
que ne l'est la personnalité morale, celle-ci échappant davantage au 
regard psychologique, puisque l’intention morale échappe au psycho
logue, tandis que le projet de l’artiste lui est accessible. Cela ne doit 
jamais être oublié, du point de vue pratique.

Notons encore que, du point de vue moral, il peut y avoir une cer
taine personnalité au niveau politique, communautaire. Cette per
sonnalité se noue au niveau de la recherche de la justice et du bien 
commun; elle implique l’acquisition des vertus cardinales de tempé
rance, de force, de prudence et, évidemment, de justice. La tempérance 
permet une certaine maîtrise de soi à l'égard du concupisciblc, de l’atti
rance des biens sensibles. La force permet une maîtrise de soi dans le 
domaine de l'irascible, autrement dit des biens difficiles à acquérir; la 
force nous permet de lutter valablement sans faiblesse, sans recul. La 
prudence nous donne une lucidité, une clairvoyance à l'égard de nos 
propres ressources, de nos moyens et de leur adaptation à la fin pour
suivie; elle nous fait voir comment acquérir la fin dcsircc avec le peu de 
moyens dont nous disposons. Enfin, la justice regarde les droits de l'au
tre quelle nous fait respecter en nous faisant aussi considérer nos 
propres droits et ceux de nos amis, dont nous sommes responsables.

A l'autre extrême, il faudrait mentionner la personnalité du con
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templatif solitaire, qui est au delà de la personnalité morale com
munautaire. C’est la personnalité de l’homme qui cherche la vérité et 
qui l’aime, et qui consacre sa vie à cette recherche. C’est la personnalité 
du véritable philosophe-métaphysicien qui cherche à contempler la 
vérité. Evidemment, celui qui est uniquement dans la recherche de la 
vérité sans l’avoir encore découverte, demeure analogue à l’homme 
moral qui en reste à l'intention. A ce niveau, il ne peut y avoir qu’une 
personnalité contemplative inchoative, qui réside dans cette soif de la 
vérité; et si la recherche demeure toujours une recherche, on sait que le 
danger est grand de transformer le moyen en fin. Si de la recherche on 
fait une fin, on est alors en présence, non d’une personnalité, mais 
d’une sorte d’instrument, d’outil de la recherche. Au contraire, celui 
qui découvre la vérité et l’aime, qui la contemple avec joie et s’y 
repose, celui-là épanouit en lui un type nouveau de personnalité, celle 
du contemplatif : celui qui sait que la vérité est le bien de l’intelligence 
et que la découverte de la vérité libère des opinions des hommes et de 
leur autorité souvent tyrannique, et donne à notre intelligence une 
plénitude, une profondeur uniques. Et si cette vérité est la vérité ultime, 
Dieu, notre intelligence atteint alors sa fin et connaît un épanouisse
ment parfait. Elle est bienheureuse dans cette contemplation de la 
vérité découverte. Les autres vérités ne produisent sans doute pas le 
même épanouissement, mais y conduisent; car toute vérité, si faible 
soit-elle, est le bien de l’intelligence et un reflet de la Vérité première.

Ce qui caractérise cette personnalité du contemplatif, c’est 
l'autonomie. Ayant découvert Celui qui est la Vérité, il est libre à 
l’égard de tout le reste. Car l’intelligence est tout ordonnée à la Vérité 
cl, l’ayant découverte, elle la contemple en y adhérant; et comme la 
Vérité première s’identifie au Bien suprême, elle est souverainement 
aimable; la contemplation de la Vérité première éveille donc un amour 
de celte Vérité, Bonté suprême. C’est pourquoi cette contemplation 
finalise pleinement l'homme, autant qu’il peut l’être ici-bas.

Certes, le contemplatif demeure relatif à Celui qu’il contemple; 
mais celte dépendance n’est pas une limitation, une aliénation, car elle 
permet un dépassement. En contemplant la Vérité première, la Bonté 
souveraine, l'homme actue ce qu’il y a de meilleur en lui, se conna- 
turalise autant qu'il le peut à sa Fin. Dans celle contemplation il se 
dépasse lui-même pour vivre, dans la mesure où il le peut, ce que vit 
l'Etre premier.

Enfin, notons que l’homme, grâce aux traditions religieuses ou 
grâce au mystère de la foi, ou grâce à sa découverte de l’Etre premier, 
peut développer en lui une activité religieuse. Cette activité religieuse 
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possède quelque chose d’absolu, car elle met l’homme en présence de 
Celui qui est la Source de sa vie et de son être. L’activité religieuse prin
cipale, fondamentale, est l’adoration, dans laquelle l’homme reconnaît 
sa dépendance radicale à l’égard de son Créateur. Il reconnaît que son 
Dieu-Créateur est l’unique Dieu, et qu’il ne doit adorer que Lui. Cette 
attitude est plus radicale, plus fondamentale que toutes les autres, du 
point de vue volontaire; elle donne à l’homme une stabilité unique, car 
elle lui permet de rejoindre la source de son être, de sa vie, de sa 
lumière, et de demeurer conjoint à cette source. Le caractère propre de 
la personnalité religieuse est la stabilité, la fermeté intérieure et fonda
mentale. L’homme religieux bâtit sa vie sur le Roc, car il la bâtit dans 
la dépendance à l’égard de la volonté de Dieu.

Voilà, semble-t-il, les principaux types de personnalité qui peuvent 
se développer en l’homme. Nous voyons qu’ils font émerger des carac
tères qui, à première vue, pourraient paraître contradictoires, mais qui, 
en réalité, sont complémentaires; car la personnalité de l’homme se 
développe différemment face à l’univers (avec qui il coopère), face à 
l'ami, face à la communauté humaine, dans la contemplation de la 
Vérité, et en dépendance du Dieu Créateur. Cela nous permet de rele
ver quelques grands aspects de la personne humaine : la capacité de 
dominer’, la capacité de communication et de don, la capacité de 
responsabilité (le sens du devoir), l’autonomie dans l’amour de la 
vérité, la stabilité et la fermeté dans l’effacement en face de {'Absolu L

Pouvons-nous aller plus loin ? Y a-t-il une connaissance méta
physique de la personne ? Y a-t-il un problème métaphysique de la per
sonne ? La question se pose effectivement, car il semble, à première 
vue, que la personne ne se définisse qu'en fonction des opérations 
humaines, et non pas en fonction de l’être; la personne ne pourrait 
donc pas être saisie au niveau métaphysique. Cependant, si nous 
rêtlêchissons sur la capacité de domination de la personne, sur sa capa-

’ Du point de vue psychologique, on pourrait se demander si la conscience de notre 
propre personnalité ne se dévoile pas en premier lieu à partir de notre activité artistique, à 
partir du dominium que nous exerçons sur l'outil dans le travail. N'est-ce pas en exerçant 
ce dominium sur l'outil, en l’utilisant, que l'homme connaît en premier lieu sa supériorité, 
son pouvoir d'autonomie et sa dépendance à l'égard de l'univers ? Il est important de le 
souligner, car cela conditionne la conscience que nous avons de notre personnalité.

4 Le philosophe doit se poser, face aux développements théologiques concernant la 
personne, la question de savoir si ces développements peuvent être intégrés dans sa philo
sophie ou s’ils présupposent, pour leur propre intelligibilité, la foi chrétienne. Nous som
mes bien ici en face d'un des problèmes de la «philosophie chrétienne-. 
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cité de coopérer avec un autre en se communiquant à lui et sa capacité 
d’utiliser l’outil pour se prolonger dans une œuvre, nous constatons 
que ces capacités se fondent sur une certaine noblesse de la réalité, et 
donc sur une certaine modalité d’étre qu’il faut essayer de préciser. 
L’opération, en effet, suit l'être et le présuppose. Si l’opération possède 
telle noblesse particulière, l’esse doit nécessairement la posséder. Or les 
opérations dont nous parlons sont des opérations volontaires, qui im
pliquent donc l’activité de l’intelligence; ce sont des opérations spiri
tuelles. De telles opérations présupposent donc un esse d’ordre spiri
tuel, qui ne soit pas totalement limité par la matière, par le corps, mais 
qui possède une certaine émergence par rapport au corps et à la 
matière.

Il suffit d’autre part de considérer l’unité nouvelle que représente, 
par rapport aux autres réalités de l’univers, la personne humaine. Elle 
domine le temps tout en étant conditionnée par lui. Elle le domine en 
gardant le passé : l’homme est un être qui peut revivre le passé; le passé 
n’est jamais totalement perdu pour lui, il demeure en sa mémoire et 
peut être revécu intentionnellement. La personne humaine domine 
aussi le futur : elle peut faire des projets, organiser à l’avance ce qui 
arrivera. Elle peut prévoir et devancer les événements; car ce qui, selon 
l’ordre physique, n’est pas encore, peut déjà exister pour elle d’une cer
taine manière, intentionnellement. Cette manière de dominer la suc
cession du temps montre bien que si la personne humaine implique , de 
fait, un certain devenir, un certain développement incontestable, elle 
possède en elle-même quelque chose qui est au delà du mouvement. Le 
temps n’est-il pas la mesure du mouvement ? Le mouvement ne peut 
donc dominer le temps, puisqu'il est mesuré par lui.

Mais cela n’est-il pas vrai de tout vivant qui, dans sa durée vitale, 
est comme au delà de la succession du temps ? Oui, sans doute; mais la 
personne humaine n'échappe pas au temps par sa seule durée vitale; 
elle lui échappeaussi dans ce qu’elle est profondément, dans sa destinée 
personnelle. La personne humaine, en effet, est capable de connaître 
d’une manière universelle, elle est capable d’atteindre par la pensée 
tout ce-qui-est, et meme ce qui est nécessaire et qui n’est plus condi
tionné par le temps ni par le lieu. L’existence de la connaissance méta
physique en témoigne. La personne humaine est capable d’aimer la 
vérité, d’aimer une autre personne et, en aimant une autre personne, de 
se découvrir plus profondément. La personne humaine est sujet de ces 
opérations intellectuelles et affectives; elle est «sujet» de la méta
physique, de la connaissance de l'être; elle est le «lieu» de la con
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naissance de l’être Cette connaissance analogique de l’être, qui 
possède une unité objective dans la substance, possède une unité exis
tentielle dans la personne qui vit de cette connaissance et qui en est la 
source. Et la personne humaine est sujet de l'amour, d’une manièroen- 
core plus directe; elle est source de cet amour, sans s’identifier à lui. 
Elle est bien, là encore, ce qui donne à cet amour une unité existen
tielle et vitale. La personne humaine est aussi sujet et source de l’ac
tivité artistique, de l’inspiration, du choix-créateur, du travail. Elle est 
ce qui donne à ces diverses opérations artistiques leur unité vitale et 
existentielle.

Cette unité propre que possède la personne humaine pose un 
problème spécial : quelle en est la cause propre ? Nous avons vu que 
c’était par l'unité qu’Aristote avait découvert le problème métaphysique 
de Γούσία. C’est encore par l’unité particulière de l’homme que nous 
pouvons nous poser le problème métaphysique de la personne et décou
vrir ce qu’elle est. Cette unité au delà du morcellement du temps, cette 
unité capable de rassembler la succession du temps au niveau de la 
durée vitale et de la conscience psychologique que nous pouvons avoir 
de notre moi (lequel se construit progressivement tout en demeurant 
lui-même), ne peut être qu’une unité dans l’ordre de l'être, et ne peut 
provenir que d’un principe d’être : une substance (celle-ci est au delà 
du temps). Précisons encore : cette substance doit être, en réalité, une 
substance individuelle existante et subsistante - et nous devons même 
ajouter : capable de subsister sans l'union au corps (ou, si l'on préfère, 
une substance capable de subsister en elle-même au delà de l’union au 
corps), puisqu'elle est capable d'être source radicale d’une con
naissance métaphysique et d’un amour spirituel.

Evidemment, cette capacité de subsister en soi-même au delà de 
l’union au corps nous met bien en présence du problème de l’immor
talité de l’àme humaine. Ce problème se pose immédiatement; et il sem
ble bien que ce soit cette spiritualité de l’âme au delà de toute corrup
tibilité qui donne à la personne humaine son statut métaphysique 
fondamental.

Cette immortalité de lame, le philosophe ne la découvre pas 
comme un a priori (à la manière de Platon); il ne peut pas non plus se 
contenter d’un «mythe» religieux,ni d’une croyance révélée. Il doit la

’ Si Ton ne distingue plus l'être et la connaissance de l'être, on peut dire que la per
sonne humaine est «le berger de l’être··.
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découvrir progressivement par sa propre réflexion philosophique. La 
connaissance métaphysique suffit à poser le problème avec une très 
grande acuité, puisque cette connaissance est capable de saisir Γούσία, 
principe et cause selon-la-forme de cc-qui-est, et l’acte, principe et 
cause selon-la-fin de cc-qui-est. Or Γούσία et l’acte, comme tels, ne sont 
pas liés à la matière. Ce qu'il y a donc de plus vital dans l’esprit de 
l'homme n'est pas lié à la matière. Et si cette vitalité se révèle à nous en 
atteignant la substance et l’acte, n’est-ce pas le signe que ce qu'il y a de 
plus vital dans l'esprit de l'homme s’enracine dans une âme substan
tielle qui, en soi, n'est pas liée à la matière et qui subsiste donc en 
soi ?6 Nous ne voulons pas ici pousser plus loin ce dévoilement de l’im
mortalité de l'âme, car nous y reviendrons après avoir découvert l’exis
tence de l’Etre premier.

6 Ce qui est atteint n'est pas d’ordre intentionnel, puisque c'est la substance — bien 
que cela soit atteint selon un mode intentionnel. C'est pourquoi ce qui est atteint permet 
d'affirmer que l'esprit qui, dans sa conscience, est toujours saisi au niveau intentionnel, 
s'enracine dans quelque chose de substantiel. Au niveau de la conscience réfléchissant sur 
la seule connaissance universelle, on ne peut pas dévoiler proprement l'immortalité de 
l’esprit; on ne peut par là que poser le problème, et c’est bien là qu’il se pose en premier 
lieu. La saisie de l’universel exige l’immatérialité de la connaissance, mais ne dit pas 
immédiatement le caractère substantiel de cette immatérialité.

Essayons seulement de préciser, du point de vue métaphysique, ce 
que la tradition religieuse nous communique directement comme le 
fondement même de toute attitude religieuse : l’immortalité de l’âme 
humaine, de l'âme-substance capable de subsister en elle-même sans le 
support du corps. Il y a en effet dans l’homme, grâce à son intelligence 
et à sa volonté, grâce à son esprit, un nouveau type d’unité, irréductible 
à celle de toutes les autres réalités que nous pouvons expérimenter; une 
unité qui n’est pas.seulement d’ordre psychologique ou d’ordre vital, 
d’ordre moral ou communautaire, mais qui est bien d’ordre méta
physique — autrement dit une unité qui est de l’ordre de ce-qui-est, ou 
plus précisément de l’ordre de la détermination et de l’acte d’être de ce- 
qui-est. L’homme en effet, grâce à son intelligence et à sa volonté, est 
capable de se déterminer dans son opération et de se diriger. Sa fin lui 
est présente, intentionnellement certes, mais réellement. L’homme a 
une destinée propre, individuelle et personnelle, qu’il peut découvrir 
progressivement; en la découvrant il se découvre lui-même, et cette 
destinée personnelle exige de lui un dépassement. C’est en se dépassant 
qu’il se trouve; car s’il demeure replié sur lui-même, l’homme ne peut 
plus rien connaître de lui-même : il devient opaque. Ce dépassement ne 
peut être que personnel, en ce sens qu'il demande de rejoindre une 
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autre personne qui seule permet à la destinée personnelle de se réa
liser : soit l'homme-ami, soit Dieu. Ce dépassement, en effet, ne peut se 
réaliser vers l'espèce. Si l’homme, dans sa personne, est d'une certaine 
manière responsable de l'espèce par la procréation et par l'éducation, 
celles-ci ne sauraient le finaliser; il est capable de les assumer.

Les opérations intellectuelles et volontaires de l’homme sont des 
opérations vitales immatérielles, spirituelles; elles sont donc au delà 
des limites propres de son être physique et biologique, elles ont une 
ouverture et un élan qui ne sont plus d’ordre biologique. Ces opéra
tions proviennent d’une âme spirituelle qui est une substance spirituelle 
non liée aux limites propres du monde physique, une substance qui est 
au delà de la corruptibilité de ce monde et le domine. Ces opérations 
spirituelles, qui ont leur source radicale dans une âme spirituelle, mani
festent que cette âme est capable de s’orienter vers un absolu, et donc 
capable de ne s’arrêter à aucun des biens relatifs expérimentés, capable 
de les dominer. L’âme spirituelle, dans scs opérations propres, est libre 
en ce sens qu’elle peut prendre le recul nécessaire pour ne pas se laisser 
lier, capter par des biens limités. On voit ce qu'il y a d'exact et ce qu'il y 
a d'imprécis dans la formule de Merleau-Ponty : «la liberté, c'est naître 
du monde et naître au monde»7. C'est «naître» dans le sens d'une exi
gence de dépassement à l’égard du monde physique.

Lame spirituelle de l'homme, substance de l'homme, exerce sur 
son corps et sur l'univers une certaine domination, car cette âme spiri
tuelle n'est pas totalement immergée dans son corps ni, par le fait 
meme, dans le monde physique. Cette âme possède dans son être une 
capacité spirituelle la rendant apte à être ordonnée à un au-delà du 
monde physique et biologique. C’est cette capacité radicale et substan
tielle qui donne à l’âme spirituelle de l’homme une dignité d’être tout à 
fait spéciale, une indépendance radicale, substantielle, à l’égard du 
monde physique, matériel, sensible. Elle n’est pas relative à cet univers 
comme si elle en était partie intégrante; elle est au contraire comme un 
tout indivisible qui s’impose par lui-même, bien que, de fait, elle 
n’existe que dans un corps qui est partie de l’univers. Elle est donc 
conditionnée d’une manière substantielle par le corps; elle est indi-

’ Cf. Phénoménologie de la perception, p. 517 : «Qu’est-ce donc que la liberté ? Naî
tre, c’est à la fois naître du monde et naître au monde. Le monde est déjà constitue, mais 
aussi jamais complètement constitué. Sous le premier rapport, nous sommes sollicités, 
sous le second nous sommes ouverts à une infinité de possibles. Mais cette analyse est en
core abstraite, car nous existons sous les deux rapports à la fois. Il n’y a donc jamais 
déterminisme et jamais choix absolu, jamais je ne suis chose et jamais conscience nue·. 
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vidualisée au sens le plus fort et par là elle dépend, dans son exercice et 
son développement, de ('univers.

L’âme spirituelle de l’homme subsiste donc d’une manière spéciale 
et unique, comparativement aux autres réalités physiques et vivantes. 
Tout en possédant en elle-même une capacité spirituelle qui la rend 
substantiellement indépendante de l’univers physique et biologique, 
elle est forme et acte d’un corps, qui Γindividue; elle dépend 
donc, dans son exercice vital, du corps et, par lui, de tout l’univers. 
Cette manière unique de subsister qui est propre à l’àme spirituelle de 
l’homme est ce qu’on appelle la personne métaphysique8.

8 Cela nous montre bien qu'une étude de la personne humaine qui demeure au niveau 
génétique, et qui donc ne peut s'abstraire de l'exercice même des opérations vitales, s'in
terdit par le fait même de saisir ce qui, dans l’àme spirituelle de l'homme, est proprement 
indépendant du corps et du monde physique. Cette indépendance ne peut être saisie qu'au 
niveau métaphysique, au niveau de l’étre. De même, toute confusion du devenir et de 
l’être empêche de saisir ce dépassement (de l’àme spirituelle de l’homme) tel que nous 
avons essayé de le préciser; pour sauver l'immortalité de l’àme, on sépare alors l’àme du 
corps.

Cette personne implique donc l'individu; mais comprenons bien 
comment il faut à la fois distinguer et unir individu et personne; car si 
la personne humaine subsiste, de fait, dans l’individu, elle s’en distingue 
en ce sens que sa subsistence provient proprement de l’âme spirituelle, 
tandis que l’individalité s'enracine dans le corps. Comme il y a distinc
tion de l’àme et du corps, ainsi on peut, au niveau de l’analyse méta
physique, distinguer ce qui est source de la personne et ce qui est source 
de l’individuation. Mais la personne existante implique l’étre indi
viduel, puisqu’elle a un corps individuel. Voilà le statut existentiel de 
l’àme humaine, considérée comme personne, voilà son état de condi
tion charnelle. Cette personne qui, formellement, est esprit, n’existe 
que dans un corps dont elle dépend radicalement, substantiellement, et 
non pas d’une dépendance accidentelle et extérieure. Mais malgré cette 
dépendance substantielle, l’àme, dans ses opérations proprement spiri
tuelles, est libre à l’égard du monde physique et capable d’atteindre 
autre chose.

Nous disons bien ; l’àme informe le corps et l’actue, et elle lui est 
substantiellement unie, mais elle n’est pas totalement dépendante du 
corps, elle garde une certaine autonomie. Cette double relation de 
l’âme au corps correspond à ce double problème : celui de la φίχης et 
celui du νους. Il ne faut pas les opposer, mais comprendre que le νους as
sume la φΰσις. L’homme est intermédiaire entre ces deux mondes, entre 
le monde de la nature et celui de l’esprit, et il les assume, les unit en sa 
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personne. C’est peut-être cela qui nous fait le mieux saisir ce qu’il y a 
d’unique dans la personne de l’homme : elle réalise une synthèse 
unique. Toute la complexité du monde physique et toute celle du 
monde spirituel sont unies dans une individualité personnelle. Lajjer- 
sonne humaine ne peut rien rejeter de sa sensibilité, de son corps; elle 
ne peut rien refuser de son esprit, de son absolu, mais elle doit ordon
ner ces diverses valeurs, les hiérarchiser.

Cette capacité radicale, fondamentale, de l’àme spirituelle, permet 
de comprendre comment l’âme, en ce qu’elle a de plus elle-même, est 
au delà des limites du monde physique. Comparativement à la φύσις, le 
νούς n’est pas limité; il possède une capacité de devenir toutes choses. 
Certes, le νούς est déterminé dans son être, mais il est au delà du monde 
physique. Et tout en étant déterminé dans son être, il est capable de 
connaître tout ce qui est. 11 y a là une ouverture de l’àme spirituelle qui 
fait qu’elle est avide de tout, qu'aucune réalité particulière ne peut la 
satisfaire, qu’elle est capable de les dépasser toutes. Cette capacité n’est 
donc déterminée d’une manière exhaustive par aucune réalité parti
culière existante. Si l’àme spirituelle ne découvre pas l’Absolu, l’Etre 
premier, elle risque toujours de se retourner sur elle-même en se décou
vrant comme ce qu’il y a de plus absolu dans notre univers physique, et 
donc comme le «lieu de l’être» — alors qu’elle devrait demeurer en at
tente; car ce qu’il y a de plus profond en elle, c’est cette capacité qui lui 
permet de ne pas s’arrêter à telle ou telle réalité physique. En se 
repliant sur elle-même et en se prenant elle-même pour objet principal, 
pour ce qui la détermine d’une manière ultime, elle perd sa capacité 
d’ouverture, de dépassement, elle s’enferme en elle-même. L’absolu de 
l’esprit-intelligence, c’est d’être ordonné à tout ce qui est, et non à soi. 
Nous saisissons par là comment la personne de l’homme est vraiment 
en premier lieu une substance spirituelle parce qu’elle ne peut être défi
nie qu’au niveau de l’être. Ce n’est pas par une φύσις, une nature, qu’on 
peut la définir en premier lieu, mais par une substance, source d’être 
qui, en son sommet, est tout ordonnée à l’être, attente profonde de 
l’être, réceptivité illuminatrice de l’être.

Mais en même temps, cette substance spirituelle implique une 
nature, une détermination, une manière particulière d’exercer ses 
opérations propres, spirituelles. Les opérations de l’intelligence ne 
s’exercent pas de la même manière que celles de la volonté; et parmi les 
opérations de l’intelligence (et de la volonté) on peut distinguer certai
nes modalités. Il y a donc, jusqu’au plus intime de la vie de l’esprit, cer
taines déterminations. L’esprit humain, bien qu’il soit libéré des limites 
du corps, n’est pas libre de toute détermination; et la volonté, appétit 
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du sujet, montre d'une manière plus immédiate comment cet esprit (qui 
implique en lui-même ses propres déterminations) assume une nature 
biologique qui, elle aussi, a ses déterminations propres.

Cependant, du fait même que l'esprit de l’homme possède cette 
réceptivité iiluminatrice ordonnée à l’être, l'exercice de ses opérations 
est comme relativisé; car l'esprit de l'homme peut toujours poser ou ne 
pas poser de tels actes et, par là, il domine Vexercice de ses opérations 
(bien que, comme nous l'avons dit, il doive respecter certaines déter
minations : je puis ne pas penser, ou penser quand je le veux, mais 
quand je pense, je ne puis pas penser n'importe comment : l’exercice 
même de ma pensée implique certaines déterminations qui échappent à 
mon dominium). Et lorsqu'il s'agit des opérations volontaires, l'âme 
spirituelle de l’homme peut non seulement exercer tel ou tel acte, mais 
aussi faire tel ou tel choix, et le faire de telle ou telle manière (sans 
pour autant pouvoir le faire n’importe comment).

Nous voyons ainsi les liens si forts qui unissent esprit et nature, et 
nous comprenons qu’il ne faut pas les opposer, mais essayer de saisir 
leurs exigences propres. L’esprit est ordonné immédiatement à l'être, la 
nature implique telle opération déterminée en vue de telle fin à acqué
rir. L’esprit n’est pas une nature, mais l’esprit de l’homme n’existe que 
dans une nature; et la personne de l’homme implique les deux, car elle 
signifie à la fois cette unité originale qui ne peut provenir que de l’es
prit, et cette richesse se réalisant dans les diverses opérations qui mani
festent la nature de l’homme. Cette nature est la plus complexe et la 
plus riche de toutes les natures, car elle s'achève en un esprit.

Nous voyons donc comment toute la métaphysique de Γούσία peut 
être utilisée pour mieux saisir l'âme comme ουσία du corps et mieux 
comprendre sa manière individuelle d’exister; et, d’autre part, comment 
la métaphysique de l’acte est utilisée pour mieux saisir les opérations 
spirituelles de l’âme. L'homme, grâce aux opérations de son intelli
gence et de sa volonté, possède des actes ultimes qui ne sont pas juxta
posés à son acte substantiel, à son esse, mais lui sont immanents tout en 
demeurant distincts. En raison de cette immanence, ces opérations 
spirituelles possèdent d’une manière immédiate et intime leur propre 
fin spirituelle. Par là, la fin devient individuelle et personnelle (la fin 
est au niveau de la personne individuelle et non plus au niveau de 
l’espèce). La personne est donc non seulement ce qui possède son auto
nomie, mais encore ce qui possède sa propre fin, sa propre perfection.
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Pour expliciter ce qu'est la personne, le métaphysicien fait donc 
appel à l’analyse de Γόύσία et à celle de l’acte9. Sans doute ces analyses 
regardent-elles ce-qui-est dans toute son universalité d'être; mais on 
doit les compléter en considérant la manière dont leur contenu existe 
dans la réalité la plus parfaite que nous puissions expérimenter. Il est 
évident que la personne est bien pour nous la réalisation principale de 
Γούσία, de l’acte et de l’un. Autrement dit, c’est dans l’être humain que 
nous pouvons le mieux saisir ce que sont la substance, l'acte et l’un; et 
par là nous pouvons préciser ce qu’est la personne du point de vue 
métaphysique : elle est une substance individuelle, d’une nature ration
nelle; elle implique l’acte d’être et ses diverses modalités; elle implique 
l'unité : l’indivisibilité.

9 Cf. 1 re partie, p. 506.

Mais précisons bien : la personne n’est ni la substance, ni l'acte, ni 
l’un; elle est comme une synthèse sui generis de ces divers éléments, et 
est donc bien une réalité propre qu’il faut étudier pour elle-même. Elle 
est la manière dont telle substance existe, dont tel acte existe, avec cette 
unité particulière. Seule une substance spirituelle est une personne, seul 
un acte au niveau de l’esprit est l’acte d’une personne, seule l'unité de 
cette substance et de cet acte spirituels constitue vraiment une per
sonne. Et nous comprenons par là que la personne est bien, du point de 
vue de l’être, ce qui est premier dans l’ordre de la détermination et 
dans l’ordre de la fin, et que cette primauté demande d’être pleinement 
consciente et assumée, ce qui donne à la personne son unité propre.

Faisant appel à l’analyse de la substance et de l’acte, le méta
physicien découvre alors que l’esprit, en tant qu’esprit, n’est plus seule
ment une substance, mais une personne, sujet responsable de ses opéra
tions. Une personne n’exerce pas seulement ses opérations, elle en est 
responsable. Ses opérations tendent à rejoindre l’intimité, la profon
deur de sa substance; elles ne lui sont pas extérieures, bien qu’elles en 
soient distinctes. C’est la définition de Boèce qui exprime le mieux 
cela : la personne est une substance individuelle (une réalité à l’essen
ce de laquelle convient l’esse per se) d’une nature raisonnable, in
tellectuelle (ayant donc des opérations immanentes). Elle est donc ce 
qu’il y a de fondamental dans l’ordre de la détermination (substance) et 
ce qu’il y a d’ultime dans l’ordre de l’acte (opérations immanentes).

La personne, radicalement, ne peut se définir que comme une sub
stance individuelle et spirituelle, une substance qui est source d’opéra
tions propres; car elle n’est pas seulement sujet de ses opérations, elle 
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en est le principe et elle est achevée, finalisée par elles. Les opérations 
ne sont plus pour la substance spirituelle de purs accidents, elles la 
qualifient, l’ennoblissent, la perfectionnent et enfin sont capables de 
l’épanouir pleinement.

Précisons : ces opérations qui achèvent la personne sont la con
templation et l’amitié. Ces opérations la mettent en relation vitale avec 
une autre personne, lui permettant de communiquer avec elle. La per
sonne est un être capable de s'unir à une autre personne en la décou
vrant comme personne, en l'aimant comme personne; elle est capable 
de l’accueillir, de la recevoir en la comprenant et en l’aimant. Il y a 
dans la personne cette possibilité d’ouverture et de don; et en même 
temps la personne, en découvrant l’autre comme personne, se découvre 
elle-même : de cette «intersubjectivité» naissent, comme autant d’effets, 
de conséquences, tous les problèmes de la communication, du dialogue, 
du secret, de la fidélité, de la confiance mutuelle, de l’amitié. Mais il y 
a aussi des effets inverses : si la personne est capable de se commu
niquer, elle est aussi capable d'isolement, de silence, elle est capable 
d’infidélité, de trahison, capable de haïr et de détruire, de tuer la per
sonne de l’autre. Telles sont les diverses qualités de la personne.

Enfin, n’oublions pas les deux aspects mineurs de l’acte. La per
sonne, dans son conditionnement, implique l’acte du devenir physique, 
le mouvement : la personne se fait. Elle implique, dans toutes ses 
opérations vitales, même celles de l’esprit, un mode de devenir — ce qui 
nous permet de comprendre comment la personne métaphysique à la 
fois existe en elle-même et se fait, devient, s’achève. Cest évidemment 
ce second aspect que la psychologie met en pleine lumière et elle risque 
toujours, dans la mesure où elle l’isole de l’aspect substantiel, de ne 
plus voir dans la personne que son devenir.

N’est-ce pas le propre de la personnalité artistique, de manifester 
avec éclat (et, si contradictoire que cela puisse paraître, dans un certain 
achèvement) le devenir caractéristique de la personne humaine ? Du 
point de vue métaphysique, il faut reconnaître que l’activité artistique 
ne peut achever l’homme10 et donc ne peut pas nous révéler les grandes 
dimensions qui structurent la personne humaine. Mais elle nous mon
tre d’une manière très extraordinaire cet appel, cette tendance, ce deve
nir de la personne humaine. Et puisqu’elle le manifeste si bien, il y a 
toujours le danger de s’arrêter à cet appel, de croire que la personne 

10 Cf. L'activité artistique. II. pp. 179 ss.
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n’csl qu’un appel, et que l’homme demeure une passion inutile... «et 
nous nous perdons en vain»11.

11 On pourrait porter un jugement semblable sur une morale qui demeurerait au ni
veau de la justice, sans atteindre proprement la personne, sans atteindre, au niveau reli
gieux, l'adoration, ni au niveau métaphysique la contemplation. Toute tendance purement 
socialisante, se référant uniquement à la justice, sans regarder le véritable problème de la 
destinée humaine, en arriverait à supprimer progressivement la personne humaine — et 
donc à se détruire tôt ou tard cllc-mcmc. Car il ne peut y avoir de véritable politique que 
s'il y a des personnes. Une ruche n’exige-t-ellc pas au moins une reine ? L'homme se 
socialise plus facilement que la femme; c’est sans doute pour cela que la dernière personne 
est une reine !...

Vue de sagesse

Enfin, la personne est capable de s'ordonner à l’Etre premier, elle 
est capable de se poser le problème : existe-t-il un Etre premier, un 
Créateur ? Ce problème, elle est capable de le résoudre partiellement, 
et elle est capable de découvrir au plus intime d’elle-méme, dans l’ado
ration, son lien de dépendance à l’égard du Créateur; elle est capable 
de recevoir Son influence et de reconnaître qu’il est sa source d’étre, de 
vie, de lumière; elle est capable de reconnaître librement cette dépen
dance, de reconnaître librement que son autonomie substantielle 
n’existe que par et dans un amour libre et gratuit du Dieu Créateur.

La contemplation philosophique (il n’est pas question ici de la 
contemplation surnaturelle, mystique) ne peut exister que dans l’ado
ration, car on ne peut contempler Dieu qu’en reconnaissant qu’il est 
Celui dont on dépend radicalement, dans tout son être. On ne connaît 
pas Dieu en Lui-méme, mais on reconnaît qu’il est Celui dont tout 
dépend radicalement. En reconnaissant que tout dépend de Dieu, le 
philosophe peut accueillir Dieu au plus intime de son être - et Dieu 
seul peut être accueilli de cette manière.

Si la personne est capable d’accueillir Dieu, elle est capable aussi 
de refuser cet accueil, de s’enfermer en elle-même, dans sa propre auto
nomie. La personne humaine est l'être capable de nier Dieu, de 
s’exalter en niant toute dépendance à Son égard, de se faire son propre 
créateur.

En découvrant sa dépendance personnelle à l’égard de Dieu, elle 
découvre sa capacité de s’effacer tout en découvrant sa stabilité; se 
situer dans la vérité engendre la véritable stabilité, la véritable fermeté. 
Comprenant dans l’adoration qu'elle n’appartient qu'à Dieu (elle n’ap- 
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partient ni aux hommes, ni à l’univers), elle découvre son autonomie 
souveraine, autonomie dans son être, dans son intelligence, dans sa 
volonté. Nul ne peut l’atteindre immédiatement en ce qu’il y a de plus 
profond dans sa personnalité, sauf Dieu, qui la respecte infiniment 
puisque c’est Lui qui lui donne son être, sa vie, sa lumière. Cette décou
verte de l’appartenance à Dieu est donc comme le fondement de la 
liberté. En se découvrant dans cette dépendance radicale et dans cette 
liberté, la personne se découvre comme le chef-d’œuvre du Dieu Créa
teur, comme ce qui manifeste Sa gloire12.

12 Permettons-nous d’ajouter cette note proprement théologique. Ce que nous venons 
de voir nous fait mieux comprendre, négativement, par contraste, ce qu'est la nouvelle 
créature, le fils de Dieu qui naît en nous par la foi, le fils du Père, le frère du Christ.

L’homme, comme personne, découvre la présence du Créateur au plus intime de son 
être, de son esprit, de sa substance. Il peut alors adorer et respecter son Créateur, Le 
reconnaître. L’aimer, Lui demander d’agir librement. Son autonomie, il peut la remettre 
au Créateur, puisqu'elle vient de Lui. Il découvre alors Dieu qui agit, qui agit avec une 
toute-puissance, une liberté, un amour souverains : c’est le Dieu invisible, caché, silen
cieux; c'est le Dieu qui a fait le ciel et la terre, le Dieu qui agit silencieusement sur 
l’homme, sur son esprit et son cœur.

La foi donne à l’homme (capax Dei, pure capacité) un regard de fils. Un regard en
core très faible, une possibilité de regard, une promesse de regard : un jour il regardera et 
il verra Celui qui est son Dieu, il Le verra comme Lui-même se voit. En attendant, il doit 
être celui qui écoute le Père, qui se laisse éduquer uniquement par Lui, celui qui entre avec 
Dieu en communication réciproque, qui peut pénétrer dans Sa contemplation person
nelle.

Ce Dieu, ce n'est plus seulement le Dieu Créateur, Celui qui fait, qui agit, c’est le Dieu 
Père, Celui qui communique Ses secrets, Son secret. Son Verbe. C’est le Dieu qui S'est 
révélé tel qu'il est, tel qu’il est en Lui-même et pour nous. Il ne Se réserve rien, il est le 
Dieu qui Se donne personnellement, Il est Celui qui est Don, Amour.

La Personne apparaît alors comme pure communication : elle est ad aliud L'auto-

Résumons : un être spirituel - un esprit — est une personne dans la 
mesure où il est une substance individuelle mais qui n’est pas partie de 
l’univers (il possède une autonomie fondamentale dans l’ordre de 
l’être), dans la mesure où il est responsable de ses opérations, ce qui 
suppose que les déterminations substantielles individuelles, tout en 
demeurant distinctes de la fin, ne lui sont pas extérieures, juxtaposées; 
la personne est un tout responsable de soi-méme et de ses opérations et 
dans cette mesure meme elle est capable de se communiquer et de se 
donner. Si la personne possède une profonde autonomie, une indépen
dance radicale, elle est par le fait même ce qui est le plus capable de 
don, le plus capable de se référer totalement à sa fin, à une autre per
sonne, de lui demeurer, librement, toute relative. Tout, en une per
sonne humaine, peut tendre à devenir relatif à une autre personne 
humaine et à devenir totalement relatif à Dieu. Sa fin ultime est plus 
proche d’elle qu’elle ne l’est d’clle-méme.
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la PHILOSOPHIE PREMIÈRE S’ACHÈVE-T-ELLE SUR LA CONSIDÉRATION DE 

LA PERSONNE HUMAINE ?

Au ternie de ces analyses, nous comprenons mieux la plénitude de 
l’être considéré comme être; car s’il est en premier lieuoùaia, acte, un, il 
n’est pas absent des déterminations secondaires : la relation, la qualité, 
la quantité, l’action, la passion, le temps, la puissance (le possible), et 
donc le multiple lui-méme. Ces déterminations secondaires «mani
festent» l’être, elles montrent toute sa richesse et permettent de décou
vrir sa signification profonde; mais en le manifestant elles le voilent et 
le cachent, risquant toujours d'accaparer l’attention au point que l'on 
s’arrête à elles et qu’on «oublie» l’être - de même que, d’une manière 
toute différente, on pourra dire que les créatures, en manifestant le 
Créateur, Le cachent tout à la fois, risquant toujours de Le faire 
oublier. La tentation d’une autre sorte d’idolâtrie ne se retrouve-t-elle 
pas au niveau de la recherche de l’étre ? Au lieu de rechercher l’étre, on 
s’arrête à scs manifestations visibles, apparentes. Le «phénomène», au 
sens le plus fort, arrête le regard de l’intelligence et l’empéchc de 
découvrir ce pour quoi elle est faite, ce qui peut seul lui révéler à elle- 
même sa signification profonde.

Quand on voit toute la richesse de l’étre, tout ce qui est contenu en 
sa signification profonde, on comprend mieux l’importance de l’affir
mation d’Avicenne, reprise et purifiée par S. Thomas : l’étre est ce qui 
«tombe» en premier lieu dans l’intelligence, ce qu’elle est capable de 
recevoir en premier et ce qui l’actue au sens propre. L’intelligence n’est 
proprement actuéc que par l’être; elle trouve en l’étre sa propre fin, son 
terme, ce qui l’achève et la perfectionne.

L’ordre qui s’explicite entre l’intelligence et l’étre est donc tout à 
fait radical et ultime, et par le fait même les moindres nuances qu’on 
saisit dans cet ordre auront une répercussion sur toute la conception de 
la métaphysique. Comment concevoir exactement ce «cadit» : l’étre 
«tombe» dans l’intelligence ? comme la pierre tombe dans le puits et 
disparaît dans la profondeur de son eau stagnante et uniforme ? comme 
la pierre détachée du rocher tombe par hasard sur celui qui passe et le

nomic est pour la communication. Dans l’ordre surnaturel, la fin ultime de l’homme 
(Dieu) devient objet propre des vertus théologales; c'est elle qui les spécifie et 
les structure immédiatement.
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blesse ? comme la semence qui «tombe dans la bonne terre» en k 
fécondant, en lui permettant d’éclore, de s’achever, d’étre parfaitement 
elle-même ? Cest l’œuvre de la critique de préciser avec le plus d< 
netteté possible cette relation si radicale entre l’intelligence et l’être 
pour saisir comment l’être actue l’intelligence et comment l’intelligenct 
dévoile l’étrc, le décante, le délivre de ses scories, des parasites qui ris 
quent toujours de le cacher à nos yeux - puisque précisément l'intelli 
gcnce doit, à partir de l'affirmation «ceci est», découvrir ce qu’est 
l’être au sens premier.

Ce passage de l’affirmation «ceci est» à la saisie de ce qu'est l’êtn 
en premier lieu — Γούσία et l’acte - ne se fait pas dans une intuitior 
immédiate, une lecture directe où notre intelligence découvrirait irnmé 
diatement l’être en ce qu’il a de plus propre. Notre intelligence faite 
pour l’être ne le découvre que progressivement, et cela en raison de sor 
conditionnement, de sa dépendance à l’égard de nos sensations, de noi 
expériences. Elle doit reconnaître sa pauvreté en interrogeant, et elk 
doit aussi avoir confiance en sa pénétration, en revenant à la réalité 
expérimentée pour découvrir en celle-ci ce qu'est l’étre en ce qu’il a de 
primordial. Cette démarche inductive, qui a été si mal comprise et, de 
cc fait, si vite détériorée et rejetée, est cependant essentielle à cette 
découverte de l’être en ce qu’il a de plus propre, en ses propres prin 
cipcs. L'être demande à être dévoilé par notre intelligence; car ce qu 
nous est donné immédiatement, c’est telle réalité existante, c’est le fai. 
d'exister de telle réalité, cc n'est pas l'être — bien que l’être soit sais: 
dans cette réalité existante et grâce à elle; mais l’intelligence doit k 
dévoiler. Elle le dévoile en interrogeant cette réalité existante expéri 
mentée, et en la considérant de nouveau dans la lumière de cette in
terrogation — ce qui lui permet de découvrir en cette réalité existante ce 
qui est cherché : son être. Heidegger ne peut accepter cette sorte de 
dévoilement car, à la suite de Kant, il ne sait plus cc qu’est le jugement 
d'cxistcncc. Si celui-ci est «oublié», l’être n’est donc plus donné radi
calement dans l'étant; toute induction demeure une recherche de déter 
initiations au niveau de l'étant. L’être lui-même ne peut être dévoik 
qu’à partir du connaissant, à travers sa subjectivité transcendantale 
grâce à l’angoisse qui écarte tout étant et permet de faire «l’épreuve de 
l'être». Mais à partir de la subjectivité transcendantale et en elle, peut- 
on saisir l’être ? Cette subjectivité transcendantale, dira-t-on, n’est-elle 
pas la capacité radicale de notre intelligence, sa capacité de recevoir 
l’être ? Elle est certes réelle, mais elle n’est actuéc qu’au niveau de l’in- 
tcntionalité; par le fait meme, elle ne nous permet pas de rejoindre 
l'être; elle ne peut atteindre et saisir que le concept radical d'être. Mais 
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ce n’est pas cela que Heidegger prétend saisir, car c'est précisément ce 
qu’il reproche aux scolastiques; ce que lui-méme prétend saisir, c'est la 
présence de l'être, et non l'idée de l'étre. Mais l’être n’est pas présent 
immédiatement pour nous; il se donne à travers ce-qui-est, ce qui existe; 
il faut donc le dévoiler, et le dévoiler à partir de notre affirmation : 
«ceci est», en acceptant notre condition humaine; il faut interroger et 
induire.

C’est là ce qui nous fait le mieux comprendre la faiblesse de notre 
intelligence : car si l'être et notre intelligence s'identifiaient, l'interro
gation n'existerait plus, il y aurait unité absolue. L’interrogation met en 
pleine lumière l’état de pauvreté de notre intelligence qui cherche à 
recevoir toujours plus profondément l’être, sa fin. Notre intelligence a 
soif d'être elle-même, et elle ne le peut qu'en recevant l’ctrc; l’interro
gation lui permet de le recevoir, elle maintient l'intelligence dans cet 
état d'ouverture, d'attente, d'avidité (on ne reçoit vraiment que si l'on 
est dans cette attitude).

Quand on saisit toute la richesse de l’être à travers scs diverses 
modalités, on comprend mieux qu'il soit si facile de ne saisir qu'un seul 
de scs aspects, et combien il est difficile de maintenir en acte les diver
ses modalités sans les confondre, tout en les dépassant pour toujours 
les ramener à leur source première. Aussi n'est-il pas étonnant que 
toute l’histoire de la philosophie, considérée sous cette lumière, puisse 
apparaître à la fois comme une recherche constante de l’être, recherche 
connaissant des arrêts, des détours, des impasses - car il y a des impas
ses dans cette recherche —, connaissant aussi des moments de lumière, 
des moments de découverte, et également un oubli constant de l’être, à 
cause meme de ces détours, de ces méprises, de ces ignorances. Cepen
dant. l’intention profonde de tous les philosophes n’est-clle pas, con
sciemment ou inconsciemment, de permettre à l'intelligence (à l’enten
dement, à la raison) d’être pleinement elle-même ? Or elle ne le peut 
qu’en découvrant l'être; par le fait meme, toute l’histoire de la philo
sophie est bien l'histoire de cette recherche, avec sa grandeur et scs fai
blesses. ·

Quand on interroge l'histoire de la philosophie dans cette lumière, 
on voit mieux l'importance de la découverte de l'acte, qui est vraiment 
le sommet de la philosophie de l'être; et là, il faut reconnaître la gran
deur d'Aristote et celle de S. Thomas. Car si Plotin a utilisé abondam
ment cette découverte de l'acte, il ne l'a pas maintenue dans toute sa 
pureté. Pour lui, l'Un et le Bien dominent l’actc-fm de l'ctrc; et l'aspect 
négatif de l'Un montre le primat de la volonté sur l'intelligence. L’es
prit est avant tout volonté, il est donc Un et Bien; ce qui est vrai de 
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notre esprit dans son désir de dépassement, dans son attitude mystique, 
devient la vérité absolue. Tout désir n’implique-t-il pas en premier lieu 
une négation de la détermination, de la forme possédée, et une affir
mation du primat du Bien qui attire ? Le Bien qui attire est une des 
modalités de l’acte, celle qui nous est révélée immédiatement, par et 
dans le désir. Cette découverte de l’acte, telle qu’elle est chez Aristote, 
telle que S. Thomas l’a retrouvée et utilisée en théologien, a, de fait, été 
très vite oubliée, en partie chez Plotin, en totalité chez les 
Nominalistes. Oubliant cette découverte, on a soit posé l’Un avant 
l’être, la négation avant l’affirmation, précisément parce que l’Un 
s’identifie au Bien tandis que l’être est identifié à l’intelligible, à la 
forme; soit considéré la conscience, le cogito, comme le lieu de la 
découverte de l’être, celui-ci lui devenant relatif; et progressivement 
l'anthropologie a détrôné la philosophie de l'être, l’homme est devenu 
comme l’idole de la philosophie.

Seule une philosophie de l’acte, de l’acte-fin de l’être, peut rendre 
compte de ce qu'il y a de juste dans ce primat du Non-être, de l’Un sur 
l’être, dans cette séduction de la «conscience-cogi/o» et cç primat de 
l’anthropologie sur une philosophie de l’être, en montrant les limites 
de ces deux positions extrêmes. N’y a-t-il pas des deux côtés une confu
sion de la vie spirituelle et de l’être ? N’est-ce pas, en effet, des deux 
côtés la réflexion, la prise de conscience de nos deux grandes activités 
spirituelles (l’appétit spirituel et la pensée) qui l’emporte et nous 
empêche d’être attentifs à l'expérience initiale, au jugement d'existence 
qui affirme : «ceci est» ? Cette réflexion sur l’une ou l’autre de nos deux 
opérations spirituelles - le désir et le cogito — n’est pas si importante 
qu'elle puisse être considérée comme une'attitude fondamentale. Elle 
n’est pas première, car avant la réflexion sur notre appétit il y a l’exis
tence de cet appétit qui se porte sur un bien connu, recherché; et avant 
la réflexion sur notre pensée il y a notre jugement qui, en ce qu’il a de 
plus primitif, est un jugement d’existence. La réflexion saisit en premier 
lieu notre activité spirituelle d'amour, de désir, de pensée..., au lieu 
d’accepter qu’il y ait quelque chose de plus radical, de plus primitif : 
l’affirmation dans le jugement d’existence : «ceci est». Si donc cet acte 
n’est plus saisi au point de départ dans le jugement d’existence, nous ne 
pouvons plus le saisir au terme comme la fin de l’être; nous nous arrê
tons à deux de scs modalités, celle du bien saisi à travers le désir, 
l’amour, et celle de l’opération vitale.

Cette découverte de l’être en acte, et de l’antériorité de l’être-acte 
sur l'être-puissance, permet de saisir d’une manière ultime la causalité 
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finale, comme nous l’avons signalé. Nous pouvons alors préciser que la 
causalité n’est parfaitement elle-même que dans la cause finale — celle- 
ci est bien la cause des causes -, et que cette causalité, à la différence 
des autres, peut s’exercer meme au niveau de l’être et du bien, au 4clà 
du devenir; ce qui nous montre bien que notre intelligence n’est pas 
limitée, dans sa recherche, aux conditionnements des réalités physiques, 
ou même des réalités spirituelles. Elle est capable d’atteindre la fin de 
ce qui est : son acte, et de tout ramener à celui-ci. Cette découverte de 
la fin de ce-qui-est, de son acte, purifie l’intelligence de tous les 
«schèmes» imaginatifs concernant la fin; car l’acte, s’il est ce qu’il y a 
d'ultime dans l’être, est en même temps ce qu’il y a de plus proche. Il 
est ce qu’il y a de plus présent dans la réalité existante, il est ce qui 
donne à toutes les autres déterminations leur signification dernière, 
leur ordre. L’être possible, précisément, n’est pas l’être, il n’est qu’un 
être-en-attcnle, un être sur lequel on ne peut compter, parce qu’en tant 
que possible, il peut ne pas être, il peut toujours échapper et n’être pas. 
L'être possible est donc un être lointain, extérieur; l’être en acte est un 
être proche et présent, et plus il est en acte, plus il est proche, moins il 
est extérieur. L’être en acte nous révèle donc bien ce qu’est l’être en sa 
présence et sa transcendance. 11 est au delà de la distinction imma
nence-transcendance, qui demeure un «schème»; car précisément, il est 
les deux, en tant qu’être en acte.

L’être en acte se diversifie immédiatement en cinq modalités en 
lesquelles il nous est présent. La première de ces modalités est celle de 
l’esse : l’acte au niveau de Ι’ούσία; l’esse au sens fort est l’acte substan
tiel, l'acte d'être, mais il n'est pas la substance, et meme il ne lui est pas 
relie «quidditativement».

La seconde modalité est le bien, ce qui finalise l'esprit comme 
esprit, ce qui éveille en lui l'amour et lui permet de se dépasser, de se 
donner. Entré l’esprit et le bien il y a un lien essentiel, réalise par et 
dans l’amour spirituel. Par le bien personne) qui l'attire, l’esprit est 
actué, et il est pleinement lui-même.

La troisième modalité de l'acte, (a vérité, est la fin immanente de 
l’esprit en tant qu’intclligence, sa perfection propre. Si le bien person
nel est la perfection ultime, transcendante, de l’esprit, la vérité est sa 
perfection immanente. Au niveau de l'être, l’acte est au delà de la 
distinction; mais au niveau de l'esprit, il faut reconnaître ces deux 
modalités de la fin, de l'acte.

Enfin, la quatrième et la cinquième modalité de l'acte se situent au 
niveau du vivant : c'est l'opération vitale, c’est le mouvement. L'acte du 
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vivant comme tel est son opération vitale; et pour le vivant dont la vie 
implique la matière, cette opération vitale aura ce mode particulier : le 
mouvement.

Nous saisissons donc, avec ces cinq modalités de l'acte, les cinq 
modalités de la fin : au niveau de l'étre-ούσία, au niveau de l’esprit, au 
niveau du vivant, au niveau de la matière. Si Γούσία ne peut être qu'au 
niveau de l'être, l'acte, lui, peut se réaliser à des niveaux différents. 
C'est pourquoi l'abandon de Γούσία implique l'abandon de l’être, tandis 
que la philosophie de l’acte peut demeurer dans ses analogués infé
rieurs. Evidemment, on ne saisira plus alors l’acte comme fin transcen
dante, on ne regardera plus l’acte que dans ses modalités immanentes. 
Or c’est l’acte de l'esprit, la vérité, qui est la première réalisation imma
nente de l'acte; c'est celle qui peut encore demeurer, d’une certaine 
manière, dans une philosophie idéaliste.

Quant au problème de l’un et du multiple, il nous montre ce qu’est 
la propriété de l’être, ce qui, pour nous, est le plus intelligible, le plus 
proche; ce qui, aussi, ne peut jamais nous satisfaire, car la propriété est 
relative à ce dont elle est propriété. Donc, l’un ne peut se préciser qu’au 
niveau de la substance et à celui de l'acte, comme le multiple au niveau 
des déterminations accidentelles ou à celui de la potentialité. Comment 
Plotin peut-il alors affirmer que l’Un est l’Absolu ? C’est parce qu’il ne 
saisit l'être qu’au niveau de l'intelligible, au niveau des Formes; l’étre 
est donc essentiellement multiple, et ce qui est avant l’être est donc ce 
qui n’est pas multiple : l’Un. L’Un est alors saisi négativement, 
relativement à la multiplicité de l’étre : il n’est pas cette multiplicité, il 
lui est antérieur; il n’est donc pas l’étre *;  mais il est le Bien, parce qu’il 
est source surabondante et attirante; tout procède de lui, tout retourne 
vers lui. L’erreur de Plotin n’est pas de dire qu’il y a quelque chose qui 
est antérieur à la multiplicité des intelligibles, mais de dire que l’étre est 
cette multiplicité des intelligibles; par le fait même, il ne peut plus saisir 
|'«n comme propriété de l'être. L’un est pour lui ce qui est premier et ce 
qui nous satisfait pleinement, car il est identique au Bien.

Après avoir saisi les modalités primordiales de ce-qui-est comme 
être : Γούσία, l’acte (selon scs quatre modes essentiels) et sa propriété, 
on comprend qu’il faille considérer le comment de l'individu-esprit, la 
personne humaine. Il s'agit bien du problème du πώς, car la personne 
humaine ne nous fait découvrir aucun nouveau principe. La lumière

1 Voir Enneades V. 5, 5 : «si l'on disait que le mot être, είναι, dérive du mot un, εν, 
on atteindrait sans doute la vérité» (cf. ci-dessus, p. 584, note 181). 
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vient de l’être, et la personne est découverte dans l’être lui-même; c’est 
lui qui éclaire la personne de l’homme. Mais la personne de l’homme 
nous montre la manière d’exister la plus parfaite que nous puissions 
expérimenter dans les réalités qui nous sont présentes. Cest dan^ la 
personne humaine que pour nous l’étre se trouve réalisé de la manière 
la plus parfaite, la plus actuelle, mais aussi de la manière la plus com
plexe, avec les plus grandes potentialités. C’est pourquoi la personne de 
l’homme, tout en étant ce qui, de l’étre, nous est donné de la manière la 
plus actuelle, est aussi ce qui peut le plus nous en écarter, en raison 
même de sa perfection, de sa plénitude, de sa forme, de son esprit. La 
recherche de la personne de l’homme peut être le plus grand obstacle à 
la véritable recherche de l’être, comme elle peut être le lieu par excel
lence de la découverte de l’être. Souvent, aujourd'hui, la recherche du 
comment de la personne de l’homme devient rivale de la philosophie 
de l’être.

Toutes les analyses de l’étre doivent nous aider à mieux saisir le 
comment de la personne de l’homme dans la lumière de l’être. Ne 
disons cependant pas que toutes ces analyses sont finalisées par ce com
ment de la personne de l’homme et trouvent en lui sa véritable signi
fication. Si importante et si merveilleuse que soit cette application, on 
ne peut pas dire que toutes les analyses de l’étre soient ordonnées à la 
saisie de la personne de l’homme. Car l’étre serait alors considéré en 
vue de la connaissance de la personne de l'homme; mais la personne de 
l’homme n’est pas un sur-être ! Elle est, certes, mais elle demeure limi
tée, elle demeure conditionnée. Cette recherche du «comment» de la 
personne de l'homme*  est un moment qui permet à la philosophie pre
mière de réaliser une première synthèse, une synthèse très importante, 
mais qui va poser au philosophe un nouveau problème, et qui sera donc 
à l’origine d’une nouvelle interrogation : la personne de l’homme est- 
elle l’ultime nianière d’exister de l’être ? La philosophie première, pour 
répondre à cette question, devra se servir de toutes les parties de la 
philosophie en les éclairant au moyen de ces diverses découvertes de 
l’étre, spécialement celle de l’acte.

Notre recherche de philosophie première ne peut donc pas 
s’achever sur cette ultime considération du comment de la personne de 
l’homme, si intéressante et si riche que soit cette considération. Car 
nous voyons que Γούσία, dans la personne de l'homme, est une sub
stance composée de matière et de forme, une substance vivante compo
sée d’un corps très complexe dans son organisation biologique et d’une 
àme indivisible dans son être substantiel, qui pourtant se développe à 
des niveaux de vie divers : vie végétative et sensible au niveau du corps 
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et, au sommet, vie de l'esprit. Cette âme indivisible, dans son sommet, 
est spirituelle, et donc elle émerge du corps tout en lui demeurant liée 
dans son exercice; c'est pourquoi elle est tellement conditionnée par la 
complexité biologique du corps, non seulement dans sa vie végétative 
(où ce conditionnement est déterminant et substantiel), mais aussi dans 
sa vie sensible et passionnelle (où ce conditionnement n'est plus déter
minant, mais demeure essentiel) et enfin dans sa vie spirituelle, où ce 
conditionnement n’est plus que conditionnant : non seulement il n’est 
plus déterminant, mais il n’est plus exigé que dans l'exercice des acti
vités vitales spirituelles.

Si la personne de l’homme implique la substance vivante, il est 
bien évident que cette substance vivante est individuelle et concrète; la 
personne ne peut s'opposer à l’individu, elle l’assume.

Mais c’est surtout par l’acte que nous pouvons le mieux saisir le 
comment de la personne de l'homme. Nous pouvons par là saisir 
qu’elle est autonome dans son être propre, mais que cette autonomie 
n'est pas absolue, car l’être de la personne (son esse) n’est pas ce qu'elle 
est dans sa propre détermination substantielle. Par son esprit, la per
sonne de l’homme tend vers le bien; elle a un appétit qui ne peut être 
satisfait par des biens sensibles limités, relatifs. Cet appétit spirituel qui 
existe en elle n’implique pas de limite, mais en même temps il lui mon
tre sa limite propre : la personne humaine n’est pas «bonne» dans sa 
propre substance; elle doit reconnaître que son bien ne lui est pas 
immanent.

Par son esprit, la personne de l'homme désire posséder la vérité, et 
la posséder de la manière la plus parfaite qui soit, tout en reconnaissant 
que cette vérité s’acquiert progressivement, lentement, en impliquant 
toujours des possibilités d’erreur.

On peut donc dire que la personne de l’homme implique un amour 
spirituel la portant vers le bien, et un désir de posséder la vérité. Cet 
amour spirituel et le désir de posséder la vérité se réalisent au milieu 
d'une très grande complexité d’opérations vitales au niveau sensible et 
passionnel.

Cependant, cette complexité demande toujours à être ramenée à 
une certaine unité : une certaine unité substantielle et une unité 
d’orientation provenant de la finalité choisie. La personne humaine, si 
elle apparaît bien comme la réalité la plus complexe que nous expé
rimentions, apparaît aussi comme la réalité la plus ordonnée vers l'uni
té; si elle apparaît comme la réalité la plus fragile, la plus vulnérable en 
raison meme de sa potentialité si profonde — par son esprit clic peut 
progresser sans limites, mais elle peut aussi se détourner de sa propre 
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fin, elle peut errer volontairement (ce que ne peut faire l'instinct) —, 
elle apparaît aussi comme la réalité la plus forte, la plus résistante, 
grâce à son actualité, grâce au choix de sa propre fin.

Malgré sa complexité et les multiples oppositions vécues en elle, la 
personne de l'homme ne doit pas être considérée dialectiquement, car 
c'est bien le choix de sa fin propre qui lui donne son unité la plus 
profonde. Elle n’est parfaitement elle-même qu’en se dépassant, et non 
en harmonisant ou équilibrant ses oppositions internes.

C’est proprement en considérant ce dépassement, l’amour de la 
personne à l’égard de sa fin, que le philosophe doit se demander si cette 
fin est une autre personne humaine, choisie comme ami, ou une autre 
réalité, invisible mais plus proche qu'une personne humaine parce 
qu’acte sans limite. Voilà où nous conduisent nécessairement ces ana
lyses de l’être, voilà où nous amènent la découverte de l’être en acte et 
la considération du comment de la personne de l’homme.





APPENDICE AU CHAPITRE VIII

NOTE SUR LA FINALITÉ

Chez les Grecs, la question de la finalité s’est sans doute posée en 
premier lieu dans une perspective religieuse, au niveau de la destinée de 
l’homme. Chez Platon, la finalité existe *, mais elle se confond avec la

1 Phédon, 97 c; Rép. VI, 505 b. Dans un article sur les sens de mot σκοπός dans la 
langue religieuse des chrétiens, M. Harl note que «la métaphore de la cible est employée 
par Platon pour désigner le but que l’homme doit se proposer dans la conduite de ses ac
tions : la σωφροσύνη, par exemple, est le σκοπός qu'il faut avoir sans cesse devant les yeux 
pour diriger la vie» (cf. Gorgias, 507 d). «Mieux vaut, précise Platon, avoir un seul et 
même σκοπός pour tout ce que l’on est appelé à faire» (cf. République, VII, 519 c; voir M. 
Harl, Le guetteur et la cible : les deux sens de skopos dans la langue religieuse des chré
tiens, p. 451). M. Harl note que chez Aristote, l’image de la cible est effacée (cf. loc. cit.) 
et que, à une date non précisée, σκοπός a été introduit dans la terminologie de la morale 
stoïcienne, «à côté de τέλος, et justement pour se différencier de τέλος : on peut dire que 
σκοπός se distingue de τέλος comme la visée du succès (...) Le σκοπός est donc le but idéal, 
exprimé par un mot abstrait, - εύδαιμονία par exemple; le τέλος est la réalisation de cet 
idéal, un acte ou un état désigné par le verbe correspondant, - εύδαιμονείν» (art. cit.. 
pp. 451-452; M. Harl renvoie à Stobée. II, 77, in H. von Arnim, Stoicorum veterum 
Fragmenta, III, 16).Le Nouveau Testament emploiera à peu près exclusivement "έλος, «en 
des expressions qui évoquent le but visé par la foi chrétienne, son objet, ou ce qui sera son 
terme» (art. cit., p. 453; cf. / Petr., 1, 9; 1 Ti., 1, 5). «Le seul exemple de σκοπός est le 
fameux passage de saint Paul utilisant l'image de la course, visant un but, espérant la 
récompense» (art. cit., p. 453; cf. Phil. 3, 14). Chez les auteurs chrétiens,σκοπός, outre son 
sens de «guetteur», qui a son origine dans les Septante, désignera non seulement le but, le 
dessein, l’intention, mais aussi le modèle et la règle : voir art. cit., pp. 453 ss. — W. Jaeger 
remarque que dans la philosophie grecque, «le concept de télos n’apparaît à proprement 
parler qu’avec Socrate, mais [que] ce que Socrate recherche en toutes choses, à savoir le 
bien, le raisonnable, la perfection, est déjà virtuellement présent dans le principe de la 
diakosmèsisd’Anaxagore et dans l’idée d’ordre qu’il implique» (A la naissance de la théo
logie, pp.176-177). - Sur la téléologie du Timée, voir A. J. Festuoière, La révélation 
d’Hermès Trismegiste, II, pp. 100 ss.
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recherche des Formes idéales. Aristote lui-même considère que per
sonne avant lui n’a vraiment découvert la causalité finale comme telle, 
et qu’il est le premier a avoir posé le problème pour lui-même, d’une 
façon distincte et explicite2 *. La causalité finale est bien le principe 
ultime de toute sa philosophie pratique, puisque le bonheur, que tout le 
monde recherche et qui rend raison de toute l’activité morale, est préci
sément découvert comme la fin «finale», la fin ultime, la fin absolue 
(τελειότατοι τέλος, απλόχ τέλειον) ’. Toute opération est en vue d’une fin 4 *; 
«ce en vue de quoi on agit est la fin, et la fin est ce à quoi tout le reste 
se rapporte»’. Seule la fin «finale» est voulue pour elle-même : toutes 
les autres sont voulues en fonction d’elle6 * *. Mais la fin n’est pas seule
ment ce qui finalise : la fin se dit aussi du terme, du résultat de l’action; 
relativement à l’activité du ποιείν, du «faire», l’oeuvre (έργον) est fin-ré
sultat ’.

2 Voir A. 7, 988 b 6 ss.
’ Eth. Nie., I, 5. 1097 a 30.
4 Ibid., a 20.
’ Rhêt. I, 7,1963 b I6-I7.«Cc qui est une fin est plus important que ce qui ne l’est pas; 

ce dernier n’est désiré qu’en vue d’autre chose, le premier l’est pour lui-même» (ibid., 
1364 a 3-4 ).

6 Eth. Nie., I, 5, 1097 a 30.
’ Voir Met.. Δ, 16, 1021 b 24-30 et 17, 1022 a 6 ss;O. 8, 1050 a 8 et 21; cf. L'activité 

artistique. I, p. 169.
* Cf. Irc partie, p. 337.
’ Met., Λ, 7, 1072 b 1-3.
111 Ibid., b 3 : κινεί” δε ώς ερωμένον. » —
11 De anima, II. 4.415 b 2 :τό 8’ού έ9εκα διττόν το μέν ου;το δε ω et b 20 .Διττός δέ 

το ου Ενεκα- τό τε ου και τό S”. (Dans le texte latin commenté par S. Thomas : «hoc 
quidem cujus, illud vero quo»; «id cujus, et quod quo»). E. Barbotin traduit : «le but pour 
lui-meme et le sujet pour qui ce but est une fin».

Au niveau de la philosophie première, l’acte (ενέργεια) est saisi 
comme la./ïn de l’être ”, ce qui donne à l’être son ultime signification. 
Si l’on distingue, dans la cause finale, l’être pour qui on veut tel bien et 
le bien lui-même qui attire, on comprend comment la cause finale peut 
exister dans les réalités immobiles; c’est ce que dit expressément Aris
tote :«la cause finale est l’être pour qui elle est une fin (τι·Α το όυ ενεχα), 
et c’est aussi le but lui-même (τινός); en ce dernier sens la fin peut exister 
dans les êtres immobiles, mais non au premier sens9. Prise au second 
sens, la cause finale meut comme objet de l’amour10.

La même distinction est affirmée dans le De anima : «Double est 
|l’acception du terme] fin : le ‘de qui’ et le ‘à qui’»11. De même qu’au 
niveau de la philosophie de la nature, la nature-forme est elle-même 
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fin, de même au niveau du vivant, l'âme,ουσία du corps, est aussi acte et 
fin du corps organique u. «Puisque tout organe est en vue d’une fin, et 
que la fin, c'est une action (ενεκα πράξις), il ressort que le corps tout en
tier est en vue d’une action totale (...) le corps tout entier existe en quel
que sorte pour l'âme»12 * 14 15. Aristote dira qu’«il y a davantage de finalité et 
de beauté dans les œuvres de la nature que dans celles de l’art»; en ef
fet, «ce n'est pas le hasard, mais la finalité qui règne dans les œuvres de 
la nature, et à un haut degré; or, la fin en vue de laquelle |quelque 
chose) a été constitué ou engendré est ce qui donne lieu à la beauté»14. 
«La nature cherche toujours une fin»".

12 De anima, II, 4. 415 b 7 ss. et 20-21.
" Les parties des animaux, I, 5, 645 b 14 ss.
14 Op. cit.. I. I. 639 b 19-21 et 5. 645 a 2.3-26.
·’ De la génération des animaux, I, I, 715 b.
16 Nous ne pouvons pas nous étendre davantage sur ce sujet, sur lequel nous revien

drons en traitant de L'agir. Rappelons simplement l'analyse des causes donnée dans la 
Physique, II. 3, 194 b 23 ss.. analyse qui, première selon l’ordre génétique, n’est pas par
faite, car elle demeure au niveau du devenir; et l'analyse des causes dans la Métaphysique, 
Δ, 2, 1013 a 24 ss. On trouvera de nombreuses références dans Μ. P. Lekni.k, La notion 
de finalité chez Aristote.

17 V. Goldsciimidt, Le système stoïcien et l'idée de temps, p. 94; cf. pp. 149, 151, 
153.

'* Voir Sf-Nl'oul·, Lettre 65, § 12 : -Quaerimus quid sit causa ? — Ratio scilicet 
faciens, id est deus : ista enim, quaccumquc retulistis, non sunt multae et singulae causae, 
sed ex una pendent, ex ea quae facit»; et § 14 : -ut sit |propositum| causa, non est efficiens 
causa, sed superveniens». Cf. V. Goi i>s< iimiol, op. cit.. p. 92.

i» Q· jrc partie, p. 355 . Voir aussi Enneades III, 8. 6, 1 2 : «on n'agit que pour con
templer et pour avoir un objet à contempler; la contemplation est la fin de l’action (πράτ-

On peut donc dire que toute la philosophie d’Aristote, en chacune 
de scs parties, ne peut se comprendre d’une manière ultime qu’au 
niveau de la cause finale. Supprimer cette cause finale, la mettre entre 
parenthèses, c’est se condamner à ne plus comprendre l'originalité de 
la pensée aristotélicienne16.

Chez les Stoïciens, la causalité finale se perd, ou plus exactement se 
ramène à la causalité efficiente. Le mouvement, ou plutôt le mouvant, 
concentre en lui-même toute la perfection; «la cause motrice seule est 
parfaite, parce qu’à chaque instant elle fait passer à l’acte la pensée»17. 
Ainsi la cause finale est réduite à la cause motrice. Ce n’est qu’«acces- 
soircmcnt» que la «cause qui agit» parait finale18.

Chez Plotin, on ne peut pas dire que la causalité finale soit perdue, 
car d’une certaine manière elle commande tout,9; mais étant saisie 
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avant tout dans son exercice, celui de l’Un-Bien, elle demeure toujours 
liée à l’exercice de la causalité efficiente; de telle sorte que ces deux 
exercices s’impliquent toujours l’un l’autre, et semblent bien en défi
nitive avoir même extension et même compréhension, bien que Plotin 
maintienne toujours entre eux un ordre. Du fait même que la causalité 
finale et la causalité efficiente de fécondité s’impliquent toujours 
mutuellement dans leur exercice, il n’y a plus d’exercice pur de la 
causalité finale20.

Proclus, par contre, qui reprend les diverses causalités exposées 
par Aristote, affirme le primat de la cause finale, la plus souveraine et 
la plus vénérable de toutes les causes21. Certes, souveraine est la cause 
efficiente, mais plus souveraine la cause exemplaire, et suprêmement 
souveraine la cause finale; car elle est ce en vue de quoi toutes choses 
existent, ce à quoi tout le reste est suspendu, et réellement la fin su
prême de l’opération créatrice22. De même que le Bien est cause de tous 
les êtres, de même la genèse du monde procède de ce principe tout pre
mier. Tout vient en effet du Bien; même les choses dont l’intellect 
démiurgique n’est pas l’auteur, comme la matière, ont pour cause le 
Bien. Même les choses qui ne doivent pas leur existence au Modèle, 
existent par le fait du Bien; car tout existe en vue du Bien, il est la cause 
de tout ce qui est beau25. «S’il est vrai que l’homme qui vit avec intel
ligence agit en toutes choses en vue du Bien, combien plus encore l’in
tellect lui-même, l’intellect divin, ne doit-il pas tout créer en vue de la 
cause finale ?»24 Si c’est un Intellect qui est l’agent créant, il y a assuré
ment dans la création le «ce en vue de quoi»2’.

τουσιν ή θεωρία τέλος). III, 8, 7, 1 ss. : «Toutes les |réalités] vraies viennent d'une con
templation et sont elles-mêmes des actes de contemplation; lorsque ces réalités contem
plent, il en vient d’autres [choses] qui sont des objets à contempler (...). Les actions ont 
leur fin dans la connaissance»; ibid., 15 ss; : «puisque les [réalités] premières ont leur être 
dans la contemplation, il est nécessaire que les autres [choses, désirent la contemplation; 
car, en toutes choses, le principe d’un être est sa fin (τέλος απασιν ή αρχή). «Produire, c’est 
produire une forme (είδος), c’est-à-dire tout remplir de contemplation»(.ibid., 21-22).

20 La causalité efficiente elle-même n’a pas d’exercice pur; mais on ne peut pas en dire 
autant de la causalité finale, bien qu’évidemment celle-ci présuppose toujours une pre
mière causalité créatrice, donc efficiente et finale.

21 Commentaire sur le Timée, II, 356, 15, p. 215; cf. ci-dessous, Note sur la parti
cipation, p. 840 et note 100.

22 Voir op. cit., 368, 27, p. 229.
25 Op. cit., p. 215.
24 356, 19, p. 215.
2’ 356, 28, p. 216.



NOTE SUR LA FINALITE 797

A la suite d’Aristote, Avicenne affirme : «C’est la fin qui fait la 
causalité de toutes les causes, car si la forme finale n’existait pas dans 
l’esprit de l’architecte, il ne serait pas l’architecte et il n’agirait pas, et la 
forme de la maison ne viendrait pas à l’existence et il ne mettrait pas en 
œuvre l’élément matériel de la maison. Donc, la cause de toutes les 
causes, c’est la fin, là où il y a fin»26. Il s’agit évidemment ici de la 
finalité au niveau du devenir. Ailleurs Avicenne affirme que subsister 
en acte (c’est-à-dire ressembler à l’Etre nécessaire dans sa contem
plation) est le but de toute recherche et que, dans son mouvement 
circulaire, le Corps premier fait «l’extrême de ce qu’il convient qu’il 
fasse dans la recherche de ressemblance à l’attribut de l’Etre aimé, su
prême vérité, qui est l’Etre nécessaire ou l’Etre qui se trouve auprès de 
lui»27.

26 Le livre de science, I, p. 128; cf. Metaphysices Compendium (Carame), p. 35 : «finis 
(...) est causa causarum quatenus sunt causae». «La fin, dans l'actuation de l’être, est 
postérieure à l’effet; mais elle précède les autres causes dans l’étre intentionnel, car il est 
évident que l’étre intentionnel (esse intentionale) n’a pas l’existence dans les essences 
concrètes. L’idée a une existence dans les essences concrètes, une existence dans l’âme et 
quelque chose de commun |aux deux états| qui est la 'choséité'» (ibid., pp. 34-35; texte 
arabe : Najât, p. 345). «Choséité», correspondant à l'abstrait de res, est la traduction que 
propose Mlle Goichon du mot arabe chay' iya. Voir A.-M. Goichon, Lexique de la 
langue philosophique d’tbn Sinà, p. 172.

27 Le livre de science, 1, p. 205.
28 1, q. 5, a. 1; cf. Une philosophie de l’étre est-elle encore possible ?, fasc. III.
29 I, q. 44, a. 4.

Il faut attendre S. Thomas pour une véritable redécouverte de la 
finalité. S. Thomas reprend la doctrine d’Aristote et la développe, 
notamment en précisant que si, dans l’ordre de l’intelligibilité, l’être est 
avant le bien, dans l’ordre de la causalité le bien passe avant l’être28 29, ce 
qui montre bien que la causalité finale est ultime dans l’ordre de l’exer
cice, et donc dans l’ordre de la vie. S. Thomas montre également le rôle 
de la causalité finale dans la création N, ce qui lui permet, dans une vi
sion de sagesse, de considérer l’appétit de la nature comme le reflet de 
l'intention de la Sagesse divine. S. Thomas donne ainsi la raison ultime 
de la finalité de la nature, tout en reconnaissant que l’existence même 
de cette finalité (opération propter finem) dans les réalités dépourvues 
de connaissance nous permet de découvrir l’existence d’une Réalité in
telligente; car «les réalités qui n’ont pas la connaissance ne tendent vers 
une fin que dirigées par un (être] connaissant et intelligent, comme la 
flèche par le sagittaire. Donc, il y a un [être] intelligent par lequel 
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toutes les réalités naturelles sont ordonnées à leur fin»". S. Thomas 
précisera, à propos du gouvernement divin, que «le bien qui est la fin 
de tout l’univers doit être extrinsèque à tout l’univers»51. Toutes les 
créatures sont gouvernées par «un seul»52, par Dieu, et elles sont 
d’abord pensées par Dieu. L’ordre et la finalité de la nature sont donc 
bien le reflet des intentions de la Sagesse de Dieu.

Rappelons enfin, pour terminer ce trop bref aperçu, que S. Thomas 
précise et explicite le lien qui existe entre la fin et le bien JJ. Le bien a 
raison de fin w, mais n’est pas cette raison 5i.

De nouveau, après S. Thomas, le sens de la finalité se perd. 
Ockham, qui définit la causalité finale comme «le fait d’être aimé et 
désiré (esse amatum et desideratum) efficacement par l’agent, et pour 
l’amour de quoi l’effet est produit»56, la limite strictement aux êtres 
doués d’intelligence et de volonté57. Certes, la foi nous enseigne que 
Dieu est la fin de tout, mais ni l’expérience, ni aucune démonstration 
ne nous permettent de l’affirmer ", En ce qui concerne les réalités natu
relles, nous ne pouvons entendre, par «fin», que ce qui, selon le cours 
de la nature, résulte de l’opération d’un autre, «comme si» cela était 
prévu et désiré par l’agent ". Supprimant la fin des réalités existantes 
naturelles (précisément parce que la nature, principe-forme du mouve
ment, la φύσις, n’a plus de sens pour lui, elle n’est plus qu'une unité 
existentielle rassemblant un certain nombre de propriétés constatables, 
elle est le «donné»), Ockham ramène la finalité à la causalité efficiente. 
Il ne saisit plus la causalité finale comme telle, mais dans son effet; il la 
ramène donc à l'exercice déterminé de la causalité efficiente : esse

*> I, q. 2. a. 3. Cf. I, q. 103. a. 1 et 2.
11 I,’ q. 103, a. 2.

Ibid., a. 3. .....................
" Voir 1 q. 5, a. 4. Nous reviendrons sur la finalité chez S. Thomas dans le 

volume sur L'unir.
M 1. q. 5, a. 2 et a. 4; I II, q. 9, a. I; De malo, q. 2, a. 4, ad 10...
" Cf. Ire partie, p. 522 ; voir aussi De veritate, q. 21, a. 1.
w’ Quodl. V, q. I; cf. Summulae iu libros Physicorum, 11, ch. 4, p. 36 b; ch. 6, p. 39.
17 Voir Summulae, 11, ch. 6, pp. 39-40.
w Cf. Quodl. IV, q. 1 : «on ne peut prouver ni par évidences (ex per se nolis) ni par 

expérience que tout effet ait une cause finale distincte de |la cause) efficiente, parce qu'on 
ne peut pas prouver suffisamment que tout effet ait une certaine cause finale»; Quodl. Il, 
q. 2 : «On ne peut pas prouver suffisamment que Dieu connaisse ou veuille quelque chose 
hors de Lui, parce qu'il n'y a aucune nécessité de poser qu’il connaisse quelque chose hors 
de soi, puisqu'on ne peut pas prouver sultisamment que Dieu soit cause efficiente de quel
que chose».

w Summulae, U, ch. 6, p. 40. C’est dans ce sens que sont interprétées les affirmations 
d’Aristote. A condition d’entendre la fin en ce sens, on peut dire «qu il y a une fin dans 
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amatum et desideratum, ou fînem amari ab agente, ce qui n’est autre 
que agens amare fmem* 1 :

La motion de la fin n’est pas réelle, mais métaphorique; et si l’on dit que 
l’amour dont l’agent aime la fin est par cette tin comme par |son| objeUet 
que cet amour est quelque chose de causal, et donc que la fin meut réel
lement, je dis que si l'amour est causé par la fin aimée comme par |son| ob
jet, il ne l’est pas comme par une cause finale, mais |comme par une cause] 
efficiente 41.

Par le fait même, ce qui est aimé n’est plus ce qui attire et ce dont on 
dépend, mais Vaeuvre propre, le résultat dernier de la cause efficiente. 
Aussi Ockham dira-t-il que «la fin s’entend de tout ce qui est ultime 
dans la réalité ou dans l’opération, au sens où l’on dit que le point est 
la fin de la ligne»42 et que la fin est «ce qui est acquis par le changement 
(per transmutationem), comme la fin de la matière est la forme»45. 
Réduisant la causalité finale à la causalité efficiente, Ockham applique 
à la première la distinction «suffisante-insuffisante» qui caractérise 
l’imperfection de la seconde44, ce qui, évidemment, s’oppose à la 
finalité. Que peut être un amour inefficace, si ce n’est une velléité qui, 
justement, témoigne d’une absence de finalité ?

Chez Nicolas de Cues, on se trouve en présence d’une sorte 
d’agnosticisme à l’égard de la finalité prise au sens le plus fort. La 
finalité existe en Dieu — Dieu est «fin infinie», parce qu’il est la fin de 
Lui-même et que Sa fin est Son essence. Il est «fin sans fin»45 et cette fin 

les réalités inanimées, même si l’on admet qu’elles ne sont régies ou mues par aucun |être] 
doué de connaissance» (ibid.).

4 ,1 // Sent., 3, G.
41 Ibid.·, cf. H.R. Klixklr, Ockham and Finality, p. 234.
42 // Sent., q. 3, B D.
45 Expositio in libros Physicorum Aristotelis, f" 112 c.
44 Summulae, II, ch. 4, pp. 36-37.
45 Voir De visione Dei, ch. 13, Philosophisch-theologische Schriften 111, p. 148; 

Werke (éd. Wilpert) 1, pp. 312-313 : «Tu, Dcus meus, es ipsa infinitas absoluta, quam 
video esse finem infinitum. Sed capere nequeo, quomodo finis sit finis sine fine. Tu Deus 
es tui ipsius finis, quia es quicquid habes. Si habes finem es finis. Es igitur finis infinitus, 
quia tui ipsius finis, quia finis tuus est essentia tua, essentia finis non terminatur in alio a 
fine, sed in se.

Finis igitur, qui est sui ipsius finis est infinitus et omnis finis, qui non est sui ipsius 
linis est finis finitus. Tu Domine, qui es finis omnia finiens, ideo es finis, cujus non est 
linis et sic tinis sine tine seu infinitus, quod aufugit omnem rationem. Implicat enim con
tradictionem. Quando igitur assero esse sic finitum tinem admitto tenebram lucem 
ignorantiam scientiam impossibile necessarium. Et quia admittimus tinem finiti esse, 
necessario infinitum admittimus seu tinem ultimum seu tinem sine tine. Sed non possumus 
non admittere entia finita, ita non possumus non admittere infinitum. Admittimus igitur 
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sans fin est elle-même «la fin et le désir de tous» (finis et desiderium 
omnium)46 — mais cette fin demeure inaccessible à notre connaissance. 
C’est pourquoi il n’y a pas chez Nicolas de Cues d’argument téléolo
gique permettant d’affirmer l’existence de cette Fin. Nicolas de Cues 
préfère (ou du moins esquisse à plusieurs reprises, dans la Docte 
ignorance) une démonstration a priori «visant à poser en même temps 
la nécessité d’une Limite inaccessible, qui sert de loi à toute progres
sion, et d’un Maximum absolu et incompréhensible où se confondent 
les deux infinis»47. Que la finalité existe en Dieu mais nous soit inac
cessible, cela n’a rien d’étonnant puisque, pour le Cusain, notre con
naissance certaine ne porte que sur le mesurable, le quantitatif, et que 
la finalité est nécessairement de l’ordre de la qualité. La seule fin que 
nous puissions saisir, pour lui, c’est la fin-limitée, la fin-finie celle-ci 
ne peut être qu’une fin intermédiaire, donc une fin-relative, et par 
conséquent ne peut pas exercer vraiment la causalité finale.

Ajoutons que Nicolas de Cues, plus sans doute qu’aucun auteur du 
Moyen Age finissant, s’oppose à ce qu’on a appelé le «finalisme géocen- 
trique» et reproche aux philosophes d’avoir toujours postulé que les 
dieux, le ciel et son mouvement, le destin, les intelligences, les esprits et 
les idées «étaient nécessaires à ce monde terrestre, comme si ce monde 
était la fin de toutes leurs œuvres»; ce faisant, un Platon et un Aristote 
ont omis de considérer (non attendentes) que «tant d’étoiles innom
brables plus grandes que cette terre habitable et tant d’intelligences 
n’ont pas été créées [pour être subordonnées] aux fins (ad finem) de ce 
monde terrestre, mais à la gloire du Créateur»49.

Dans la disputatio qu’il consacre à la «cause finale in communi», 
Suarez commence par affirmer que la cause finale est d’une certaine 
manière la première de toutes (praecipua omnium), mais il avoue aussi
tôt que sa ratio causandi est la plus obscure Néanmoins, contre ceux 
qui l’ont niée, il veut maintenir que la fin est «une cause véritable, 

coincidentiam contradictoriorum super quam est infinitum.
Coincidentia autem illa est contradictio sine contradictione sicut finis sine fine. (...) 

Omnia enim, quae dicuntur de absoluta simplicitate coincidunt cum ipsa, quia ibi habere 
est esse, oppositio oppositorum est oppositio sine oppositione, sicut finis finitorum est 
finis sine fine».

46 De Beryllo, ch. 18, Schriften III, p. 28; Werke II, p. 718.
47 M. DE Gandillac, La philosophie de Nicolas de Cues, p. 262.
48 Voir De visione Dei, loc. cit.
44 De venatione sapientiae, ch. 21, Schriften I, p. 98; Werke II, p. 547; en cela Nicolas 

de Cues pense pouvoir se réclamer d’Epicure : cf. loc. cit., p. 100; Werke II, p. 548.
*’ Disp, met., XXIII, prol.
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propre et réelle»®; mais lorsqu’il s’agit de préciser en quoi consiste sa 
ratio causandi, Suarez se réfère explicitement à Ockham et lui reprend 
l’expression de «motion métaphorique» : «la causalité de la fin consiste 
en une motion métaphorique»’2. A vrai dire, Suarez commence par in
voquer l’autorité de S. Thomas, ou plus exactement lui prêter l’inten
tion de comprendre ainsi la finalité (sentiens in hoc consistere causali- 
tatem ejus), tout en avouant que S. Thomas ne le dit pas explicitement 
(quamvis non ita expresse declaret) Suarez en appelle également à 
Avicenne, Albert le Grand, Hervé de Nédellec et Soncinas, pour enfin 
reconnaître que personne ne s’est exprimé sur ce sujet aussi clairement 
et explicitement qu’Ockham M. Suarez admet qu’il puisse paraître diffi
cile que «la même réalité, ou le même mode réel, sans aucune distinc
tion in re soit causalité de la fin et de l’efficient, puisque ces causes ont 
néanmoins des rationes diverses»”. En réalité, tout en reconnaissant 
que la cause finale et la cause efficiente ont des rationes diverses, 
Suarez les confond pratiquement, puisque, à la suite d’Ockham, il ne.les 
considère plus que du point de vue de leur exercice. C’est bien de cette 
manière qu’il explique l’affirmation d’Aristote : «la cause finale ne 
cause en acte que quand quelque chose agit en acte en vue de la fin 
(propter finem)»*, ce qui lui permet de conclure : «Si donc l’action de 
l’agent en vue de la fin cesse, l’effet n’est plus causé par la fin pour 
(propter) laquelle il est fait, mais a été causé (jam non causatur a fine, 
sed causatum est), et reste ordonné à la fin»”. Si Suarez maintient que 
la causalité finale s’enracine dans le bien w, cependant, lorsqu’il se pose 
la question de savoir si la tin meut selon son esse réel ou selon l’me 
cognitum w, il répond catégoriquement : la fin meut selon l’esse cogni- 
tumM. Cela fait pour lui si peu de doute qu’il déclare sans hésitation : 
«tous s’accordent à reconnaître que la tin n’a pas besoin de l’existence 
réelle (...) pour causer finalement. J’ajouterai que ni le véritable esse 
essentiae, ni l'esse existentiae possible n’est nécessaire re ipsa pour

11 Scct. I, n " 7.
Scct. 4, n" S; cf. scct. 10, n‘· 12 cl 15.

” Scct. 4, n" 8.
M Suarez mentionne II Sent., q. 3, cité ci-dessus, p. 799.
” Scct. 4. n" 13.
*' Ibid., n" 15. 
” Ibid.
w Cf. scct. 6, n " 8 : la res qui peut exercer une causalité finale est celle qui a en soi 

une bonté à cause de (jiropter) laquelle elle est aimée.
w Scct. 8.

Ibid., n " 6.
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causer fînaliter, car l’appréhendé suffit»61. Il est clair que Suarez ne 
saisit plus ce que S. Thomas avait souligné de façon si nette, à savoir 
que le bien implique l’esse et que le bien, considéré du point de vue de 
la causalité, a un primat sur l’étre. Suarez idéalise la causalité finale, il 
la ramène à la causalité exemplaire comme s’il s'agissait de l’activité ar
tistique; par le fait même le réalisme de la causalité finale se ramène à 
celui de la causalité efficiente. Suarez en arrive à cette conclusion in
vraisemblable, qui montre bien comment il quitte la philosophie réa
liste de l'acte : ce n’est plus le bien-existant-en-acte qui finalise, mais le 
sujet connaissant dans son exercice même de recherche d'un idéal (la 
voie est ainsi ouverte à Kant).

61 Ibid., n " 7.
62 Principes de la philosophie, I, art. 28, titre. Oeuvres IX, 2e partie, p. 37. Cf. III, 

art. 2, p. 104 : nous présumerions trop de nous-mêmes -si nous nous persuadions que ce 
n’est que pour notre usage que Dieu a créé toutes les choses, ou bien seulement si nous 
prétendions de pouvoir connaître par la force de notre esprit quelles sont les fins pour 
lesquelles II les a créées».

6’ Op. cit. I, art. 28, p. 37.

Chez Descartes, la mise entre parenthèses et le rejet pratique 
(volontaire, prudentiel) de la finalité deviennent parfaitement expli
cites. Dans les Principes de la Philosophie, Descartes pose en principe 
«qu’il ne faut point examiner pour quelle fin Dieu a fait chaque chose, 
mais seulement par quel moyen II a voulu qu’elle fût produite»62; et il 
explique :

Nous ne nous arrêterons pas aussi à examiner la fin que Dieu (...) s’est 
proposée en créant le monde, et nous rejetterons entièrement de notre 
philosophie la recherche des causes finales : car nous ne devons pas tant 
présumer de nous-mêmes, que de croire que Dieu nous ait voulu faire part 
de ses conseils; mais, le considérant comme VAuteur de toutes choses, nous 
tâcherons seulement de trouver, par la faculté de raisonner qu'il a mise en 
nous, comment celles que nous percevons par l'entremise de nos sens ont 
pu être produites; et nous serons assurés, par ceux de ses attributs dont II a 
voulu que nous ayons quelque connaissance, que ce que nous aurons une 
fois aperçu clairement et distinctement appartenir à la nature des choses, a 
la perfection d'être vrai6'.

De même, dans les Méditations, Descartes affirme :
Cette seule raison [je sais que ma nature est extrêmement faible et limitée, 
alors que celle de Dieu est incompréhensible et infmie| est suffisante pour 
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me persuader que tout ce genre de causes, qu’on a coutume de tirer de la 
fin, n’est d'aucun usage dans les réalités Physiques, ou naturelles; car il ne 
me semble pas que je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de 
découvrir les fins impénétrables de Dieuw.

Descartes, par le fait même, ramène très explicitement la recherche et la 
découverte de la cause finale à celles de la cause efficiente :

Tout ce que vous me dites ensuite en faveur de la cause finale doit être rap
porté à la cause efficiente; ainsi, à cause de (ex) cet usage des parties dans 
les plantes, dans les animaux etc., il est juste d’admirer Dieu qui les a faits, 
et par (ex) l’inspection de ses œuvres, connaître et glorifier l'artisan 
(opifex), mais non pas de deviner pour quelle fin II a créé toutes choses. Et 
bien qu’en Ethique, où il est souvent permis d'user de conjectures, il soit 
parfois pieux de considérer quelle fin Dieu s'est proposée dans son gouver
nement de l'univers (in regendo universo), dans la Physique, par contre, où 
toutes choses doivent être appuyées de solides raisons, cela est inepte. Et il 
n’est pas imaginable que certaines fins soient plus que d’autres manifestes 
(in propatulo)·, car toutes sont cachées de la même manière dans l'abîme 
inscrutable de Sa sagesse6’.

Descartes, ne distinguant plus assez nettement intellect pratique 
(prudence) et intellect spéculatif (sagesse), abandonne la recherche du 
pourquoi des réalités physiques en faveur de la recherche de leur com
ment. Ce n’est donc plus par la finalité qu’il faut remonter à Dieu, mais 
par la causalité artistique : il faut regarder les œuvres pour découvrir 
VOpifex. Sans doute Descartes admet-il que, dans le domaine éthique, il 
puisse être permis, et pieux, de considérer la finalité du gouvernement 
divin; mais on demeure alors dans le domaine des «conjectures».

64 Quatrième méditation. Oeuvres IX, 1ère partie, p. 44. Le texte latin (Oeuvres VII, 
p. 55) est plus sobre : investigare fines Dei.

6! Cinquièmes réponses, texte latin. Oeuvres VII, pp. 374-375 (les Cinquièmes répon
ses ne sont pas traduites). Descartes revient à diverses reprises sur le fait que c’est -une 
pensée pieuse et bonne, en ce qui regarde les mœurs, de croire que Dieu a fait toutes 
choses pour nous», mais qu’il n'est «aucunement vraisemblable que toutes choses aient été 
faites pour nous», et que ce serait «impertinent de se vouloir servir de cette opinion pour 
appuyer des raisonnements de Physique» (Principes. III, art. 3, p. 104; cf. III. 40. p. 121 ). 
Voir aussi Lettre CCL à X·**,  août 1641, Oeuvres III. pp. 431-432 : nous ne pouvons 
connaître les fins de Dieu; et «bien qu’il soit vrai que, respiciendo ad nos homines, comme 
il en est en Ethique, toutes choses aient été faites pour la gloire de Dieu (...), il serait 
cependant puéril et absurde» d'affirmer en métaphysique que Dieu, tel un homme rempli 
de superbe, ne s'est proposé, en créant l'univers, d'autre fin que d être loué par les hom
mes...
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Spinoza, à son tour, affirmera que «toutes les causes finales ne sont 
que des fictions humaines», tout en reconnaissant que l’homme agit 
toujours en vue d’une fin; mais cette fin est ramenée d’une part à l’appé
tit, d’autre part à l’utilité :

Par fin, pour laquelle nous faisons quelque chose, j’cntcnd l’appétit u‘.

Les hommes agissent toujours en vue d’une fin, c’est-à-dire en vue de 
l’utile qu’ils désirent; d’où il résulte qu’ils ne cherchent jamais à savoir que 
les causes finales des choses une fois achevées (peractarum), et que, dès 
qu'ils en ont connaissance, ils trouvent le repos, car alors ils n'ont plus 
aucune raison de douter6’.

Mais le grand tort des hommes, estime Spinoza, est que, «ayant 
considéré les choses comme des moyens», et «pensant aux moyens 
qu’ils ont l’habitude d’agencer pour eux-mémes», ils ont conclu à l’exis
tence d’un Rector de la nature, ou de plusieurs, qui dispose tout pour 
leur convenance - en quoi ils ne font que projeter sur Dieu leur propre 
ingenium6*.  En réalité, «la Nature n’a aucune fin qui lui soit d’avance 
fixée, et (...) toutes les causes finales ne sont que des fictions 
humaines»66 67 * 69 *. Pour le montrer, déclare Spinoza,

66 Ethique, IV, déf. 7, Oeuvres complètes, p. 547.
67 Op. cit.. Appendice, p. 403.
"* Ibid., p. 404.

Ibid., p. 405.
Ibid., pp. 405-406. Maritain, rappelant qu’Aristotc exclut les mathématiques de 

l'ordre du bien, fait remarquer que chez Spinoza, «qui envisage I être même et la méta
physique elle-même du point de vue des mathématiques», et qui donc confond nécessai
rement la relation de l'agent à son action avec celle de l'essence à la propriété, la finalité 
est nécessairement exclue : «il ne peut pas plus y avoir de finalité dans le monde de Spi
noza que dans le monde des pures mathématiques (Sept levons sur l'étre..., p. 139). Le 
Dieu de Spinoza, sorte de Géométrie subsistante, ne peut pas plus qu'elle être amour, ni 
«être à lui-méme l'objet et la fin de son amour»; si nous devons l'aimer d'un amour in
tellectuel, lui ne peut nous aimer; et «il cause les choses sans les ordonner à aucune fin» 
(op. cil., p. 139-140).

je n'aurai pas besoin de longs discours (...) tout dans la Nature procède 
selon une nécessité éternelle et une souveraine perfection. J'ajouterai 
cependant encore ceci : cette doctrine finaliste met la Nature à l'envers. 
Car ce qui, en réalité, est cause, elle le considère comme effet, et inverse
ment. (...) Ensuite, cette doctrine détruit la perfection de Dieu : car, si 
Dieu agit en vue d’une fin, il désire (appetit) nécessairement quelque chose 
dont II est privé. Et, sans doute, les théologiens et les métaphysiciens dis
tinguent bien entre une fin d'indigence et une fin d’assimilation, mais ils 
avouent néanmoins que Dieu a tout fait pour Lui-méme **.
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Spinoza, dans sa critique de la finalité, va donc plus loin que 
Descartes puisque, pour lui, prétendre que Dieu agit en vue d'une fin, 
c'est détruire la perfection de Dieu. La finalité est ramenée à l’appétit 
biologique ou à l'utilité; elle est donc essentiellement limitée et impar
faite.

La position de Boyle, telle quelle est exprimée dans la conclusion 
de son Traité sur les causes finales des choses naturelles, est beaucoup 
plus nuancée :

toute considération des causes finales ne doit pas être bannie de la philo
sophie naturelle; mais (...) il est plutôt admissible, et en certains cas recom
mandable, d'observer et de conclure, de l'usage manifeste des choses, que 
l'Autcur de la nature a pré-ordonné ces fins et usages (...). Cependant, un 
naturaliste qui se veut digne de ce nom ne doit pas laisser la recherche de 
la connaissance des causes finales lui faire négliger l'investigation indus
trieuse des causes efficientes’1.

71 /4 Disquisition about the final causes of natural things. Wherein it is inquired, U'e- 
ther, and | if at a//| with what Cautions a Naturalist should admit them ?, Works IV, p. 
551.

72 Discours de métaphysique, XIX. p. 41; cf. Lettre à Phttipp, Oeuvres |Gcrhardt| IV, 
pp. 281 et 284; Réponses aux réflexions..., op. cit., pp. 338-340; éd. Erdmann, pp. 143- 
144.

71 Réponses... éd. Erdmann p. 143.
74 Ibid.
” Loc. cit.. p. 144 a.
76 Monadologie, § 79; éd. Robinet, p. 119; éd. Erdmann, p. 711 b; cf. Principes de la 

nature et de la grâce, § 3. éd. Robinet, pp. 31-33; éd. Erdmann, p. 714 b.

Quant à Leibniz, il proteste vivement contre Descartes, en affir
mant ('«utilité des causes finales dans la physique»71 72 * 74, et en observant 
qu’il n’est pas «le premier qui ait blâmé Mr. Descartes d’avoir rejeté la 
recherche des causes finales. Outre le R.P. Malebranche, feu Mr. Boyle 
l’a fait avec beaucoup de zèle, et de solidité; sans parler de quantité 
d’autres Auteurs graves, modérés, et bien intentionnés»75. Pour Leibniz, 
la physique n’interroge pas seulement sur le comment des choses, mais 
aussi sur leur pourquoi™·, et «les causes finales servent en physique, 
non seulement pour admirer la sagesse de Dieu, ce qui est le principal, 
mais encore pour connaître les choses et pour les manier»7’. «Les âmes 
agissent selon les lois des causes finales par appétitions, fins et moyens. 
Les corps agissent selon les lois des causes efficientes ou des mouve
ments. Et les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes 
finales, sont harmoniques entre eux»76.
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Si Leibniz, contre Descartes, réaffirme l’exigence de la recherche 
de la causalité finale, il ne redécouvre cependant pas le primat 
métaphysique de la cause finale sur la cause efficiente. Ce qui lui im
porte, c’est l’harmonie qui doit exister entre ces deux règnes.

A la fin de la Critique de la raison pure, dans l’«architectonique de 
la raison pure» qui donne le plan complet de tout système des connais
sances rationnelles, Kant présente la philosophie comme «la science du 
rapport qu’a toute connaissance aux fins essentielles de l’humaine rai
son (teleologia rationis humanae)»11. Si l’on entend la philosophie en 
ce sens, le philosophe n’est pas un «artiste de la raison» (comme sont le 
mathématicien, le physicien, le logicien), mais «le législateur de la rai
son humaine», «un maître dans l’idéal qui (...) réunit tous [les artistes 
de la raison] et qui s’en sert comme d’instruments pour favoriser les fins 
essentielles de la raison humaine»77 78. «Les fins essentielles, précise Kant, 
ne sont pas encore pour cela les fins suprêmes : il ne peut y en avoir 
qu’une seule (dans une suite systématique parfaite de la raison). Elles 
sont donc ou le but final, ou des fins subalternes qui appartiennent 
nécessairement au but final comme moyens. Le premier n’est autre que 
la destination totale de l’homme, et la philosophie de cette destination 
s'appelle la morale»79.

77 Critique de lu raison pure, p. 562.
w Ibid.
n Ibid.
*’ Critique de la raison pratique, p. 20. M. Schcler estime qu'une éthique «qui prétend 

établir d'abord un but (...) pour mesurer la valeur morale du vouloir à sa relation par 
rapport à ce but» rabaisse les valeurs du bon et du méchant «au simple niveau de valeurs 
techniques subordonnées à ce but.» En réalité, «les buts eux-mêmes ne sont justifiés que si 
le vouloir était bon. qui les pose ou qui les a posés (...) Si nous ne connaissons que le but 
lui-même, et non point la manière dont il a été posé, il n'est aucun but qui puisse être bon 
ni mauvais» (Le formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs, pp. 35 et 36). 
Schcler rejette donc, avec Kant, mais dans une autre perspective (celle d’une éthique 
«matériale» des valeurs, et non d’une éthique formelle) «toute forme d'éthique qui (...) 
voit dans le rapport entre urtc personne, une conduite, un vouloir et certains buts ou cer
tains buts-finals la condition fondamentale qui confère leur plein sens à l’application des 
valeurs» (op. cit.. p. 54). «Les valeurs ne dépendent pas des buts; elles n’en sont pas tirées 
par abstraction; mais elles se trouvent dès l’origine à la base même des ftns-tendancielles, 
a fortiori à la base meme des buts, qui sont eux-mêmes fondés sur des fins»(op. cit., p. 64 .). 
«Rien ne peut devenir but, qui n’ait été d'abord fin. Le but se fonde sur la fin» : le but est 
une fin représentée ( voir p. 63).

Mais ce que Kant appelle «fin» au niveau de la raison pratique 
n'est plus la fin au sens propre. La recherche du bonheur n’est qu’un 
«principe matériel»811, elle n’est jamais directement une fin morale. 
Dans cette morale purement formelle, le vrai principe moral est 
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l'autonomie de la volonté, c’est-à-dire l'indétermination de la volonté 
à l’égard de tous les objets, sa seule détermination venant de la norme 
du vouloir en général. «L’éthique nous offre (...) une matière (un objet 
du libre-arbitre), une fin de la raison pure, qu’elle présente en même 
temps comme un devoir pour les hommes»81; et Kant précise :

81 Métaphysique des mœurs. Deuxième partie : Doctrine de la vertu, Introduction, 
§ 1. pp. 50-51.

82 Op. cit., p. 51. «Le concept d'une fin qui est en même temps un devoir (...) est le 
seul qui fonde une loi pour les maximes des actions, puisque la fin subjective (que chacun 
poursuit) est subordonnée à la fin objective (que chacun doit se proposer)» (ibid., § 6, 
P 60).

8’ Critique de la faculté dejuger, § 65, p. 194; cf. p. 197 et Introduction, § 5, p. 29.
84 Op. cit.. Introduction, § 5, p. 31.
81 Op. cit., § 17, p. 76.
86 Voir op. cit.. § 6s, pp. 191 ss. Le concept de «fin naturelle» est celui d'une finalité 

interne; celle-ci se distingue de la finalité externe, simplement relative, qui est «la conve
nance d une chose pour une autre » (§ 63, p. 188) ou, pour l'homme, l'utilité (cf. p. 187).

On nomme fin l’objet du libre arbitre (d’un être raisonnable) dont la re
présentation détermine | le vouloir] à une action qui produise cet objet. — 
Or (..) je ne puis jamais être contraint par autrui à posséder une fin. c’est 
moi seul qui détiens le pouvoir de me proposer quelque chose comme fin — 
Mais si, de plus, je suis obligé de me proposer comme fin quelque chose 
qui est compris dans les concepts de la raison pratique et si par conséquent 
[je dois admettre] en plus du principe formel de détermination du libre-ar
bitre (...) encore un principe matériel de détermination, qui conduit à 
posséder une fin. qui puisse être opposée à la fin qui résulte des penchants 
sensibles, il s'agit alors du concept d’une fin qui est en elle-même un 
devoir 82 *.

Dans la Critique de la faculté de juger, Kant présente le concept de 
fin naturelle comme un concept a priori, mais régulateur, et non pas 
constitutif^. Le «concept transcendantal d’une finalité de la nature» 
n'est ni un concept de là nature, ni un concept de la liberté, mais «re
présente l’unique manière suivant laquelle nous devons procéder dans 
la réflexion sur les objets de la nature en vue d’une expérience com
plètement cohérente, et par suite, c’est un principe subjectif (...) de la 
faculté du juger»84 * 86. Le jugement de finalité se présente sous deux for
mes : le jugement esthétique et le jugement téléologique. Au niveau du 
premier, la beauté sera définie comme «la forme de la finalité d’un ob
jet en tant qu’elle est perçue en celui-ci sans représentation d’une fin»&\ 
Le jugement téléologique, à la différence du précédent, affirme une 
finalité objective, mais, en réalité, il s’agit d’une «organisation» : les 
choses en tant que fins naturelles sont des êtres organisés Traitant 
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de la «liaison causale», Kant distingue la liaison des causes efficientes, 
liaison des causes réelles, de celle des causes finales, qui est liaison des 
causes idéales* 7. L'idéal devient norme et mesure. Le jugement de fina
lité, affirme Kant, «doit avoir pour fondement un certain principe a 
priori, même si celui-ci n'est que régulateur et meme si ces fins ne se 
trouvent nullement dans une cause efficiente, mais seulement dans 
l'idée de celui qui juge»88.

Rappelons enfin que dans la Critique de la raison pure, Kant 
s’élève contre une preuve «physico-théologique» qui concluerait de 
l’ordre et de la finalité de l’univers à sa contingence, et, de cette contin
gence, s'élèverait à l'existence d'un être absolument nécessaire89.

En réalité, il n’y a plus chez Kant de causalité finale; au niveau 
éthique, il s’agit d’une législation universelle. On ramène la causalité 
finale à celle de la loi et à celle d’une «valeur absolue» : celle de l’être 
raisonnable existant comme «fin en soi»90. Il s’agit donc de la causalité 
exemplaire, plutôt que de la causalité finale. Au niveau de la critique 
du jugement, l’idée de finalité comme «principe subjectif de la faculté 
de juger» est tout ce qu’il faut garder de la philosophie de la finalité. 
Tout se ramène à cela, à un concept a priori régulateur. Aussi n’est-il 
pas étonnant que la liaison des causes finales soit celle des causes 
idéales.

*’ Voir op. cit., § 65, p. 192. 88 Op. cit., § 66, p. 195.
89 Critique de la raison pure, p. 445. Dans le traité sur La fin de toutes choses, Kant 

distingue «la fin naturelle de toutes choses, selon l’ordre des buts moraux de la Sagesse 
divine; sous ce rapport moral, elle ne dépasse pas notre compréhension»; et «la fin 
mystique (surnaturelle) des choses, dans l'ordre des causes effectives; ici, nous ne pouvons 
rien comprendre» (La fin de toutes choses, pp. 224-225). Pour Kant, «on trouve à la 
vérité des fins dans le monde», et en telle quantité que nous avons raison d’admettre 
comme principe de l'étude de la nature qu'il n'existe rien dans la nature qui soit sans fin; 
toutefois, nous cherchons en vain le but final dans la nature elle-même. «Comme l'idée 
de celui-ci ne se trouve que dans la raison, il ne peut et il ne doit par conséquent être 
cherché, dans sa possibilité objective même, que dans les êtres raisonnables. La raison 
pratique de ceux-ci n'indique pas seulement ce but final, mais détermine aussi ce concept 
relativement aux conditions sous lesquelles seules nous pouvons concevoir un but final» 
(Critique de la faculté de juger, § 88, pp. 259-260). «Mais un but final n’est qu'un concept 
de notre raison pratique et il ne peut être déduit d'aucune donnée de l’expérience en vue 
d'un jugement théorique sur la nature, et il ne peut pas non plus être rattaché à la con
naissance de celle-ci. Il n’est pas d’usage possible de ce concept en dehors de l’usage pour 
la raison pratique d’après des lois morales» (ibid., p. 260). Il ne peut donc y avoir aucune 
preuve téléologique de l’existence de Dieu (voir § 90, pp. 266 ss.).

911 Fondements de la métaphysique des moeurs, p. 149. «Le concept suivant lequel 
tout être raisonnable doit se considérer comme établissant par toutes les maximes de sa 
volonté une législation universelle [ce qui définit l'impératif catégorique] afin de sejuger 
soi-même et ses actions de ce point de vue, conduit à un concept très fécond qui s’y ratta
che, (...) le concept d’un régne des fins· (op. cit., p. 158).
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Schelling loue Aristote d’avoir découvert la cause finale, mais 
estime qu'il n’a pas su la distinguer suffisamment de la cause finale 
«dernière». Lui-même, Schelling, reconnaît quatre causes : la première 
est la matière (ou, ce qui revient au même pour lui, la substance pure); 
la seconde est celle qui confère la détermination; la troisième est la 
cause finale; enfin la quatrième est «la dernière, absolument dernière 
cause finale, Dieu». Et il porte sur Aristote ce jugement :

«Nous devons donner à Aristote la préférence sur Platon, parce qu'il a 
défini ce troisième facteur Ipermcttant de comprendre le devenir] comme 
étant cause ( Ursache), comme étant ce en vue de quoi (ου ενεχβ) tout le 
reste devient, donc comme étant cause finale. C'est seulement pour n’avoir 
donné de cette cause qu'une définition extérieure, fondée sur l'expérience 
plutôt qu'en vertu d'une nécessité intellectuelle, qu'il lui a été par la suite 
très difficile de la distinguer de la quatrième cause à laquelle il s'est cepen
dant vu obligé d'arriver et qui devrait d'ailleurs être la dernière cause fi
nale, et qu’il éprouve la meme difficulté pour distinguer entre la deuxième 
cause et la quatrième”.

Si Schelling loue Aristote d’avoir découvert la cause finale, cela ne 
veut pas dire que lui-même l’ait redécouverte au niveau métaphysique; 
mais il saisit avec beaucoup de force, au niveau de la vie, comment 
toute activité implique non seulement une détermination, mais aussi un 
«ordre vers». Cependant, Schelling ne dépasse pas le devenir; la 
causalité finale, pour lui, c’est ce en vue de quoi tout le reste devient, 
c’est ce qui explique le devenir. Il saisit donc la causalité dans son effet 
immédiat, mais il ne la saisit pas en elle-même, comme fin. Sa critique 
d’Aristote est, sur ce point, très significative : la causalité finale 
demande à être saisie en vertu d’une nécessité intellectuelle plus qu’en 
vertu de l’expérience; c’est une nécessité immanente à la vie de l’intel
ligence qui doit permettre de découvrir la causalité finale.

Si la causalité finale est présente chez Hegel au point que l’on a pu 
écrire que «l’idée métaphysique» à laquelle il tenait le plus était «la 
primauté de la cause finale»92, il s’agit en réalité d’une finalité purement 
immanente, au niveau du devenir de l’Esprit, et d’une fin entendue au 
sens de «résultat»95.

” Introduction à la philosophie de la mythologie, II, 17e leç., p. 163; Ausgewâhlte 
Werke, 2e série, I, 1, p. 397; cf. p. 165, texte allemand p. 400.

92 F. Grégoire, Etudes hégéliennes, p. 18, note; cf. lrepartie, p. 434, note 36 .
95 Cf. ire partie,p. 433.
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Rappelons d’abord la manière dont Hegel interprète la causalité 
finale chez Aristote : «La détermination aristotélicienne de la vie, écrit- 
il dans ΓEncyclopédie, contient la finalité interne et se tient, par suite, 
infiniment loin au-dessus du concept de la téléologie moderne, qui 
n’avait en vue que la finalité finie, la finalité extérieure»'* . Et dans ses 
cours sur l'histoire de la philosophie, il note :

94 Encyclopédie, I (1827-1830), § 204. p. 442.
” Geschichte der Philosophie, II, Werke (Glockner) XV1I1, p. 320. Cf. Encyclopédie 

des sciences philosophiques en abrégé, Préface de la 2e édition, p. 57 : «on peut dire (...) 
que Socrate a découvert la détermination du but (Zweck) et qu'après lui Platon, mais sur
tout Aristote, l’ont élaboré et connu de façon déterminée».

96 Encyclopédie, I (1817), §§ 155 ss. et 1827-1830, §§ 204 ss;Propédeutique phi
losophique, 2c cours. Logique, §§ 101-103, pp. 107-108.

Chez Aristote, le bien, la fin (Zweck). l’universel (Allgemeine) est le fon
dement, le substantiel; et il met en valeur cet universel, cette fin et le main
tient ferme en opposition contre Heraclite et les Eléatcs; le devenir 
d’Heraclite est une détermination juste et essentielle; mais le changement 
manque encore d’une détermination de l’identité avec soi-méme, il manque 
de solide et d'universel (...).Aristote n'interroge que ce qui meut; et c’est le 
λόγος, la fin (Zweck). Comme il maintient l'universel contre le principe du 
pur changement, ainsi il met au contraire en valeur l'acte (Thatigkeit), con
tre les Pythagoriciens et contre Platon, contre le nombre. L’acte est aussi 
changement, mais un changement restant identique avec soi-méme — un 
changement, mais posé à l'intérieur de l’universel comme le changement 
qui reste identique avec lui-méme : c'est une détermination qui est déter
mination de soi-méme (Sichselbstbestimmen). Dans le pur changement 
n’est pas encore contenu la conservation de soi-méme à l'intérieur du 
changement. L’universel est actif (tlüitig), se détermine; et la fin (Zweck) 
est la détermination de soi-méme qui se réalise(sich realisiert). Voilà la 
définition principale qui est importante chez Aristote”.

Voilà qui est net : Hegel ne voit pas la différence, dans la philo
sophie d’Aristote, entre la fin et le fondement, entre la fin et le λόγος, 
donc entre la fin et l’universel. L’acte, étant un changement qui reste 
identique avec soi-même, un changement à l’intérieur de l’universel, est 
en définitive une détermination qui est détermination de soi-méme. 
Voilà ce qu’est la fin : la détermination de soi-même qui se réalise.

Si nous regardons maintenant la doctrine professée dans l’En- 
cyclopédie, nous voyons que Hegel distingue, dans ce qu’il appelle la 
relation téléologique, la finalité extérieure (àusserliche Zweckmas- 
sigkeit) et la finalité interne94 * 96. Dans la finalité extérieure, «le concept 
est encore immédiatement en face de l’objet, il ne l’a pas encore pro
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duit à partir de soi. Le but est, par suite, fini (...). Son auto-détermi
nation est (...) seulement formelle, enfermée dans le but subjectif, et le 
but accompli est seulement une forme extérieure»97. La finalité interne 
«est celle où une réalité présente possède en elle-même son concept et 
où elle est, en même temps, but et moyen, but qui se réalise et qui est 
réalisé dans cette réalité présente elle-même»98. «Le but réalisé est 
l’universel se conservant dans le processus objectif (...). Ce qui se 
produit dans la réalisation du but [dans le concept], c’est seulement que 
sa subjectivité propre et la simple apparence de la subsistance-par-soi 
objective sont supprimées (...).Ce but réalisé est Vidée»99. Hegel con
sidère qu’«avec le concept de la finalité interne, Kant a ressuscité l’idée 
en général et en particulier celle de la vie», et qu’«il n’a libéré la raison 
pratique de la finalité externe que dans la mesure où il a reconnu 
comme absolu l’élément formel de la volonté, l’auto-détermination 
dans la forme de l’universalité; mais le contenu est indéterminé, et 
l’agir finalisé (zweckmàssige Handeln) est conditionné par un matériau, 
et c’est pourquoi il n’accomplit aussi que le Bien formel ou, ce qui est la 
même chose, ne réalise que des moyens»100.

97 Encyclopédie, I (1817), § 156, p. 264.
98 Propédeutique, loc. cit., § 103, p. 108.
99 Encyclopédie, loc. cit., §§ 161 et 162, p. 266. Cf. éd. de 1827-1830, § 210, p. 445 : 

«le but réalisé est (...) l'unité posée du subjectif et de l'objectif...».
·<υ Op. cit., § 156, p. 264.
101 Se demandant si une pensée absolue peut être conçue comme soumise à un déve

loppement interne, Gabriel Marcel pose ainsi le problème de la finalité : «un développe
ment immanent impliquant nécessairement une finalité, ceci revient à se demander si l'on 
peut concevoir une finalité régissant une pensée absolue. A cela il semble bien qu’il faille 
répondre négativement; car la transcendance de la finalité par rapport au donné qu’elle 
régit semblant établie, il faudrait admettre une finalité supérieure à la pensée absolue, ce 
qui nous ferait retomber dans un réalisme contradictoire. Dès lors il paraît établi que du 
moment où l’on pose une pensée absolue il faut renoncer à retrouver en elle un déve
loppement immanent» (Fragments philosophiques 1909-1914, p. 42; en établissant la 
transcendance de la finalité par rapport au donné qu'elle régit, G. Marcel estime «que la 
finalité ne se peut expliquer du point de vue des éléments, et qu'on est obligé de concevoir 
ces vues comme des vues abstraites finies sur un tout indivisible» : ibid., note 1).

Ainsi, seule la finalité interne est la véritable finalité, et cette 
finalité, c’est l’idée. Le terme «finalité» est encore employé, mais sa 
signification (détermination de soi-même qui se réalise) est toute nou
velle. Le propre de la dialectique est de ramener la finalité extérieure à 
la finalité interne et de ne plus, au terme, considérer que l’idée101.

Après Hegel, on trouve à la fois des rejets très marqués de la fina
lité, comme chez Nietzsche ou dans le matérialisme dialectique, et cer
taines reprises de la finalité, dans des perspectives aussi diverses que 
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celle de Kierkegaard ou celle de l'idéalisme d’un Hamelin ou d'un 
Lachclicr.

Chez Kierkegaard, la finalité s'exprime avant tout dans le τέλος ab
solu qui doit transformer absolument l'existence de l'individu 102 * :

102 Voir Post-scriptum aux miettes philosophiques, pp. 261 ss.
Il” Op. cit., pp. 265-266.
104 Op. cit., p. 268.

Voir op. cit., pp. 270-275. Cf. Journal, I, p. 149 : «L'idée même de médiation, mot 
de passe de la nouvelle philosophie, est juste à l'opposé du christianisme».

106 Post-scriptum, pp. 276-277.
107 Op. cit., p. 279.

Meme un 'έλος relatif transforme partiellement l’cxistcncc d'un hommef...). 
Vouloir énergiquement amasser de l'argent donne déjà à une vie d'homme 
une autre forme, à plus forte raison le τέλος absolu, le vouloir dans son 
sens le plus haut. Tout vouloir relatif est en effet reconnaissable à ce qu’on 
veut quelque chose pour quelque chose d'autre, mais le τέλος suprême doit 
être voulu pour l'amour de ce τέλος lui-même. Et ce τέλος suprême n’est pas 
un quelque chose, car alors il correspondrait relativement à autre chose de 
fini. Mais c’est une contradiction de vouloir absolument quelque chose de 
fini, car il faut que le fini ait une fin et que vienne donc un temps où on ne 
peut plus le vouloir. Mais vouloir absolument signifie vouloir l’infini, et 
vouloir une béatitude éternelle signifie vouloir absolument, car on doit 
pouvoir la vouloir à chaque instant (...) l'étre voulant ne veut meme pas 
savoir quelque chose de ce τέλος, quelque chose d’autre que son existence, 
car aussitôt qu'il vient à savoir quelque chose de lui, il est déjà arrêté dans 
son élan

«Dans cette direction vers le τέλος absolu, toute idée de résultat, 
même du plus magnifique (...) est, s’il doit être une récompense, une 
perte absolue»104.

Toute «médiation» qui ferait du τέλος absolu un τέλος parmi 
d’autres le rabaisse à un τέλος relatif ou épuise le rapport du τέλος absolu 
dans des buts relatifs10’. La seule attitude est orientation absolue vers le 
τέλος absolu, respect absolu du τέλος absolul06. «Le sommet de la tâche 
est de pouvoir se rapporter à la fois d’une façon absolue au τέλος absolu 
et d’une façon relative aux buts relatifs, c’est-à-dire d’avoir toujours en 
soi le τέλος absolu»107.

Dans la dialectique d'Hamelin, la finalité est posée comme le cor
rélatif (contraire) de la causalité. La causalité (synthèse de l’altération 
et de la spécification) «est une détermination qui procède du dehors et 
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cela au triple point de vue de l’espace, de la qualité et du temps»108, et 
elle exclut «toute considération d’ordre ou de bonté quelconque»11*9. 
Elle appelle donc, comme corrélatif, la notion de finalité, qui implique 
l’idée de but. 11 faut ainsi, en face de la causalité, poser la finalité, par 
laquelle seulement «achève de se constituer le déterminisme des 
phénomènes»110. La synthèse de la causalité et de la finalité sera la no
tion de «système agissant», ou de personnalité111.

Lachelier, à sa manière, redécouvre une certaine finalité, puisque 
pour lui «la possibilité de l’induction repose sur le double principe des 
causes efficientes et des causes finales»112. Mais si la «loi des causes 
finales» est aussi indispensable au principe de l’induction que celle des 
causes efficientes115, ces lois diffèrent en deux points essentiels : la loi 
des causes finales «pose absolument et sans conditions chacune des fins 
réelles ou présumées de la nature»114, alors que celle des causes efficien
tes ne détermine chaque phénomène que par rapport à un précédent 
dont elle suppose l’existence; en second lieu, la loi des causes efficien
tes «est d’une application nécessaire et rigoureuse, qui ne comporte pas 
de degrés», tandis que celle des causes finales est «une loi flexible et 
contingente dans chacune de ses applications»11’. Cette loi, en 
définitive, «intéresse surtout notre sensibilité», mais elle n’est pas pour 
cela «étrangère à l’essence de la pensée», et c’est pourquoi on peut 
«établir que la pensée elle-même suppose l’existence de cette loi et l’im
pose, par conséquent, à la nature»116.

La loi des causes finales fait passer la pensée et la nature elle- 
même «d’une existence abstraite à une existence réelle»117. «L’unité 
téléologique des êtres, voilà le véritable noumène dont les phénomènes

lue Essai sur les éléments principaux de la représentation, p. 250.
"M Op. cit., p. 287.
11,1 Ibid.
01 Voir op. cit., pp. 357-358; cf. ci-dessus, p. 716, note 31.
1,2 Du fondement de l'induction, in Oeuvres I, p. 27. Critiquant cette vision selon la

quelle le principe (scientifique) du déterminisme se complète par le principe (métaphy
sique) de finalité, H. Lefebvre constate que la métaphysique de Lachelier «se résume dans 
une formule obscure et qui parait profonde : le monde est ‘une pensée qui ne se pense pas 
suspendue à une pensée qui se pense'»; et il ajoute : «La métaphysique, ici, repose sur un 
sophisme : définir le tout par la partie, la nature par l'ètre vivant et pensant» (H. Lefeb
vre, Logique formelle, logique dialectique, p. 183).

“* Voir Lachelier, op. cil., pp. 70-71.
,H Op. cit., p. 71.
11 ’ Ibid.
116 Ibid.
07 Op. cit., p. 76. Lachelier montre que «l’existence abstraite, qui consiste dans la 

nécessité mécanique, a besoin elle-même de trouver un appui dans l’existence concrète, 
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ne sont que les manifestations»118. «Les vraies raisons des choses, ce 
sont les fins, qui constituent, sous le nom de formes, les choses elles- 
mêmes (...); l’opposition du concret et de l’abstrait, de la finalité et du 
mécanisme, ne repose que sur la distinction de nos facultés : une pensée 
qui pourrait renoncer à elle-même pour (...) se retrouver tout entière 
dans les choses, ne reconnaîtrait plus d’autre loi que l’harmonie ni 
d’autre lumière que la beauté»119. «L’existence véritable (...) est en elle- 
même finalité et harmonie»120.

Nietzsche, par contre, rejette violemment toute finalité, tant au 
niveau de la nature qu’au niveau des actes humains :

Quand je réfléchis à ma lignée philosophique, je me sens en relation 
avec le mouvement anti-téléologique, c’est-à-dire spinoziste, de notre 
temps, mais avec cette différence que je tiens même «la fin» et «le vouloir» 
en nous pour une illusion 121.

Si le monde avait une fin, cette fin serait atteinte. S’il avait un état 
final non intentionnel, il l’aurait également atteint. S’il était capable de 
s’arrêter, de se figer, d’«étre», si dans toute la suite du devenir il possédait 
à un seul instant cette capacité d’«étre», il y a longtemps que tout devenir 
serait révolu, et oute pensée, et tout «esprit». Le fait que l’«esprit» existe, 
et qu'il est un devenir, démontre que l’univers n’a pas de but, pas d’état 
final, qu’il est incapable d’étre. Mais la vieille habitude d’imaginer une fin 
à tout déroulement de faits et de prêter l’univers à un Dieu créateur qui le 
dirige, est si puissante, que le penseur a de la peine à ne pas se représenter 
l’absence de fin dans l'univers comme une sorte d'intention à son tourl22.

Si l’évolution universelle avait un but, il devrait être atteint. Mais le 
fait est qu’elle n’a pas de fin et toute philosophie, toute hypothèse scienti
fique (par exemple le mécanisme) qui pose une fin nécessaire est réfutée

qui n’appartient qu'à l’ordre des fins», si bien que «la finalité n’est pas seulement une ex
plication, mais la seule explication complète de la pensée et de la nature» (op. cit., pp. 78- 
79).

118 Op. cit., p. 78.
119 Op. cit., p. 80.
12U Op. cit., p. 78. Tout en reconnaissant que sa philosophie est indépendante de la 

religion, Lachelier conclut qu’«en subordonnant le mécanisme à la finalité, elle nous pré
pare à subordonner la finalité elle-même à un principe supérieur et à franchir par un acte 
de foi morale les bornes de la pensée en même temps que celles de la nature» (op. cit., p. 
92).

121 La volonté de puissance, 1, p. 204. Cf. p. 224.
122 Op. cit., p. 299.
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par ce fait fondamental. Je cherche une conception du monde qui rende 
justice à ce fait. Il faut expliquer le devenir sans recourir à des intentions 
de finalité, il faut que le devenir apparaisse justifié à tout instant (ou im
possible à évaluer, ce qui revient au même). (...) Le devenir n’a pas de 
terme, n’aboutit pas à l’être»125. '

L'«éternel retour», c’est «l’existence (...) n’ayant ni sens ni fin, mais 
revenant inéluctablement, sans aboutir au néant»124. Nietzsche le con
sidère comme «l’hypothèse la plus scientifique qui soit. Nous nions les 
causes finales : si l’existence en avait une, elle l’aurait atteinte»125.

Si le monde n’a pas de fin, l’activité humaine n’en a pas davan
tage :

De tout temps, nous avons mis la valeur d’un acte, d’un caractère, d’une 
existence, dans son intention, dans la fin en vue de laquelle on agit, on se 
conduit, on vit. Cette antique idiosyncrasie du goût finira par prendre une 
tournure dangereuse — à supposer toutefois que l’absence d’intention et de 
fin dans le devenir vienne de plus en plus au jour de la conscience. Il sem
ble que se prépare une dévalorisation générale : «Rien n’a de sens», cette 
sentence mélancolique signifie que toute espèce de sens gît dans l’intention 
et que si toute intention fait défaut, le sens fait aussi totalement défaut. 
Conformément à cette estimation, on avait été forcé de transporter la 
valeur de la vie dans une «vie après la mort» ou dans l’évolution 
progressive des idées, ou de l’humanité, ou du peuple, ou au delà de 
l'humanité; mais on n’arrivait ainsi qu'à reculer la fin à l’infini; il a bien 
fallu se tailler sa place dans la marche générale du monde (peut-être avec 
cette perspective diabolique que c’est une marche vers le néant).

En face de ce fait, il faut soumettre la «fin» à une critique plus sévère; 
il faut comprendre qu’une action n’est jamais causée par une fin; que la fin 
et les moyens sont des interprétations dans lesquelles certains points d’un 
devenir sont soulignés et choisis aux dépens d’autres, de la plupart des 
autres; que chaque fois qu’on agit en vue d’une fin, ce qui se passe est une 
autre chose absolument différente; qu’il en est de toute action de finalité 
comme de là prétendue finalité que l’on attribue à la chaleur du rayon
nement solaire; la plus grande masse se perd; une fraction à peine percep
tible a une fin, un sens; il faut se dire qu’une «fin» accompagnée de ses 
«moyens» n’est qu’une ébauche extrêmement imprécise qui à vrai dire peut 
commander, en nous prescrivant de vouloir, mais qui suppose un système 
d’instruments dociles et exercés, capables de substituer à l’imprécis des 
grandeurs fixes (c’est-à-dire que nous imaginons un système d’intellects 
plus intelligents mais plus étroits, qui fixent les fins et les moyens, afin de 
pouvoir imputer à notre seule «fin» connue le rôle de la «cause de l’ac

125 Op. cit., p. 112. 124 Op. cit.. Il, p. 12. 125 Ibid.
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tion»; ce dont nous n’avons pas le droit; ce serait, pour résoudre un pro
blème, transporter la solution dans un monde inaccessible à notre obser
vation).

En dernier lieu, pourquoi une «fin» ne serait-elle pas un phénomène 
accessoire dans la série des modifications des forces agissantes qui 
produisent l'action de finalité, une esquisse pâle projetée par avance dans 
le conscient pour nous orienter dans ce qui arrive, comme symptôme du 
devenir et non comme sa cause ? Mais en disant cela, nous critiquons la 
volonté elle-même; n’est-ce pas une illusion, que de prendre pour une 
cause ce qui émerge dans le conscient sous forme d’acte volontaire ? Tous 
les phénomènes conscients ne sont-ils pas des aboutissants, les derniers an
neaux d’une chaîne, qui semblent se conditionner parce qu’ils se succèdent 
sur un même plan conscient ? Ce pourrait être une illusion 126.

126 Op. cit., 1, pp. 87-88. Voir aussi p. 134 : «N'allons pas prendre pour règles de 
l’être nos propres ‘desiderata’ ! N’allons pas placer de nouveau les formes finales du 
devenir (Werden) (par exemple l'esprit) comme un ‘en-soi’ derrière le devenir». S’il n’y a 
pas pour Nietzsche de causes finales, il n’y a pas non plus de causes efficientes : «Jadis on 
ne croyait qu'à des fins; c’est échanger une erreur contre une autre que de ne croire 
aujourd’hui qu'à des causes efficientes. Il n’y a ni causes finales ni causes efficientes; dans 
les deux cas nous tirons d’une fausse observation de nous-mêmes des conclusions fausses : 
1 “) nous croyons agir volontairement; 2 ") nous croyons à tout le moins agir. Sans doute, 
sans cette croyance il n’y aurait pas d’êtres vivants; mais est-ce une raison pour qu’elle soit 
vraie ?» (op. cit., p. 389).

127 Voir F. Engels, Dialectique de la nature, p. 118.
128 H. Leeebvre, Logique formelle, logique dialectique, p. 185.
129 Ibid.

Le matérialisme dialectique, et Engels en particulier, exclut la fina
lité de la nature ‘-’7. Plus récemment, Henri Lefebvre a montré quel sens 
dialectique on pouvait reconnaître au principe de finalité. Ce principe, 
écrit-il, «se formule classiquement : ‘Tout a une fin’. Métaphysiquement 
pris, ce principe signifie que la nature a des intentions, des buts, comme 
une volonté humaine»128. Poussé jusqu’au «sophisme» par Leibniz, 
jusqu’à l’enfantillage par Bernardin de Saint-Pierre, un tel principe a 
soulevé les protestations des savants :■

conformément à son habitude, la métaphysique travestit le réel en renver
sant son ordre; les vallées ne sont pas faites «pour» que les fleuves y 
coulent, mais ce sont les fleuves qui ont creusé les vallées; l’œil n’est pas 
fait «pour» voir, mais, au cours de l’évolution, la lumière agissant sur les 
pigments des organismes a contribué à la formation de l’œill29.
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Kant, affirme Henri Lefebvre, «a essayé de sauver la finalité 
métaphysique en distinguant la finalité externe et la finalité interne»1*’. 
Dire que le melon a des côtes pour être mangé en famille, c’est at
tribuer à la forme du melon une finalité externe; mais un organisme*  et 
la nature entière, ont une finalité interne (comme, dans une œuvre 
d’art, les détails sont «faits» pour l’ensemble). La finalité interne, 
relevant du jugement esthétique, transcenderait la causalité et serait 
idéale plus que réelle, mais à ce titre nous laisserait pressentir un ordre 
de vérités supérieures (nouménales)131.

Pour Henri Lefebvre, l'opposition de la finalité interne et de la 
finalité externe ne résiste pas à l’examen; les éléments d’un tout ont une 
existence propre, «et le rapport entre les éléments du tout se détermine 
en un sens comme un rapport externe. Toute ‘finalité’ réelle ne peut 
être qu’interne d’une part, externe de l’autre, inséparablement»152.

Quel sens peut donc bien avoir, dans la perspective du maté
rialisme dialectique, le principe de finalité ? C’est la notion dialectique 
d’interaction et de réciprocité d’action qui va permettre de «réhabili
ter» ce principe en le dépouillant de tout caractère métaphysique :

Tout a une fin, mais le mot «fin» doit être pris concrètement (...). Tout ce 
qui existe a une limite, dans l’espace et dans le temps, et cette limite est sa 
«fin», le point et l'instant où cesse cet être déterminé. Mais cette fin se 
trouve aussi sa transition, son passage, sa rencontre avec autre chose et sa 
médiation, sa transformation en cette «autre chose». La limite de cet objet, 
de cette feuille, de cet arbre, est aussi la limite de l'air ambiant, de la terre 
et le lieu de leurs échanges, de leurs transformations. Et c'est là meme 
qu’ils se déterminent réciproquement. La «fin» est donc aussi un commen
cement (d’autre chose) et toutes choses se trouvent ainsi liées et liantes, 
causées et causantes, de façon interne, par leur détermination et par leur 
fin. (...) Ainsi, chaque être vivant va vers sa «fin», la mort, parce qu'il est 
un être «fiai», poussé vers cette fin par scs contradictions internes, étant un 
être singulier qui ne peut s'identifier à l'espèce, à la vie, à l'univers. Mais, 
en tant qu'individu. condamné à la finitude par son individualité, il porte 
en lui l’espèce et la vie et l’avenir sous forme de germe. Et vivre c'est pour 
lui mûrir ce germe et propager l'espèce qui. cependant, le condamne à 
n’être que fini et mortel. Et sa «fin» en ce sens est également de se 
reproduire

,x> Ibid. Cf. ci-dessus, p. 807 et note 86.
1,1 Voir op. cit., p. 186.
152 Ibid.

Op. cit., pp. 186-187.
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Dans cette perspective dialectique, la finalité de la nature implique 
«un rapport en un sens interne des parties et éléments», mais il s’agit 
d’un équilibre statistique ou d’un ordre qui n’a rien d’une «harmonie», 
mais résulte simplement de l’action réciproque. L’homme de lettres qui 
décrit l’harmonie de la nature «ne soupçonne pas que cet ensemble, la 
vie de cet ensemble, son équilibre, résultent du règne universel de la 
‘fin’, c’est-à-dire de la mort»154. Henri Lefebvre fait observer qu’on 
retrouve ici, «à un degré supérieur, et dans leur vérité (...) les premières 
étapes de la pensée dialectique : l’unité de l’être et du néant»15’. «Ce qui 
est donné dans chaque être — et dans la raison — c’est l'unité de l’être et 
du néant, de l’infini et du fini, l’un en l’autre et l’un par l’autre»156.

154 Op. cit.. p. 189.
■” Ibid.
156 Ibid.
IS7 Malaise dans la civilisation, p. 20.
'» Ibid.

Ibid.

Freud estime que si la question du but de la vie humaine a été 
posée d’innombrables fois, «elle n’a jamais encore reçu de réponse 
satisfaisante. Peut-être n’en comporte-t-elle aucune»157. Attribuer un but 
à la vie humaine «semble avoir pour origine cet orgueil humain dont 
nous connaissons déjà tant d’autres manifestations. On ne parle jamais 
du but de la vie des animaux, sinon pour les considérer comme destinés 
à servir l’homme. Mais ce point de vue aussi est insoutenable (...). Il 
n’est décidément que la religion pour savoir répondre à la question du 
but de la vie. On ne se tromperait guère en concluant que l’idée d’as
signer un but à la vie n’existe qu’en fonction du système religieux»158.

Aussi Freud estime-t-il qu’il faut «remplacer la question précé
dente par cette autre, moins ambitieuse : quels sont les desseins et les 
objectifs vitaux trahis par la conduite des hommes, que demandent-ils à 
la vie, à quoi tendent-ils ? On n’a guère de chance de se tromper en 
répondant : ils tendent au bonheur (...).On le voit, c’est simplement le 
principe du plaisir qui détermine le but de la vie, qui gouverne dès 
l’origine les opérations de l’appareil psychique...»159.

Bergson (qu’on pourrait comparer sur ce point à Schopenhauer, 
pour qui la finalité est l’expression d'une tendance d’abord indéter
minée et inconsciente), rejette la conception du «finalisme radical» 
selon lequel «les choses et les êtres ne font que réaliser un programme 
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une fois tracé»140. Ce finalisme radical (celui de Leibniz) se présente 
soit au niveau de l’univers, soit au niveau de l’individu141. Bergson ne 
veut pas d’un finalisme «rétréci» aux dimensions de l’individu, car, 
pour lui, il n’y a pas de finalité «interne», propre à l’individu. «La 
finalité est externe ou elle n’est pas du tout»142, pour la bonne raison 
qu’il n’y a pas d’«individualité absolument tranchée dans la nature»145. 
Si donc «il y a de la finalité dans le monde de la vie, elle embrasse la 
vie entière dans une seule indivisible étreinte»144. Bergson présente 
donc sa vision comme un «dépassement» de la finalité; il veut aller 
«plus loin»14’, car «le cadre de la finalité est (...) trop étroit pour la vie 
dans son intégralité»146. On ne peut pas «assigner à la vie un but», car 
c’est supposer «un modèle préexistant qui n’a plus qu’à se réaliser», et 
c’est, par le fait même, supposer que tout est donné d’avance, d’un seul 
coup147. La conception classique de la finalité, en faisant intervenir un 
plan, une intention, explique la vie par l'intelligence, et donc rétrécit la 
signification de la vie148. «Il faut substituer à l’intelligence proprement 
dite la réalité plus compréhensive dont l’intelligence n’est que le rétré
cissement. L’avenir apparaît alors comme dilatant le présent. Il n’était 
donc pas contenu dans le présent sous forme de fin représentée. Et 
néanmoins, une fois réalisé, il expliquera le présent»149.

L’essentiel de la protestation de Bergson semble bien être le rejet 
de la finalité entendue comme «réalisation d’une idée conçue ou conce
vable par avance»150. Cette finalité, il la rejette au nom de l'évolution 
créatrice, «cette force qui évolue à travers le monde» et qui «toujours 
cherche à se dépasser elle-même, et toujours reste inadéquate à l’œuvre 
qu’elle tend à produire»151. L’évolution créatrice «transcende la fina
lité»152, «elle est essentiellement un courant lancé à travers la matière, 
et qui en tire ce qu’il peut», sans projet ni plan 155. Cependant, suggère

14, 1 L’évolution créatrice. Oeuvres p. 528.
141 Voir op. cit., p. 529.
142 Ibid.
145 Op. cit., pp. 530-531.
144 Op. cit., p. 531.
145 Op. cit., p. 540.
i4f t Op. cit., p. 685.
147 Voir op. cit., p. 538 et Les deux sources de la morale et de la religion. Oeuvres

p. 1022.
148 L'évolution créatrice, p. 538.
149 Op. cit., p. 539.
1511 Op. cit., p. 685.
151 Op. cit., p. 602.
1,2 Op. cit., pp. 685 et 720.
155 Op. cit., p. 720.
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Bergson en une formule qui lui est familière, «tout se passe comme si 
un être indécis et flou, qu’on pourra appeler comme on voudra, homme 
ou surhomme, avait cherché à se réaliser...»154.

Chez Whitehead, qui conçoit l’univers et chacune des réalités qui 
le constituent comme un organisme en évolution, la finalité est très 
nettement affirmée. Remarquant que la philosophie de «ce grand 
biologiste» qu’était Aristote a conduit à «la furieuse insistance (wild 
overstressing) sur la notion de causes finales durant le Moyen Age 
chrétien» et, du même coup, à la violente réaction de la «science 
moderne» en faveur des causes efficientes, Whitehead estime que «l’une 
des tâches d’une métaphysique saine (sound) est de manifester les 
causes finales et efficientes dans leurs justes relations mutuelles»1”. 
C’est ce que lui-méme s’efforce de faire dans son explication du process 
créateur de l’univers et de chaque «entité actuelle»"6. La causalité finale 
y est conçue comme l’idéal de ce que l’entité actuelle peut devenir157 et 
comme un «principe interne d’in-quiétude»"8 qui la fait tendre vers son 
achèvement. Cet achèvement, au niveau microcosmique de l’entité ac
tuelle, est compris d’une manière esthétique, en termes de «satisfac
tion»; et au niveau macrocosmique de l’univers, Whitehead affirme que 
«la téléologic de l’univers est orientée vers la production de la 
Beauté»"9. Néanmoins, Beau et Bien sont très liés chez Whitehead, et 
pour lui la «fin ultime de la création»160 est une réciprocité d’amour en
tre Dieu et le monde, une immanence réciproque dans l’amour.

De son côté, Michèle F. Sciacca s’interroge : «l’homme poursuit-il 
seulement des finalités partielles, ou toutès les finalités partielles se 
coordonnent-elles et s’unifient-elles en une finalité totale et absolue 
qu’à cause de cela nous pourrions appeler finalité finale ?»161 II faut 
aussi se demander s’il y a des éléments constitutifs de l’existence spiri
tuelle de l’homme qui attestent qu’une telle finalité suprême «est le 
moteur premier et implicite de tous ses actes et le but ultime et explicite

IM Op. cil., p. 721.
*” Process and Reality, pp. 128-129; cf. p. 159.
116 Cf. 1" partie, p. 442.
1,7 Op. cil., p. 229.
IW Op. cil., p. 44.
IW Adventures of Ideas, p. 341; cf. ci-dcssus, p. 663, note 3.
16,1 Process and Reality, p. 350.
161 L’uomo, questo squilibrato, p. 74.
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de toute sa vie d’homme»162 *. La réponse est que l'homme, soit comme 
individu, soit comme.personne, tend à réaliser des finalités partielles; 
par exemple, la vie biologique, à travers d’infinies finalités partielles, 
réalise une finalité totale vers laquelle celles-là convergent. Il en est de 
même de la vie spirituelle : les finalités partielles tendent vers une fin 
qui transcende la fin propre de chacune d’elles et en vue de laquelle 
elles sont pensées et voulues»165.

162 Ibid.
165 Op. cit., p 79.
Iw Sein und Z.eit. S 18. p 84; trad.. p. 110.
165 Ibid, p 85: Irai!., p. III.
1(16 Voir op. cit., p. 293. note du traducteur.

Pour clore cette brève enquête sur la finalité, mentionnons Hei
degger et ses analyses de Inutilité», de l’«ustensilité». «L'étant intra- 
mondain dénommé marteau est destiné à marteler»164, et «destiner»

quelque chose à sa fin signifie ontiquemcnt : laisser, à l'intérieur d'une 
préoccupation concrète, un étant disponible être tel git'il est, et le laisser 
être afin qu’il soit tel (...).Cette destination«apriorique»de quelque chose à 
sa fin est la condition de possibilité permettant la rencontre de l'étant 
disponible, en telle sorte que le Dasein peut destiner cet étant à sa fin au 
sens ontique, dans ses rapports ontiques avec l'étant. Par contre, au sens 
ontologique, la destination à la fin concerne la délivrance de tout étant 
disponible en tant que tel; il importe alors peu que. considéré onti
quemcnt, cet étant soit ou ne soit pas conforme à sa destination lfi’.

Nous ne voulons pas approfondir ici ces analyses. Rappelons sim
plement la différence entre la finalité proprement dite et l’ustensilité, 
l’usage (que nous retrouverons en étudiant l’activité morale), et 
signalons combien, à cet égard, la traduction de Bewandtnis par 
«finalité»166 risque d’être équivoque. L’usage de l’outil est la finalité de 
l’outil : l’outil est fait pour être utilisé. C’est évidemment ce qu'il y a de 
plus fondamental dans la finalité, et c’est aussi notre première expé
rience de la finalité. Et parce que c’est notre première expérience, qui 
conditionne toutes les autres, nous risquons toujours de nous arrêter là 
et donc de confondre le conditionnement de cette première forme de 
finalité avec ce qu’est la finalité.

Relevons enfin, dans une perspective bien différente, la curieuse 
expression «téléonomie» employée par J. Monod pour éviter le terme 



822 lÊtre

«finalité»167. Il s’agit évidemment d’une finalité immanente. J. Monod 
précise bien que cette «téléonomie» ne résulte d’aucun «projet», qu’elle 
n’a été ni pensée, ni voulue. De son côté, F. Jacob écrit : «L’être vivant 
représente bien l’exécution d’un dessein, mais qu’aucune intelligence 
n’a conçu. Il tend vers un but, mais qu’aucune volonté n’a choisi»168 169. En 
réalité, la «téléonomie» n’est pas la finalité au sens précis. Peut-on vrai
ment parler d’une loi de finalité, puisque la loi exprime le comment, et 
la finalité le pourquoi ? Y a-t-il vraiment un comment de la finalité ? 
Le comment de la finalité n’existe-t-il pas çuedans les effets propres de 
la finalité ?

167 Voir J. Monod, Le hasard el la nécessité.
I6S F. Jacob, La logique du vivant, p. 10; cf. G. Sai.et, Hasard et certitude, pp. xxi et 

xxxvi.
169 Cf. Γ' partie, ch. VIII, section II, 7.

Cette enquête sur la finalité, bien incomplète, suffit cependant à 
montrer que la finalité, découverte explicitement par Aristote, a été très 
rapidement perdue (par les Stoïciens), reprise à leur manière par Plotin 
et Proclus, puis explicitée au niveau théologique par S. Thomas, pour 
être à nouveau perdue par Ockham et ses successeurs. La réaction de 
Leibniz ne pouvait suffire à rendre sa place à la finalité, précisément 
parce que Leibniz ne la ressaisit pas véritablement au niveau de l’être. 
Et de fait, tous ceux qui, par la suite, ont cherché à redécouvrir la fina
lité n’ont retrouvé qu’une finalité immanente qui, en réalité, n’est qu’un 
effet de la finalité.

Nous voyons donc combien il nous est nécessaire de revenir à une 
véritable métaphysique de l’acte et de la puissance, qui peut seule 
répondre à toutes les difficultés que soulèvent les textes que nous 
venons de parcourir. Nous voyons combien il est important pour nous 
de redécouvrir la finalité, depuis notre première expérience de la fina
lité jusqu’à son ultime précision métaphysique. La première expérience 
que nous ayons de la finalité est l’usage que nous faisons de l’outil. 
Heidegger nous le rappelle : l’outil est fait pour être utilisé; on pourrait 
ajouter : au niveau biologique, le vivant se sert de l’aliment; l’aliment 
est fait pour être assimilé. Nous expérimentons ensuite la finalité à 
travers notre travail16”, à travers la réalisation d’une œuvre J’œuvre 
est un but, une fin-résultat; après sa réalisation, on se repose.
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Nous découvrons ensuite la finalité au niveau de nos intentions 
morales, au niveau de.l’expérience de l’amour d’amitié, expérience déjà 
beaucoup plus riche et beaucoup plus difficile à analyser.

Du domaine pratique, nous pouvons nous élever jusqu’à la con
naissance de la philosophie spéculative. En découvrant la nature-for
me, principe du mouvement naturel, nous découvrons que cette nature- 
forme est fin de la nature-matière, en ce sens que tous les mouvements 
naturels sont ordonnés à la conservation de la nature. Plus profon
dément, au niveau de l’analyse du vivant-humain, nous découvrons que 
dans ce vivant l’àme est fin du corps, que toutes les opérations vitales 
sont ordonnées à la conservation, à la survivance de l’espèce.

Enfin, en philosophie première, nous découvrons l’être comme 
acte, ce qui nous permet d’expliciter d’une manière dernière la finalité 
au niveau de l’étre.





APPENDICE AU CHAPITRE IX

NOTE SUR LA PARTICIPATION

Nous ne prétendons pas donner ici une véritable étude historique 
de la participation, mais indiquer simplement quelques pistes de recher
che.

Il semble que ce soit chez Platon qu’apparaissent les mot μέβεζις et 
μετέχειν. Simplicius, sans doute, emploie le verbe en rapportant la doc
trine d’Anaxagore : «les autres participent (μετέχει) avec une partie au 
tout, mais le νους (...) ne se mélange à rien»1. Cependant, rien ne nous 
autorise à penser qu’Anaxagore ait lui-méme employé ce terme. Celui- 
ci n’est du reste pas le seul, chez Platon, à exprimer la participation. A 
côté de μέθεξις et μετέχειν, on trouve μετάληψις 2 * et μεταλαμβάνειν 5, 
κοινωνία et κοινωνειν 4, ainsi que συνει'ναι ’, παρείναι 6, παραγίγνεβται 7. Nous

1 Simplicius, Phys., 164, 24; fragment 10 in 0. Vuia, Remontée aux sources de la 
pensée occidentale, pp. 98-99.

2 Pour μετάληψις, voir République VII, 540 d; Parménide, 131 a...
5 Pour μεταλαμβάνειν, voir Protagoras, 329 e; Rép. IX, 585 e; Phédon 72 c, 102 a; 

Théétète, 173 b; Parménide, 129 a, 130 e, 131 a, 133 a, 156 a, 158 b, 163 d; Sophiste, 251 
d; 256 b; Politique. 309 e; Lois X, 904 a.

4 Phédon, 67 a; 100 d; Phèdre, 249 e; Politique, 269 d, e; 281 e; Rép. III, 403 b; 
Sophiste, 251 c; 252 a, b; 253 a, e; 254 b, c; 255 e; 256 b; Lois VI, 753 b.

’ Phédon, 81 c; Rép. III, 403 b; Théétète, 149 d.
6 Phédon, 58 c; cf. 59 a; et 100 d (παρουσία).
7 Gorgias, 506 d. Cf. Hippias majeur, 294 a; Phédon, 60 c; Gorgias, 506 c; Rép. VI, 

507 c; Ménon, 70 a.
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ne ferons pas ici une étude du vocabulaire platonicien de la partici
pation; nous dégagerons simplement quelques grands traits de la 
doctrine, sans prétendre, certes, donner un exposé complet.

Dans le Phédon, Platon affirme, par la bouche de Socrate : «Il est 
pour moi évident que si la beauté appartient à quelque chose encore 
hors du beau-en-soi, il n’y a aucune raison que cette chose soit belle, si 
ce n’est qu’elle participe (μετέχει) au bon dont il s’agit. Et pour tout j’en 
dis autant (...) Est-ce là une sorte de cause (αιτία) qui ait ton assen
timent ?» Ayant reçu l’approbation de son interlocuteur, Socrate pour
suit : «Dans ces conditions, les autres causes, celles qui sont savantes, je 
ne les comprends plus, je ne réussis pas davantage à me les expliquer : 
oui, qu’on me donne pour raison de la beauté de telle chose, ou l’éclat 
de sa couleur, ou sa forme, ou quoi que ce soit d’analogue, autant d’ex
plications auxquelles je dis bonsoir, pareillement troublé d’ailleurs en 
toutes. Cette raison-ci, au contraire, avec une simplicité naïve, sotte 
peut-être, moi j’en fais mon affaire, me disant que la beauté de cette 
chose n’est produite (ποιεί) par rien d’autre sinon, ou par une présence 
(παρουσία) de ce Beau, ou par une communication (κοινωνία), ou enfin 
par tels moyens et voies que comporte cette corrélation (προσγενομένη)»8. 
Et Platon résume ainsi sa pensée : «Par le beau-en-soi, toutes les choses 
belles deviennent belles (...).Il n’y a pas, que je sache, d’autre façon 
pour chaque chose de venir à l’existence (γιγνόμενον), sinon de participer 
(μετασχόν) à Γούσία de chaque Idée dont elle doit participer»9. Tout ce 
qui existe dans notre univers n’existe que grâce à la participation des 
Idées : «Je n’ai pas d’autre cause à alléguer de l’apparition du deux, si 
ce n’est la participation (μετάσχεσιν) à la Dyade»10. Tout le problème 
métaphysique de la causalité se ramène donc à celui de la participation 
des Formes-idéales.

8 Phédon, 100 c-d.
9 Phédon, 101 c; cf. Banquet, 211 b.
10 Phédon, 101 c.
11 Voir la deuxième hypothèse : «Si l’Un est, se peut-il qu’il soit et qu’il ne participe 

pas à Γούσία ? — Cela ne se peut. — Donc Γούσία sera être de l’Un sans être identique à 
l’Un; autrement Γούσία ne serait pas l’être de l’Un, et lui, l’Un, ne serait pas participant de 
Γούσία» (142 b-c). A partir de là, le Parménide de Platon affirme la distance qui existe en
tre Γούσία et l’Un. Dans ce cas, le «participer» ne serait-il pas ce qui explique cet écart, qui 
n’est pas de l’ordre de la cause mais exprime la limite ? Ne sommes-nous pas en présence 
de la naissance de la limite, du premier mode de l’Un : l’Un-multiple ?

Cependant, à partir du Parmenide, le verbe «participer» est em
ployé en un sens plus large, sans référence immédiate aux Idées11. Cer
tes, Platon y parle encore de «participation» aux Idées; il précise même 
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la nature12 * et les conditions15 de cette participation. Mais parallèle
ment à l’évolution qui semble s’effectuer dans la pensée de Platon con
cernant les Idées, on remarque un certain élargissement de la théorie 
de la participation 14. Il est question de participer à l’un, à l'autre, à la 
pluralité, au nombre, au calcul et à l’harmonie, à Γούσία, à l’inégal,*à  la 
figure, au rond, au droit, au mouvement, au temps, au hasard, au jeu, à 
l’opinion, à la science, et même au non-étre1’. Dans ces conditions, 
participer signifie communiquer (κοινωνείν) ou avoir part d’une manière 
ou d’une autre avec une autre réalité. On exprime ainsi le fait de pos
séder telle ou telle qualité, ou même d’être affecté de telle ou telle im
perfection 16.

12 Parménide, 132 d : les Formes sont en permanence dans la réalité à titre de para
digmes; les choses leur ressemblent et en sont des copies (έοικέναι xal Zivai ομοιώματα); 
ccttc participation (μέθεζις) des choses aux Formes consiste en cela seul qu'elles en sont 
images (εΐκασβήναι ).

15 Parménide, 158 a : «pour participer à l’un, il faut évidemment être autre qu'un; 
sinon ce ne serait plus participer, ce serait être un par soi».

14 Voir Parménide 132 c-134 c.
*’ Parménide, 162 a-b; cf. notre article sur La participation dans la philosophie 

d'Aristote, p. 256, note 2.
16 Timée. 34 c, 37 a; République III, 9, 396 b.
17 Si Platon affirme que le sensible est paradigme de l’intelligible, cela est vrai du 

point de vue de la connaissance, mais non du point de vue de l’être.
18 C’est cette participation que regardent les cinq premières hypothèses du Parménide.
19 Cf. Parménide, 129 d-130 a.
211 Cf. Sophiste, 248 a.

Dans le Sophiste, en face de la théorie des «fils de la terre», Platon 
rappelle que l’àme est juste ou injuste, sage ou folle en raison d’une pré
sence ou d’une absence en elle, d’un avoir ou d’un non-avoir, de la jus
tice ou de la sagesse. Ces qualités qui existent parfaitement en soi, au 
niveau intelligible, sont participées par le monde sensible. Mais il faut 
distinguer trois modalités de participation. D’abord, la participation du 
sensible aux Idées intelligibles, aux Formes-idéales; cette participation 
n’est pas mutuelle, car les Idées ne participent pas du sensiblel7. Cette 
modalité de participation, si elle est la première18, n’est pas la princi
pale19.

Il y a ensuite la participation de l’âme aux Idées, par la con
naissance. Si l’àme connaît les Idées, l’être réel 20, il y aura donc une 
relation de l’àme aux Idées, donc une certaine relation dans l’étre réel, 
une relation mutuelle, et donc un certain mouvement intelligible. Nous 
pouvons par là comprendre les liens qui existent entre la participation 
et le mouvement; car la participation implique action et passion. Dans 



828 L'ÊTRE

la relation de connaissance, «l'âme et l'idée participent mutuellement 
l’une de l’autre»21.

21 A. de Mlrai.t, De la participation dans le Sophiste de Platon, p. '.05. On voit 
comment A. Diès peut dire que le Sophiste appelle «passion» la participation à l'unité (cf. 
245 b).

22 Cf. Parménide 135 b-c.
25 Voir V. Brochard, La théorie platonicienne de la participation d'après le Parmé

nide et le Sophiste, in Etudes de philosophie ancienne et moderne, pp. 113 ss.
24 Voir Parménide, sixième hypothèse, et Sophiste, 249 a-d; cf. A. de Mt rai T, art. 

cit., p. 110.
21 Sophiste, 249 c.
26 251 a-d.
27 A. de Murai t, art. cit., p. 112.
28 Sophiste, 254 d.

Enfin, il y a la participation des Idées entre elles : les Formes par
ticipent les unes des autres, comme le montre Platon dans ce qu’on a 
appelé la «déduction des genres de l’étre». Le Parménide affirmait que 
la séparation absolue des Idées était une condition nécessaire de la 
pensée22 * et qu’il était absurde de prétendre que les Idées participent en
tre elles, car si l’un participe à Γούσία, tout est vrai2}. Il faut donc mon
trer que Γούσία est susceptible de passion, qu’il y a en elle une puissance 
de relation. Si l’être réel est immuable selon lui-méme, cela ne l'em
pêche pas d’être «passible» à l’égard des autres; donc, les Formes-idéa- 
les sont susceptibles de participation mutuelle.

Mais alors, on retombe dans la difficulté soulevée dans le 
Parménide : si les Idées participent les unes des autres, il se produit un 
mélange de toutes les déterminations, et tout est vrai24. Pour résoudre 
cette difficulté, on pose le repos : l’immutabilité des Formes. Il faut que 
les Formes soient séparées pour être pensées; mais s'il n’y a que sépa
ration et immutabilité, les Formes ne peuvent être pensées. La pensée 
réclame donc mouvement et repos, séparation et participation2'.

En réalité, les Idées participent parfois entre elles, et parfois non; 
les unes ont ce pouvoir de participation mutuelle, d'autres non 26. Car 
«l’être est en partie participation et en partie séparation»27; par là, on 
évite les conclusions de la sixième hypothèse du Parménide. Il faut 
donc poser deux genres nouveaux : le même et l’autre. Les cinq genres 
participent tous les uns des autres, sauf le mouvement et le repos, qui ne 
peuvent se mêler28.

On peut donc dire que l’être participe du mouvement, du repos, du 
même et de l’autre, et que le mouvement participe du même, de l'autre 
et de l’être. Donc «tout être, dans la mesure où il participe, participe à 
l’autre. Ainsi le mouvement participe au même, il participe aussi à 
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l’autre, car il est autre que le meme. La participation et la participation 
à l’autre sont une seule et même chose. Participer c’est être autre que 
soi. (...) La participation est la relation dans l’absolu»29 * * * * * * * * * * * * * * * * * *.

29 A. DE MuraLT, art. cit., p. 114.
*’ Sophiste, 256 d.
M A. de Muralt, art. cit., p. 115. Mais peut-on dire que «le même devient autre parce

qu'il participe à l'autre et iqu'jil participe à l'autre parce qu'il participe à la participation»
(art. cit., pp. 115-116), et qu'il y a donc une Idée de la participation (p. 119)? «Le
mouvement intelligible des Idées, écrit encore A. de Muralt, est donc une participation à
l'idée de participation, autre manière de dire que le mouvement intelligible est parti
cipation» (ibid.). En réalité, la participation exprime les relations mutuelles qui existent
dans l’étre plénier, entre les genres de l'être. Elle n'est pas un nouvel être, mais elle expri
me le lien qui existe entre les diverses Idées. Il n'y a donc pas d'idée de la participation.

M Voir Sophiste, 247 e : «ce qui a une puissance naturelle quelconque, soit d'agir sur
ce qu'on voudra d'autre, soit de subir l'action, meme la plus minime, de l’agent le plus
insignifiant, dût cette puissance ne s’exercer qu'une seule fois, tout ce qui la possède est
véritablement...» Et 265 b : «Est productrice (...) toute puissance qui devient cause (αι-ία)
que ce qui, antérieurement, n'était point, ultérieurement commence d'étre». Voir aussi
Politique, 269 c, 270 b; Platon parle de «causes auxiliaires» (281 c) et distingue la cause
propre de la cause instrumentale : 287 b et d; Timée, 46 c et d; il envisage aussi certaines
«causes adjuvantes» (46 c, 63 d).

" Sophiste, 260 d-261 a.

Ajoutons encore que «le mouvement est non-être, encore qu’il «oit 
être en ce qu'il participe à l’être»50. L’ctre est donc affirmé du non-être. 
Participer à l’être implique donc le non-être. «La participation, écrit 
André de Murait, fait que l’être réel qui, en soi-même, est un, identique 
et incommunicable, devient communicable et multiple, c'est-à-dire que 
l'être réel, d'identique à soi, devient autre que soi et même que 
l’autre»51. Le même devient autre parce qu’il participe; car s’il était 
uniquement lui-méme, il ne participerait pas; s’il participe, il participe à 
un autre, et le devient. C’est pourquoi il y a un lien entre autre et par
ticipation — celle-ci implique l’autre -, mais il ne faut pas les identifier.

On voit donc comment, pour Platon, la participation des Idées en
tre elles se fonde sur la participation mutuelle des cinq genres de l’étre.

Notons enfin que la manière plus souple dont, à partir du 
Parménide, Platon envisage la participation, semble être contem
poraine d'une découverte progressive de la causalité, notamment dans 
le SophisteH; mais cela ne veut pas dire, certes, que Platon identifie 
participation et causalité; car lorsqu’il s’agit de participer au non-être, 
«participer» ne peut impliquer qu’une similitude formelle, une certaine 
parenté5}.

C’est surtout dans le Timée que les diverses causalités se mani
festent et sont explicitement traitées. Platon parle en effet du démiurge 
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(δτμιουργά;) qui est la plus parfaite des causes w. Or ce démiurge produit 
en contemplant un modèle et en «voulant que toutes choses [naissent) le 
plus possible semblables à lui»”. Sa causalité se distingue donc bien de 
celle des Idées-formes; c’est celle d’un artiste56, d’un père”; c’est une 
providence qui relève d’une volonté libre M. Et en opposition à l’égard 
de cette causalité intelligente qui veut le bien, il y a celle de la cause er
rante, celle de la nécessité w.

54 Timée, 29 a.
” Timée, 29 e.
» 31 a.
” 37 c; 41 a; 28 c.
» 30 c.
» 69 a, cf. 48 a; 49 a; 50 c et d; 52 a.
40 29 c-e; 48 d.
41 37 c-d.

Toute une théorie de la causalité est là comme sous-jacente, en 
préparation et en attente. La participation, qui au point de départ des 
spéculations de Platon triomphait magistralement, et qui a subi la cri
tique du Parmenide, semble bien, dans les derniers ouvrages, se référer 
souvent à la causalité et se fonder sur elle. La participation n'explique 
plus que des liens de dépendance formelle. On est loin des affirmations 
si catégoriques du Phédon. Y a-t-il eu une influence du disciple sur la 
pensée du maître ?

Cependant, Platon avoue lui-méme que sur beaucoup de questions 
concernant les dieux et la naissance du monde, nous sommes inca
pables d’apporter des raisonnements tout à fait cohérents et poussés 
jusqu'à la dernière exactitude : «en ces matières, il nous suffit d’accep
ter un conte vraisemblable»40. La doctrine de la causalité du démiurge 
et celle de la causalité errante relèvent donc du vraisemblable : seule la 
connaissance de la participation demeure la connaissance certaine, 
exacte, irréfutable et invincible. Tout ce qui échappe à cette con
naissance, nous n’en pouvons avoir qu’une opinion. Aussi semble-t-il 
que, pour Platon, seule la participation soit la causalité connue scienti
fiquement. L’activité propre du démiurge, aussi bien que la causalité du 
«réceptacle», sont comme au delà de notre connaissance certaine; nous 
ne pouvons que les soupçonner. Du reste, l’activité du démiurge a pour 
but de rendre l’univers de plus en plus semblable à son modèle 41 : on 
retrouve donc la notion de participation, qui semble dominer et com
mander toute l’activité du démiurge. Quant à la cause errante, elle est 
elle-même tout ordonnée, comme passivement, à l’action de la cause 54 
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divine, des Formes-idéales et des nombres 42 * 44. Platon ne parvient donc 
pas à se dégager totalement de la participation. C’est d’elle qu’il est 
parti, et ses efforts pour la dépasser, si intéressants qu’ils soient, 
demeurent infructueux. La participation reste pour lui la grande expli
cation, la seule qui soit vraiment pleinement rationnelle, conforme au 
λόγος.

42 53 b.
■” Voir Enneades, III, 6, 11, 6.
44 Ibid., 8.
41 Ibid., 29-30.
46 VI, 5, 8, 8-10.

Chez Plotin, la théorie platonicienne de la participation du monde 
sensible aux Idées est reprise et critiquée. Quant à l’autre participation 
platonicienne, celle des Idées entre elles, elle demeure d'une certaine 
manière, mais sa signification et son importance ne sont plus les 
mêmes, en raison de la théorie plotinienne de la procession - ce qui est 
compréhensible, puisque les Formes-idéales ne jouent plus chez Plotin 
le même rôle que chez Platon.

Se demandant comment la matière participe (μεταλαμβάνει) des 
Idées45, Plotin précise que cette question n’est pas celle du comment de 
la «venue» (το πώς ερχεται) des Idées dans la matière, mais celle du com
ment de la présence des Idées en elle : comment les Idées sont-elles 
(πώς εσπν) dans la matière ?**  Ce qui est étonnant (θαυμαστόν), c’est que 
la matière demeure impassible (άπαθής), tandis que les formes qui y en
trent pâtissent. Si la matière ne pâtit pas, elle ne doit pas être en état 
d’opposition à l’égard de ce qu’elle reçoit : si la matière était laide en 
ce sens qu’elle serait la laideur, elle ne participerait pas (ούδ’ μεταλάβοι) 
à l’ordre; si elle était mauvaise, en étant ce qui est mauvais par soi, elle 
ne participerait pas au bien; ce qui permet de conclure que la partici
pation (μετάληψις) n’est pas le fait de pâtir4’.

Plotin estime que si l’on examine la participation de la matière aux 
Idées, on cessera de la rejeter comme impossible; car si les Idées et la 
matière ne sont pas situées en un endroit séparé, alors la théorie de la 
participation ne sera pas «la plus obscure et la plus difficile de toutes», 
et il sera «bien aisé de la faire comprendre par des images»46. Plotin 
ajoute que si parfois on se sert de la métaphore du rayonnement, il faut 
bien la comprendre comme une métaphore; il ne faut donc pas confon
dre la participation de la matière aux Idées avec le rayonnement 
(ελλαμψιν). Aussi Plotin peut-il dire que «l’idée ne donne rien d’elle- 



832 L'ÊTRE

même à la matière»47; celle-ci ne coopère en rien, elle demeure ce 
qu’elle est. Se demandant comment la matière, étant mauvaise, peut 
désirer le bien sans perdre ce qu’elle est par participation (μεταλήψει), 
Plotin répond : «si la participation dont nous parlons est telle que la 
matière (...) demeure toujours ce qu’elle est, il n’est pas étonnant que, 
bien que mauvaise, elle participe au bien. Elle ne sort pas d’elle-méme, 
mais comme il est nécessaire de participer (άναγκάΐόν έστι μεταλαμβάνειν) 
d’une manière quelconque, elle participe, étant elle-même»48.

47 VI, 5, 8, 35; mais parce que l’idée est une, «elle est capable, par cette unité, d’infor
mer (μορφωσαι) le non-un» (ibid.. 36-37). Il n’en reste pas moins que «le propre (ϊδιό-ης) 
de la matière est la négation de la forme (μορφή); puisqu’elle n'a aucune qualité (ποιά), 
elle n’a pas non plus de forme (είδος)» (H, 4, 13, 23-24).

48 111, 6, 11, 35-38. Voir aussi VI, 4, 13, 4-6 : tout ce qui s'étend dans l'espace parti
cipe (μετειληφέναι ) à un être qui est lui-même inétendu (άδιάστβτον). III, 6, 14, 26-28 : 
«si la matière participait (μετβσχούσα) à la forme et la recevait de la façon qu'on croit, la 
forme en venant à elle s'y plongerait et y serait engloutie».

49 III, 6, 11. 41-43.
Χ> III, 6, 13, 53-54. «Il est impossible que ce qui est en dehors de l'être ne participe 

aucunement à l’être, puisque la nature de l’être est de faire des êtres (δντος φύσις ιό όντα 
ποιεΐν)» (111, 6, 14, 18-20).

” 111, 6, 14, 20-23.
« Ibid., 24-25.
” Ibid., 33-35.
74 Plotin considère que c’est bien là la pensée de Platon; voir III, 6, 12, 2-4 : «la 

participation (μετάληψις ) ne consiste pas, selon lui. en ce qu'une forme vienne en elle 
comme en un sujet et lui imprime sa marque (en lui donnant la forme) de sorte quelle 
réalise un composé (εν σύνθετον) dont les parties se modifient, se mélangent et sont en 
sympathie mutuelle».

Mais s’agit-il là encore d’une réelle participation ? Car s’il y avait 
réellement participation (μεταλαμ&νουσα όπως), la matière, étant alors 
altérée réellement par le bien, de ce fait ne serait plus mauvaise49 * *. 
Plotin affirme très nettement : les êtres véritables participent toujours 
(άε'ι μεταλαμβάνει), mais les non-êtres ne participent pas véritablement 
(μη όντως)w. Il se demande aussi «comment l’absolu non-être, ne parti
cipant pas, participe (πώς μη μετεχον μετέχει) en ayant quelque chose de 
son voisinage (παρά τής γειτνιάσεως εχει τι), bien que sa nature rende im
possible toute union intime»71. «Ce que la matière a pris de l’être glisse 
sur elle comme sur une chose de nature étrangère, comme l’écho à par
tir de surfaces lisses et planes»52. Car, en réalité, la matière ne reçoit 
rien : elle arrête le rayonnement procédant des êtres et le renvoie. C’est 
ainsi que la matière devient cause (αίτια) de Ιβγένεβις, cause donc de la 
corruptibilité53, introduisant du non-être dans la réalité.

Il est donc bien évident que la participation demeure extérieure à 
la matière, parce que celle-ci est non-être M. La matière-non-être limite 
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la participation, elle la rend «impassible» (άπαθούς μεταλήψεως) ”. La 
matière comme cause (cause errante selon Platon) échappe donc bien à 
la participation. Il n’y a donc pas adéquation entre participation et 
causalité. La causalité pénètre dans la matière-non-étre, la partici
pation n’y pénètre pas réellement.

Et cependant, Plotin ne parle-t-il pas de participation à la matière 
et au mal * ? Mais s’il en parle, ne serait-ce pas précisément parce que 
la matière, comme le mal, n’est pas intégrée et demeure quelque chose 
d’extérieur ? Cette participation à la matière et au mal est d’un type 
tout à fait différent de l’autre; il s’agit d’une participation à la dissem
blance 57 : «on se trouve alors complètement dans le lieu de la dissem
blance» (άνομοιότητος τόπω). On serait tenté de dire qu’il s’agit d’une 
sorte d’anti-participation, qui explique, en définitive, la limite de la 
participation par similitude.

Plotin reconnaît — nous l’avons vu - que «les êtres véritables par
ticipent toujours», que toutes choses sont «un et être» de quelque 
manière et participent aux Idées 58. Les «uns» qui ne sont pas l’Un 
véritable «ne sont un qu’en participant à l’Un»59; il y a participation 
(μετέχειν) à la première unité60; la grandeur participe de l’Un, et la 
matière elle-même participe d’une certaine manière à l’unité61. L'Ame 
et Γούσία participent (μετέχουσα) du Nombre et de l’Harmonie62; l’Ame 
participe à l’intelligence63. La participation, dans ce cas, implique bien 
une causalité, car l’Ame est le fruit de l’acte de l’intelligence quand 
celle-ci œuvre hors d’elle-méme (de même que les autres Intelligences 
sont les fruits de l’acte |ι'α ένεργυύμενα] de l’intelligence quand ccile-ci

” ni, 6, 12, 6.
16 Voir II, 4,' 15, 8 ss. : «Sont ordonnées et la matière et toutes les choses qui. sans 

être la matière, y participent (μειέχειν) et ont le λόγος de la matière. Donc la matière est 
l'infini lui-même...»; et I, 8. 13 : si la vertu n'est pas le beau en soi et le bien en soi. mais 
est bonne et belle par participation, le vice n'est pas non plus le laid en soi ni le mal en 
soi. En montant au-dessus de la vertu, on trouve le beau et le bien; en descendant au- 
dessous du vice, on trouve le mal en soi, soit qu'on le contemple, soit qu'on devienne 
mauvais soi-mème en y participant : γενομένω δέ η μειάληψις αύτου (loc. cit., 16).

” I, 8. 13. 17.
w I, 7, 2, 3-4 : μειέχει είδους.
” V, 5, 4, 3 (cf. ci-dessus, ρ.584).
a' V, 5, 4, 29 ss. (cf. ci-dessus, p. 585, note 196), où Plotin montre comment l'armée 

et la maison participent à l'un de manière différente.
61 Voir ci-dessus, p. 583, note 179. L'un est mesure, et non mesuré (ibid., note 180).

“ VI, 6, 16, 43.
65 Cf. I, 7, 2, 10 : voù μέιεστιν. 
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œuvre en elle-même)64. Et l'intelligence elle-même est engendrée par 
l’Un, qui est plus cause qu'elle-même, étant «cause de la cause» et con
tenant toutes les causes6’.

Plotin précise encore que «si quelqu’un participe de quelqu’un, il 
est évident qu’il ne participe pas de lui-méme. On n’est pas ce qu’on 
participe, mais on est soi-même»66. L’application qu’en donne Plotin est 
très nette : si donc le corps participe de quelque chose, il ne participe 
pas du corps, car il l’est; et Plotin universalise en disant :*άλλο  άλλου, 
l’autre participe de l’autre67. Cette opposition entre ce qu’on est soi- 
même et ce qu’on participe est très significative. N’oublions pas, en ef
fet, que pour Plotin, être soi-même c’est être «converti» vers ce qui 
finalise immédiatement, c’est être relatif en acte à sa source. Ainsi, l’in
telligence n’est elle-même que quand elle contemple68. Si l’Un est bien 
cause, et si l’on participe de l’Un, l’Un en tant que Bien exerce une 
causalité d’attraction et de rayonnement permettant à tous ceux qui

64 VI, 2, 22, 26-28; cf. læ partie, p. 350.
61 Cf. ci-dessus, p. 586 et note 199. On ne peut douter que la recherche des causes 

revêt, chez Plotin, une importance primordiale. Les grandes interrogations de Plotin por
tent bien sur la «cause principale» (το κύριον αίτιον) (VI, 6, 14, 27). L'Intelligence est 
pour l'àme comme un père qui la nourrit et ne l’a pas engendrée dans un état de perfec
tion (V, 1, 3, 15 : Γυπόστασις de lame lui vient de l’intelligence). L'àme interroge pour 
savoir quelle est la cause «autre» du νοεΐν et de l'étre (V, 1, 4, 29); elle interroge pour 
savoir quelle est la cause de l’étre et de l'intelligence (V, 1, 5, 4). L'àme elle-même est dite 
cause car elle fait vivre (ζήν ποιεί; V, 1, 2, 6). La cause par laquelle les dieux sont dits 
dieux est nécessairement plus ancienne (V, 1, 2, 42-43). L'Un est cause des causes et géné
rateur de l’être(cf.ci-dcssus.pp.583-584,notes 178 et 181); il se produit et s’engendre lui- 
méme (note 199); il est puissance de toutes choses (ci-dessus, p. 582) et tous les êtres exis
tent par lui (p. 581, note 167). L'Un produit en surabondant (p. 583, note 178 et p. 586, 
note 198). Un rayonnement vient de lui (p. 580); l'acte qui émane de l’Un est comme la 
lumière qui émane du soleil (!"■ partie,p. 353). L’acte qui procède de l'intelligence cause 
les choses particulières (p. 350); c'est de l’Un qu'elle tient son pouvoir d'engendrer Ι’ούσία 
(p. 353 ). L’Intelligence est l’acte même du Bien; c’est de l’acte du Bien qu’elle tient son 
existence (voir loc. cit., p.351 ). Le Bien est lui-méme le produit de lui-même, il est lui- 
même comme acte (ibid.. p. 352 ); il n’œuvre pas, et cependant il engendre ( ibid., 
note 173).

Notons encore que la causalité efficiente est parfois liée à la participation, comme 
lorsque Plotin affirme que «ce qui vient après le principe sous la poussée de l’Un, est tout, 
participant à l’Un» (ci-dessus, p.583 ); de même la causalité finale : le multiple, qui n’est 
un qu'en participant à l’Un, aspire à l’Un (voir V, 3, 15). Plotin dit aussi que l’unité a sur
tout rapport au bien, et que le plus ou moins d’unité consiste en le plus ou moins de bien 
(ci-dessus, p. 586). Quant à la présence, elle demeure liée à la participation ; «quelque 
chose est un par la présence de l’Un» (VI, 6, 14, 27-28 : τού εν παρουσία; cf. V, 1,2, 37 et 
ci-dessus, p. 8 31 ).

66 VI, 4, 13, 6-8.
67 Ibid., 16.
68 Voir V, 1, 4, 27 ss. «Toutes choses font retour à [l’Un], ou plutôt elles ne sont pas, 

mais seront» (V, 2, 1, 1-2).
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viennent après lui de retourner vers lui en étant alors parfaitement eux- 
mêmes. Or le rayonnement, comme le dit Plotin, se distingue de la par
ticipation. On pourrait donc dire que la participation, pour Plotin, est 
adéquate à la causalité efficiente (impliquant la causalité finale lors
qu’il s’agit de l’Un69 70), causalité efficiente qui elle-même, en dehors de 
la causalité de l’Un, est toujours liée à la causalité formelle. C'est bien 
sous l’angle de la causalité efficiente et de la causalité formelle qu’on 
peut parler de participation. N’est-ce pas là ce qu’on appellera «partici
pation par similitude», participation impliquant, du reste, un ordre se 
manifestant dans les diverses modalités qui suivent les diverses proces
sions ?7Ü

69 Cf. 1* partie, p. 355.
70 II semble qu’il n’y ait pas pour Plotin de participation -par composition», en dépit 

d’affirmations comme celle-ci : «il n’est pas d'endroit où nous ne puissions tenir quelque 
chose de | l’Un|, en lui présentant ce qui, en nous, est capable de le recevoir» (III. 8. 9, 20- 
28; cf. ci-dessus, p. 582).

71 PROCLUS, Commentaire sur le Timée. II, 361, 2 ss„ p. 220.
72 Ibid.
” II, 366, 2 ss„ p. 226.
74 II, 335, 15, p. 194. «L'Univers Intellectif contient unitivement les Sensibles, secon

dairement les Intelligibles, et (...) l'intelligible a embrassé à l'avance de façon principielle 
et unifiée et les Intellectifs et les Sensibles (...). Le Sensible se présente à nous comme 
œuvre créée, la Cause, d’une part comme Démiurgique, d'autre part comme Cause exem
plaire. Cependant et dans la Cause Démiurgique se trouve la Cause Exemplaire - en effet 
la Cause Démiurgique crée en regardant vers elle-même (...) — et en retour dans la Cause 
Exemplaire se trouve la Cause Démiurgique : cette Cause Exemplaire crée en effet l'objet 
produit, car (...) c'est par sa seule existence que la Cause Exemplaire crée, pareilles à elle- 
même, les choses inférieures» (ibid.. pp. 194-195). Cf. ci-dessous, note 75.

Avec Proclus, sous l’influence de Jamblique et de Porphyre, le 
problème de la participation est comme «thématisé» et systématisé. La 
participation exprime les liens de dépendance qui existent entre le 
Premier et tout ce qui vient après lui. «Ce qui a divinisé l’intelligence et 
Γούσία intelligible, [c’est] une participation au Premier et à l’illumi
nation qui en jaillit»71. Ce Premier (το πρώτον) est le Bien, et c’est «par 
participation à la Bonté que l’intelligence est dieu, et c’est donc cela, la 
bonté, qui est l’être même des dieux (...);c’est par elle que tout dieu pos
sède la propriété d’être dieu»72. «Et si c’est à toutes choses qu'il [le 
Créateur] veut procurer la participation au Bien, il n’y a rien dans 
l’univers qui soit seulement mauvais», ni seulement désordonné7’.

L’univers sensible participe à l’intelligence et à l'être74. Selon le 
mot de Porphyre que reprend Proclus, «Dieu a conduit le désordonné à 
l’ordre, à cause de sa volonté de donner participation à ce qui est 
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bon»7’. Le monde, bien qu’il acquière déjà une perfection en recevant 
une Ame et en étant pourvu d’une Intelligence, «n’est tout à fait parfait 
que dans la mesure où il participe au Bien et au principe d’unification 
qui le pénètre de part en part»76. La participation est donc bien à 
l’origine de tout un ordre hiérarchique.

Mais pour maintenir la transcendance absolue de l’Un et du Bien 
et leur caractère «séparé», Proclus parle de l’Un et du Bien comme de 
l’«Imparticipable» :

Est Bonté première l’Un, ce qui est au delà des Intelligibles eux-mêmes - 
c’est là la Bonté imparticipablc (άμέθεκτος)77.

Le Bien (τάγαθόν) n'est pas la même chose que celui qui est bon (ô αγαθός). 
L'un est imparticipablc, isolé en lui-même, transcendant à tout; l'autre 
n'est bon que parce qu'il participe à celui-là78.

Puisque un dieu est ou imparticipablc ou participé, Platon (...) a montré 
aussi qu’il | le Démiurge] est participé. Car il n’a pas dit qu’il était le Bien, 
mais qu’il était bon : or celui qui est bon participe à la Bonté, et c’est cette 
bonté qui est un «bon» (αγαθόν) à titre premier, l’intelligence ou l’Etre sont 
un «bon» par participation7’.

” II, 366, 19, p. 226. «Si le Démiurge est toujours bon, toujours aussi il veut que ce 
qui est bon soit donné à tout (...). Et s'il veut toujours ce qui est bon, il peut toujours aussi 
ce qui est bon. (...) Mais si le Démiurge peut toujours le bien, il le réalise toujours, pour 
qu’il ne soit pas dit que son pouvoir n'atteint pas sa fin» (ibid., 367, 20 ss., pp. 227-228). 
La bonté du Démiurge implique qu'après s’être uni au Premier, il fasse «naître toutes 
choses en imitation du Premier |qui est la Bonté]» (ibid., 368, 15, p. 228).

76 II, 369, 30. p. 229.
77 II, 361, 20, p. 220. Cf. 226, 15 ss., p. 51 : «Les Hénadcs divines sont supérieures à 

l’Etre, et avant clics l’Un lui-meme transcende tous les êtres et n’est pas non plus participé 
par eux, dans le sens où les Hénades qui le suivent et qui en dérivent sont dites et sont 
réellement participées par l’Etre». Le P. Fcstugière note qu’«en réalité, le vrai sens de 
άμέθεκ-ος est ‘séparé, transcendant', ou encore ‘antérieur’ (...) ou encore ‘non relié avec’»; 
il garde cependant la traduction «imparticipable», «qui est traditionnelle et qui met en 
relief un point de doctrine spécifiquement procléicn» (voir Commentaire sur le Timée II, 
pp. 51-52, note 1 de la p. 51). Denys parlera du «Dieu imparticipablc» (Noms divins, ch. 
11 : έκ θεού τού άμεθέκτου) et de l‘«imparticipabilité de la divinité» (ch. 2 : θεότητος 

άμεθεξία ).
78 II, 359, 25-26, p. 218.
79 II. 365, 9 ss., p. 225. Cf. Eléments de théologie, théorème 116, p. 129 : «Tout dieu 

est participablc, sauf l’Un». Voir aussi Commentaire sur le Timée, II, 403, 30-404, 1, p. 
276 : «Platon donc, avec un génie tout à fait admirable, pose en principe deux Intelligen
ces, l'une imparticipéc et créatrice, l'autre participée et non séparée». 307, 14, p. 162 : 
«cette affirmation (...) est de celles qui voudraient une forte preuve, de savoir si Platon a 
jamais connu une Ame imparticipable».
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Il faut donc distinguer entre «ce qui est totalement imparticipable, 
comme le Bien, ce qui est bon par participation à autre chose, comme 
tout être déifié», et ce qui est bon aussi à titre premier, mais est pour
tant participé , intermédiaire entre les deux termes précédents. C’est le 
propre du Démiurge «de n’être pas seulement soi-même bon, ma'is, à 
cause de la surplénitude et de la capacité d’extension (το εκτενές), de 
faire procession vers toutes choses»; la Cause démiurgique désire «rem
plir toutes choses d'elle-mème et rendre toutes choses bonnes, pour 
que, ‘autant que possible, toutes choses deviennent semblables à lui- 
même’, du fait qu’elles ont participé à une sorte de caractère divin»80.

30 Commentaire sur le Timée, II, 365, 14 ss., p. 225. Cf. 320, I, p. 177, où la Cause 
démiurgique est dite imparticipable, et 298, 30, p. 150. où Proclus dit que la «Monade 
démiurgique», nommée «cause» par Platon, n'est pas imparticipable.

81 Eléments de théologie, théor. 116, p. 129.
82 Op. cit., 23, p. 77; texte grec (et latin) à la suite de In Platonis theologiam, pp. 426- 

427.
8’ Loc. cit.
w Ibid.
81 Ibid. L’imparticipable fait subsister scs participés : cf. 53, p. 94. Voir aussi Com

mentaire sur le Parménide, II, § 39, trad. Chaignet t. II, p. 153 : «Il est nécessaire

Que l’Un soit imparticipable, c’est évident pour Proclus, «si l’on 
veut qu’il ne soit pas participé, que pour cette raison il n’appartienne à 
aucun sujet et ainsi ne cesse d’être la cause commune de tout ce qui est 
et de tout ce qui est antérieur à l’être»81. Mais «tout imparticipable pose 
spontanément des participés» :

l’imparticipable (άμίβεκτον), ayant raison de monade (μονάδας Ιχον λόγον) en 
tant qu’il est de lui-même et non d’un autre, et qu’il transcende ses parti
cipants, engendre des puissances destinées à être participées. Ou bien, en 
effet, il sera demeuré en lui-méme sans postérité, et il n’aura aucune gloire. 
Ou bien il tirera de lui-même quelque don, et alors le bénéficiaire est par
ticipant, tandis que ce qui est donné subsiste à la façon d'un participé30 * 32.

Tout participé, parce qu’il devient l'attribut du sujet particulier qui le 
reçoit en participation, est inférieur à ce qui est également présent à tous 
les êtres et les emplit tous de lui-même. Car ce qui est dans un seul être 
n’est pas dans les autres8’.

Au contraire, ce qui est «pareillement présent à tous les êtres pour les 
illuminer tous n’est pas dans un seul être, mais est antérieur à tous»84. 
«Imparticipable» signifie précisément ce qui, étant «à la fois com
muniqué aux êtres qui sont capables d’en recevoir leur part et le même 
chez tous», est antérieur à tous8’.
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L’ordre est donc le suivant : le participé est antérieur au par
ticipant, et rimparticipable, qui est «partout et le même en tous», est 
antérieur au participé, qui «existe dans les seuls sujets par lesquels il est 
participé»86. Le participant est évidemment inférieur au participé, et le 
participé à rimparticipable87. En résumé, rimparticipable «est l’un 
antérieur au multiple, (...) le participé immanent au multiple est à la 
fois un et non un, (...) toute sorte de participant est à la fois un et non 
un»88.

Dans son Commentaire sur le Parménide, Proclus veut montrer 
comment concevoir la participation des Idées89. Après avoir, en se 
référant à Platon ”°, comparé la participation à l’image qui apparaît 
dans le miroir, à l’empreinte du cachet dans la cire et aux ressemblan- 

qu "avant ics plusieurs êtres préexiste l’un-étre, duquel l’être, qui est dans les plusieurs, tire 
son hypostase, et qui est participé par eux; et de même que le participant et le participé 
étant, il est nécessaire qu’à tous les deux préexiste rimparticipable, de même il est néces
saire que le participé soit au milieu de rimparticipable et des participants; car comment 
les participants seraient-ils ce qu’ils sont dits, s’il n’y avait aucun participé et si ce parti
cipé n’était pas en eux. Donc il n’y a pas seulement le participé par les plusieurs êtres, mais 
avant lui il y a rimparticipable; et il n’y a pas seulement rimparticipable, mais après lui, 
il y a le participé et ce qui est placé dans les plusieurs êtres».

86 Eléments de théologie, théor. 53, pp. 93-94. Il est donc évident que «autre est 
l’éternel, autre l’éternité immanente à l’éternel, autre enfin l’éternité dans sa pureté sub
sistante» (ibid., p. 93).

87 Voir op. cit., théor. 24, p. 78. «Puisqu'il était imparfait avant la participation et est 
devenu parfait par la participation, le participant est entièrement subordonné au parti
cipé, dans l’ordre de la perfection qu'il participe (...). Quant au participé, puisqu'il appar
tient à un sujet et non à tous, il est doué d'une subsistencc à son tour moins élevée que le 
principe qui appartient à tous et non à un être déterminé. Car ce principe a une parenté 
plus étroite avec la cause universelle que le participé» (ibid.).

88 Ibid. Cf. théor. 2, pp. 61-62 : «Si le.participant n’est pas l’un pur (αύτοέν), puisque 
pour participer à l’un il faut être autre que l’un, sa participation consiste à recevoir l’unité 
comme une modification et à être le sujet d’un processus d’unification (πέπονθε το εν κατα 
την μέθεξιν καί υπέμεινεν εν γενέσβαι). (...) ce qui est à la fois un et participant à l’un et 
qui pour cette raison possède en soi du non-un est à la fois un et non un, étant une déter
mination distincte de l’un. Par l'excès qu’il se donne il est un non-un, mais par la modi
fication qu'il reçoit il est un».

89 Voir Commentaire sur le Parménide. IV, S 63, t. 1, p. 311 : «Il nous faut (...) dire 
quelle est cette participation et comment nous concevons qu’elle se réalise; ensuite nous 
étudierons de la même manière les termes mêmes de Platon, ayant préalablement expli
qué qu’ici (...) notre recherche porte sur le comment; car. qu'elles sont participées, s’il y a 
des idées, tout le monde en conviendrait; mais comment elles sont participées, c’est là la 
difficulté...»

9,1 Voir op. cit., p. 315 : «Il semble donc que Platon, par ces explications en appelant 
les idées images, tantôt les assimile à des peintures, tantôt à des empreintes, tantôt à des 
simulacres, puisque dans le Timée\55 c] il dit que le Dieu, par le dodécaèdre nous a repré
senté comme dans une peinture le Tout, que le réceptacle universel reçoit l’empreinte des 
idées |cf. Timée, 52 b, mais Platon n'y dit pas exactement cela|. et dans le Sophiste [240 b], 
que le non réellement non-être est un simulacre...».
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ces des portraits exécutés par l’art91, Proclus précise qu’il faut consi
dérer visions dans le miroir, sceaux et images,

91 La participation des Idées intelligibles ressemble d'abord «aux images qui ap
paraissent dans le miroir (...). La disposition favorable de la matière (...) se tend pour 
ainsi dire vers le νούς démiurgique et s'apprête à entrer en elle, est remplie par elle des 
Idées» (op. cil., p. 311). La matière est alors considérée comme impassible, et les Idées, en 
tant que communiquées, sont dites images et reflets. Pour Proclus, on ne considère dans 
ce cas que la matière première qui, en raison de sa simplicité propre, ne peut subir de 
modifications. En second lieu, la participation ressemble aux empreintes des cachets dans 
la cire; car les Idées communiquent une sorte de trace d'elles-mêmes, une empreinte, qui 
n’est pas identique au cachet qui a produit l'empreinte. Dans cette seconde manière de 
concevoir la participation, la matière est envisagée comme subissant une modification; ce 
qu'on regarde. c.’est la corporéité par laquelle la matière peut recevoir des empreintes; et 
les idées, en tant que communiquées, sont considérées comme des πάθη, des états passifs 
de la matière. En troisième lieu, on peut comparer la participation aux ressemblances des 
portraits exécutés par l’art; «car les choses d'ici-bas, créées par la démiurgie divine et 
recevant une forme des idées deviennent semblables aux dieux»; cette troisième concep
tion se distingue des précédentes en ce qu'elle distingue la cause efficiente du paradigme 
(op. cit., p. 312).

92 Op. cit., pp. 314-315.
95 Op. cit., p. 313.
94 Op. cit., p. 315 : «Sans doute si nous parvenons à découvrir le mode propre et 

souverain de la participation, nous verrons en quoi chacun de ceux-ci a touché la vérité, 
mais n'a pas su saisir le caractère particulier de la participation universelle».

95 Ibid. Proclus explique : «En effet, d'une part la vertu efficiente et agissante des 
idées n’est pas à elle seule suffisante pour opérer la participation; car quoiqu'elles soient 
partout d'une manière semblable, les choses ne participent pas toutes d’une manière sem
blable; - d'autre part, la faculté de désirer des participants n’est pas non plus suffisante

en premier lieu comme un moyen de venir au secours des esprits les plus 
faibles, et dire qu’ils nous servent tous à faire comprendre que c’est à'ieur 
ressemblance avec les Idées que les choses spécifiées (tà ειδοποιούμενα) 
doivent leur hypostase : (car il n'y a qu’un mode pour toutes, et c’est celui 
qui se montre par la ressemblance). Il faut savoir que ces explications 
métaphoriques n’ont rien de vraiment scientifique, qu'aucune ne saisit vrai
ment la participation véritable des Idées divines92 *.

Après avoir critiqué ces trois opinions, dont il estime que «chacune 
est imparfaite par elle-même et (...) impuissante, à elle seule, à fournir à 
nos pensées la vérité tout entière sur la participation»95, Proclus veut 
justifier sa critique, et il le fait en cherchant la cause de la participation, 
en vue de «découvrir le mode propre et souverain de la parti
cipation»94 :

Il faut pour ccttc participation regarder comme cause d’une part la puis
sance des idées premières et divines, et d’autre part l’appétit des réalités in
formées par elles et qui par suite participent de leur nature spécifique”.
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Ceux qui font du ·»ύς la cause finale, mais une cause qui n'est pas aussi 
démiurgique, ne saisissent qu’à moitié la vérité; car en attribuant aux 
choses sensibles le désir, ils ôtent à l’élément divin la puissance de l’action 
efficiente, et font de l’hypostase des sensibles, l’œuvre du hasard

Proclus explique donc le comment de la participation par la 
coopération de la causalité démiurgique (l’action efficiente des Idées) 
et de l’«appétit des participants»97 ou, comme il le dit encore lui-méme, 
«la disposition favorable de la matière qui se tend (...) vers le νους 
démiurgique»98; et par là, Proclus explique comment les choses ne 
participent pas toutes d’une manière semblable aux Idées.

Ce «désir» des participants ne peut évidemment s’identifier, chez 
Proclus, avec ce qu’il entend par causalité finale au sens propre. En ef
fet, dans son Commentaire sur le Timée, Proclus considère la cause 
finale comme première et ultime : c’est «la plus souveraine et la plus 
vénérable des Causes»99, «la plus divine des Causes»100. Son extension 

pour opérer la participation sans l'action efficiente des idées; car le désir par lui-même est 
imparfait, et ce sont des principes parfaits et générateurs qui président à la spécification» 
(ibid.l

96 Ibid., pp. 315-316.
97 Op. cit., p. 315; cf. ci-dessus, note 95. Voir Commentaire sur le Timée. II, 340, 11- 

14, p. 200 : «comme dit I’Oracle (Or. Ch. 23, 5 ss.), le Monde lui aussi se rend semblable 
aux Intelligibles ‘parce qu'il aspire ardemment’ à se revêtir de la forme des images que les 
Dieux Intelligibles lui présentent». Voir aussi Eléments de théologie, théor. 27 (p. 80) : 
«Tout producteur produit ses dérivés par perfection et surabondance de puissance» et 28 
(pp. 80-81) : «Tout producteur fait subsister des êtres semblables à lui-même avant d’en 
susciter de dissemblables (...). Si donc les effets sont connaturels à leurs causes et leur sont 
accordés selon l’être même, s’ils leur sont suspendus par nature et aspirent à se joindre à 
elles parce qu'ils aspirent au bien et parce qu'ils atteignent ce terme de leur aspiration en 
passant par leur cause, il est évident qu’il y a entre produits et producteurs plus d’unité 
que de diversité».

98 Commentaire sur le Parménide, IV, § 63, t. I, p. 311.
99 Commentaire sur le Timée, II, 356, 15, p. 215.
IOU Op. cit., 370, 20, p. 230. Loin de rejeter la causalité, Proclus reconnaît la diversité 

des causalités et leur caractère propre; il les reconnaît comme une donnée traditionnelle : 
«On nomme usuellement la Cause Finale 'pour quoi", l'Exemplaire 'd’après quoi". l’Ef- 
ficiente 'par quoi’, l’instrumentale 'au moyen de quoi', la Forme 'selon quoi', la Matière 
'de quoi' ou ‘en quoi’ : or on use là d’expressions qui ont été agréées par Platon lui- 
méme» (op. cit., 357, 13-16, p. 216). Voir aussi 213, 8 ss., p. 35, où Proclus énumère les 
«causes de la prière» : «Quant aux causes de la prière, nous comptons qu’il y a : 1 ° 
comme causes efficientes, les puissances agissantes des dieux, qui ramènent et rappellent 
toutes choses vers les dieux eux-mêmes; 2 ° comme causes finales, ces biens tout purs, dont 
jouissent les âmes lorsqu’elles se sont enfin toutes fixées dans les dieux; 3° comme causes 
exemplaires, les tout premiers principes des êtres, principes qui, tout en procédant du 
Bien, sont restés unis au Bien en vertu d’une union indicible; 4° comme causes formelles, 
les principes qui assimilent les âmes aux dieux et qui mènent à complétion tout le cours de 
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est plus grande que celle de la Cause démiurgiquelül.
D’autre part, il semble bien que Proclus reconnaisse qu’il y a une 

certaine participation au Bien, qui est la participation première et su
prême. Cette participation au Bien-Imparticipable est-elle adéquate à la 
causalité finale considérée en ce qu'elle a de plus propre ? Il semble 
que non, puisque la participation implique toujours le point de vue de 
la causalité efficiente et le désir, effet de la causalité finale. D’autre 
part, l’Imparticipabilité du Bien explicite ce qui transcende la partici
pation du Bien. Ne retrouvons-nous donc pas ici, thématisé, ce que 
nous avions essayé de préciser chez Plotin : un au-delà de la partici
pation, le rayonnement de l’Un-Bien, ce qui caractérise en propre la 
causalité finale ? Proclus fonde donc en dernier lieu la participation 
sur la causalité finale et il explique le comment de la participation par 
la coopération de la causalité efficiente démiurgique (impliquant la 
causalité formelle) et de la faculté de désirer des participants, la 
«disposition de la matière».

Mais alors, pourquoi parle-t-il de participation des causes entre 
elles : «Toutes les Causes, affirme-t-il, ont participé l’une à l’autre et 
sont l’une dans l’autre»102 ? Cela, évidemment, ne peut regarder que la 
cause démiurgique et les Idées-causes exemplaires, et non la causalité 
finale de la Bonté-Imparticipable.

Quelles sont donc, en définitive, les rapports entre causalité et par
ticipation chez Proclus ? Si l’affirmation de l’Un et du Bien Imparti- 
cipables montre bien la limite de la participation, on ne peut donc pas 
dire que la participation ait même extension que la causalité du Bien et 
de l’Un. Mais ce que l’on peut dire avec certitude, c’est que la partici
pation exprime la coopération des diverses causalités:démiurgique, 
exemplaire, et appétit du sujet participant. D’autre part, si toute

la vie des âmes; 5° comme causes matérielles, les ‘caractères’ (συνθήματα) que le 
Démiurge a imprimés dans l’essence des âmes, pour qu’elles se ressouviennent des dieux 
qui les ont fait être, elles-mêmes et tout le reste». Voir aussi 215, 20 ss., p. 38. - Proclus 
parle aussi de causes «premières» et de causes «secondes» : voir 216, 15, p. 39. Il reprend 
l'affirmation de Platon en la faisant sienne : «Tout engendré (γτγνόμενον) est produit par 
une cause (αίτιον)» (297, 1, p. 148); car l’être en devenir est inachevé et donc demande 
d'être achevé par un autre, par une cause, un être en acte, car tout ce qui est rendu achevé 
reçoit son achèvement de ce qui est en acte (cf. pp. 148 et 149). Mais il est bien évident 
que la causalité ne regarde pas seulement l'être en devenir : elle regarde tout ce qui est; la 
cause des êtres devenus n’est qu’«une certaine cause»; la cause de toutes choses, c’est «Dieu 
absolument» (298, 13, p. 150). Voir aussi Eléments de théologie, §§ 25 ss., 126, 157 ss.

101 Cf. ci-dessus. Note sur la finalité, p. 796.
102 Commentaire sur le Timée, II, 336, 15, p. 196.



842 L’ÊTRE

causalité imite l’Un et est «le signe de l’unicité»105, la participation im
plique, au contraire, du plus et du moins dans une similitude. Parlant 
en effet de la supériorité de ce qui produit (la cause) sur ce qui est pro
duit (l’effet), Proclus souligne qu’il ne peut y avoir entre eux une totale 
diversité, car alors

105 Commentaire sur le Timée, 11, 298, 29-30, p. 150; Cf. Eléments de théologie, 
théor. 26, p. 79 : toute causalité imite l’un, qui «fait subsister sans se mouvoir»; donc elle 
produit en demeurant en elle-même. Voir aussi théor. 25, p. 79 : «plus un être est parfait, 
plus il étend sa causalité. Car ce qui est plus parfait participe davantage au bien; ce qui 
signifie qu’il est plus étroitement apparenté à la cause universelle; ce qui signifie enfin 
qu’il est cause d’un plus grand nombre d’effets».

104 Eléments de théologie, théor. 28, p. 81. «Si c’était de façon égale que cause et effet 
étaient touchés par la diversité et l'imité, ce serait de façon égale que l’effet participerait et 
ne participerait pas à la cause, de sorte que l'effet tiendrait son essence de la cause, mais 
ne la détiendrait pas sous le même mode que la cause» (ibid.).

IO! Voir op. cit., théor. 100, p. 120 : en tant que chaque monade «est imparticipable, 
sous ce rapport chacune est principe»; et théor. 101, pp. 120-121 : «Tout ce qui participe à 
l'esprit est dominé par l'esprit imparticipable, tout ce qui participe à la vie par la vie im
participable, et tout ce qui participe à l’être par l’être imparticipable. Et parmi ces trois, 
l’être est antérieur à la vie et la vie à l'esprit. Parce qu’en chaque ordre d’êtres les imparti- 
cipables sont antérieurs aux participés, il faut qu'antérieurement aux êtres pensants il y ait 
l’esprit, antérieurement aux vivants la vie, antérieurement aux étants l’être. Et parce que 
la cause d’un plus grand nombre d’effets précède celle d’un moindre, parmi ces causes 
l’être sera le tout premier...»

1116 Voir son Introduction aux Eléments de théologie, pp. 49-50 : «il y a deux sortes 
de participation, la participation pure ou intrinsèque (αυτοτελής) qui communique à titre 
fondamental la pleine perfection du participé, en lui ajoutant seulement une différence, et 
la participation extrinsèque nommée ici ‘illumination’ qui ajoute cette perfection à un 
sujet étranger».

l’un ne participera pas à l’autre, puisqu'ils seront différents en tous points. 
Car le participé se communique au participant dans l’ordre de sa par
ticipation. Et pourtant il est nécessaire que l’effet participe à la cause, en 
tant qu’il tient d’elle sa substance104.

Ce texte montre bien que la participation explicite la similitude de 
tout effet à l'égard de sa cause, mais ne contredit pas ce que Proclus 
souligne très fortement, à savoir qu’il y a dans la cause en tant que 
cause et principe quelque chose d’imparticipable, montrant la supério
rité de la cause par rapport à son effet10’. Il y a donc participation des 
causes en tant qu’elles coopèrent, et il y a imparticipabilité de la cause 
en tant qu’elle est première dans un ordre donné.

Y a-t-il deux types de participation, comme le pense Jean Trouil- 
lard ?106 Le texte auquel se réfère Jean Trouillard indique, semble-t-il, 
l’autre limite de la participation : le degré ultime de dissemblance de la 
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participation (degré qui, du reste, suppose d’autres degrés semblables) 
aboutissant à des subsistences imparfaites ne venant à l’être «que 
comme les propriétés de leurs participants, parce que étant imparfaites 
elles ont besoin de leurs sujets pour subsister»107. Par exemple, au 
niveau des esprits, les simples perfections spirituelles; au niveau “des 
âmes, de simples «images d’àme». Ainsi, «tout caractère spirituel n’est 
point esprit, mais seul celui qui est substantiel, (...) toute irradiation 
psychique n’est point àme, mais (...) il y a aussi des reflets psy
chiques»108.

107 Eléments de théologie, théor. 64, p. 100.
108 Ibid., p. 101.
Iiw N’oublions pas ce que Proclus lui-même dit au théorème 65 : «N’importe quelle 

réalité peut exister de trois façons, dans sa cause sous forme de principe, dans sa propre 
subsistence, enfin dans une participation sous forme d’image» (p. 101; cf. théor. 140, p. 
145 : «chaque perfection (...) a trois façons d’exister, dans sa cause, dans sa propre sub
sistence, par participation»). Il ne faut donc pas distinguer deux sortes de participation à 
partir du caractère propre de la subsistence de la réalité participée, puisque la parti
cipation se prend toujours d’une relation de similitude — qu’il s’agisse, du reste, d’une 
similitude substantielle ou d’une similitude accidentelle (propriété). Ces deux similitudes 
sont dérivées, en impliquant un ordre de perfection et d’imperfection. On ne peut donc 
pas saisir ce qui caractérise la participation au niveau de la subsistence de la réalité par
ticipée; il faut la saisir au niveau des relations de similitude : en premier lieu au niveau des 
similitudes substantielles, et en second lieu au niveau des similitudes accidentelles.

Plutôt que de distinguer deux participations différentes, il vaut 
mieux parler d’une participation dérivée, seconde, puisqu’elle provient 
toujours d’une participation antérieure qui se fait par degrés de simi
litude substantielle; la participation dérivée se fait par degrés de simi
litude accidentelle. Et la raison dernière de cela, c’est que la causalité 
matérielle, comme causalité màtérielle, n’est pas intégrée dans la par
ticipation l09. Nous retrouvons donc ici les deux limites de la par
ticipation que nous avions constatées chez Plotin : celle qui provient de 
la causalité finale en ce qu’elle a de souverain, et celle qui provient de 
la causalité matérielle en ce qu’elle a de fondamental, comme matière 
première. La participation «par similitude», telle que la montre 
Proclus, ne nous permet donc pas de saisir ce qu’il y a de transcendant 
dans l’Un et le Bien, ni ce qu’il y a d'irréductible dans la cause 
matérielle. Elle ne nous fait découvrir que des degrés de perfection et 
d’imperfection à l’intérieur d’une similitude substantielle ou acciden
telle.

Chez Damascius, nous assistons à une sorte d’éclatement de la par
ticipation au delà de toute causalité, puisque pour lui tout participe à 
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l’ineffable, alors que la causalité n'existe qu’au niveau de l’Un-Principe. 
Damascius affirme en effet que «le Rien ne peut être causant»110, mais 
que l’ineffable, «étant ineffable, communique à tout une participation 
de l’ineffable, selon laquelle il y a en chaque chose aussi quelque chose 
d'ineffable»111. Il y a donc «des choses qui, par nature, sont plus 
ineffables que d’autres : l’Un plus que l’être, l’être plus que la vie, 
la vie plus que le νους, et ainsi de suite en suivant la même proportion 
ou mieux, dans le rapport inverse, en remontant de la matière jusqu’à 
la substance pensante»112 * 114. Il y a donc «processions de Lui [l’ineffable] et 
un certain ordre ineffable entre les choses qui procèdent de Lui»115 116.

110 Problèmes et solutions touchant les premiers principes, § 2, t. I, p. 9; cf. ci-dessus, 
p. 595.

111 Op. cit., § 8, p. 30.
112 Ibid., pp. 30-31.

Ibid., p. 31.
114 Op. cit., § 33, pp. 115-116.
111 § 107, t. II, p. 65. L'imparticipable est toujours purement (απλώς) ce qu'il est; le 

participable ne l'est jamais : voir § 108, p. 66. Voir aussi 5 127, p. 139 : «La vie dans le 
νους est participable, et celle qui est avant le νους est imparticipable; Γοϋσία dans la vie est 
participable et Γοϋσία avant la vie est imparticipable; de sorte que le participable et l'im- 
participable ne sont ni absolument unifiés, comme dans les choses intelligibles, ni 
complètement distingués comme dans les intellectuelles, mais sous certains rapports et 
d’une certaine manière...»

116 § 20, t. I, p. 63.

L'Ineffable est participé de la même manière par toutes choses :

il n’y a qu'une seule et même participation pour toutes les choses, présente 
tout entière et indivisible en toutes, comme la lumière du soleil est 
présente à toutes, la meme, sauf qu'elle n’y est pas tout entière, parce 
qu'elle est divisible et en quelque sorte corporelle, tandis que Lui'|èxcîvo : 
l'lneffablc|, étant au-dessus même de l’indivisible et au-dessus du Tout, est 
à juste titre participé le même par toutes choses, la distinction étant en bas, 
dans les choses participantes, et non dans le participélu.

Damascius affirme également que
le participable n’est pas opposé, comme espèce contraire, à l’impartici- 
pable; mais placé, dans l’ordre des choses, avant la division en contraires, 
il a la puissance réunie des deux, avant les deux, comme étant une seule et 
meme chose, la puissance d'être et participable et imparticipable. Car c'est 
en tant que placé au-dessus du participable, qu'on se le représente impar
ticipable, et en tant qu’il participe du non qualifié qu'il parait être par- 
ticipablc

Ce qui existe par participation a besoin de ce qui existe par 
hyparxisM\ la participation «est la participation de quelque chose et 
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n’est pas hyparxis, c’est-à-dire une force principale et prototype; de 
sorte que la même Idée est ce qu’elle est en soi et par soi, et cependant 
est participée en procédant d’une chose dans une autre»117. Le «par
ticipé» est double : «l’un qui donne, l’autre qui est la chose méjne 
donnée et selon laquelle le donnant est participé». Par exemple,

117 § 126, t. 11, p. 134.
"» Ibid.
119 § 126 bis, p. 137.
120 Nous devons ce renseignement à l’obligeance de M. Ghassan Finiamos, qui 

prépare actuellement une thèse sur Avicenne dans le texte original. Ce qui préoccupe 
avant tout Avicenne, c'est d’expliquer comment la multiplicité peut sortir de l'Un, et de 
l'expliquer par un flux créateur procédant par mode d'émanation.

121 Remarquons cependant qu'au début du Monologion de S. Anselme, où l’on aurait 
pu s’attendre à trouver la participation, S. Anselme emploie le mot «cause» (par exemple

le soleil dans le ciel est participé, c'est-à-dire selon la lumière donnée et 
transmise par lui à nos yeux; cependant la chose donnée, elle aussi, est 
participée, et nous disons que le participant participe de l'une et de l'autre, 
de l'une qui procède dans une chose autre, après une chose autre, et d'une 
chose autre —, de l'autre, parce qu’il donne à une chose autre sa propriété 
particulière propre, et après lui-méme ll8.

En règle générale, «de tout ce qui ne s’appartient pas à soi-méme et qui 
n’est pas par soi-méme, qui n’est pas premier en soi, de cela il y a une 
participation qui va d’une chose à une autre»119 120.

Après les néoplatoniciens, la doctrine de la participation se 
retrouve, développée, chez tous les théologiens qui dépendent de 
Platon et du néoplatonisme. Il faut cependant noter qu’il n’y a pas de 
terme arabe désignant la «participation» chez les théologiens arabes. 
De fait, les théologiens musulmans orthodoxes n’admettent pas de par
ticipation entre le monde et Dieu. Si un équivalent du terme «participa
tion» existait en arabe, il devrait se trouver chez Avicenne, le théo
logien-philosophe arabe le plus néoplatonicien; or non seulement 
Avicenne n’a jamais traité le problème de la participation comme telle, 
mais encore il semble n’avoir jamais employé le terme dans ses 
ouvrages,2υ.

Nous ne pouvons poursuivre ici cette enquête sur la participation à 
travers les œuvres des théologiens latins particulièrement marqués par 
le néoplatonisme121. Mentionnons seulement celui qui, à l’aurore de la 
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Renaissance, fait revivre la mystique néoplatonicienne : Nicolas de 
Cues. Pour ce dernier, «c’est par la participation de l’Un que toutes 
choses sont ce qu’elles sont. Quant à lui [l’Un], dont la participation est 
l’être également de tous et de chacun, il resplendit en toutes choses et 
en chacune à sa manière»122. A la suite de Proclus, Nicolas de Cues dis
tingue l’unité participable et l'Unité Imparticipable. Comme telle, dans 
sa simplicité absolue, l’Unité est imparticipable; mais puisque la multi
plicité ne peut être sans participation de l’unité, celle-ci implique une 
participabilité dans l’altérité125.

Sans nous arrêter non plus à des philosophes comme Malebranche 
qui, dépendant du platonisme, restent marqués par la théorie de la par
ticipation 124, passons rapidement à l’époque contemporaine : nous 
remarquons que la participation retrouve une place primordiale, mais 
avec un sens très différent de celui qu’elle avait dans le néoplatonisme, 
chez des philosophes comme Lavelle ou Blondel, ainsi que Gabriel 
Marcel.

Pour Lavelle, «la doctrine de la participation parvient à résoudre 
le problème le plus grave que la philosophie se soit jamais posé, qui est 
celui de l’insertion de notre être fini dans un univers qui, au lieu d’être 
placé devant lui comme un spectacle qu’il ne pourrait que contempler, 
devient une œuvre à laquelle il doit coopérer»125. «La participation ne 
fait pas de nous (...) une simple partie du Tout (...). On ne participe qu’à 
un Acte qui est en train de s’accomplir, mais qui s’accomplit aussi en 
nous et par nous grâce à une opération originale et qui nous oblige, en 
assumant notre propre existence, à assumer aussi l’existence du

ch. 6, p. 12) et les expressions per se et per aliud (ch. 1, pp. 7-8; ch. 3, p. 9 : les plura, «per 
id ipsum\sunt\, per quod habent ut sint per se»\ «cuncta quae sunt, sunt per ipsum unum»·, 
ch. 4, p. 10; ch. 5, p. 11; ch. 6, pp. 11-12...), mais n’emploie pas les termes participatio ni 
participare. La participatio n’apparaît qu’au ch. 16, à propos de ceux qui prétendent 
que la Substance souverainement bonne est juste par participation de la qualitéMus- 
tice» ( op. cit., p. 21 ).

122 De conjecturis, II, ch. 1, Philosophisch-theologische Schriftcn II, p. 76; Wcrke I, 
pp. 145-146. Cf. ci-dessus, pp. 623 ss.

121 Voir op. cit., I, ch. 13, Schriftcn II, p. 62; Werke I, p. 140 : «Non igitur parti
cipatur unitas, ut est complicans simplicitas nec ut est alterata explicatio, sed ut alterabilis 
ejus participabilitas explicatoria, quasi modus quidam virtutis ipsius complicative impar- 
ticipabilis unitatis per quandam coincidentiam intelligitur». Cf. op. cit., II, ch. 6, Schriftcn 
II, pp. 108-114; Werke I, pp. 156-158.

124 Lavelle a pu écrire, parlant de Malebranche, que «l’idée de la participation (...) est 
le centre de sa philosophie, comme elle est le centre du platonisme et de toute philosophie 
véritable» (Panorama des doctrines philosophiques, p. 181).

125 Lavelle, op. cit., p. 182.
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Tout»126. L’acte de participation, à sa racine, «est toujours 
nécessairement un acte d’amour. Tout acte particulier que nous accom
plissons nous replace dans la perspective de l’acte créateur et, pour 
ainsi dire, dans le point de vue de Dieu»127. «Le propre de la par
ticipation, c’est de nous révéler, par une expérience qui ne cesse jamais, 
la liaison de l’être absolu et du moi particulier»128, expérience qui est 
celle «de notre être propre dans son rapport avec l’Etre absolu dont il 
est à la fois distinct et inséparable»129 *. Le propre de la participation, 
c’est encore «de me découvrir un acte qui au moment où je l’accomplis, 
m’apparait à la fois comme mien et comme non-mien, comme universel 
et comme personnel»110.

126 De l'acte, pp. 164-165.
127 Ibid., p. 165.
128 Ibid.
129 De l’âme humaine, pp. 433-434.
I3U De l'acte, p. 85.
1,1 Voir J. Ecole, La métaphysique de l’être dans la philosophie de Maurice Blondel,

pp. 135-136.
1,2 Op. cit., p. 135. 151 Ibid.
155 De l'acte, p. 217. 136 Op. cit., p. 221.
1M Op. cit., p. 219. 157 Ibid.

Compte tenu des nuances qui distinguent Lavelle et Blondel dans 
leurs doctrines de la participation, on peut dire que chez l’un comme 
chez l’autre, la participation est conçue comme une coopération à l’ac
tivité créatrice131 et que chez eux le problème de l’un et du multiple, 
dont la participation apparaît comme la clef, «revient à se demander 
comment les agirs ou les actes particuliers participent à l’activité du pur 
Agir ou de l’Acte pur»132. Lavelle dit très explicitement que «le rapport 
de l’un et du multiple trouve son fondement dans l’essence même de 
l’Acte pur»133, qui «ne produit pas la pluralité en rompant son unité, 
mais en s’offrant pour ainsi dire à une participation toujours 
nouvelle»134. «Cest la vie même de l’esprit qui exige l’apparition d’une 
pluralité infinie d’esprits particuliers qui devront se constituer eux- 
mêmes par une démarche originale de leur liberté»13’. «Le rapport de 
l’un et du multiple peut donc être «réduit au rapport de la liberté abso
lue et des libertés particulières»136. On peut donc dire que le propre de 
la doctrine de Lavelle, comme il l’affirme lui-même, est «de substituer à 
la relation des parties avec le Tout la relation des libertés entre elles 
avec le principe qui les soutient toutes»137. Nous avons tort d’imaginer 
«le rapport de la participation sous la forme du rapport entre la partie 
et le tout»; en réalité, «la partie elle-même n’appartient au tout que par 
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l’unité de l’acte qui l’enveloppe elle-même dans le tout», et «/a par
ticipation est une relation absolue»]iS.

Dans un manuscrit datant de 1913-1914, Gabriel Marcel écrivait :

Les propositions fondamentales de la théorie de la participation paraissent 
être les suivantes : tout d'abord la participation n’est pas un fait, elle n'est 
pas une donnée de l’esprit; elle est une exigence de la pensée libre, 
exigence qui se réalise en se posant puisque sa réalisation ne dépend 
d'aucune condition extérieure à elle1”.

11 semble que ce soit là la grande intuition de Gabriel Marcel dans ce 
domaine de la participation : celle-ci est une exigence de la pensée 
libre, elle est comme l’absolu interne de la pensée libre.

Gabriel Marcel distingue deux moments de la participation : 
«suivant que celle-ci est définie comme un objet de la pensée ou que 
celle-ci renonçant à sa fonction de sujet pensant s’abandonne 
entièrement à la participation; ce second moment seul mérite d’étre ap
pelé la foi»140. La foi, précise Gabriel Marcel, est «plus qu’un acte im
manent puisqu’elle est l’achèvement d’une dialectique tout entière 
orientée vers la transcendance (...).La foi crée l’individualité et l’indivi-

158 De l'âme humaine, p. 435. Pour une analyse plus approfondie, voir B. Sargi, La 
participation à l'être dans la philosophie de Louis Lavelle. Voir aussi H. Gouhier, 
Malehranche et le problème de la participation, qui résume la théorie de Lavelle en la 
comparant à celle de Malcbranchc (mais sans citer de textes de ce dernier). — Brunsch- 
vieg, de son côté, dira que si «la participation à l’être postule la disproportion de la Créa
ture et du Créateur», «la thèse de la participation à l'un signifie, par contre, que l'intelli
gence cesse d'interroger Dieu sur ce qui n'a de raison ni en soi ni en lui, qu'elle se trans
porte dans une zone de vérité où elle n'aura plus à se consulter que sur l'intelligible lui- 
même : alors elle trouve la récompense de son désintéressement dans une présence qui, 
elle, ne peut sc représenter, n'étant rien d'autre que l'intériorité de la raison à la cons
cience» (Le progrès de la conscience dans la philosophie occidentale. II, pp. 792 et 793).

Fragments philosophiques 1909-1914, p. 93. De quelque façon que l’acte de par
ticipation doive être conçu (en admettant qu'il puisse l'être, ce qui n'est pas le cas), «il ne 
peut l'ctrc (...) d’une manière intellectuelle, (...) en sorte qu’on ne peut le considérer en 
lui-meme comme contradictoire» (op. cit., p. 59). «La participation de la pensée (comme 
sujet pur) à l’être est donc un acte que la réflexion ne peut poser (convertir en notion) 
sans le rendre contradictoire» (ibid., pp. 59-60). «La participation apparaît (...) comme la 
limite supérieure de la réflexion, c’est-à-dire comme l’acte devant lequel toute réflexion 
doit s'arrêter. 11 n’y a pas (...) de passage de la participation à la réflexion» (p. 60).

Op. cit., p. 93. La foi «ne porte ni sur l'être ni meme sur la participation en géné
ral (...) mais sur la participation du sujet en tant qu'inconnaissable à l'ctrc» (op. cit., 
p. 64). Mais quelle est la nature de cette participation ? «Elle apparaît essentiellement 
comme un mystère, c'est-à-dire comme échappant à toute méthode d'analyse qui la con
vertirait en objet» (op. cit., p. 65).
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dualité c’est la pensée participant à l’être»141. Nous participons à l'étre 
«exclusivement dans la mesure où nous nous constituons comme in
dividualités, où nous nous créons par l’amour comme sujets purs»142. La 
question se pose alors : «l’amour est-il cette participation même ?»l44 
Avant de pouvoir répondre, il faut se demander quel est le fondement 
métaphysique de l’amour. L’amour ne serait-il pas «l’acte même par 
lequel l’esprit se fait esprit» ?144 L’amour n’exprime rien, il «ne peut se 
fonder que comme acte»14’.

141 Op. cit., pp. 93 et 95.
142 Op. cil., p. 97.
145 Ibid.
144 Op. cit., p. 98.
141 Op. cit., p. 99.
146 Op. cit., p. 102.
147 Op. ci:., p. 109.
148 Op. cit., pp. 109-110.
149 Op. cit., p. 110. Cf. p. 113 : «... la foi, c’est-à-dire l’acte par lequel la pensée af

firme la non-contingence de son rapport à l'expérience».
”<l Voir Du refus à l'invocation, p. 224; Homo viator, p. 90 : «L'espérance est essen

tiellement, pourrait-on dire, la disponibilité d’une àmc assez intimement engagée dans 
une expérience de communion pour accomplir l’acte transcendant à l'opposition du vou
loir et du connaître par lequel elle affirme la pérennité vivante dont cette expérience offre 
à la fois le gage et les prémisses». - Voir LÊ ThÀnh Tri, L’idée de la participation chez 
Gabriel Marcel. Cette étude porte, non sur les fragments que nous avons cités, mais sur 
les œuvres ultérieures où G. Marcel ne traite ni systématiquement, ni meme explicitement 
de la participation.

Cherchant à analyser plus profondément la participation pour 
«serrer de plus près le problème même du divin»146, Gabriel Marcel af
firme : «nous ne participons à Dieu que dans la mesure où nous 
agissons librement»147. Mais il faut reconnaître que «le problème 
proprement dit de la participation se trouve singulièrement obscurci 
par l’ambiguïté fondamentale de la notion de liberté»148. La liberté, 
pour Gabriel Marcel, «ne peut se penser qu’en affirmant que son rap
port à l’expérience est fondé en Dieu. Cette affirmation est la foi, c’est- 
à-dire la participation elle-même. Mais la participation n’étant pas une 
vérité, elle ne peut être affirmée sans contradiction de qui ne l’affirme 
pas»149.

Les textes dont nous venons de citer quelques extraits datent 
d’avant la première guerre mondiale. Dans les œuvres ultérieures, le 
terme «participation» revient assez rarement, car Gabriel Marcel le 
trouve ambigu, et lui préfère les termes «perméabilité»lx’ «disponi
bilité», «communication».
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Alors que la participation domine chez Platon et dans toutes les 
philosophies inspirées du platonisme, on sait avec quelle force Aristote 
rejette une théorie de la participation qui voudrait supplanter la 
causalité : «Quant à dire que les Idées sont des paradigmes et que les 
autres choses en participent (μετέχειν), c’est prononcer des mots vides et 
dire des métaphores poétiques»”1. Mais tout en rejetant aussi caté
goriquement le premier usage que fait Platon de la participation, Aris
tote reconnaît que la participation platonicienne se rattache à l’imi
tation (μίμησις) pythagoricienne”2; et lui-méme se sert de la participa
tion, surtout du verbe μετέχειν, en logique, en politique, en éthique, en 
philosophie de la nature (principalement dans le De anima)'n. Il n’en 
reste pas moins que toute philosophie qui, à la suite d’Aristote, regarde 
en premier lieu l’étre (et non la forme, ou l’ordre, ou la relation), sera 
avant tout une philosophie de la causalité, et de la causalité finale, la 
participation ne pouvant intervenir que comme une voie d’accès à la 
découverte des causes, ou comme un ultime jugement présupposant 
la découverte des causes.

Parmi les théologiens qui se sont servi de la métaphysique 
aristotélicienne de la causalité, il faut évidemment mentionner en pre
mier lieu S. Thomas. Mais S. Thomas, en théologien, fait largement ap
pel à la participation, sans diminuer pour autant l’importance de la 
causalité; et l’une de ses préoccupations principales est sans doute de 
montrer le lien entre participation et causalité.

La plupart des textes de S. Thomas sur la participation ayant déjà 
été rassemblés dans diverses études1”, nous pourrons être très bref et

1,1 Met., A. 991 a 20-22.
1,2 Voir Met., A, 987 b 11-14. Ce qui imite, c’est ce qui vient après, ce qui est relatif à 

un modèle dont il participe. Dans leur théorie de Ιβμέ&εςις, les Pythagoriciens insistent 
sur ce qui est second dans l’ordre de la forme; Platon insiste davantage sur la relation de 
dépendance, et les néoplatoniciens insisteront, à leur tour, sur la procession, origine de 
toute participation. Voir aussi Met., H, 6, 1045 b 7-8.

1,5 Voir notre article sur La participation dans la philosophie d'Aristote, pp. 260 ss. 
Dans les Topiques, Aristote donne la définition suivante : «La définition du fait de parti
ciper (με-έχειν), c’est le fait de recevoir son λόγος de ce qui est participé» (Topiques, IV, 1, 
121 a 11; cf. VI, 6, 143 b 14, 21; IV, 2, 122a 9). Notons cet emploi du terme μετάληψις 
dans Mét.,A., 7, 1072 b 20 : αυτόν 8ε νοεί ΰ νους κατά μετάληψιν. — Aristote souligne que 
c’est «à cause des difficultés (suscitées par l’un| que certains parlent de participation, mais 
fqu’| ils sont très embarrassés pour dire quelle est la cause de la participation et ce qu’est 
participer» (Met., H, 6, 1045 b 7-9).

IS4 Voir notamment C. Fauro, La nozione metafïsica di partecipazione. L.-B. 
Geiger, La participation dans la philosophie de S. Thomas d'Aquin.
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ne citer que quelques textes, en nous réservant de nous arrêter davan
tage au Commentaire du De Causis, qui compte parmi les œuvres les 
plus tardives de S. Thomas.

Participation et causalité

«Ce qui est dit par essence, est cause de tous ceux qui sont dits par 
participation : comme le feu est cause de tout ce qui est enflammé 
(omnium ignitorum) en tant que tel. Or Dieu est être (ens) par son 
essence, parce qu’il est l’être (esse) lui-même; tandis que tout autre 
être (ens) est être par participation (ens per participationem) : car 
il ne peut y avoir qu’un seul être (ens) qui soit son être (esse). (...) 
Donc Dieu est cause d’être (causa essendi) pour tous les autres»1”.

«Il est nécessaire que tous ceux qui sont composés et participants 
se ramènent (reducantur) à ceux qui sont par essence, comme à 
leurs causes»1’6.

«Seul Dieu est ens par son essence; tous les autres sont entia par 
participation. Or tout ce qui est par participation, est causé par ce 
qui est par essence : comme tout igné (omne ignitum) est causé par 
le feu»1’7.

«Si quelque chose se trouve en quelque chose par participation, il 
est nécessairement causé en lui par ce à quoi il convient essen
tiellement : comme le fer devient incandescent par le feu»1’8.

«De ce que quelque chose est être (ens) par participation, il suit 
qu’il est causé par un autre»"9.

C. G. II. ch. 15.
156 Comm. Met., II, leç. 2, n° 296.
1Π I, q. 61. a. 1.

I, q. 44, a. 1.
IW Ibid., ad 1. Voir aussi 1. q. 75. a. 5. ad I : «L'acte premier est principe universel de 

tous les actes, parce qu’il est infini, ayant d'avance en lui toutes choses virtuellement (vir- 
tualiter in se omnia praehabens), comme dit Dcnys. Il est donc participé par les choses, 
non comme une partie, mais selon la diffusion de sa procession. Or la puissance, puis
qu'elle reçoit l'acte (cum sit receptiva actus), doit être proportionnée à l'acte. Mais les ac
tes reçus, qui procèdent du premier acte infini et sont des participations de |cet acte infi
ni], sont divers. Il ne peut donc pas y avoir une unique puissance qui reçoive tous les actes, 
comme il y a un seul acte faisant découler (influens) tous les actes participés; autrement la 
puissance réceptive serait adéquate à la puissance active du premier acte».
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«Les Platoniciens (...) ont considéré que tout ce qui est selon la 
participation, se ramène (reducitur) à quelque chose qui est cela 
par son essence, comme au premier et au suprême (sicut ad primum 
et ad summum); de meme que tout ce qui est igné par participation 
se ramène au feu, qui est tel par son essence. Puisque donc tout ce 
qui est (omnia quae sunt) participe l'esse, et est être par par
ticipation (per participationem entia), il est nécessaire qu’il y ait au 
sommet de toutes les réalités ‘quelque chose’ (aliquid) qui soit 
l’esse même par son essence, c’est-à-dire que son essence soit son 
esse»160.

Participation non liée à la causalité

«... l’espèce ou l'idée est la nature même de l’espèce, par laquelle 
l’homme existe par essence. Mais l’individu est homme par parti
cipation, en tant que la nature de l’espèce est participée dans cette 
matière désignée (in hac materia designata). En effet, ce qui est 
totalement quelque chose, ne le participe pas, mais est par essence 
identique à lui; tandis que ce qui n’est pas totalement quelque 
chose, ayant quelque chose d’autre [qui lui est] ajouté, est propre
ment dit ‘participer’. Ainsi, si la chaleur était chaleur existant par 
soi, on ne dirait pas qu’elle participe la chaleur, parce qu’il n’y 
aurait rien en elle que la chaleur. Mais le feu, parce qu’il est 
quelque chose d’autre que la chaleur, est dit ‘participer’ la 
chaleur»161.

Limite de la participation : la substance

«Ce qui appartient (competit) à quelqu’un selon sa propre nature, 
ne convient (convenit) aux autres que par mode de participation :

lai Commentaire sur S. Jean, Prologue, n” 5.
161 Commentaire des Métaphysiques, I, leç. 10. n " 154 Voir aussi XI, leç. 1, n " 

2169. Le verbe «participer» n’est plus employé en français avec un complément d’objet 
direct (cf. ci-dessus, p. 668, note 6). Nous nous permettrons cependant de l’employer ainsi 
dans nos traductions de S. Thomas, afin de rester plus près du texte; S. Thomas, en effet, 
utilise diverses constructions du verbe participare, qu’il est bon de respecter (tout en 
reconnaissant son extrême souplesse à cet égard) : avec l’accusatif, avec l'ablatif seul, avec 
l’ablatif précédé des prépositions a ou de. Ainsi, S. Thomas dira parfois : «substantia sub
sistens participat esse et uno» (Comm. De Causis, prop. 22, p. 115, 10-11), parfois : «in
feriores participantes ipsum unum et bonum» (prop. 32, p. 145, 3-4). Il dira : participare 
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comme la chaleur aux corps autres que le feu. L’esse convient donc 
par une certaine participation à tous les [êtres] autres que l’agent 
premier. Or ce qui convient à quelqu'un par participation, n’est pas 
sa substance»162.

Manière d'être du participant (état d’imperfection)

«Toujours ce qui participe quelque chose, et qui est mobile, et qui 
est imparfait, préexige avant lui quelque chose qui est tel par son 
essence, et qui est immobile et parfait»163.

«En tout [étrej créé, autre est la nature de la réalité qui participe 
l’esse, et autre l’esse participé. Et puisque toute réalité participe par 
assimilation le premier acte en tant qu’elle a l’esse, il est nécessaire 
que l’esse participé en chacun se rapporte à la nature qui le par
ticipe comme l’acte à la puissance»164.

«Il faut donc que toute réalité autre [que Dieu, qui est son esse| soit 
être par participation (ens participative), de sorte qu’autre soit [en 
cette réalité) la substance participant l’esse, et autre l’esse participé. 
Or tout participant se rapporte au participé comme la puissance à 
l’acte»16’.

«Le plus et le moins peut être considéré, et ainsi attribué, de trois 
manières : 1 ° selon la seule quantité du participé : comme la neige 
est dite plus blanche que le mur, parce que la blancheur est plus 
parfaite dans la neige que dans le mur, et cependant d’une seule 
raison; c’est pourquoi une telle diversité selon le plus et le moins 
ne diversifie pas l’espèce. 2 ° : selon que l’un participe et que l’autre 
est dit par essence; comme nous dirions que la bonté est meilleure 
que le bon. 3° : selon que le même convient selon un mode plus

[aliquid| a prima causa» (prop. 9, p. 59, 6-7; cf. prop. 15, p. 91, 20), mais : «participare de 
bonitatibus |Dei| et de universali causalitate ipsius» (prop. 19, p. 107, 5-6).

162 C. G. II. ch. 52.
163 I, q. 79. a. 4.
164 De spir. creat., a. 1. Cf. I, q. 75. a. 5. ad 4.
IS! Quodlibet III, q. 8, a. 20. Voir aussi I Sent., dist. VIII. q. 1. a. 2. sed contra 2 : 

«Omne quod est participatum in aliquo est in eo per modum participantis; quia nihil 
potest recipere ultra mensuram suam»; et C. G. I, ch. 32 (cité ci-dessus, p. 667, note 4). 
Voir aussi I" partie, ch.VIII, section 7, note 154.



854 L'ÊTRE

éminent à l’un qu’à l’autre, comme la chaleur [appartient selon un 
mode plus éminent] au soleil qu’au feu. Ces deux derniers modes 
empêchent l’unité de l’espèce et l’attribution univoque; c’est ainsi 
que le plus et le moins est attribué à Dieu et à la créature»166.

166 De pot., q. 7, a. 7, ad 3. Dans l’énoncé de la deuxième manière de participer, 
l’édition Marictti porte à tort : «secundum quod unum participatur» (au lieu de par
ticipat).

167 Comm. De Hebd., ch. 2. S. Thomas ne s’arrête pas ici au troisième mode de par
ticipation; il précise que «selon les deux premiers modes, il est impossible que l’esse par
ticipe quelque chose. Car il ne peut pas participer quelque chose à la manière dont la 
matière ou le sujet participe la forme ou l’accident», et ne peut pas davantage «participer 
quelque chose à la manière dont le particulier panicipe l’universel» (ibid.). Ce-qui-est, ou 
l’ens, «participe l’esse à la manière dont le concret participe l’abstrait»; mais l’esse ne par
ticipe rien, puisque, selon l’expression de Boèce, esse nondum est : «or il est manifeste que 
ce qui n’est pas encore, ne peut participer à quelque chose (non potest aliquo participare)·, 
en conséquence, la participation convient a ce qui est déjà».

Diverses manières de participer

Notons la manière tout différente dont S. Thomas, dans le Com
mentaire du De Hebdomadibus et dans celui de VEpître aux Colos- 
siens, distingue diverses manières de participer :

«Quand quelque chose reçoit de façon particulière (particulariter) 
ce qui appartient à un autre universellement (universaliter), on dit 
qu’il le participe; ainsi on dit que l’homme participe l’animal, 
parce qu’il ne possède pas la raison d’animal selon toute sa géné
ralité (secundum totam communitatem)·, pour la même raison 
Socrate participe l’homme. De même encore le sujet participe 
l’accident, et la matière la forme; car la forme substantielle ou 
accidentelle qui, de soi, est commune, est déterminée à tel ou tel 
sujet. Et de même on dit que l’effet participe sa cause, princi
palement quand il n’est pas adéquat à la vertu de sa cause; nous 
disons par exemple que l’air participe la lumière du soleil, parce 
qu’il ne la reçoit pas avec tout l’éclat qu’a cette lumière dans le 
soleil»167.

«Quelque chose peut participer d’un autre (ab alio participare) de 
trois manières : I ° en recevant la propriété de sa nature; 2° de 
telle sorte qu’il le reçoive par mode d’intention cognitive; 3° de 
telle sorte qu’il serve en quelque manière (ut deserviat aliqualiter) 
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à sa vertu; c’est ainsi que quelqu’un participe l’art médical [à partir] 
du médecin (a medico) soit parce qu’il reçoit en lui l’art de la 
médecine, soit parce qu’il reçoit la connaissance de l’art médical, 
soit parce qu’il sert à l’art de la médecine. La première [manière] 
est plus grande que la seconde, et la seconde plus grande què la 
troisième»168.

168 Comm. de l’Epitre aux Colossiens, ch. I, leç. 13. C. Fabro (La nozione di par- 
tecipazione..., 2e éd., p. 360) considère ces trois formes de participation comme le 
développement du troisième mode indiqué dans le Commentaire du De Hebdomadibus 
(«comme l’effet participe sa cause...»). Cette remarque est-elle tout-à-fait exacte ?

169 Cf. S. Thomas, Commentaire du De Causis, Prologue, p. 3, 11 ss.
,w I) est curieux de noter que l’auteur du De Causis utilise très peu le terme «par

ticipation», mais que S. Thomas au contraire, en éclairant ce texte par ceux de Proclus et 
en le comparant à la doctrine de Denys, n'hésite pas à l'interpréter en se servant constam
ment de la participation. Par exemple, alors que l’auteur du De Causis n’a pas parlé de 
participation dans la proposition 3, S. Thomas, la résumant, déclare : «Postquam auctor 
hujus libri distinxit triplicem gradum superioris esse et ostendit quomodo participative in
venitur totum in infimo eorum...» (prop. 4, p. 26, 1-3). Il y a donc là un éclairage qui pro
vient de S. Thomas, et qui est très significatif ( cf. ci-dessous, p. 866).

Mais cela ne nous autorise pas à affirmer que «la participation est une clé du système 
thomiste», ni que «des éléments du platonisme, de l’aristotélisme et du néoplatonisme, 
combinés avec la pensée chrétienne, ont contribué à l'élaboration de la notion de parti-

11 serait intéressant de relever et confronter toutes les manières 
différentes dont S. Thomas divise la participation; cela aiderait sans 
doute à mieux comprendre ce qu’est pour lui la participation, puisque 
la division est ce qui permet d’éviter toute confusion.

Complétons ces quelques citations en rappelant la manière dont S. 
Thomas, dans son commentaire du Liber de Causis, critique une cer
taine conception de la participation tout en se servant lui-méme de la 
participation. Ce commentaire montre bien comment S. Thomas a 
compris la pensée néoplatonicienne (celle de l’auteur du Liber de Cau
sis, qui s’inspire de Proclus, celle de Proclus lui-méme et celle de 
Denys) concernant la participation et comment il a été ainsi amené à 
préciser sa propre pensée. Cest sans doute dans ce commentaire que 
nous pouvons le mieux saisir la pensée de S. Thomas concernant ce 
problème de la participation dans son ultime précision; car si l’inten
tion de l’auteur du De Causis est de déterminer ce que sont les 
premières causes des réalités et d’ordonner ces premières causes169, 
c’est néanmoins en commentant ce livre sur les causes que S. Thomas 
parle le plus de la participation110.
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Relevons d’abord les critiques explicites que S. Thomas adresse 
aux Platoniciens, à la suite d’Aristote. Il est impossible d’accepter leur 
théorie, car alors «Socrate serait de multiples animaux (multa animalia) 
à savoir Socrate lui-même, l’homme séparé et encore l’animal séparé; 
l’homme séparé, en effet, participe l’animal, et ainsi est animal. Or 
Socrate participe l’un et l’autre, il est donc et homme, et animal»171. 
«Les Platoniciens posaient des formes séparées des réalités (formas 
rerum separatas) par la participation desquelles les intelligences devins
sent intelligentes en acte, de même que par la participation de ces [for
mes] la matière corporelle est constituée dans telle ou telle espèce»172. 
Cette participation des Formes séparées qu’avait conçue Platon, S. Tho
mas, à la suite d’Aristote, ne l’accepte pas. Et rappelant à ce sujet la 
théorie de Denys et de l’auteur du De Causis qui, n’acceptant plus ces 
multiples formes séparées, ont posé une première forme unique, il con
clut : «Donc, puisque les intelligences sont diverses selon l’essence, (...) 
il faut que les formes intelligibles participées soient diverses et différen
tes dans les diverses intelligences, de même que dans ce monde sensible 
se trouvent diverses formes participées selon la diversité des individus 
participant les formes susdites»175. Mais les formes intelligibles diver
sifiées dans les diverses intelligences ne se divisent pas comme les in
dividus dans les réal.ités sensibles, parce qu’elles ont à la fois l’unité et 
la multiplicité : l’unité du côté de l’universalité, et la multiplicité 
«selon divers modes de participation dans les divers intellects»174. Par 
contre, «à la matière corporelle et au sens corporel fait totalement 
défaut la participation universelle des espèces»175. Cependant «le corps

cipation» (J. Chiu Yen Ho, La doctrine de la participation dans le commentaire de saint 
Thomas d'Aquin sur le Liber De Causis, p. 383; l’intention de l’auteur est de montrer que 
S. Thomas a voulu expliquer la notion de création par la participation, dépassant ainsi à 
la fois la participation platonicienne et la causalité aristotélicienne).

171 Prop. 3, p. 23, 25-28; cf. prop. 12, p. 79, 15 ss. : «Socrate serait trois animaux...» 
S. Thomas se réfère au livre III de la Métaphysique d’Aristote (B, 6, 1003 a 11 ss.; cf. 
S. Thomas, Comm. Met., III, leç. 15, n ° 526). Voir aussi prop. 3, p. 18, 14-21 : entre les 
formes, «Platon établissait cet ordre, [à savoir] que plus une forme est universelle, plus 
elle est cause antérieure, et simple; elle est en effet participée par les formes postérieures, 
comme si nous affirmions que l’animal est participé par l’homme, la vie par l’animal, et 
ainsi de suite; mais l’ultime, qui est participé par tous et qui, lui, ne participe rien d’autre, 
est l’un même et le bien séparé que [Platon] nommait ‘dieu suprême’ et ‘première cause de 
tous’».

172 Prop. 4, p. 33, 6-9.
175 Ibid., 13-18. De nouveau, S. Thomas souligne : «les formes sensibles participées 

dans les divers individus sont des formes individuées et se distinguent l’une de l'autre de 
la distinction même dont un individu se distingue d'un autre» (ibid., 20-23).

174 Prop. 4, p. 34, 8-13.
171 Prop. 10, p. 70, 30-71, 2.
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participe d’une certaine manière la sempiternité, à savoir selon l’espèce, 
et cela par la génération»176. De telles conclusions semblent n’étre 
pas rejetées par S. Thomas.

176 Prop. 5, p. 41, 15-16.
177 Prop. 9, p. 58, 9-10. Cf. prop. 4, p. 29, 27-31 : «Si une forme ou nature est tout à 

fait séparée et simple, il ne peut y avoir en elle de multitude : ainsi, s’il y avait une blan
cheur séparée, il n'y en aurait qu'une (non esset nisi una)·, or on trouve de nombreuses 
blancheurs diverses qui participent la blancheur». Selon l’auteur du De Causis et selon 
Proclus, «l'intelligence a indivisiblement une multitude de bontés qu'elle participe de la 
cause première (quas participat a causa prima)- (prop. 7, pp. 53, 29-54, 1-2).

178 Prop. 16, p. 96, 9 et 18. Si l'auteur du De Causis affirme que «l’Etre premier créant 
(ens primum creans) est au-dessus de l’infini», S. Thomas précise : l’infini «qui est infini 
par participation» (id., p. 97, 13). L’étre créé (ens creatum), lui, est «composé de fini et 
d’infini» (prop. 18, p. 101, 7).

179 Prop. 32, p. 145, 1-4; cf. 5-6 : «il est manifeste que le dieu premier et suprême ne 
participe rien».

lao Prop. 4, p. 28, 4-9.
181 Ibid.. 11-13.
182 Voir Denys, Noms divins, ch. 4.

Voyons maintenant comment S. Thomas interprète certaines af
firmations des Platoniciens concernant la participation, en insistant, du 
reste, sur le fait qu’il s’agit bien d’opinions platoniciennes. «Est dite 
‘Bonté pure’ la Bonté non participée, (...) l’essence même de la bonté, 
subsistante»177. L’Etre premier créateur, Dieu, est «le Premier Infini 
pur», «au-dessus de l’infini participé et créé»178. Si les Platoniciens 
posaient plusieurs dieux, «ils ne les posaient pas tous égaux, mais en 
posaient un premier, qui ne participait rien, mais est essentiellement un 
et bon (qui nihil participabat, sed est essentialiter unum et bonum)·, 
quant aux autres dieux, ils les posaient inférieurs, participant l’un et le 
bien»179. «Les Platoniciens posaient comme principe suprême et premier 
des réalités l’Un même et le Bien même séparé; mais après l’un et le 
bien, il ne se trouve rien d’aussi commun que l’être (ens); c’est pourquoi 
ils posaient ('Etre séparé, créé, puisque participant à la bonté et à 
l’unité; cependant ils le posaient comme le premier parmi toutes les 
[réalités] créées»180. Comparant cette position à celle de Denys, S. Tho
mas note que,si Denys supprime l’ordre des réalités séparées, il établit 
cependant le même ordre que les Platoniciens «dans les perfections que 
les autres réalités participent à partir d’un principe unique qui est 
Dieu»181; c’est pourquoi Denys donne au nom de «bien» la préséance 
sur tous les autres noms divins182, et «montre que sa participation 
s’étend jusqu’au non-étre, entendant par non-être la matière première 
(...).Mais parmi les autres perfections participées de Dieu dans les réa
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lités (a Deo participatas in rebus), il place en premier lieu l’esse»181 * 183.

181 Comm. De Causis, loc. cit., 15-19 (cf. Denys, Noms divins, ch. 5). Un peu plus
loin, parlant de l'eue dont l’auteur du De Causis affirme qu'il est «la première des réalités 
créées», S. Thomas précise que cet auteur «ne semble pas avoir l’intention de parier d'un
esse séparé, comme les Platoniciens, ni de l’esse participé communément dans tous les 
existants, comme Denys, mais de l’esse participé dans le premier degré d’être créé, qui est 
l’esse le plus élevé (...) donc de l’esse qui est participé dans les intelligences, [dont] il ex
plique pour quelle raison il est le plus uni (maxime unitum). 11 dit en effet que cela a lieu 
à cause de sa proximité à l'égard de la Cause première qui est l'esse pur subsistant et est 
véritablement un, non participé, en qui ne peut se trouver aucune multiplicité de différen
ces selon l’essence» (prop. 4, p. 29, 8-12 et 16-21).

184 «Omne quod ens ipsum quidem propter supersubstantialem unionem indicibile est 
et incognoscibile omnibus secundis, a participantibus autem capabile est et cognoscibile : 
propter quod solum primum penitus ignotum tanquam amcthectum ens». Ametbectum 
n'est qu’un décalque du mot grec άμέθεχτον; cf. ci-dessus, note 77.

Prop. 6, p. 44, 1-12. «Mais ce qui est premier absolument, et qui, selon les Plato
niciens, est l’essence même de la bonté, est tout à fait inconnu (penitus ignotum)· (ibid.).

186 Cf. prop. 21, p. 114, 5 ss. : «toutes les autres réalités (...) ne sont pas riches par 
elles-mêmes, comme si elles avaient d’elles-mémes l’abondance de la bonté, mais elles ont 
besoin de participer la bonté [à partir] du premier véritablement un (indigent participare 
bonitatem a primo vere uno)·.

Commentant la proposition 123 de ΓElementatio theologica de 
Proclus184, S. Thomas explique : «en disant quod ens, [Proclus] entend 
toute forme idéale selon les positions des Platoniciens, par exemple 
l’homme par soi, la vie par soi, etc., qu’ils disaient ‘dieux’; or de tels 
[êtres] ont, selon [les Platoniciens], une unité supersubstantielle, parce 
qu’ils dépassent (excedunt) tous les sujets-participants; c’est pourquoi 
| l’auteur] dit que chacun d’eux ne peut être ni exprimé, ni connu par les 
inférieurs, mais qu’ils peuvent être connus par les supérieurs : par 
exemple, l’idée de vie peut être connue par l’idée d’être. Et bien qu’ils 
ne puissent être connus ni exprimés parfaitement par les inférieurs, ils 
peuvent cependant, d’une certaine manière, être saisis et connus par les 
participants, c’est-à-dire grâce aux participants (a participantibus, idest 
per participantia), comme quelque chose de la vie elle-même peut être 
connu par ceux qui participent la vie»185.

Voilà qui est assez net : seule la Réalité première est l’Unité pure, 
la Bonté subsistante; aucune des autres réalités n’est bonne par elle- 
même : elles ont besoin de participer la bonté de l’Un premier186, ce 
que S. Thomas semble bien accepter, sans admettre pour autant la 
pluralité des dieux platoniciens.

De même, S. Thomas souligne que «selon les Platoniciens, on 
trouve dans les réalités un ordre quadruple», le premier étant celui des 
Formes idéales (elles-mêmes ordonnées selon leur universalité), le 
second celui des Intelligences séparées, puis celui des âmes, enfin celui 
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des corps; or les corps participent seulement l’esse; les âmes participent, 
en plus de l’esse, le vivere; quant aux Intelligences, elles participent 
l’esse, le vivere et Vintelligere, et «leur causalité relève de l’ordre 
divin»187. Ces ordres ont entre eux une certaine continuité. «Or partout 
où ces divers ordres sont conjoints, il faut que ce qui est le plus éïèvé 
dans l’ordre inférieur, à cause de sa proximité à l’égard de l’ordre supé
rieur, participe quelque chose de la perfection de l’ordre supérieur. 
Nous voyons cela manifestement dans les réalités naturelles : car cer
tains animaux participent une certaine similitude de la raison et cer
taines plantes participent quelque chose de la distinction des sexes, qui 
est propre au genre animal. C’est pourquoi Denys dit, au chapitre 7 des 
Noms divins, que par la sagesse divine, les fins des premiers sont con
jointes aux principes des seconds. Ainsi donc, ceux qui sont suprêmes 
dans l’ordre des intellects ou des intelligences (intellectuum vel intelli- 
gentiarum) dépendent de Dieu de plus près (propinquius), par une cer
taine participation plus parfaite, et participent davantage de sa bonté 
(de bonitate ejus) et de sa causalité universelle; et c’est pourquoi on les 
dit Intellects ou Intelligences divines»188. Par contre, «les intellects 
inférieurs, qui n’atteignent pas à une si excellente participation de la 
similitude divine, sont seulement intellects, n’ayant pas cette dignité 
divine»189.

187 Voir prop. 19, p. 106, 4-14. S. Thomas rappelle que pour les Platoniciens, une 
forme séparée est d’autant plus élevée qu'elle est plus universelle et étend sa participation 
à un plus grand nombre de réalités (cf. prop. 12, p. 78, 15 ss.).

188 W.,pp. 106, 21-107, 7.
189 ld„ p. 107, 9-11.
,9υ Voir également prop. 24, p. 118, 1-2 : les Intelligences suprêmes sont appelées 

«divines», par l’auteur du De Causis et par Proclus, «à cause de l'abondante participation 
de la bonté divine grâce à [leur] proximité à l’égard de Dieu» (ex propinquitate ad Deum)·, 
et prop. 17, p. 99, 3-5 et 8-9 : «plus une virtus est proche de la Wrtus première, plus elle 
participe à son infinité»; la virtus de l’intelligence, première parmi toutes les vertus créées 
infinies, «est la plus infinie puisque la plus proche de l’un premier».

191 Voir prop. 19, p. 105, 4-5 : dans cette proposition, explique S. Thomas, l'auteur 
montre «comment certaines [réalités) s'approchent diversement |du Premier] selon la par
ticipation de la perfection naturelle». Cf. prop. 9, p. 59, 7-10 : «parce que la Cause pre
mière est une au maximum (maxime una), une réalité s’approche d’autant plus de la Cause 
première, et participe d’autant plus sa propre opération, qu’elle [cette réalité] est plus sim
ple et plus une»; prop. 4, p. 29, 21-23 : «ce qui est plus proche de ce qui est un par soi, est 
plus uni, comme participant davantage l'unité; c’est pourquoi l'intelligence, qui est le plus

Ce passage est très intéressant, car il nous montre bien, dans la 
perspective des Platoniciens, le lien entre la participation et la proxi
mité190 (celle-ci impliquant la similitude). La proximité à l’égard de 
l’ordre supérieur semble expliquer la participation et celle-ci, du reste, 
réalise aussi une proximité191. S. Thomas, nous l’avons vu, précise que 
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le plus élevé de l’ordre inférieur participe quelque chose de la perfec
tion de l’ordre supérieur (aliquid participat de superioris ordinis per
fectione) : par exemple la distinction des sexes, ou une certaine 
similitude de la raison, ou de la bonté divine, ou de la causalité univer
selle. De plus, il y a des degrés de perfection dans la participation : 
quelque chose peut être participé de diverses manières par des réalités 
diverses (diversimode a diversis)191. La participation, comme telle, est 
susceptible d’une plus ou moins grande perfection. «Ce qui participe 
abondamment (participat abundanter) la propriété d’une réalité, est 
assimilé à celle-ci non seulement dans la forme, mais encore dans l’ac
tion : par exemple, de ceux qui sont illuminés par le soleil, certains 
participent la lumière du soleil seulement de manière à être vus, tandis 
que certains, comme la lune, participent [la lumière du soleiij de 
manière à illuminer les autres, ce qui est l’action propre du soleil»193. 
La forme étant le principe de l'action, «il est nécessaire que tout ce qui, 
en raison d’une abondante participation à l’influx de l’agent supérieur, 
acquiert l’action de celui-ci, ait deux actions : l’une selon sa forme 
propre, l’autre selon la forme participée de l’agent supérieur (parti
cipatam a superiori agente)»)94 Aï faut donc bien saisir ce que signifie le 
participat abundanter, sans oublier que S. Thomas parle aussi de ce 
qui participe modo inferiori195.

Si la participation implique une proximité et la réalise, elle réalise 
également une dépendance. Explicitant Denys, S. Thomas précise : «les 
Intelligences qui ont un esse et une bonté participés doivent dépendre 
de la bonté pure comme l’effet de la cause»196. Commentant la propo-

proche de la cause première, a l’esse le plus uni (habet esse maxime unitum). Voir encore 
prop. 4, p. 34, 2-5.

192 Prop. 24, p. 120, 3. S. Thomas annonce les intentions de l'auteur du De Causis : 
«il commence ici à montrer comment le regimen divin», «qui est l’action [de Dieuj selon 
sa bonté essentielle» (prop. 23, p. 119, 3-4), «est participé diversimode a diversis».

195 Prop. 23, p. 118, 2-7.
194 Ibid., 8-12. L’application est facile à comprendre : «ainsi, chacune des Intelligen

ces suprêmes qui sont dites ‘divines’ a une double action, l’une en tant qu'elle participe 
abondamment la bonté divine, l’autre selon sa propre nature» (ibid., 13-17); par cette 
seconde action elle connaît les réalités (est cognoscitiva rerum)·, par la première, elle les 
régit (fit regitiva rerum) (cf. loc. cit., 17-27). S. Thomas, précédemment, parlait de 
«l’abondance de la bonté divine» et de son influx dans les réalités (prop. 21, p. 114, 3-4).

191 Voir prop. 16, p. 92, 3 ss. : «parce que l’âme intellective participe l’intellect 
premier selon un mode inférieur, elle n’a dans sa substance qu'un pouvoir d'intellectualité 
(vis intellectualitatis)»; et prop. 2, pp. 15, 27-16, 1, toujours à propos de l'âme : celle-ci 
«participe l’éternité selon un mode inférieur (inferiori modo) à celui de l'intelligence». 
De même prop. 14, p. 87, 14-16 (cité ci-dessous, p. 866).

196 Prop. 9, p. 58, 18-20.
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sition 125 de YElementatio theologica, S. Thomas interprète ainsi Pro- 
clus : «Dieu est l’unité par soi parfaite; or chacune des [réalités] qui sont 
inférieures à Dieu n’est pas l’unité elle-même, mais est quelque chose 
qui participe à l’unité (aliquid participans unitate)»191. κ

197 Prop. 22, p. 115, 5-7. «Il n’est pas identique, pour la substance, d’être (esse), d’être 
substance (substantiam esse) et d'être un (unum esse), mait toute substance subsistante par
ticipe à l’esse et à l'un (participat esse et uno)» (ibid., 9-11).

198 Prop. 3, p. 22, 8-15. Cf. prop. 16, p. 94, 13 ss.; prop. 3, p. 18, 8-13 : évoquant la 
position de Platon, S. Thomas souligne que «les formes universelles séparées et subsistant 
par elles-mêmes» «ont une certaine causalité sur les êtres particuliers qui les participent».

199 Prop.22, pp. 115, 29-116, 2; cf. prop. 16, p. 96, 15 : «si l'être premier créant est ce 
qui, par participation de lui-même (sui participatione), fait que les réalités soient in
finies...»

Dans son interprétation, S. Thomas, tout en soulignant les liens 
qui existent entre la causalité et la participation, précise la différence 
entre «le participant» et «ce qui est participé». Relevant la manière 
erronée dont certains interprètent l’auteur du De Causis, il explique : 
«les causalités des êtres simples, |ces interprètes] les posaient selon la 
participation; or ce n'est certes pas ce qui est participant, qui est parti
cipé, mais ce qui est premier, tel par son essence; par exemple, si la 
blancheur était séparée, c’est cette blancheur simple elle-même, et non 
pas une réalité (aliquid) participant la blancheur, qui serait cause de 
tous les blancs en tant qu’ils sont blancs. C’est en ce sens que les Plato
niciens affirmaient que ce qui est l’être même (ipsum esse) est cause 
d’existence (causa existendi) pour tous | ceux qui existent], et que ce qui 
est la vie même est cause de vie pour tous [ceux qui vivent]»197 198. On met 
ici en lumière le rapport essentiel qui existe entre la participation et la 
causalité des êtres simples.

Ailleurs, S. Thomas souligne que (selon l’expression du De 
Causis) ce qui est «complet auprès de nous» (apud nos), bien qu’il sub
siste par soi (et donc n’ait pas besoin d’un sujet sur lequel s’appuyer), 
«ne peut cependant, parce que la forme qui est principe d’action est en 
lui limitée et participée, agir par mode de création ou d’influx, comme 
agit ce qui est tout entier forme et qui, par participation de lui-même, 
est en lui-même tout entier productif des autres»199. Voilà deux 
manières distinctes d’agir : la manière d'agir de celui qui est tout entier 
forme, et celle de celui qui ne possède la forme que limitée et parti
cipée. La manière d'exister de la forme, principe d'action, explique le 
caractère propre de cette action. L’action créatrice ne peut provenir 
d’une forme participée; seule la forme non participée est possédée tout 
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entière, et seul celui qui agit par cette forme est créateur «par parti
cipation de lui-même». Etant «la bonté subsistante à laquelle il n’est 
pas de fin», puisque sa bonté «n’est pas terminée à une nature parti
cipante incorporelle»2"0, la Cause première agit en communiquant sa 
bonté. La Cause première, étant «la bonté même sans limites» (inter
minata), imparticipée, est la bonté première201, infinie; car ce qui n’est 
pas participé ne peut être qu’infini : «si quelque [réalité] avait une capa
cité d’être (virtutem essendi) infinie, en sorte qu’elle ne participerait pas 
l’esse d’un autre (non participaret esse ab alio), elle serait alors le seul 
infini»202. Mais «s’il existe quelque [réalité] qui ait une aptitude à être 
(virtutem ad essendum) infinie en participant l’esse d’un autre, du fait 
qu’elle participe l’esse, elle est finie, parce que ce qui est participé n’est 
pas reçu dans le participant selon toute son infinité, mais de manière 
particulière (particulariter). Donc l’intelligence est composée dans son 
esse de fini et d’infini dans la mesure où la nature de l’intelligence est 
dite infinie selon la puissance d’être (secundum potentiam essendi) et 
où l’esse qu’elle reçoit est fini. Il s’ensuit que l’esse de l’intelligence ne 
peut être multiplié en tant qu’il est esse participé; c’est ce que signifie la 
composition de fini et d’infini»205.

Il semble bien que le rôle propre de la participation chez les Plato
niciens (telle que S. Thomas l’interprète) soit de permettre une mise en 
ordre. La participation exprime une dépendance dans l'ordre de la 
forme, impliquant souvent une dépendance dans l’ordre du devenir ou 
de l’être lorsque, de fait, la participation se fonde sur la causalité; mais 
cela n’a pas toujours lieu. Ce que la participation implique toujours et 
ce qu’elle manifeste, c’est un certain ordre formel, une certaine hiérar
chie; elle exprime comment une multiplicité doit se ramener à l’unité :

æ" Prop. 22, p. 116, 9-11.
2111 Ibid., 13-14.
202 Prop. 4, p. 30, 18-20. Cependant, il ne faut pas oublier que «[les platoniciens| n’af

firmaient pas que cette idée d'infinité fût le Premier absolu (sit primum simpliciter), parce 
que l’infinité elle-même participe à l’unité et à la bonté (participat unitate et bonitate), et 
donc le Premier absolu (primum simpliciter) est l’un et le bien. Quant à cet infini idéal, 
dont dépendent toutes les vertus infinies, il est intermédiaire (medium) entre l'un et le 
bien, qui est le Premier absolu, et l'étre» (prop. 16, p. 94, 23-28).

Prop. 4, p. 30, 21-30. Voir p. 31, 16-18, où S. Thomas précise que dans les Intel
ligences «il n’y a pas de différence matérielle, mais formelle; car elles ne sont pas com
posées de matière et de forme, mais de nature, qui est forme, et d'esse participé». Voir 
aussi prop. 5. p. 39, 10-13 : «de même que l'esse de l'intelligence est composé d'infini et 
de fini, en tant que son esse n'est pas subsistant mais participé par une certaine nature en 
raison de laquelle il peut se distinguer en de multiples |réalités|, de même en est-il aussi de 
l’esse de l'àme».
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«selon les positions platoniciennes, affirme S. Thomas, tout ce qui se 
trouve en plusieurs dort être ramené à un premier, qui est tel par son 
essence, à partir duquel les autres sont dits tels par participation»204. 
L'application concerne ici les vertus infinies : «selon eux, les vertus in
finies se ramènent à un premier, qui est essentiellement vertu infinie, 
non qu'il soit une vertu participée dans une réalité subsistante, mais 
parce que [cette vertu infinie] est subsistante par elle-même»20’.

204 Prop. 16, p. 94, 13-15.
201 Ibid.. 16-18.
2,16 Voir prop. 3, p. 22, 19-21.
207 Prop. 6, p. 47, 8-18. En interprétant un texte de Denys (Noms divins, ch. I) : si 

existentiel finem habent, S. Thomas précise : «inquantum scilicet finite participant esse» 
(ibid., 20-21).

a» Prop. 7, p. 49, 23-27.

Ce qui demeure très délicat, c'est de discerner, dans l'inter
prétation que donne S. Thomas de la pensée platonicienne, ce que 
S. Thomas lui-même assume, assimile, et ce qui n’est de sa part qu’une 
interprétation dans l’optique platonicienne. Aussi faut-il être très atten
tif aux quelques lieux où S. Thomas, après avoir exposé la pensée des 
Platoniciens, dit ouvertement ce qui lui semble être la vérité, en s’ap
puyant souvent, du reste, sur l’autorité d’Aristote 206. Ces textes sont 
très importants, nous semble-t-il, si l’on veut faire le discernement dont 
nous venons de parler.

«Selon les Platoniciens, la Cause première est au-dessus de l’étre 
(supra ens) dans la mesure où (inquantum) l’essence de la bonté et de 
l’unité, qui est la Cause première, transcende (excedit) même l’être 
séparé (ens separatum). (...) Mais selon la vérité de la réalité, la Cause 
première est au-dessus de l’étre en tant qu’elle est l’esse infini (ipsum 
esse infinitum), alors qu’on dit ens ce qui participe l’esse de manière 
finie, ce qui est proportionné à notre intelligence dont l’objet est le 
quod quid est (...). C’est pourquoi cela seul peut être saisi par notre in
telligence, qui a une quiddité participant l’esse; or la quiddité de Dieu 
est son esse, et est donc au-dessus de l’intelligence»207.

S. Thomas souligne encore : «l’intelligence transcende (transcen
dit) tout l’ordre des réalités corporelles. Cependant, parce que sa 
quiddité ou essence n’est pas son esse lui-même, mais qu’elle est une 
réalité subsistant dans son esse participé, elle a une certaine con
venance générique avec les corps qui eux aussi subsistent dans leur 
esse»208. Mais la Cause première, dit expressément S. Thomas, «n’est pas 
une nature subsistant dans son esse comme [si celui-ci était) participé 
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(quasi participato) : elle est bien plutôt fesse même subsistant (ipsum 
esse subsistens), et c’est pourquoi elle est supersubstantielle et abso
lument inénarrable»209.

209 Id„ p. 50, 5-7.
210 Cf. prop. 10. p. 67, 19-25 et pp. 68, 21-69, 4 : les Platoniciens affirmaient que c’est 

«selon la participation des idées que les intelligences séparées connaissent les réalités et 
que la matière corporelle se modifie selon les diverses espèces. Mais il faut savoir que la 
même diversité de participation se trouve dans les intelligences et dans la matière corpo
relle. Car la matière des corps inférieurs participe une certaine forme en vue de l'esse 
spécifique (ad esse specificum), mais cependant cette forme ne rassasie pas la puissance de 
la matière, qui s'étend encore à d'autres formes; tandis que la matière des corps célestes 
est rassasiée par la forme quelle participe, parce qu'il ne reste pas en elle de puissance à 
l'égard d’une autre forme».

211 Prop. 10, p. 68, 1-13.
212 Eléments de théologie, prop. 167 (trad. J. Trouillard, p. 159).
2,5 Comm. De Causis, prop. 13, p. 82, 3-5. C’est encore par la participation que Pro

clus explique la manière dont les intelligences autres que la première Intelligence se com
prennent, s’intelligent : «les autres intelligences, étant proches d’elle | la première], parti
cipent de la première Intelligence (a primo intellectu) à la fois la forme d’intelligibilité et
la vertu d’intellcctualité» (prop. 15, p. 91, 19-21); voir aussi p. 92, 5-7, où il est dit que

Relevons encore ce lieu où S. Thomas distingue bien sa pensée de 
celle des Platoniciens. Rappelant que ceux-ci posaient des formes des 
réalités, formes séparées, et que nécessairement les intelligences sépa
rées, pour «intelliger», devaient participer les formes séparées (les 
participations de ces formes étant «formes ou espèces intelligibles»)2i0, 
S. Thomas, après avoir rappelé la position d’Aristote, poursuit : 
«comme les Platoniciens disaient que les intelligences séparées acqué
raient, par la participation (ex participatione) des diverses formes sépa
rées, diverses espèces intelligibles, ainsi, nous, nous disons que nous 
acquérons de telles espèces intelligibles par (ex) la participation de la 
première forme séparée qui est la bonté pure, c’est-à-dire de Dieu (...). 
Lui seul par son essence connaît toutes choses sans participation 
d’aucune autre forme; tandis que les intelligences inférieures, puisque 
leurs substances sont finies, ne peuvent connaître tout par leur essence, 
mais, pour avoir la connaissance des réalités, doivent nécessairement, 
grâce à (ex) la participation de la Cause première, intelliger les réalités 
par des espèces intelligibles reçues»2".

De même, à propos de l'affirmation de Proclus : «toute in
telligence s’intellige elle-même»212 * *, S. Thomas note: «Selon les 
opinions platoniciennes, l’ordre des intelligences est situé (ponitur) 
sous l’ordre des formes séparées par la participation desquelles (ex 
quarum participatione) elles deviennent intelligentes en acte215 (...).
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Toute intelligence, selon les Platoniciens, a une intelligence participée; 
mais les intelligences supérieures participent l’intelligence plus par
faitement : elles participent d’elle (participant de ipso) non seulement 
[le fait] d’être intelligences, mais encore d’être intelligibles et d'une cer
taine manière intellections formelles (formales intellectus) -’14; ainsi, 
l’intelligeant et l’intelligé (intelligens et intellectum), d’une certaine 
manière, sont conjoints en elles selon leur substance, et c’est pourquoi 
elles-mêmes intelligent leur essence, mais d’une autre manière que la 
première Intelligence. Car l’intelligence première idéale ne participe 
pas une forme antérieure d’intellectualité, mais est elle-même la 
première forme d’intellectualité»21’. En corrigeant cette position 
platonicienne par celle d’Aristote, «qui en cela concorde davantage 
avec la doctrine catholique»216, S. Thomas précise : «les intelligences 
séparées, en tant que proches de |la première Intelligence, qui pour lui 
n’est autre que la Cause première], s’intelligent elles-mêmes, et par leur 
essence, et par participation de la nature supérieure»21’.

l'âme «intellige sa substance non par son essence, mais, selon les Platoniciens, par les 
supérieurs quelle participe».

2,4 Prop. 13, p. 82, 13-17; ci. p. 83, 21-22 : les intelligences «sont intelligences et in
telligibles, puisque participant de la manière la plus proche la première Intelligence»; voir 
aussi prop. 15, p. 91, 19-20.

21 ’ Prop. 13, p. 82, 17-22.
2,6 Id„ p. 83, 8-9.
2,7 Ibid., 15-17. Commentant cette affirmation du £>e Cuusis : «la science divine n'est 

pas comme la science intelligible» et encore moins «comme la science animale», S. Tho
mas interprète : «la science de l’intelligence est par participation de la réalité intelligce»; 
quant à la science animale, «elle est non seulement par participation de la réalité intelli- 
gée, mais encore par participation de la lumière intellectu·*!  le |à partir] de l’intelli
gence...» (prop. 9, p. 63. 18-21 ). Bien plus, «la science divine est ac d-rst's de la science de 
l’intelligence et au-dessus de la science de l'Amc, parce que. dans l'immobilité et sans 
aucune participation de la lumière intelligible ou de la réalité intelligée. elle possède une 
science essentielle.,connaissant les réalités par son essence» (ibid.. 22-25). Voir encore 
prop. 3. p. 18. 26 et 19, 1 ss. : Les Platoniciens, en-dessous des formes qu'ils appelaient 
«dieux», «ont posé un ordre d'intelligences qui participent les formes susdites pour être 
intelligentes, formes parmi lesquelles se trouve l'intelligence idéale. Or les Intelligences 
susdites participent les formes susdites selon un mode immobile, en tant quelles les in
telligent. C'est pourquoi sous l'ordre des Intelligences ils posaient le troisième ordre des 
âmes qui. par l'intermédiaire des Intelligence:. p;iri:ei"en' les formes susdites selon le 
mouvement, en tant quelles sont principes des mouvements corporels par lesquel:: les for
mes supérieures sont participées, dans la matière corporelle». Pour eus. «l'intelligence 
idéale, qui est dieu par sot, est participée par les Intelligences supérieures (...) là la fois] 
selon qu'elle est intelligence et selon qu'elle est dieu·■ (ibid., 1 ! - l-l ); quant aux âmes supé
rieures, «elles sont divines à catis-.· des Intelligences dûmes auxquelles elles s'appliquent 
ou qu'elles participent» (ibid . 19 20). S. Thon;.'.:·:, se servant de Denys. corrige la position 
précédente : «il faut dire que toutes ces jfornies séparées] sont essentiellement la première 
cause de tout, dont les réalités participent ',u qua n·:: purtici/xinO toutes les perfections de 
cette sorte; et ainsi nous ne posons pas de multiples dieux,mais un seul ■■(/7'«/.. p. 20.8-1 11
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Il est certes très important de noter comment S. Thomas marque 
son désaccord à l’égard des Platoniciens et comment il rappelle la 
pensée d'Aristote, qu’il estime «plus conforme à la foi»; mais il faut 
bien noter aussi la manière dont il précise sa propre pensée.En s’op
posant à la manière dont la participation a pu être conçue, il ne s’op
pose pas à la participation comme telle. Par le fait même, il ne con
sidère pas que la participation soit une manière de voir propre aux 
Platoniciens et liée essentiellement à leur doctrine; ce qui est propre 
aux Platoniciens, c’est telle manière de concevoir la participation, im
pliquant la conception des Formes séparées et de la pluralité des dieux. 
L’opposition de S. Thomas à l’égard des Platoniciens se situe, pourrait- 
on dire, au niveau ontologique et au niveau épistémologique, et non 
par rapport à cette manière d’exprimer un ordre, une hiérarchie de 
dépendance, en se servant de la participation.

A titre de confirmation, notons encore que lorsque l’auteur du 
Liber de Causis dit : «selon un mode accidentel» (per modum acciden
talem), S. Thomas explique : «selon un certain mode inférieur de par
ticipation» (per quemdam inferiorem modum participationis)2>i; que 
lorsque l’auteur dit, en parlant des Intelligences, qu’elles sont infinies 
«à cause de leur acquisition»(à cause de ce qu’elles acquièrent : propter 
acquisitionem suam), S. Thomas interprète : «c’est-à-dire à cause de la 
participation» (id est participationem)2'9. Et lorsque l’auteur du De 
Causis dit : necessarium est unum faciens adipisci unitates et ipsum non 
adipiscatur, S. Thomas interprète : il est nécessaire de poser l’Un 
premier «|à partir] de qui tous ceux qui sont un participent l’unité», 
alors que lui-même «ne participe pas l’unité |à partir] d’un autre»220. De 
meme, quand le même auteur affirme que «les réalités qui sont au- 
dessus de l’âme sont dans l’âme selon un mode acquis», S. Thomas 
ajoute : «c'est-à-dire selon une certaine participation, de sorte qu’ils se 
rapportent à l'âme commodes modè\cs(exemplaria), et l’âme à eux, 
d’une certaine manière, comme une image» (sicut imago)22'.

Remarquons encore que lorsque Proclus dit : «tout dieu [est] par- 
ticipablc, excepté l’Un»222, S. Thomas précise : id est participat22i-, et

2,8 Prop. 14, p. 87, 14-16.
219 Prop. 16, p. 96, 12-13; cf. prop. 2, p. 14, 9 : parlant de l’éternité dont l’auteur du 

De Causis dit qu’il y a en elle un -esse acquis», S. Thomas ajoute : «c’est-à-dire participe».
2 2,1 Prop. 32, p. 145, 15-18. Voir le texte même du De Causis, p. 143.
221 Prop. 14, p. 86, 2-5.
222 Eléments de théologie, prop. 116 (trad. J. Trouillard, p. 129); cf. ci-dessus, 

p. 836, note 79.
225 Comm. De Causis, prop. 3, p. 18, 22.
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que là où la traduction latine de Proclus parle de posthabitio(ii.e-ù- 
‘έξις) 224, S. Thomas ajoute : «c’est-à-dire consécution ou participation» 
(idest consecutionem sive participationem)225.

224 Prop. 12, p. 79. 24.
225 Cf. ci-dessus, p. 668 et ci-dessous. p. 868.
226 Prop. 5, p. 39, 16-20.
227 Cf. prop. 9, p. 64, 18-19.
228 Voir loc. cil.. 2-4.
229 Prop. 9. p. 62, 20 ss. Voir aussi prop. 3, p. 22. 22 ss. : «l'essence meme de l'âme 

(...) a été créée par la Cause première qui est son esse meme, mais elle a des participations 
conséquentes à partir de principes postérieurs; ainsi, c’est de la première vie qu’elle tient le 
vivre, et de la première intelligence qu’elle tient l'intclligcr». Prop. 9, p. 61. 23-24 : 
«l'âme participe de l'intelligence (a b inte/ligentia) l'opération intelligible».

2'" Prop. 9. p. 64, 9-13.

Enfin, S. Thomas explique ainsi les mots inferius et infinitum em
ployés dans le De Causis à propos de l’esse de l’âme : «Inferius exprime 
la nature participant l’esse, que [l’auteur] appelle ‘infini’ à cause de son 
pouvoir de durer dans l’esse à l’infini; tandis qu’il appelle ‘fini’ l’esse 
participé, parce qu’il n’est pas participé selon l’infinité totale de son 
universalité, mais selon le mode de la nature participante»-6.

Voilà qui est très significatif si l’on veut comprendre ce que S. Tho
mas entend vraiment par «participer». Il semble que nous puissions 
préciser ainsi divers points :

1 ° L’esse pur se distingue de l’esse participé, la bonté pure de la 
bonté participée227. Voilà bien deux manières irréductibles d’exister et 
de posséder la bonté, l’une étant antérieure à l'autre, parfaite et infinie, 
l’autre étant imparfaite et limitée. Ce que nous disons de l’esse, du bien, 
est vrai aussi de la virtus : la virtus de la Cause première, virtus qui 
n’est pas participée d’un autre (participata ab alio), se distingue de la 
virtus de la cause seconde, laquelle est participée de la virtus de la 
Cause première 228. S. Thomas souligne la différence entre la parti
cipation de l’esse, qui s’étend ad omnia, et celle de la virtus, qui ne 
s’étend pas aux effets en tant qu’effets, mais seulement aux causes en 
tant qu’elles sont causes, et donc «à la nature qui a raison de prin
cipe»229.

2° Le lien de dépendance entre celui-qui-participe et sa source est 
analogue au lien de la puissance à l’égard de l'acte, ou de la matière à 
l’égard de la forme : «la quiddité et la substance de l'intelligence est 
une certaine forme immatérielle subsistante; mais parce qu'elle n’est pas 
son esse, mais subsiste dans l’esse participé, la forme subsistante se rap
porte à l’esse participé comme la puissance à l'acte ou la matière à la 
forme»2*’. Cela est très significatif : la participation exprime un lien de 
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dépendance entre deux réalités, sans faire de distinction entre ces deux 
ordres de dépendance : la dépendance de la puissance à l’égard de 
l’acte, et la dépendance de la matière à l’égard de la forme231.

3 ° Ce qui est participé est toujours ab alio 23Z, et cet autre peut être 
une cause 2”. S. Thomas, interprétant l'auteur du De Causis, montre 
comment celui-ci «prouve que l’éternité participe l’esse» : «parce que 
les |choses] qui sont moins communes participent celles qui sont plus 
communes; or l’éternité est moins commune que l’esse»234. S. Thomas 
accepte-t-il cette manière de voir ? Il n’accepte certainement pas la dis
tinction entre esse et éternité (l’éternité implique en elle-même l’esse), 
mais il ne semble pas refuser un mode de participation qui n’implique 
pas immédiatement un lien causal. Ce qui est certain, c’est que pour 
S. Thomas il n’y a pas d’opposition entre causalité et participation, 
mais deux points de vue très différents. Du participant on remonte à la 
source du participé-dans-le-participant; par la cause on connaît l’effet. 
Le participant est connu avant sa source, l’effet est connu par la cause.

La distinction entre causalité et participation apparaît très nette
ment quand S. Thomas reprend la triple manière dont on peut dire 
qu’une chose est dans une autre. Rappelant que Proclus (comme déjà 
Aristote) refuse la participation platonicienne des Idées par les 
singuliers, S. Thomas montre que cette correspondance entre Proclus et 
Aristote peut se comprendre grâce aux distinctions que fait Proclus. 
Pour ce dernier, en effet, «une chose se dit d'une autre de trois ma
nières : 1 *’ causalcmcnt (causaliter), comme la chaleur |se dit] du soleil; 
2° essentiellement ou naturellement (essentialiter vel naturaliter), 
comme la chaleur [se dit] du feu; 3° selon une certaine ’post-ayance’ 
(posthabitio) (...) ou participation, quand quelque chose n’est pas plei-

2)1 Si l’on considère le passage du commentaire du De Hebdomadibus cité plus haut, 
on voit comment la relation de dépendance exprimée par la participation ne tient pas 
compte de la diversité de distinctions comme la distinction sujet-accident et la distinction 
matière-forme.

2,2 Voir prop. 9, p. 64. 1-4 : l'intelligence, l’âme et la nature ont une virtus participée 
d'un autre (ab alio) comme la vertu de la cause seconde est participée de la cause 
première, laquelle n’est pas participée ab alio.

2>' Voir prop. 3, p. 21, 6 ss. Interprétant ce que dit l'auteur du De Causis de l’âme 
divine la plus noble, S. Thomas affirme : cette opérationdivinc.elle l’a «par la virtus parti
cipée de la Cause première (« causa prima) qui est la cause universelle de tout». De même, 
cette âme «connaît les réalités en tant qu’elle participe la virtus de l’intelligence» (ibid., 
20).

234 Prop. 2, p. 14, 9-11 (notons que l’auteur du De Causis parle ici de cause, et que 
S. Thomas interprète en se servant de la participation). Autre exemple de participation 
sans causalité : prop. 3, p. 23, 25-28 (cité ci-dessus, p. 856). 
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nement possédé, mais d'une manière secondaire et particulière 
(posteriori modo et particulariter); c’cst de ccttc manière que la chaleur 
se trouve dans les corps provenant des éléments, sans la plénitude avec 
laquelle elle se trouve dans le feu»255 * 257. Et S. Thomas précise : «Ainsi, ce 
qui est dans le premier essentiellement, est de manière participée (par
ticipative) dans le second et le troisième; ce qui est essentiellement dans 
le second, est dans le premier causalement et dans le dernier de 
manière participée; et ce qui est essentiellement dans le troisième, est 
causalement dans le premier et le second. Et de cette manière tout est 
en tout (omnia sunt in omnibus)»2*.

255 Prop. 12, p. 79, 21-80, 1. On retrouve souvent l’opposition essentialiter-parti- 
cipative : voir prop. 32, p. 145, 9; prop. 16, p. 96, 22; cf. id., p. 97, 15; prop. 3, p. 20, 9 et 
18.

2,6 Prop. 12, p. 80, 1-6.
257 Prop. 9, p. 58, 26-59, 1. S. Thomas prend l’exemple du fer incandescent.
258 Prop. 14, p. 87, 8. S. Thomas se sert de la participation pour remonter à la causa

lité. 11 reconnaît qu’il est manifeste que l’Etre premier ne participe rien : autrement 11 ne 
serait pas la Cause première de toutes choses (prop. 32, p. 145, 5-6). «Toujours le parti
cipant présuppose quelque chose d’antérieur qui est par essence» (Ibid., 6-7). Le «second», 
qui existe après le premier, n'est pas tel «que son essence soit l’un lui-meme, mais participe 
l’unité (participans unitatem)» (ihid., 13-14).

2,9 Prop. 9, p. 64. 20-21. On peut se demander pourquoi S. Thomas dit : «soit dérivé» 
(derivetur) et non «soit causé» (causetur).

24,1 Prop. 3, p. 21, 24-25; cf. ci-dcssus, note 233. S. Thomas explique : «de là vient 
que l'àtne, de meme qu’elle exerce (facit) l’opération divine en tant quelle provient de la 
Cause première (est a causa prima), exerce l’opération de l’intelligence en tant qu’elle 
provient d’elle (ab eu), participant sa virtus» (ibid., pp. 21, 25-22, 3).

S. Thomas dit encore que «si l'opération propre d'une réalité se 
trouve dans une autre réalité, il faut nécessairement que ccttc réalité 
possède cette opération par participation de l’autre (ex participatione 
alterius), comme l’effet possède quelque chose à partir de sa cause 
(habet aliquid a causa)2·1. Et S. Thomas affirme que «les effets sont 
dans la cause selon la virtus de la cause»258, alors qu'il dit : «il faut que 
tout participé soit dérivé de celui qui subsiste purement par son es
sence»259.

4° Précisons encore les liens entre participation et causalité en re
levant cette affirmation : «tout effet participe quelque chose de la virtus 
de sa cause»240. On voit bien que grâce à la participation, on précise ce 
qui assimile l’effet à sa cause : il participe quelque chose de la virtus de 
sa cause. C’est la virtus de la cause qui est participée, et non la cause 
elle-même. De même, S. Thomas dira qu'on participe à l’opération de 
la Cause première. Rappelant que, selon la proposition 3, «l’opération 
propre de Dieu est d'être cause universelle régissant tout (regitjva om
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nium)», S. Thomas souligne : «rien ne peut atteindre à cette opération 
si ce n’est en tant qu’il participe cela de la Cause première, comme son 
effet (nisi in quantum participat illud a prima causa sicut effectus ejus). 
(...) plus une réalité est simple et une, plus elle s’approche de la Cause 
première et participe son opération propre»241.

241 Prop. 9, p. 59, 4-10. Le Commentaire du De Hebdomadibus, beaucoup moins 
précis, disait que l’effet «participe sa cause» (cf. ci-dessus, p. 854).

242 Prop. 9, p. 58, 12-13. «En chaque genre est premier ce qui est pour lui-même
(propter seipsum)·, car ce qui est par soi (per se) est antérieur à ce qui est par un autre (per
aliud)».

245 Prop. 24,pp. 118, 28-119, l.Voir l’application qu’en fait S. Thomas au gouver
nement (regimen) de Dieu, qui, étant l’action de Dieu même «selon Sa bonté essentielle, 
est plus élevé et plus efficace que le regimen de l’intelligence, qui convient à celle-ci selon 
une participation de la bonté divine» (ibid., p. 29, 3-6).

i+t Prop. 25, p. 126, 18-23.
241 Cela peut poser un problème, surtout si l’on sait que S. Thomas a déjà dit ailleurs 

(cf. Comm. De Hebd., ch. 2, cité ci-dessus, p. 854) que la matière participe de la forme 
quand, précisément, elle est informée par celle-ci. Il s’agit de comprendre que participer 
de l’esse et participer de la forme sont bien deux modalités diverses de participation, et 
qu’il y a un ordre entre ces diverses modalités.

Comme Proclus lui-méme le prouve, «la cause est toujours meil
leure que le causé»242 *. «Tout ce qui exerce une certaine action (agit 
aliquam actionem) selon une forme propre et naturelle, exerce cette ac
tion (agit illam actionem) avec plus de véhémence et de perfection que 
celui qui l’opère par participation de la vertu d’un agent supérieur»245.

5 ° 11 y a diverses manières de participer. «Chacun participe l’esse 
selon la relation qu’il a au premier principe d’être (primum essendi 
principium). Or la réalité composée de matière et de forme n’a l’esse 
qu’en raison de sa forme (per consecutionem suae formae)·, c’est donc 
par sa forme qu’elle a rapport au premier principe d’étre»244. La partici
pation de l’esse suppose, pour la réalité matérielle, la composition de 
matière et de forme. Est-ce une condition, ou s’agit-il au contraire 
d’une autre espèce de participation ? Autrement dit, faut-il conclure 
qu’il y a deux types de participation distincts : l’une au niveau de la 
composition des réalités sensibles, l’autre au niveau de l’esse, cette 
dernière participation n’étant plus au sens fort une composition ?24’ Si 
l’on regarde attentivement ce que S. Thomas dit ici, dans le Commen
taire du De Causis, il semble qu’il s’agisse vraiment de la condition 
particulière du composé de matière et de forme, et non d’un type 
nouveau de participation; car il s’agit toujours de participer à l’esse.

On pourrait également se poser la question de savoir si S. Thomas 
accepte les trois manières de participer : abundanter, modo inferiori, 
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aequaliter244 * 246, et y reconnaît deux espèces de participation; une partici
pation analogique et une participation univoque... Là encore, il s’agit 
plutôt de conditions diverses dans lesquelles s'exerce la participation, 
que de participations différentes.

244 Voir prop. 4, p. 31, 20 ss. : «dans les substances | matériel les|, les individus d’une
unique espèce participent également (aequaliter) la raison d’espèce; dans les accidents, il
est aussi possible que divers sujets participent également (aequaliter) la blancheur» (il 
peut donc y avoir une participation sans ordre). Voir aussi Comm. Péri Herm., I, leç. 8, 
n ° 93, où S. Thomas, parlant de la division de l'affirmation et de la négation, dit que l’af
firmation et la négation participent «également» (aequaliter) la raison d’énonciation, de 
même que les nombres binaire et ternaire participent également la raison de nombre. — 
Sur ('abundanter et le modo inferiori, cf. ci-dessus, p. 860.

247 Voir Proclus, Eléments de théologie, théor. 115 (trad. J. Trouillard, p. 128).
248 Comm. De Causis, prop. 22, p. 116, 24-28. Notre langage reflète l'imperfection de 

notre intelligence : quand nous voulons exprimer par des mots concrets une réalité exis
tante, subsistant en elle-même, nous l'exprimons comme participant l’esse; quand nous 
voulons l'exprimer par des mots abstraits, nous mettons comme entre parenthèses son 
existence concrète en la formalisant, et nous fexprimons, par le fait même, selon un 
mode «diminué» du point de vue de l’être. Cest pourquoi aucun nom, abstrait ou concret, 
n’est digne d’exprimer l'excellence de l'Etre divin, qui n'est ni participant, ni «diminué».

249 Voir prop. 4, p. 30, 2 ss. : «parce que le premier esse créé est l’esse participé dans 
la nature de l'intelligence, il est multipliablc selon la diversité des participants»; tandis 
que «si le premier esse créé était un esse abstrait, comme l’ont affirmé les Platoniciens, un 
tel esse ne pourrait être multipliable, mais serait seulement un-(ibid., pp. 29,31-30, 2).

6° S'il n’y a pas deux espèces de participation, il y a pour nous 
deux manières de la comprendre : une manière concrète et une manière 
abstraire. Proclus affirmait que Dieu est l’Unité même (ipsa unitas) et 
non quelque chose d’«uni» (comme les réalités qui nous entourent, qui 
sont apud nos), qu’il est unité parfaite 247; et Proclus en concluait que la 
Cause première était au-dessus de tout nom. S. Thomas commente : «la 
Cause première est élevée au-dessus de tout nom que nous puissions 
donner, parce que tout nom donné par nous signifie soit, comme les 
noms concrets, per modum completi participantis, soit, comme les 
noms abstraits, per modum diminuti et partis formalis. C’est pourquoi 
aucun nom donné par nous n’est digne de l’excellence divine»248. Ce 
passage n'est-il pas très significatif ? Ne nous permet-il pas de 
distinguer la manière concrète de saisir «le participant» et la manière 
abstraite de saisir «la participation» (ce que nous oublions si souvent de 
faire) ? Si l’on se place du point de vue concret du «participant», on 
peut parler d’esse fini, de bonté terminée, de forme limitée 249; tandis 
que du point de vue abstrait, on considère en premier lieu, dans la 
«participation», le rapport de similitude plus ou moins parfaite qui 
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existe entre celui qui participe et celui qui en est la source, et dont il 
dépend 2W.

7" S. Thomas, quand il est question de la participation, parle or
dinairement du quomodo. Il s'agit, par exemple, de montrer «comment 
le troisième |degré des êtres supérieurs] participe·»2’’.

2"' Grâce à cette distinction, on voit mieux comment interpréter cette phrase déjà 
citée : «ce n’est certes pas ce qui est participant, qui est participé (participatur autem non 
quidem id quod est participans), mais ce qui est premier, tel par son essence» (prop. 3, p. 
22, 9-11; cf. ci-dessus, p. 861). Déjà en commentant Aristote, S. Thomas disait : «Tout 
participé est dans le participant» (Cumin. Phys., IV, leç. 3, n ° 431). «Tout participant est 
composé de participant et de participé, et le participant est en puissance à l'égard du parti
cipé» (op. cit., VIII, leç. 2), n“ 1153). La forme participée inhère au participant et 
provient d'un autre qui est ou cause, ou la forme première conçue par notre intelligence 
(comme lorsqu'on dit que l'espèce participe du genre).

2,1 Prop. 3. p. 17, 6.
2,2 La participation exprime l'état, la manière d'être imparfaite, partielle, d’une forme 

existant dans un participant. Et donc ce qui est premier (dans n’importe quel ordre), ne 
pouvant être dans un état d’imperfection, étant toujours simple, ne peut être participé, ni 
participant (la simplicité est l’apanage de ce qui est premier). Ainsi la substance, comme 
principe et cause de ce-qui-cst, étant «la res à laquelle convient l’esse non in alio», l’esse 
per se (cf. L’être, I, p. 268 et note 167), n’est pas un participant dans son ordre propre 
(bien que, comme substance créée,clic participe l’esse:«toute substance qui est après la 
première Substance simple, participe l’esse» : Comm. Phys., VIII, leç. 21, η ° 1153), et elle 
ne peut être participée.

Le plus et le moins de telle ou telle forme indique ce qui est participé. Tout ce qui 
répugne au plus et au moins est au delà ou en deçà de la participation.

2W C. Fabro note, à propos de Jean de S. Thomas : «Rien, ici, du principe thomiste

Nous voyons donc que pour S. Thomas, la participation n’est ni 
synonyme, ni rivale de la causalité : elle est autre chose. Prise du côté 
du participant, elle exprime une manière d’étre, d’exister 252, en dépen
dance d’une autre réalité antérieure. Elle exprime la relation de dépen
dance d’un inférieur à l’égard d’un supérieur, d’une partie à l’égard 
d'un tout, d'un composé à l'égard du simple, d’une forme imparfaite à 
l'égard d'une forme parfaite - que cette forme existe ou qu’elle soit 
simplement dans l'«âmc» ou la pensée. La dépendance qu’exprime la 
participation n'implique pas nécessairement la causalité, mais peut l’im
pliquer; dans ce dernier cas, la dépendance de la participation est plus 
manifeste pour nous que celle de la causalité; par le fait même, elle 
risque toujours de voiler la causalité, de la cacher; mais elle peut être 
aussi ce qui nous permet de la saisir25}.

Sans nous arrêter aux grands commentateurs de S. Thomas, sur 
lesquels on a déjà beaucoup écrit2M, mentionnons seulement les 
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positions diverses de deux thomistes contemporains, les PP. Fabro et 
Geiger2”.

Le P. Geiger s’est efforcé de «définir le sens exact de la position de 
S. Thomas à l’égard de la participation», après s’être «persuadé rapide
ment que S. Thomas connaissait deux espèces de participation caracté
ristiques de deux systèmes différents»216. La première espèce, que le P. 
Geiger appelle «participation par composition», «se fonde essentielle
ment sur la dualité d’un sujet récepteur et d’un élément reçu. (...) Par
ticiper, c’est avant tout posséder quelque chose qu’on a reçu»1'1. La 
composition a pour conséquence une limitation de l’élément reçu, 
limitation qui tient essentiellement à l’imperfection du sujet récepteur; 
mais c’est la composition qui est l’élément premier et essentiel de cette 
première espèce de participation, que l’on peut définir comme «la 
réception et conséquemment la possession d’un élément, jouant le rôle 
de forme, par un sujet jouant le rôle de matière»218. Lorsque la déwen» 
dance de la limitation à l’égard de la composition est érigée en pri/gjpe
absolu, on a affaire à un «système de participation par composii 
où la composition est invoquée notamment «pour rendre raisi 
l’origine première des êtres et de leur procession à partir du pri 
supreme»2®.

Sjde

Pour S. Thomas, affirme le P. Geiger, «la participation par compo
sition, pour autant qu’elle prétend expliquer l’origine première\es 
êtres, n’est que la projection dans la structure de l’univers des cadres eb 
des lois de notre logique univoque. Elle est incompatible avec une juste 
conception des transcendantaux»2611. Cependant, une fois dépouillée de

philosdpm
ue

«

forma dat esse ni du principe de la forma seu perfectio separata, et le principe de la parti
cipation est réduit (comme chez Henri de Gand et dans la position adverse) à la simple 
dépendance causale» (Participation et causalité selon S. Thomas d'Aquin, p. 305).

2,1 Voir aussi A. H ayen, Intentionnalité de l’étre et métaphysique de la participation; 
J. Hellin, La nocion de participation segûn Santo Tomâs, et quelques titres mentionnés 
ci-dessous, dans la Documentation complémentaire, pp. 921-922.

2,6 La participation dans la philosophie de saint Thomas d'Aquin, p. 26.
2,7 Op. cit., p. 27.
2,8 Op. cit., p. 28.259 Ibid.
260 Op. cit., p. 31; cf. p. 298 : «dans la participation par composition, l’univocité joue 

un rôle fondamental et nécessaire. Elle s'étend meme aux éléments qui en droit doivent 
lui échapper, l'étre par exemple et les propriétés transcendantales». La participation par 
coposition, qui «implique, à la base, une identité entre l’ordre logique et l’ordre réel» (op. 
cit., p. 83), correspond, chez Platon, à la participation du sensible aux Idées (voir op. cit., 
pp. 104 et 82).

o
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la «tyrannie de l’univocité», la participation par composition conserve 
dans la pensée de S. Thomas un rôle important : «elle permet d’ex
primer sous une forme saisissante, facilement accessible à notre raison, 
l’opposition radicale entre un être absolument simple et les êtres com
posés, donc entre l’Absolu et la créature»261.

261 Op. cit., p. 217.
262 Op. cit., p. 28. Pour la «participation par similitude», le P. Geiger se réfère (ibid., 

note 2) à une phrase de la traduction latine des Ambigua de Maxime le Confesseur, citée 
par E. Gilson dans La théologie mystique de saint Bernard,-p. 41 : «participationem per 
similitudinem solummodo accipimus». Il s’agit de la versio de Scot Erigène (Joannis Scoti 
versio ambiguorum S. Maximi, P. L. 182, col. 1202 B). Le texte grec original (Am
biguorum liber, P. G. 91, col. 1075 B) n'évoque pas une «participation analogique» (selon 
l’interprétation d’E. Gilson, op. cit., p. 40);μετουσία και'εικασίαν désignerait plutôt une 
«participation [de la bonté| selon l’assimilation». N'oublions pas que le contexte d’où est 
tirée cette expression de Maxime le Confesseur est un contexte de théologie mystique : il 
s'agit de l'union de l'àme à Dieu dans l’amour. Remarquons aussi que le terme με-ουσία, 
qu’on rencontre chez un Aristophane ou un Démosthène, n'est pour ainsi dire pas em
ployé par les philosophes grecs, à l'exception de Plotin, qui n’en use que rarement (voir 
Enneades V, 3, 15, 16 : «ce qui n’a pas de multiplicité en soi-méme n’est pas un parce qu’il 
participe à l’Un [ou μετουσία ενός εν |, mais parce qu’il est l’Un en soi»; cf. VI, 1, 9, 8 et 16, 
VI, 8, 13, 46; voir aussi Proclus, In Parm. p. 557 S; le mot est aussi employé avec le sens 
de μέθεξις dans Alexandre dAphrodise, In metaph., 84, 18). Par contre, le mot 
μετουσία est fréquemment employé par les Pères grecs pour exprimer la participation des 
chrétiens à la vie divine, au Logos, au Saint-Esprit, à l'Eucharistic... (voir G W. H. 
Lampe. A Patristic Creek Lexicon, qui donne de nombreuses références).

26) L.-B. Geiger, op. cit., p. 29.
264 Ibid.
265 Ibid.

Mais il existe un second type de participation que le P. Geiger ap
pelle «participation par similitude ou par hiérarchie formelle»262 * 264 265 et qui 
concerne

les états plus ou moins parfaits d’une meme forme et leur hiérarchie fondée 
précisément sur cette inégale perfection. La participation exprime l'état 
diminué, particularisé, et, en ce sens, participé, d’une essence, chaque fois 
qu’elle n'est pas réalisée dans la plénitude absolue de son contenu for
mel ’6’.

Un système de participation par hiérarchie formelle sera donc un système 
où le multiple, surtout sous la forme fondamentale où il s’oppose à l’unité 
du Principe Premier, s’explique d’abord, non plus par une composition, 
mais par une inégalité formelleZM.

Dans ce second type de participation la composition peut intervenir, 
mais elle n’est pas nécessairement le principe de la limitation, «ni sur
tout de toute limitation formelle»26’. La distinction entre les deux 
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espèces de participation ne tient pas à la présence ou à l’absence de la 
composition ou de la hiérarchie formelle, mais au rôle systématique qui 
est attribué à la composition. Si la composition explique la limitation, 
il y a participation par composition; «si la limitation est antérieure, 
naturellement, à la composition (...) nous avons affaire à la par
ticipation par hiérarchie formelle»266. La participation par similitude

266 Ibid. Relevons la manière dont le P. Geiger interprète ce passage du De substantiis 
separatis, ch. 6 (et non ch. 8) : «considerandum est quod ea quae a primo ente esse partici
pant non participant esse secundum universalem modum essendi, secundum quod est in 
primo principio, sed particulariter secundum quemdam determinatum essendi modum qui 
convenit vel generi huic vel huic speciei. Unaquaeque autem res adaptatur ad unum 
determinatum modum essendi secundum modum suae substantiae» (nous citons d'après 
l’éd. Perrier, p. 151, § 44; c’est nous qui soulignons). «Il est évident tout d’abord, écrit le 
P. Geiger, que le verbe participare a ici le sens général de recevoir (...).Traduisons donc 
participare par recevoir : le texte devient clair...» (ibid.). Le P. Geiger précise : «Il est vrai 
que tout ce qu’un être reçoit il l'adapte à sa propre nature : tout ce qui est reçu subit le 
mode du sujet récepteur. Si le sujet est moins parfait que l’élément qu’il reçoit, il lui im
posera ses propres limites. Une limitation est ainsi comprise en presque toutes les compo
sitions» (op. cit., p. 27; cf. p. 28, note 1). La limitation, pour le P. Geiger, n’est donc pas 
liée au fait de recevoir, mais au fait d’être reçu dans tel sujet.

Peut-on traduire participare simplement par «recevoir», en ne retenant du participare 
que le capere, qui est comme son élément générique (comme si, parlant de l’homme, on ne 
regardait que l'animal) ? A supposer qu’on puisse le faire, on ne devrait pas alors distin
guer deux espèces de participation, mais l'aspect fondamental de la participation et son 
aspect spécifique. Mais pouvons-nous vraiment faire cette distinction sans supprimer la 
véritable signification du participare ? Ce qui est vrai, c’est que le verbe participare peut 
être employé d’une façon générale, non précise; S. Thomas, il faut le reconnaître, l’em
ploie parfois de cette manière, en particulier dans le passage du De substantiis separatis 
cité par le P. Geiger et dans le ch. 8 du même opuscule (§ 59, p. 161) où l’on trouve, à 
trois lignes d’intervalle, ces deux expressions parallèles : «id quod particulariter naturam 
illam habet» et «aliquid quod particulariter illam naturam participet» (ce qui montre bien 
que S. Thomas emploie parfois participare comme synonyme de habere). Mais si l’on en
tend la «participation» en un sens précis, alors participare signifie recevoir particulariter, 
partialiter (ce que, du reste, le P. Geiger reconnaît spontanément plus d’une fois : voir par 
exemple op. cit., p. 176); c’est recevoir partiellement telle forme, ce qui implique que cette 
forme soit nécessairement limitée, du fait même qu’elle est participée. Cette limite affec
tant la forme reçue peut être comprise sous deux aspects : la limite provenant du sujet en 
lequel la forme est reçue, la limite provenant de la forme participée, en tant que parti
cipée : par exemple, la bonté participée n’est pas la bonté à l'état pur, et cette bonté par
ticipée est dans tel participant. Ajoutons que la limitation provenant de la matière n'est 
pas propre à la participation. Ainsi, dans le cas de l'individuation, la forme reçue dans la 
matière est limitée par la matière (sans pour autant impliquer nécessairement une limita
tion formelle). Si S. Thomas dit (au moins dans le Commentaire du De Hebdomadibus : 
cf. ci-dessus, p. 854) que la matière participe (de) la forme, comme le sujet (de) l'accident, 
il est évident que, dans ce cas, «participer» est pris en un sens moins précis, et n'implique 
qu'une limitation provenant de la matière; le partialiter accipere n'est plus réalisé que 
d’une façon matérielle, puisque seul le sujet ou la matière qui participe telle forme (ac
cidentelle ou substantielle) limite cette forme (forma[...] determinatur ad hoc vel ad illud 
subjectum). Il n’y aurait alors participation au sens précis que si l'on admettait l’existence 
de Formes-en-soi. Donc, seule la limitation formelle est propre à la participation prise au 
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sens tout à fait rigoureux, et même la caractérise; d’où la force de la définition de S. 
Thomas : «participer, c'est recevoir partiellement». Dans cette définition, «recevoir par
tiellement» doit être pris de façon tout à fait précise, et non pas matériellement; lorsqu'on 
parle de participation, on ne peut séparer le «partiellement» du «recevoir». N’est -ce pas 
précisément pour cela qu’on ne peut pas dire que quelque chose «participe l’esse secundum 
universalem modum essendi», ce qui serait contradictoire ? Si S. Thomas ajoute aussitôt ; 
sed particulariter, on ne peut pas, à partir de ce pléonasme (participare particulariter), 
déclarer que participare n’a ici que le sens général de recevoir, la preuve en est qu'au 
paragraphe suivant, reprenant l'affirmation citée ci-dessus pour l’appliquer aux substances 
spirituelles, S. Thomas ne répété pas le particulariter, qui n’était donc pas nécessaire à son 
raisonnement : «... substantia spiritualis esse participat non secundum suae communitatis 
infinitatem, sicut est in primo principio, sed secundum proprium modum suae essentiae. 
(...) [substantia spiritualis| a primo principio participat esse secundum proprium modum» -, 
(De subst. sep., ch. 6, § 46, p. 152).

Traduisant participare par «recevoir», le P. Geiger déclare que le texte cité (De sub
stantiis separatis, ch. 6) «suppose qu’il y a une première participation. Les choses (res), 
possédant déjà un mode déterminé selon leur substance, reçoivent un esse déterminé, 
celui qu’elles sont capables de recevoir de par la limitation de leur mode substantiel» (loc. 
cit.). Ainsi, le P. Geiger peut distinguer deux formes de participation : participation- 
réception et participation-limitation (formelle), en précisant que dans le cas de la «par
ticipation par hiérarchie formelle», «la limitation est antérieure, naturellement, à la com
position, encore qu’elle puisse l’impliquer, et même nécessairement à titre de consé
quence» (op. cit., p. 29; cf. p. 161 : il serait absurde de voir «dans toute limitation for
melle le résultat d’une composition»). Mais comment concevoir une limitation formelle 
indépendante de la composititon ? Comment concevoir que l’esse participé soit limité, en 
tant que participé, indépendamment de la nature du participant ? S. Thomas ne dit-il pas 
expressément, à la fin du paragraphe cité par le P. Geiger : «res composita ex materia et 
forma, per suam formam fit participat iva ipsius esse a Deo secundum quemdam proprium 
modum» (De subst. sep., ch. 6, § 44, p. 151) ? Et encore : «res composita (...) participat 
esse proprium sibi per suam formam» (ibid., § 45), et «forma ipsa per se subsistens esse 
participat in se ipsa, sicut forma materialis in subjecto» (ibid.) ? Pouvons-nous concevoir 
l’esse participé indépendamment du participant l’esse indépendamment de l’ens ? 
N’est-ce pas à partir du participant que nous concevons la forme participée ? De 
plus, cette limitation formelle indépendante de toute composition ne demeurerait-elle pas 
nécessairement extrinsèque à la réalité composée ? Pour montrer «à quelles erreurs on 
aboutirait (...) si on voulait voir dans toute limitation formelle le résultat d’une composi
tion», le P. Geiger avance qu'on serait alors contraint d’«aller à l’infini dans la série des 
sujets qui se conditionnent les uns les autres», à moins d’admettre l’existence d’une 
matière éternelle et incréée (op. cit., p. 161). Mais puisqu’on ne peut pas remonter à l’in
fini, il n’y a pas là un argument dont on puisse se servir. Quand on parle de limitation 
formelle et de composition, on se situe déjà au niveau d'une analyse philosophique; on ne 
peut pas considérer la limitation formelle indépendamment de la composition, comme si 
elle existait antérieurement à la composition. La seule chose qui existe réellement et que 
nous puissions expérimenter, c’est le participant. La limitation formelle et la limitation 
matérielle provenant de la composition n’ont de sens qu'au niveau de l'analyse, analyse 
qui explicite ces diverses limitations en fonction des diverses causalités.

Si l’on en arrive à concevoir une limitation formelle indépendante de la compo
sition, cela ne provient-il pas de ce qu’on a séparé limitation et réception ? mais, 
précisément, peut-on réellement séparer limitation et réception, puisque participare 
signifie «recevoir partiellement», et donc recevoir en impliquant une limitation formelle ?

Quant au texte du De potentia énonçant la triple manière de considérer le plus et le 
moins (cf. ci-dcssus, p. 853), texte où le P. Geiger retrouve une application des deux types 
de participation (voir L.-B. Geiger, op. cit., p. 275, note 2), peut-on vraiment y discerner 
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est une participation sans réception, donc sans composition 267; si l’on 
parle encore de «recevoir», ce sera à condition d’exclure de ce mot 
«toute idée de dualité entre le sujet qui reçoit et ce qu’il reçoit, toute

ainsi deux types de participation ? Notons que S. Thomas n’emploie plus les termes par
ticipatum ou participare pour le troisième mode; il met en lumière ce mode éminent, sans 
plus insister sur la participation. Qu’il y ait participation, c'est évident; mais n’est-ce pas le 
même type de participation que le précédent ?

267 Voir op. cit., p. 104. Notons encore la manière dont le P. Geiger interprète le 
texte de Boèce : «Diversum est tamen esse aliquid in eo quod est et esse aliquid...» (voir 
op. cit., p. 38, note 2). «Il faut donc distinguer, écrit le P. Geiger, entre être quelque chose 
dans ce qui est et être quelque chose. ‘Le premier terme [dit Boèce] signifie l’accident, le 
second la substance. Tout sujet qui est, participe de l'esse pour être. Il participe des autres 
(déterminations) pour être quelque chose. En sorte que ce qui est participe à l'esse pour 
être et il est pour pouvoir participer à toutes les autres déterminations’. Une première par
ticipation [commente le P. Geiger] fonde l’existence de la substance, une seconde permet à 
la substance de revêtir toutes les déterminations accidentelles compatibles avec la forme 
de cette substance» (loc. cit.). Certes, il y a bien participation à des niveaux différents; 
mais peut-on dire qu'il y a deux espèces de participation, l'une qui «fonde l'existence de la 
substance» et l'autre qui «permet à la substance de revêtir toutes les déterminations acci
dentelles, etc.» ? Boèce dit : «Tout ce qui est, participe de ce qui est l'esse» (omne quod 
est, participat eo quod est esse). Il parle concrètement du participant («ce qui est») et du 
contenu de cette participation : l'esse. La participation de l’esse ne fonde pas l’existence 
de la substance, mais elle fait que la substance existe. Cette participation présuppose une 
causalité première, créatrice, qui est source de tout l'être; et quand on parle de parti
cipation de l'esse, on exprime formellement la dépendance de la créature à l’égard du 
Créateur. Avec l'autre participation — le sujet existant participe des autres déterminations 
pour être quelque chose; il participe de la bonté, de l'intelligence... — nous ne sommes 
plus au même niveau de participation. Il est évident que l'une est plus fondamentale et 
ultime, alors que l’autre est déjà plus particulière. Par le fait même, le comment de ces 
deux participations est différent. Mais pour parler de deux espèces de participation, ne 
faut-il pas séparer, dans la participation, deux aspects qui, tout en étant distincts, sont 
inséparables : recevoir et limitation ? La participation n’implique-t-elle pas en elle-même 
diverses causalités : celle du sujet qui reçoit, celle de la cause efficiente et formelle qui 
communique ? Or la causalité du sujet qui reçoit est une causalité matérielle qui limite et 
contracte; et la causalité efficiente est la communication d’une forme (semblable 
univoquement ou analogiquement à celle qui est possédée par l'agent : agens agit simile 
sibi)·, et de plus, dans le cas où la forme communiquée est analogiquement semblable à 
celle de l’agent, il y a limitation formelle. Dans l’ordre du comment de la participation, 
on ne peut pas isoler ce qui caractérise l'exercice de la causalité efficiente de sa coopéra
tion avec l’exercice d'une causalité matérielle. Vouloir séparer limitation matérielle et 
limitation formelle, ne serait-ce pas réintroduire dans la participation une analyse propre 
à la causalité ?

Il est évident qu'il y a deux limitations : l'une qui provient de la cause efficiente 
analogique, l'autre qui provient de la cause matérielle. Lorsqu'il y a participation au sens 
fort, il y a nécessairement ces deux limitations, que l’on .peut certes distinguer en voyant 
qu’elles proviennent de deux causalités différentes, mais qui demeurent toujours liées dans 
leur manière d’ètre. Il peut se faire qu'il y ait participation en un sens moins fort lorsqu’il 
n’y a qu’une limitation matérielle. Est-il légitime de distinguer alors deux espèces de par
ticipation ? Nous ne le pensons pas; car dans le dernier cas, il s'agit d’une communication 
de la forme plutôt que d’une véritable participation.
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préexistence du sujet par rapport à ce qu’il doit participer»268. Une telle 
participation «ne désigne plus l’acte d’un sujet; elle exprime, ou bien la 
réalité elle-même qui est participée, la bonté finie, par exemple, ou la 
connaissance finie, ou bien la relation de similitude déficiente entre 
une forme finie et une autre de même série, plus parfaite, ou abso
lument parfaite et hors série»269. Le mot même de «participation» «vise 
d’abord la multiplicité formelle et non point, comme on le pense spon
tanément, l’origine des êtres»; elle est premièrement «un ordre statique, 
un ensemble de relations qui se situent dans l’ordre qualitatif» : c’est 
pourquoi il faut la définir en premier lieu «comme un ordre de simi
litudes ou de dissimilitudes : participer, c’est, pour une forme, être à 
l’état limité ce qu’une autre forme est, ou à un degré plus parfait ou à 
l’état absolu»210.

Il faut donc reconnaître, estime le P. Geiger,
qu’en fait, sous le nom de la participation, deux problèmes majeurs de la 
philosophie sont désignés et confondus tour à tour : celui de la com
position interne des êtres et de l'attribution qui en dépend, celui de la 
diversité formelle et de la multiplicité hiérarchique qu'elle commande. 
Participer c’est tantôt pour un sujet recevoir une forme, la posséder comme 
une partie de son être total et, conséquemment, la limiter à scs propres 
dimensions, tantôt pour une forme donnée n’étre que partiellement ce 
qu’une autre est en plénitude271.

Rappelons à ce propos la correspondance, qui n’est sans doute pas à 
négliger puisque le P. Geiger lui-même la souligne, entre l’analyse 
philosophique des deux espèces de participation discernées par ce der
nier chez S. Thomas, et les deux constructions possibles du verbe «par
ticiper». Se référant en effet au Littré, le P. Geiger note que

le verbe français participer, avec sa double construction, participer à et 
participer de, semble refléter ces deux significations. La langue philo
sophique en tout cas a toujours réservé la forme participer de aux rapports 
entre les êtres finis et la source de toute perfection dont ils ne sont qu’un 
reflet diminué. La forme participer à traduit mieux les rapports entre un 
sujet et la forme reçue en lui 272.

C’est donc par ccs deux constructions du verbe que le P. Geiger 
distinguera «les deux problèmes désignés par le meme mot»275.

»*  Op. cil., p. 239. 271 Op. cit., p. 63.
269 lhid 272 Ibid.
2711 Op. cit., p. 240. 1 Ibid.
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Si «la philosophie de S. Thomas peut être appelée ajuste titre une 
philosophie de la participation», il faut préciser que c’est «surtout sous 
la forme d’une pure hiérarchie formelle» que la participation y joue 
«un rôle de tout premier plan. L’univers, en sa structure la plus ρκρ- 
fonde, est essentiellement une participation de la Perfection Première 
et simple dont il procède»274. «La participation par composition n’ex
plique pas tout, puisqu’elle laisserait en dehors de son horizon l’origine 
de la multiplicité formelle et l’origine dernière du sujet qui limite les 
formes»; d’autre part, «la participation par limitation semble incapable 
de rendre raison de la composition de matière et de forme, d’essence et 
d’existence, de substance et d’accident, de quod est et de quo est»2". En 
définitive,

274 Op. cit., p. 451.
271 Op. cit., pp. 301-302.
276 Op. cit., p. 455.
277 Op. cit., p. 30.
278 Op. cit., pp. 67-68. «Si l’on veut dégager toutes les données qui sont, en fait, conte

nues dans le problème de la participation, il faut (...) distinguer soigneusement : 1 ° le 
point de départ radical, qui est le groupement de plusieurs ou de tous les êtres sous un 
principe d’unification; 2" la détermination des conditions statiques de l'unité et de la 
diversité; 3” la détermination des conditions dynamiques qui rendent raison de 
l’cxistcncc de la diversité» (toc. cit., p. 67).

participation par composition et participation par hiérarchie formelle, 
distinction réelle d'essence et d’existence et similitude de toutes les essen
ces à un Exemplaire Premier se complètent ainsi : l’existence de l’Etre 
Premier est seule absolument nécessaire, les participations sont nécessaires 
dans leur constitution formelle, leur existence est contingente 276.

La participation, souligne le P. Gciger, nous met en présence

du problème de l'un et du multiple et de deux manières différentes d’expli
quer la nature et l’origine du multiple. La participation par composition 
invoque l’action d’un sujet qui limite et restreint la forme reçue en lui. La 
participation par hiérarchie formelle représente le multiple comme l’en
semble des parties ou des fragments de ce qu’une source absolue de perfec
tion contient en plénitude 277.

Il existe en effet «deux espèces de multiplicité et de diversité»278 : la 
multiplicité «à base d’univocité», dont le type parfait est «la multipli
cité purement numérique des individus d’une meme espèce ultime»; et
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«la multiplicité formelle ou transcendantale», dont le type achevé est 
«la diversité des formes subsistantes»279. La première multiplicité, maté
rielle, univoque, se fonde nécessairement sur la composition; la 
seconde, formelle, analogique, «comprend nécessairement à titre de 
principe d’organisation la notion de hiérarchie formelle»280.

279 Op. cit.. p. 68.
28,1 Ibid. «On obtient ainsi le principe en quelque sorte a priori des deux systèmes de 

participation que nous avons définis plus haut. La participation par hiérarchie formelle 
étend à toute multiplicité les lois et les conditions de la diversité formelle (...). La parti
cipation par composition au contraire traite toute multiplicité d’après les conditions de la 
multiplicité univoque et matérielle" (ibid.).

281 La nozione inetafisica di partecipazione. Ire éd.. Préface, p. xi. Ct. Préface de la 
seconde édition, p. vt : le thomisme a réussi -à incorporer les éléments éternels (perenni) 
du platonisme dont s’était nourrie l’époque patristique, en les transfigurant à l’intérieur 
meme la conception aristotélicienne du concret, pour ensuite s’élever à la notion chré
tienne de créature··.

282 C. Faiiko, op. vit., 2e éd., p. 21.
28! Ibid. «Il est étrange que le P. Geigcr, après avoir décliné la méthode historique, ait 

de fait orienté sa recherche sur un a priori historique qui est la caractéristique dite op
posée’ des systèmes de Platon et d’Aristote» (ibid ). Voir aussi Participation et causalité.... 
pp. 68-69, où C. Fabro montre, en s’appuyant sur un texte de S. Thomas, que la parti-

Dans un premier ouvrage sur la participation, antérieur à celui du 
P. Geigcr, le P. Fabro s’était efforcé de montrer comment la métaphy
sique de l’esse surmonte le conflit entre le platonisme et l’aristotélisme, 
et comment «la notion de participation exprime, dans l’aristotélisme 
thomiste, l’ultime raison métaphysique sur la structure de l’étre (ente) 
fini (notion de créature), tant dans l’ordre transcendantal que dans 
l’ordre prédicamcntal»281. Sans analyser ici ce premier ouvrage, 
arrêtons-nous quelques instants à sa seconde édition. Le P. Fabro y 
reprend les thèses du P. Geigcr en discutant sa distinction de deux par
ticipations, par composition et par similitude, qui correspondent en 
substance aux métaphysiques contrastantes du platonisme et de 
l’aristotélisme, et qui, considérées «dans leur synthèse supérieure, cons
tituent le thomisme»282. Selon C. Fabro, «une classification méthodique 
des textes, combinée avec l’harmonie intrinsèque à la doctrine» de 
S. Thomas, «met hors de doute que toute participation comporte et 
similitude (ou mieux : similitude-dissimilitude) et composition, 
autrement la similitude seule conduit tout droit à l’identité et à l’im
manence formelle, comme firent, de façon cohérente, le platonisme et 
l’averroïsmc»28'. De fait, pour C. Fabro, la position du P. Geigcr 
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présente une affinité marquée avec celle de Siger de Brabant, coryphée 
de l’averroïsme latin et adversaire de la conception thomiste de la 
participation 284. Siger de Brabant, en effet, distingue une participation 
d’univocité (participatio univocationis) et une participation d'imitation 
(participatio imitationis), la première seule comportant une compo
sition réelle de participant et de participé, alors que la seconde est 
entièrement épuisée par la dépendance causale et le rapport de simi
litude 28’.

La division que propose C. Fabro est différente. Il distingue en ef
fet une participation «prédicamentale», qui correspond à la participatio 
univocationis2116, et une participation «transcendantale». La première, 
qui a son origine chez Porphyre et Boèce287, est celle où les deux termes

cipation par similitude (tant «prédicamentale» que «transcendantale») est intrinsèque
ment liée à la composition.

284 Cf. La nozione metafisica..., 2e éd„ p. 22; Participation et causalité.... pp. 63-64 : 
«la position du P. Gcigcr, qui dissocie dans le thomisme la 'participation par similitude' 
de la 'participation par composition', de façon que dans la notion de créature la simple 
similitude précède la composition réelle d'essentia et d'esse (...) montre à quoi aboutit 
inévitablement le formalisme, explicite ou latent, dans la conception de Cesse comme esse 
existentiae, esse actualis existentiae, existence·. De son côté, le P. J.-H. Nicolas a fait ob
server que la participation par similitude suivait la participation par composition : voir J.- 
H. Nicolas, Chronique de philosophie spéculative, p. 563. Voir aussi J. de Finance, Etre 
et agir dans la philosophie de 5. Thomas d'Aquin, p. VI : «Dire que la participation par 
similitude est première et se suffit, déclarer inconciliable avec le créationnisme, comme 
impliquant un dualisme radical, l'idée que toute participation suppose composition de 
participant et de participé, n'est -ce pas déserter la position classique, et saper le fonde
ment de la célèbre distinction {d'cssencc et d'esse| ?» — Notons que si le P. Fabro impute à 
«la méthode fortement synthétique» du P. Gcigcr le manque, chez ce dernier, d'une 
«détermination propre de l'esse» (Participation et causalité.... p. 63), G. Rabeau avoue 
que «la méthode analytique» du P. Gcigcr, qui «est évidemment la méthode scientifique-, 
est «pénible à suivre» (Compte rendu de La participation dans la philosophie de saint 
Thomas d'Aquin, p. 31).

281 La nozione metafisica. 2e éd., p. 22.
286 Cf. loc. cit.
287 Voir op. cit.. pp. 105 ss. Après avoir exposé les sources de la notion thomiste de 

participation (Platon. Aristote. S. Augustin. Dcnys. Boèce. le De Causis et Avicenne). 
C. Fabro montre que S. Thomas a distingué, dans ces sources, au moins trois aspects di
vers de la notion de participation, aspects impliquant «trois dialectiques d'inspiration 
diverse» : I " la notion platonicienne, où la raison de participation es: fondée sur le fait 
que les «multiples» conviennent en une formalité commune; cette formalité les transcende 
et l'unité doit précéder la multitude (dialectique de l'Un et du multiple); 2" la notion 
aristotélicienne, où la raison de participation réside dans le fait qu'une formalité se 
trouve, dans la nature, réalisée en des modes et des degrés divers, selon un magis et minus 
de perfection - ce qui n'est possible qu'en tant qu’il existe une réalité ayant cette formalité 
dans toute sa «plénitude formelle», à laquelle les autres participent plus ou moins, selon 
qu'ils en sont plus ou moins proches (dialectique de l'imparfait et du parfait); 3 " la notion 
avicennienne. où la raison de participation se fonde premièrement sur la distinction 
réelle, en toute créature, de l'essence et de l'esse, «puisquau sommet de la série des êtres il 



882 L'ÊTRE

de la relation, participé et participant, restent du domaine de l’être ou 
de la substance finie; elle se présente, dans le Commentaire du De 
Hebdomadibus, sous deux modes : l’un formel-notionnel, l'autre réel; 
et chacun de ces deux modes se présente sous deux formes : a) l’espèce 
participe au genre et l’individu à l’espèce; b) la matière participe à la 
forme et le sujet (la substance) participe à l’accident288. Il ne s’agit donc 
pas seulement d'une participation logique, mais d' «un véritable par
ticiper au sens métaphysique»289. Genre et espèce, en effet, «peuvent être 
compris sous deux aspects complémentaires» ; l’un logique, en tant 
qu'ils sont des raisons formelles (abstraites); en ce sens, ils fondent une 
participation logique; l’autre ontologique, en tant qu’ils sont «des for
malités réelles, qui fondent la participation réelle, entendue comme un 
‘partialiter accipere'. Celle-ci inclut une distribution et, d’une certaine 
manière, une 'division’ du contenu d’une ‘totalité’ de perfections»290. 
Les genres et espèces n'existant pas en soi mais seulement dans leurs 
participations concrètes respectives, «il faut admettre qu’il s’agit d’une 
véritable participation, et que celle-ci naît du rapport implicite à l’étre, 
c’est-à-dirc en tant que les espèces sont considérées précisément comme 
‘modes d’être' du genre, et les individus comme ‘modes d’être’ de 
l’espèce»291.

doit y avoir un Etre qui est acte pur et absolument simple, qui est acte et être selon toute 
son essence, et ainsi n'a pas d’essence, mais est seulement être (essere)» (dialectique du 
simple et du composé). Voir op. cil., pp. 120-121. - Dans l'aristotélisme thomiste, le pro
blème de la participation a une origine semblable à celle qu'il a dans le platonisme : il 
doit assurer -la pleine objectivité de la pensée, en déterminant les rapports entre abstrait 
et concret» (op. cil., pp. 143-144). Dans le développement du problème, aristotélisme et 
platonisme se meuvent dans des directions opposées, du fait même qu'ils ont de la réalité 
sensible des concepts radicalement divers. La solution platonicienne exalte l'abstrait, 
réalité plénière et par soi. en faisant du concret l'ombre et la similitude de l'abstrait. Par 
contre, la solution aristotélicienne exalte le concret, -en valorisant la nature et la con
naissance sensible». Certes, pour Aristote aussi, la science est science de l'abstrait et de 
l'universel, et non du concret, mais l'abstrait sur lequel se fonde la science est un abstrait 
mental, non réel. L'abstraction laisse subsister un «résidu» qu'il faut résoudre si l'on veut 
donner un fondement à l'intelligibilité. Ce résidu est l'acte d'etre réel (l’alto di essere 
reale). La philosophie première montre comment la «raison d'être», qui correspond à 
l'acte d'etre. est elle aussi un abstrait, mais un abstrait qui n'est pas comme les autres : 
c'est un abstrait qui ne peut être compris dans son contenu s'il n'est pas vu en relation au 
concret en lequel il se réalise, duquel on ne peut plus rien abstraire (ibid., p. 144).

Op. cil., p. 145.
2K9 Op. cil., p. 184.
2911 Op. cil., n. 185. Les deux modes de participation énoncés dans le Commentaire du 

De Hebdomadibus (l'espèce participe au genre et l'individu à l'espèce; la matière participe 
à la forme et le sujet à l'accident) finissent par se correspondre (mais non s'identifier) : 
voir op. cil., pp. 185-186.

291 Participation el causalité.... p. 627; cf. La nozione metafisica..., 2c éd., p. 182 :
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La participation «prédicamentale statique» renvoie, «comme à son 
fondement métaphysique, à la participation transcendantale»292, qui est 
la participation des êtres (entia) à l’étre (esse). «De même, la compo
sition prédicamentale de matière et de forme, et encore plus géné
ralement celle de substance et accidents, suppose la composition 
transcendantale d’essence et esse»293. La participation transcendantale 
et la participation prédicamentale impliquent l’une et l’autre «la dis
tinction et composition réelle de deux principes qui sont entre eux dans 
le rapport de puissance et d’acte, à savoir l’essence et l’existence pour 
l'une, la matière et la forme pour l’autre»294.

La participation transcendantale présente une double probléma
tique : «celle de la multiplicité réelle dans le domaine de l’être fini et 
celle du fait de l’existence du multiple, qui n’a pas en soi la raison de 
son existence»29’. Et de meme que «la participation prédicamentale 
réclame une composition réelle des éléments du multiple concret, tant 
dans la ligne substantielle (matière et forme) que dans la ligne acciden
telle (substance et accidents)», de même, «dans la ligne de l’être, chaque 
être (essere) concret sera composé de sa substance et de l'acte d’être»296. 
La composition d’essence et d’esse «est le caractère constitutif de l’ens 
per participationem sur lequel se fonde sa totale dépendance de VEsse 
per essentiam qui est Dieu : appartenance donc essentielle des moments 
statique (composition) et dynamique (dépendance) dans la notion 
adéquate de participation»297.

Notons enfin que, pour C. Fabro, «la métaphysique de la partici
pation a, dans tous scs aspects, statiques et dynamiques, sa base dans la 
notion d’esse intensif», cet esse lui-même s'organisant «comme acte 
émergeant dans les diverses phases de cette métaphysique, grâce à la 
virtualité et à la richesse heuristique de la notion de participation»298. 
Dans ccttc perspective, C. Fabro estime qu'il devient possible «d’établir 
la correspondance entre l'ordre statique-constitutif de l'être et l’ordre

dans le domaine prédicamcntal comme dans le domaine Iranscendantal on peu! parler 
d'une véritable participation.

292 Participation et causalité.... p. 628.
Ibid.

294 La nozione metafisica.... 2c éd.. p. 180; cf. Participation et causalité.... pp. 65-66.
29 ' La nozione metafisica.... 2c éd., p. 207. Dans son aspect fondamental, le problème 

de la participation transcendantale se réduit à «celui de la multiplicité dans le domaine de 
l’étre. comme tel» (ibid.).

29,1 Op. cil., p. 222.
297 Participation et causalité..., p. 72.
298 Op. rit.. p. 622.
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dynamique-productif de la causalité, en fonction de la notion de par
ticipation, qui fonde et relie les deux dans ce cercle de l’être et de la 
pensée»299.

299 Ibid. Cette conclusion n’est-elle pas très significative de l’intention de son auteur ’? 
Voir lue. cil., ou, soulevant la question de savoir si, -dans la formation spéculative du 
thomisme, c’est la notion d'esse qui lient la première place ou bien celle de participation», 
et y répondant comme nous venons de le dire, C. Fabro ajoute : “L’une déborde, pour 
ainsi dire, sur l’autre, et on voit se former ce cercle de la philosophie, que Hegel recher
chait, par l’appartenance conclusive de l’étre à soi-meme».

Nous reviendrons sur cette question dans le volume III.
*” Il ne peut y avoir de nouvelle métaphysique que s’il y a un nouveau principe 

propre : cf. Une philosophie de l'être est-elle encore possible ?, fasc. II, L’être chez Saint 
Thomas.

’12 II faudrait d'autre part examiner les rapports entre participation, causalité et 
analogie; mais ce problème est un problème de critique, que nous traiterons dans le vo
lume sur La pensée réflexive.

Nous ne voulons pas entrer ici dans la discussion de ces deux 
grands interprètes de S. Thomas, qui nous entraînerait trop loin. Ob
servons seulement qu’on a voulu voir l’originalité de S. Thomas dans sa 
conception de la participation et non plus dans sa conception de la 
causalité. Or l’originalité tout à fait propre de S. Thomas n’est-elle pas 
précisément d’utiliser la causalité au niveau métaphysique de l’étre, ce 
qui lui permet d’élaborer une théologie de la création 3ÜO, sans pour 
autant rejeter (comme nous l’avons noté) le caractère propre de la par
ticipation ? Sur ce dernier point, on ne peut nier que S. Thomas est 
beaucoup moins négatif qu’Aristote. Une telle attitude provient-elle 
d’une nouvelle conception métaphysique de l’étre — la participation 
nous dévoile-t-elle un nouveau principe propre de la métaphysique de 
l’étre ? — ou vient-elle de ce que S. Thomas est théologien et dépend
de toute une tradition théologique puisant au néoplatonisme ? Ou, en
fin, vient-elle tout simplement du seul fait que S. Thomas élabore une 
théologie qui s’appuie sur la foi et regarde toutes choses dans la lumière 
de la création ? Ces deux derniers points, du reste, ne s’excluent pas 
mais peuvent être complémentaires - et semblent l’être, manifeste
ment *’2.

Pour S. Thomas, la participation se réalise de diverses manières — 
cela est évident - selon des degrés de perfection plus ou moins grande. 
Elle est considérée en premier lieu du côté de celui qui participe, bien 
qu’elle puisse aussi être considérée du côté de celui qui est participé; 
mais alors, précisément, on se sert du verbe sous sa forme passive, tan
dis que la forme active du verbe regarde celui qui participe. Celui-ci, en 
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tant que tel, est dans un état «dérivé»; il n’est jamais premier. Il dépend 
d’un autre qui est avant lui, antérieur à lui, et en même temps il lui est 
assimilé. Cette dépendance peut impliquer un lien de causalité, lors
qu’elle atteint l’étre, la vie, les opérations vitales de celui qui partiqpe; 
mais elle peut aussi ne pas impliquer la causalité, lorsqu'elle se situe à 
un niveau purement formel d’universalité plus ou moins grande.

C’est pourquoi on ne peut pas identifier causalité et participation. 
On pourrait dire que celle-ci a une extension plus grande, mais que 
celle-là exprime en son origine, en sa source, quelque chose d'original 
au delà de la participation. Celle-ci demeure toujours dans l’im
manence; partant de ce qui est second, elle manifeste l’ordre de ce 
second à un premier, mais elle ne pénètre pas dans celui-ci; tandis que 
la causalité, surtout la causalité finale, peut atteindre ce qui est au delà 
de tout.

11 faut donc bien distinguer les diverses expressions : participation, 
participer, participé, participant, qui toutes expriment des relations 
existant entre deux réalités : une que l’on voit, que l’on constate, le 
participant; l’autre que l’on ne voit pas nécessairement : ce dont 
dépend le participant, et qui est antérieur.

Distinguons bien les expressions concrètes (participant, participer) 
de l’expression abstraite : participation. Car si l’on peut expérimenter 
la manière d’exister d’un participant, on ne peut expérimenter sa forme 
abstraite : la participation. Or la manière d’exister du participant im
plique toujours un mode de composition - qui, du reste, se situe à des 
niveaux différents : niveau physique (matière et forme), niveau 
métaphysique (substance et accidents), niveau de la vision de sagesse 
(substance et esse); tandis que la «participation» signifie une relation 
formelle d’ordre entre deux réalités ayant, à l’égard de telle forme, de 
telle qualité, de telle perfection, de tel acte, deux situations diverses, 
deux manières d’étre diverses. C’est pourquoi on ne cherche que le 
comment du participant et de la participation, et non leur pourquoi. A 
ce niveau, il n’y a donc plus de distinction entre platonisme et aristoté
lisme, ce que Proclus avait déjà compris; n'est-ce pas précisément cela 
qui constitue son apport original à l’histoire de la philosophie, et que 
S. Thomas a si bien saisi ?

Entre ces deux manières, concrète et abstraite, de regarder le 
participant et la participation, on peut préciser le contenu de la par
ticipation : la forme participée, l’un participé, la bonté participée, l’esse 
participé, l’infini participé, l’intelligence participée, l’éternité par
ticipée. On considère alors ce qui est participé dans le participant; on 
précise alors le niveau auquel se situe cette participation, cc qui permet
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tra de déterminer que certaines «formes participées» sont participées 
d’une manière univoque, et d’autres d’une manière analogique. La 
manière univoque de participer telle forme n’implique qu’une diversité 
quantitative, matérielle; tandis que la manière analogique implique une 
diversité formelle; c’est là que la participation se réalise pleinement. 
Mais n’oublions pas que la participation peut aussi être considérée dans 
le domaine logique.

Par là nous pouvons saisir le caractère tout à fait propre de la par
ticipation; n’est-elle pas comme au delà de la distinction du métaphy
sique (du philosophique) et du logique ? Elle peut même prétendre les 
unir, ce qui explique comment elle peut être source de leur confusion.

Il est donc inutile de se poser la question : qu’est-ce que la par
ticipation ? Car cette question revient à celle-ci : qu’est-ce que le par
ticipant ? Or le participant est celui qui participe; il faut donc se 
demander comment il participe, et ce qui est contenu dans cette par
ticipation, et ce qui en est la raison : la proximité ou l’éloignement du 
participant à l’égard de telle autre réalité, supérieure.

Il n’y a donc pas au sens propre diverses espèces de participation, 
mais diverses modalités de participation, car toute participation im
plique composition et dépendance formelle, «ordre vers» : le par
ticipant est tout entier «ordonné vers» celui qui est sa source, d’où il 
dérive, et la participation dit relation de similitude; et cette relation de 
similitude implique soit une raison univoque, soit une raison analo
gique. Si l’on confond l’interrogation du τί έστι et celle du πως, 
ramenant celle-là à celle-ci, on ne peut plus distinguer la participation 
de la causalité, et on ramène tout à la participation.
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