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AVANT-PROPOS

Après avoir étudié l’activité artistique, il faudrait, normalement, 
examiner l’activité morale et étudier philosophiquement l’enracinement 
de ces deux activités dans l’univers d’une part, dans le vivant d'autre 
part. Autrement dit, ces deux parties de la philosophie pratique, tout 
entières tournées vers l’analyse des activités de l’homme, demandent de 
se prolonger dans deux autres parties de la philosophie, proprement 
spéculative cette fois : la philosophie de la nature et la philosophie du 
vivant. A partir de là, la philosophie de l’être apparaît comme l’ultime 
réflexion philosophique. Cependant, nous ne suivrons pas cet ordre - 
pour de multiples raisons pratiques, mais surtout parce qu’il nous a 
semblé plus important de donner immédiatement cette ultime réflexion 
sur l’être.Cette réflexion, du reste, faisant suite à l’analyse de l’activité 
artistique, nous permettra de mieux saisir ces deux extrêmes de la pen­
sée philosophique : la réflexion sur le facere et celle sur l’être.

Cette étude de philosophie première va impliquer en premier lieu 
une réflexion sur la recherche de l’être et sur le premier moment de 
L’analyse de ce-qui-est : la découverte de Γ ουσία . Un second vo­
lume sera consacré à l’étude de la relation, de la qualité, au second as­
pect de l’analyse de ce-qui-est (la découverte de l’acte et de la puis­
sance), à l’étude de l’un et du multiple et au problème métaphysique de 
la personne humaine. Enfin, un troisième volume sera consacré à la re­
cherche de l’Etre premier, de l’absolu dans l’ordre ontologique1.

1 Cest après cette recherche de l’Etre premier que prendra place une étude de la no­
tion de néant, car cette notion est d’origine théoiogique (au sens grec du terme).





INTRODUCTION

SIGNIFICATIONS DU TERME · METAPHYSIQUE»

Le mot «métaphysique» a possédé, au cours de l’histoire de la pen­
sée, des significations si diverses (voire opposées) qu’il n’est pas inutile 
d’en rappeler au moins quelques-unes. Qui plus est, ce terme n’est pas 
resté exclusivement réservé aux philosophes; sa signification s’est con­
sidérablement élargie, et l’on a parlé non seulement d’«angoisse 
métaphysique»1 et de «révolte métaphysique»2, mais aussi d’«expérience 

1 «L'angoisse métaphysiape, écrit Jean Rostand, est encore bien pire pour ceux qui, 
croyanfïTamort totale, pensent que rien, jamais, ne sera expliqué, dénoué, apaisé» (Car­
net d’un biologiste, p. 111). Cf. p. 143 : «L’angoisse métaphysique. Ce n’est pas son 
désagrément le moindre que de pouvoir même s’expliciter sous une forme que puisse 
avouer la raison». Cette angoisse est celle qui naît, au cœur de l’homme, des questions 
qu’il se pose sur son existence, sur là mort, qùi est, pour Jean Rostand, la «seule réalité de 
la vie» (ibid.). Et X Rostand note : «Quand mes aquariums sont pleins de grenouilles 
prêtes à pondre, le tourment métaphysique prend congé» (op. cit., p. 106). La constata­
tion de la fécondité de la vie, victorieuse de la mort, délivre J. Rostand de l’«angoisse 
métaphysique». Nous reconnaissons là le réalisme du biologiste - réalisme qui, hélas, 
n’existe pas chez de purs métaphysiciens sans aquariums de grenouilles.

2 Voir Camus, L'homme révolté, II : La révolte métaphysique. «La révolte métaphy­
sique est le mouvement par lequel un homme se dresse contre sa condition et la créaTion 
tout entière. Elle est métaphysique parce qu’elle conteste les fins de l’homme et de la créa­
tion. L’esclave proteste contre la condition qui lui est faite à l’intérieur de son état; le 
révolté métaphysique contre la condition qui lui est faite en tant qu'homme (...). Protes­
tant contre la condition dans ce qu'elle a d’inachevé, par la mort, et de dispersé, par le 
mal, la révolte métaphysique est la revendication motivée d'une unité heureuse, contre la 
souffrance de vivre et de mourir (...). Le révolté métaphysique n’est (...) pas sûrement 
athée, comme on pourrait le croire, mais il est forcément blasphémateur. Simplement, il 
blasphème d’abord au nom de l’ordre, dénonçant en Dieu le père de la mort et le 
suprême scandale» (Essais, pp. 435-436; cf. Le mythe de Sisyphe, in op. cit., p. 138). L’ab­
surde est pour Camus «l’état métaphysique de l’homme conscient» (op. cit., p. 128).
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métaphysique»5, de peinture et de poésie métaphysiques, de théâtre 
métaphysique4, de «métaphysique de la parole et du geste», etc. On 
répète volontiers, après Péguy, que «tout le monde a une métaphy­
sique»’. On a dit que la vie humaine était une «métaphysique en acte»6,

' Jean Rostand reprend à Maupertuis l'expression «expérience métaphysique» pour 
désigner une expérience qui touche directement au psychique. «Je crois bien, note-t-il 
dans le Carnet d'un biologiste, que Maupertuis fut le premier à souhaiter qu’on fit, sur des 
esprits, des ‘expériences métaphysiques, plus curieuses encore que celles qui regardent les 
corps’» (p. 55). Et J. Rostand ajoute : «Chirurgie cérébrale, psychochimie, recherches sur 
les champignons hallucinatoires, etc. : expériences métaphysiques» (op. cit., p. 56). Dans 
une tout autre perspective, J. Nabert parle d’une «expérience métaphysique fondamen­
tale», plus large que l’expérience morale proprement dite, et sur laquelle, comme sur une 
toile de fond, se détache notre sentiment de la faute (voir Eléments pour une éthique, pp. 
14-15). Et J. Nabert précise : «... toutes les idées par lesquelles la pensée théorique désigne 
ce qui suscite toujours de nouvelles résistances à une rationalisation intégrale, dérivent 
d’une expérience plus métaphysique que morale. L’opacité de l’étre à la connaissance 
symbolise, du point de vue de la pensée, une opacité primitivement éprouvée par la cons­
cience de son rapport à l’épanouissement d’un désir d’existence. La manière dont la 
pensée théorique interprète cette expérience fondamentale et métaphysiquement première 
ne doit pas faire illusion sur l’ordre réel de leur conditionnement et de leur dépendance. 
Quand la pensée entreprend de réduire selon ses méthodes propres le non-être auquel elle 
se heurte, elle oublie aisément qu’un certain sentiment d’inégalité de notre être lui-même 
est premier, qu’il fournit les données à partir desquelles elle se constitue dans son autono­
mie» (pp. 15-16). On a également qualifié d'expérience métaphysique l’«intuition intellec­
tuelle» du moi. Cette intuition du moi comme être, donnée en n’importe quel fait de con­
science, me ferait saisir en mon être l’identité de l’étre avec lui-même et l’opposition de 
l’être à sa négation. Elle coïnciderait ainsi exactement «avec ce que la réflexion me fait 
constater dans mon concept d'être» (voir J. Picard,Réflexions sur le problème critique 
fondamental, p. 52).

4 Novalis, dans les Hymnes à la nuit, essaie d’unir les deux Cités «en une seule méta­
physique, on pourrait écrire en une physique supérieure» (cité dans P. Garnier, Novalis, 
p. 67). M. Raymond définit le «poète métaphysicien» comme «celui-là seulement qu'ani­
me l’intention de dépasser les données du sens, ou une volonté consciente d'arriver à l’in­
connu (...) par le moyen de la création poétique» (Génies de France, Hugo mage, p. 164). 
Le théâtre, écrit Antonin Artaud, doit créer «une métaphysique de la parole, du geste, de 
l’expression, en vue de l’arracher à son piétinement psychologique et humain» (Le théâtre, 
et son double, p. 107). Ces auteurs sont cités dans notre essai sur L'activité artistique, 11, 
ch. 6.

’ «Tout le monde a une métaphysique, patente ou latente, ou alors on n’existe pas» 
(Péguy, Notre jeunesse, cité par M. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, p. 53). 
f( 6 L’expression est de Blondel. Cf. R. Jolivet, L’homme métaphysique, p. 115 : «La 
métaphysique, dans son sens le plus profond et le plus général, nous est apparue comme 
fin effort permanent de l’humanité, à travers les expériences multiples de l’étre, de la pen- 
æe et de la valeur, vécues historiquement et individuellement à des niveaux extrêmement 

^variés, pour rejoindre l’Absolu qui nous meut du dedans par sa présence créatrice. Sous 
cet aspect, la métaphysique n’est plus l’occupation de quelques privilégiés de la pensée et 
de la culture : elle est partout, dans les institutions et dans les techniques, dans la civilisa­
tion et les cultures. Car rien absolument n’échappe jamais à l’exigence ou à l’élan méta­
physique : méconnu ou renié, le 'besoin métaphysique’ n’aboutit qu’à transformer en abso­
lus les relais, les moyens et les expressions provisoires et partielles de l’Absolu et à 
alimenter une idolâtrie indigne de l’humanité. La vie humaine, disait Blondel, est tou­
jours et nécessairement une 'métaphysique en acte' : on n’échappe au métaphysique qu’en 
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et que l’on n’avait pas «attendu l’introduction en France de la philoso­
phie existentielle pour définir toute vie comme une métaphysique 
latente et toute métaphysique comme une explication de la vie hu­
maine»’.

Cet usage très élargi du terme «métaphysique»8 est peut-être plus 
significatif qu’on ne le pense. Car c’est au moment où la métaphysique 
proprement dite semble disparaître que se produit cette sorte d’éclate­
ment de l’attribut «métaphysique», comme si l’homme ne pouvait s’en 
passer, tant la métaphysique est enracinée dans l’intelligence humaine.

Au delà des significations de cet attribut, le nom même de 
«métaphysique» comme désignant ou qualifiant une science spéciale, 
propre, a lui aussi des significations multiples. De fait, les philosophes, 
les métaphysiciens, ont donné de ce terme des définitions très diver­
ses9.

Rappelons tout d’abord qu’à l’origine, au sens étymologique, 
«métaphysique» semble avoir signifié simplement «après la? 
physique»/ τά μετά τα φυσικά , tel est le nom donné par un 
commentateur d'Aristote à celui de ses ouvrages qui fait suite aux trai-, 
tés de Physique, et qu’Aristote lui-même appelle «philosophie 
première»10.

descendant au-dessous de l’humain. En fait, toute question sur l'homme et sur le monde 
devient métaphysique dès qu’elle engage un absolu, et l’engage nécessairement dès qu'elle 
questionne sur les fins et qu'elle cesse de s'enliser dans l’objectivité des mécanismes et des 
lois naturelles pour s’orienter vers le sens, dès qu'elle dépasse l’explication vers la 
compréhension».

’ M. Merleau-Ponty, op. cit., p. 53.
8 De même qu’il y a eu un engouement pour la «métaphysique», l’«ontologie» est 

aussi devenue très à la mode. Il faut, évidemment, que tout fondement soit «ontologique». 
Notons cette manière tout actuelle d’interpréter Aristote, mais qui semble assez loin des 
intentions mêmes du Stagirite : «L’ontologie comme discours total sur l’être se confond 
donc avec le discours en général : elle est une tâche par essence infinie, puisqu’elle n’au­
rait d’autre fin que la fin du dialogue entre les hommes» (P. Aubenque, Le problème de 
l’être chez Aristote, p. 132). Mais l’ontologie comme science peut se fixer une tâche plus 
modeste : «établir l’ensemble des conditions a priori qui permettent aux hommes de com­
muniquer par le langage (ibid.). P. Aubenque affirme que pour Aristote l’ontologie est un 
système d’axiomes, et donc une axiomatique, mais objective et nécessaire, la seule axioma- 
tique possible du discours humain (voir op. cit., p. 133, note; cf. Métaphysique, B, 2, 996 b 
28 et Γ, 3, 1005 a 26 ss.). C’est une «axiomatique de la communication» ( P. Aubenque, 
op. cit., p. 132).

9 Nous avons étudié dans un autre ouvrage les diverses conceptions de la métaphy­
sique chez les grands philosophes. Voir Une philosophie de l'être est-elle encore pos­
sible ?, fasc. I.

wOn a longtemps pensé que ce titre avait été donné par Andronicos de Rhodes (1er' 
siècle avant J.-C.). Selon P. Moraux, il est antérieur à l’édition andronicienne, car il ' 
aurait figuré, dès la fin du 11le siècle avant J.-C., dans la liste établie par Ariston de Céos. 
Ce titre, inspiré par Aristote lui-méme, aurait été employé dès la première génération du I
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Mais très vite, bien avant le Moyen Age, l’expression «méta-phy- 
sique» va acquérir une autre signification. Déjà Simplicius dira : «ce qui 
traite des choses entièrement séparées de la matière et de la pure activi­
té de l’intellect actif (...) ils l’appellent théologie, philosophie première 
et métaphysique (μετά τα φυσικό ), étant donné qu’elle a sa place au 
delà des choses physiques»11. Et Ayiçgmie précisera que «par science de 
ce qui est après la nature, on entend seulement (...) [la science] de ce qui

Lycée; il pourrait être dû à Eudème, qui se serait occupé de la mise au point des écrits 
«métaphysiques» d’Aristote. Voir P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d’Aris­
tote, pp. 233 ss., 314 ss. Dans une étude sur le concept de métaphysique chez les com­
mentateurs grecs d’Aristote, (Der Metaphysikbegriff in den Aristoteles -Kommentaren der 
Ammonius-Schule), Klaus Kremer étudie les différentes significations données au terme 
«métaphysique» par Asclépius, Philopon, Ammonius, Simplicius, Olympiodore, Elias, 
Syrianus, David et Etienne d’Alexandrie.

Heidegger souligne que «Kant lui-méme cherche encore à attribuer directement un 
sens réel» à l’expression «méta-physique», et il cite ce passage des cours de Kant sur la 
métaphysique : «En ce qui concerne le nom de la métaphysique, il n’y a pas lieu de croire 
qu’il soit né du hasard, puisqu’il correspond si exactement au contenu de la science : si on 
appelle φύσις la nature et si nous ne pouvons parvenir à | la connaissance] des con­
cepts de la nature que par l’expérience, alors la science qui fait suite à celle-ci s’appelle 
métaphysique (de perd , trans, et physica). C’est une science qui se trouve en quelque 
sorte hors, c’est-à-dire au delà du domaine de la physique» (M. Heinze, Vorlesungen 
Kants liber Metaphysik aus drei Semestern, p. 666; voir aussi Kant, Leçons de métaphy­
sique, p. 67). Quant à lui, Heidegger estime que l’altération de sens subie par le terme 
«métaphysique» (sa simple valeur de classification s’étant transformée en une dénomina­
tion expliquant le caractère philosophique du contenu des traités) n’est pas aussi insigni­
fiante qu'on le dit habituellement. Et, notant que la dénomination purement classifica­
trice résultait elle-même d’une difficulté touchant la compréhension des écrits concernés 
(les écoles de philosophie ultérieures n’avaient pas de cadre où ranger ce qu’Aristote visait 
comme «philosophie première», philosophie proprement dite), Heidegger estime que 
«cette difficulté a elle-même sa source dans l’obscurité qui enveloppe l’essence des pro­
blèmes et des connaissances dont il est question dans ces traités. Pour autant qu’Aristote 
s’explique lui-méme à ce sujet, on voit apparaître un curieux dédoublement dans la 
détermination de la ‘philosophie première’. Celle-ci est aussi bien ‘connaissance de l’étant 
en tant qu'étant’ (6v η Dv) que connaissance de la région la plus éminente de l’étant 
(τιμιώτατον γένος ) à partir de laquelle se détermine l’étant en totalité (κα&όλου )» 
(Kant et le problème de la métaphysique, p. 67). Le problème, pour Heidegger, est alors 
«d’éclaircir les sources de cette apparente dualité et la nature des connexions des deux 
déterminations (qui ne sont ni indépendantes, ni susceptibles d’être ramenées à l’unité), à 
partir du problème fondamental d'une philosophie première de l’étant» (op. cit., pp. 67- 
68). Et il estime cette tâche «d’autant plus urgente que ce dédoublement n'apparaît pas 
seulement chez Aristote mais domine le problème de l’étre depuis les débuts de la philoso­
phie antique» (op. cit., p. 68).

" Simplicius, In Phys, in : Diels : Die Fragmente der Vorsokratiker, I, 17-21. Cf. op. 
cit., 257, 20-26 ; «Sur le principe de l’essence, qui est séparé et existe en tant que pensable 
et non mû (...) faire des recherches précises, c'est affaire de la philosophie première ou, ce 
qui veut dire la même chose, du traité concernant ce qui est au delà des choses physiques, 
qu’il appelle lui-même ‘métaphysique’». Aristote lui-même reconnaît : «s'il existe quelque 
chose d’éternel, d’immobile, de séparé», la connaissance en appartient à la science théori­
que la plus haute, qui est la théologie (Met., E, 1, 1026 a 10-33). 
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est séparé de toutes manières de la nature»12, la science des «choses 
complètement séparées de la matière et du mouvement»13.

Albert le Grand, à son tour, dira que la métaphysique est nommée 
«trans-physique» parce que toute nature déterminée par la quantité ou 
la contrariété est fondée sur les principes de l’étre, qui eux-mémes 
transcendent tout ce que l’on appelle «physique»14. Et il insistera sur le 
fait que la spéculation métaphysique ne concerne pas le continu ni le 
temps, mais ce qui les fonde dans l’rne, et est ainsi simple et pure de 
tout ce qui fait écran à l’étre divin aussi est-elle en nous la «perfec­
tion de l’intellect divin»16.

Chez S. Thomas, la «métaphysique» est mentionnée comme l’un 
des trois noms donnés à la sagesse philosophique. Cette science 
suprême est dite «métaphysique» en tant qu’elle considère l’enset ce qui

12 Chifà, II, pp. 287-288; Metaphysica. 1,4, f " 71, v " 2. Il n’y a pas, chez Avicenne, de 
mot arabe qui soit la transposition directe de μετά τά φυσικά . On trouve par exem­
ple le mot ’ilahi, «divin», qui prend le sens de «métaphysique» parce que la science qui 
traite de l'être en tant qu’être peut s'appeler «divine» en raison de sa partie la plus noble, 
qui est en même temps sa fin : la connaissance de Dieu. Puis le mot ’ilahi a désigné chez 
Avicenne ceux qui s'occupent de cette science, les métaphysiciens (voir A.-M. Goichon, 
Lexique de la langue philosophique d'ibn Sinâ. n ° 22). D’après Eucken (Geschichte der 
philosophischen Terminologie, p. 68), metaphysica en un seul mot ne se rencontrerait pas 
avant le moyen âge, notamment dans les traductions latines d'Averroès.

*’ Mantiq (Logique des Orientaux), 6-7. Cf. A.-M. Goichon, Lexique de la langue 
philosophique d’ibn Sinâ, n " 453, p. 241. Dans le Chifâ, Avicenne précise que «l'expres­
sion après la physique exprime un après par rapport à nous (...) Mais le nom par lequel 
cette science mérite d’étre désignée, si on la considère dans son essence propre, est avant 
la physique; car les choses qu'elle recherche sont, quant à leur essence et à leur universali­
té, avant la physique» (cité d'après la traduction allemande de M. Horten, Die 
Metaphysik Avicennas enthaltend die Metaphysik, Théologie. Kosmologie und Ethik, pp. 
35-36),

14 Voir Metaphysica, Livre I, traité I, ch. I (Opera omnia, XVI), pp. 2-3 : «ista scien­
tia transphysica vocatur, quoniam quod est natura quaedam determinata quantitate vel 
contrarietate, fundatur per principiaesse simpliciter, quae transcendunt omne sic vocatum 
physicum». La métaphysique est appelée «divine» car de tels principes sont divins et pre­
miers : «vocatur autem et divina, quia omnia talia sunt divina et optima et prima, om­
nibus aliis in esse praebentia complementum».

11 Voir ibid., p. 2 : «Haec autem speculatio est rerum altissimarum divinarum, quae 
sunt esse simplicis differentiae et passiones præter conceptionem cum continuo et tem­
pore, nihil accipientes principium essendi ab eis, et quod priora illis sunt et causae eorum, 
et ideo ista stabiliunt in esse omnia continua et omnia temporalia». Cf. p. 3 : «Et ipsa est 
intellectus divini in nobis perfectio, eo quod est de his speculationibus quae non concer­
nunt continuum vel tempus, sed simplices sunt et purae ab hujusmodi esse divinum obum­
brantibus et firmae per hoc quod fundant alia et non fundantur; admirabiles ergo sunt 
altitudine et nobiles divinitate». Le second traité du Livre premier de la Metaphysica est 
consacré à l'examen de la métaphysique comme sagesse.

16 Cf. loc. cit.
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le suit, les transphysica qui sont découverts par voie de résolution, 
comme le plus commun après le moins commun Elle est, dit-il επ­

ί core, «appelée ‘métaphysique’, c’est-à-dire ‘transphysique’, parce qu’elle 
nous incombe après que nous ayons étudié la physique, car c’est à partir 
des choses sensibles qu’il convient de parvenir aux choses non-sen­
sibles»17 18.

17 Commentaire des Métaphysiques. Prooemium.
18 Commentaire du De Trinitate de Boèce, q. 5, a. 1, Sciendum tamen; cf. q. 6, a. I, 

Ad tertiam quaestionem.
Quaestiones subtilissimae in libros Metaphysicorum Aristotelis, prol., n “ 5. Opera 

omnia (Vivès) VII, p. 5 a : «Necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se 
considerat illa transcendentia, et hanc scientiam vocamus Metaphysicam, quae dicitur a 
meta, quod est trans, et physis. scientia, quasi transcendens scientia, quia est de transcen­
dentibus». Cf. ibid., n ° 10, p. 7 a : «De isto autem objecto hujus scientiae, ostensum est 
prius, quod haec scientia est circa transcendentia». Rappelons que par «transcendantaux» 
Duns Scot n'entend pas seulement les propriétés de l’étre qui sont convertibles avec l’étre, 
comme l'un, le vrai, le bien, mais aussi et tout d'abord l'étre lui-méme, puis les «attributs 
disjonctifs» comme infini-fini, substance-accident, nécessaire-contingent, etc. et les «per­
fections pures» qui, pouvant être attribuées à Dieu, sont «transcendantales» parce qu'elles 
transcendent les catégories finies (toute-puissance, etc., ainsi que les perfections attri­
buables à certaines créatures, comme la sagesse, la connaissance, etc.).

211 Disputationes metaphysicae, I, section 3 : «perfecta scientia de Deo et aliis substan­
tiis separatis tradit cognitionem omnium prædicatorum quae in eis sunt. Ergo etiam 
praedicatorum communium et transcendentium».

Pour Duns Scot, «méta-physique» devient synonyme de «science 
des transcendantaux». Le Prologue de son commentaire des Métaphy­
siques d’Aristote est clair :

Il est nécessaire qu'il existe une certaine science universelle qui considère 
per se les transcendantaux. Nous appelons cette science «métaphysique», 
de meta qui est au delà, et physis, science; [elle est| comme une science 
transcendante, parce qu’elle porte sur les transcendantaux l9.

Quant à Suarez (le premier théologien scolastique qui ait voulu 
repenser pour lui-méme le problème métaphysique), il oppose, dans ses 
Disputationes metaphysicae, les deux définitions qu’Aristote donne de 
la métaphysique : d’une part science de l'étre en tant qu’être, dans la 
généralité de ses déterminations, d’autre part science de ce qu’il y a de 
premier dans l’étre. Suarez s’efforce de montrer que la métaphysique 
n’en est pas moins une science une : car «la science parfaite |qui traite) 
de Dieu et des autres substances séparées livre la connaissance de tous 
les prédicats qui sont en eux, et donc aussi des prédicats communs et 
transcendants»20. A la différence de la philosophie qui, tout en considé­
rant les substances matérielles, ne contempte pas pour autant les
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prédicats «communs et transcendants» (parce qu’elle est une science 
inférieure qui ne peut S’élever à la connaissance des prédicats les plus 
abstraits et les plus difficiles, mais les suppose connus par une science 
supérieure), à la différence, donc, de cette philosophie, x

la science [qui traite] de Dieu et des intelligences est bien au-dessus 
(suprema) de toutes les | choses] naturelles, et c’est pourquoi elle ne sup­
pose rien de connu par une science plus élevée, mais inclut (concludit) en 
elle tout ce qui est nécessaire à la connaissance parfaite de son objet, 
autant qu’on peut l’avoir par la lumière naturelle. Donc la même science 
qui traite de ces objets spéciaux considère en même temps tous les prédi­
cats qui leur sont communs avec les autres réalités, et telle est la doctrine 
métaphysique dans sa totalité. Elle est donc une science une21.

21 Ibid. «Scientia de Deo et intelligentiis est suprema omnium naturalium et ideo nihil 
supponit cognitum per altiorem scientiam, sed in se concludit quidquid necessarium est ad 
sui objecti cognitionem perfectam, quantum per naturalem lumen haberi potest : eadem 
ergo scientia, quae de his specialibus objectis tractat, simul considerat omnia praedicata, 
quae illis sunt cum aliis rebus communia, et haec est tota metaphysica doctrina : est ergo 
una scientia».

22 Voir Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe. Eisler renvoie au Lexicon 
philosophicum de Micraelius, qui date de 1653. L’expression metaphysica generalis se 
trouve déjà chez Petrus Fonseca, qui distingue Ia metaphysica generalis, portant sur 1’ens 
commune Deo et creaturis, de la théologie (cf. In Metaphysicam, Lyon 1591, pp. 490-504, 
cité par P. Aubenque, op. cit., p. 279, note 5). Dans un ouvrage sur le concept de 
métaphysique chez Suarez, Eberhard Conze s'efforce de montrer que Wolff a rompu l’uni­
té de la métaphysique telle que l'avait conçue Suarez; d'après cet auteur, la division de la 
métaphysique en métaphysique générale ou ontologie (portant sur Cens commune) et en 
métaphysique spéciale constituée par la théologie rationnelle (portant sur le summum ens. 
Dieu), la psychologie rationnelle et la cosmologie, aurait totalement changé le plan de la 
métaphysique unitaire adopté par Suarez. Mais, comme l'a fait observer le P. Simonin, 
«c'est plutôt la conclusion contraire qui saute aux yeux. Sans doute les divisions de Wolff 
ajoutent quelque chose à celles de Suarez, elles développent ce qu’il n’avait qu'esquissé, 
mais, loin de modifier son point de vue, elles semblent plutôt le compléter. Le premier 
livre de Suarez sur l’étre en général, ses passions et ses causes, est déjà une Ontologie; 
quant au second livre, il présente déjà les caractères d'une Métaphysique spéciale avec sa 
division de l'être en infini et fini. Bref, entre l'ancienne philosophie des commentaires et 
la Métaphysique de Wolff, celle de Suarez est l’intermédiaire obligé qui déjà annonce les 
principaux caractères de la pensée nouvelle» (H.-D. Simonin, compte rendu de E. 
Conze, Der Begriff der Metaphysik bei Francisais Suarez, p. 527).

Suarez semble donc bien chercher, en se réclamant explicitement 
d’Aristote et de S. Thomas, à sauvegarder l’unité de la métaphysique. 
Mais en réalité c’est lui qui amorce la division en metaphysica generalis 
et metaphysica specialis qui va se préciser chez Wolff et déjà, avant lui 
(si l’on en croit Eisler), chez Micraelius22.

La connaissance «métaphysique» implique donc une doufede signi- 
fication : elle est celle qui est ultime, dernière selon l’ordre génétique, 
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relativement à nos acquisitions, car elle s’intéresse à ce qui est au delà 
du sensible et du mouvement, et donc à ce qui est spirituel ou immaté­
riel, en définitive l’Etre premier, Acte pur : Dieu. Elle est aussi la con­
naissance qui s’intéresse à ce qui est le plus universel, le plus abstrait, 
l’universel analogique impliquant toujours une certaine confusion.

C’est ainsi que, chez Descartes et ses successeurs, «métaphysique» 
prend le sens d’«immatériel»2}, d’«abstrait»24 - et il semble bien que ce 
soit ce caractère qui, progressivement, l’emporte. Pour Kant, «méta­
physique» va signifier «au delà de l’expérience», autrement dit a priori, 
et un Lachelier pourra écrire qu’«une métaphysique qui cherche son 
point d'appui dans l’expérience est bien près d’abdiquer entre les mains 
de la physique»2’.

21 Voir par exemple Méditations, Réponses aux deuxièmes objections : «car, encore 
qu’il ait déjà été dit par plusieurs que, pour bien entendre les choses immatérielles ou 
métaphysiques, il faut éloigner son esprit des sens, néanmoins personne, que je sache, 
n’avait encore montré par quel moyen cela se peut faire» (Oeuvres IX, pp. 103-104; cf. pp. 
122-123). «... car j’estime que cela est nécessaire pour se rendre capable de connaître la 
vérité des choses métaphysiques, lesquelles ne dépendent point des sens» (Raisons qui 
prouvent l’existence de Dieu..., op. cit., p. 126). Malebranche dira : «Tâchez de vous ac­
coutumer aux idées métaphysiques, et de vous élever au-dessus de vos sens» (Entretiens 
sur la métaphysique, I, § X, p. 47). — Notons aussi cette définition de Bossuet: «Les 
sciences spéculatives sont la Métaphysique, qui traite des choses les plus immatérielles, 
comme l’être en général, et en particulier de Dieu et des êtres intellectuels...» (De la con­
naissance de Dieu et de soi-même, ch. I, § 13). - Dans une tout autre perspective, qui n’est 
pas exempte d’un certain platonisme, Berdiaev écrit : «Le propre du philosophe qui 
mérite ce nom, c’est l’amour de l’au-delà, il cherche par delà le monde ce qui le trans­
cende; et il ne saurait se satisfaire d’une connaissance qui le retienne ici-bas. Il appartient 
à la philosophie de percer les murs de l’univers empirique, entrer dans l'univers intelli­
gible, dans le monde transcendant; et je pense même que c’est la désaffection envers ce qui 
nous environne, le dégoût de la vie empirique, qui engendre l’amour de la métaphysique» 
(Cinq méditations sur l’existence, p. 15).

24 «La Sagesse Suprême de Dieu l’a fait choisir les Lois du Mouvement les mieux ajus­
tées et les plus convenables aux raisons abstraites, ou Métaphysiques» (Leibniz, Principes 
de la nature et de la grâce, § 11, éd. Robinet, p. 51). Descartes, au début de la IVe partie 
du Discours de la méthode, emploie le mot «métaphysique» comme synonyme d’«abs- 
trait» : «Je ne sais si je dois vous entretenir des premières méditations que j’y ai faites, car 
elles sont si métaphysiques et si peu communes qu’elles ne seront peut-être pas au goût de 
tout le monde». De son côté, Malebranche déplore que le caractère abstrait de la méta­
physique lui vaille d’être négligée : «La métaphysique (...) est une science abstraite qui ne 
flatte point les sens, et à l’étude de laquelle l’âme n’est point sollicitée par quelque désir 
prévenant; c’est aussi par la même raison que cette science est fort négligée, et que l’on 
trouve souvent des personnes assez stupides pour nier hardiment des notions communes» 
(De la recherche de la vérité, IV, ch. XI, I Oeuvres II |, p. 399). La remarque qui suit suffit 
à nous définir sur quoi repose la métaphysique de Malebranche : «Il y en a même qui 
nient que l’on puisse et que l’on doive assurer d’une chose ce qui est renfermé dans l’idée 
claire et distincte qu’on en a...» - On sait d’autre part comment A. Comte distinguera 
«l’état théologique, ou fictif; l’état métaphysique, ou abstrait; l’état scientifique, ou positif» 
(Cours de philosophie positive. Leçon I, p. 3).

21 Lachelier, Du fondement de l’induction (Oeuvres I), p. 44. Cf. Kant, Pro­
légomènes à toute métaphvsiaue future. § 1, pp. 19-20 : «Pour ce qui est des sources
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Parallèlement au processus d’abstraction croissante qui affecte le 
terme «métaphysique», on peut remarquer une dépréciation grandis­
sante de la métaphysique elle-méme16. Elle sera dépréciée parce que 
vague, obscure27, sophistique et illusoire28, mensongère29, absurde30, 

d’une connaissance métaphysique, de par leur concept même, elles ne peuvent être empi­
riques. Ses principes (c’est-à-dire non seulement ses axiomes, mais ses concepts fondamen­
taux) ne doivent jamais être empruntés à l'expérience, car il faut quelle soit connaissance, 
non pas physique, mais métaphysique, ce qui signifie au delà de l’expérience. Ainsi ni 
l'expérience externe, source de la physique proprement dite, ni l’expérience interne, base 
constitutive de la psychologie empirique, ne lui fourniront son fondement. Elle est donc 
connaissance a priori ou d’entendement pur et de raison pure». - Schopenhauer affirme, à 
la suite de Kant : «Par métaphysique, j’entends tout ce qui a la prétention d’être une con­
naissance dépassant l’expérience, c'est-à-dire les phénomènes donnés, et qui tend à expli­
quer par quoi la nature est conditionnée, dans un sens ou dans l'autre, ou, pour parler 
vulgairement, à montrer ce qu'il y a derrière la nature et qui la rend possible (...). La 
différence de la physique et de la métaphysique (...) repose pour l'essentiel sur la distinc­
tion kantienne entre le phénomène et la chose en soi» (Le monde comme volonté et 
comme représentation, II, pp. 298 et 307; Die Welt als Mille und Vorstellung, ch. 17, pp. 
189 et 201). «Le pont qui permet à la métaphysique de dépasser l'expérience n'est autre 
chose que l’analyse de l’expérience et la distinction entre le phénomène et la chose en soi» 
(op. cil., p. 317). La métaphysique dépasse donc la nature «pour atteindre à ce qui est 
caché en elle ou derrière elle ( rd perà τό φυσικόν ), mais elle ne considère cet élé­
ment caché que comme apparaissant dans la nature (...) La métaphysique ne dépasse donc 
réellement pas l’expérience; elle ne fait que nous ouvrir la véritable intelligence du monde 
qui s’y révèle» (op. cit., pp. 3J7-318). En ce sens, elle n'est pas pour Schopenhauer une 
science «établie à l'aide de purs concepts (...) Elle est un savoir ayant sa source dans l'in­
tuition du monde extérieur réel et dans les renseignements que nous révèle à son sujet le 
fait le plus intime de notre conscience, savoir qui est ensuite déposé dans des concepts 
précis. Elle est par conséquent une science d'expérience; seulement son objet et sa source 
ne doivent pas être recherchés dans les expériences particulières, mais dans l’ensemble de 
l’expérience considérée en ce qu'elle a de général» (op. cit., trad., p. 318).

26 Déjà Wolff regrettait que, depuis Descartes, la philosophie première fût devenue 
objet de mépris et de raillerie (cf. ci-dessous, ch. 2, p.124). A son tour Kant, dans la 
Préface de la première édition de la Critique de la raison pure (1781), déploré le mépris 
dans lequel est tombée la métaphysique ; «Il fut un temps où cette dernière était appelée 
la reine tie toutes les sciences, et, si on prend l'intention pour le fait, elle méritait parfaite­
ment ce titre d’honneur, à cause de l’importance capitale de son objet. Maintenant, dans 
notre siècle, c’est une mode bien portée que de lui témoigner tout son mépris, et la noble 
dame, repoussée et délaissée, se lamente comme Hécube...» (Critique de la raison pure. 
Préface de la première édition, p. 5). Cf. Logique, Introduction, p. 40 : «En métaphysique, 
nous avons l’air de nous être embarrassés dans la recherche des vérités de cette espèce. Il 
règne maintenant une telle indifférence pour cette science qu'on semble se faire honneur 
de parler avec mépris des recherches métaphysiques comme de vaines subtilités. Et cepen­
dant la métaphysique est la véritable philosophie, la philosophie proprement dite». Et 
Kant ajoute : «Notre siècle est le siècle de la critique. Reste à savoir ce qui résultera des 
travaux critiques de notre âge par rapport à la philosophie, et à la métaphysique en par­
ticulier».

27 Joubert raille la métaphysique «où tout est vague» (Pensées et lettres, p. 204). Sur 
l'obscurité de la métaphysique, voir l'ironie de Hobbes dans son Leviathan, IVe partie, 
ch. 46. Voltaire également ironise dans son Dictionnaire philosophique, au mot métaphy­
sique. Et Sully-Prudhomme : «Il n'y a de métaphysique dans l'étre que l'inconcevable. La 
métaphysique commence où la clarté finit» (Que sais-je ? p. 42). Il y aurait un certain hu­
mour à rapprocher, de ces déclarations, la définition bien connue de W. James : «La 
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métaphysique n'est qu'un effort particulièrement obstiné pour penser avec clarté et 
cohérence (clearly and consistently)* (Précis de psychologie, p. 614). Leibniz, au début de 
son traité De primae philosophiae emendatione, déplorait l'obscurité de la métaphysique : 
«Je vois que la plupart de ceux qui aiment les mathématiques sont repoussés par la 
métaphysique parce qu'ils trouvent dans les unes la lumière, et dans celle-ci les ténèbres» 
(Oeuvres, |Gerhardt| IV, p. 468). Pour lui, il estimait que le grand mal de la métaphysique 
était que l'on n’y trouvât pas de définitions précises : «Il est manifeste qu'on ignore com­
munément les notions vraies et fécondes non seulement de la substance, mais aussi de la 
cause, de l’action, de la relation, de la ressemblance (similitudinis) et de la plupart des 
autres termes généraux» (ibid.). Dans les Méditations de 1684, Leibniz donne comme 
exemple de notions obscures les notions métaphysiques d’entéléchie et de cause, notions si 
mal définies qu'elles ne sont jamais sans équivoque et ne peuvent donc être reconnues 
avec certitude (Meditationes, op. cit., p. 422). Leibniz attache beaucoup de prix à «l'exac­
titude des vérités métaphysiques» (Discours de métaphysique, ch. XXVII, p. 53), à «la 
rigueur de la vérité métaphysique» (op. cit., ch. XXVIII, p. 54).

«Quand nous parcourons les bibliothèques, écrit Hume, si nous sommes fidèles à 
|nos| principes, quel massacre ne devrions-nous pas faire ! Si nous prenons en main un 
volume quelconque, de théologie ou de métaphysique scolastique par exemple, deman­
dons-nous : contient-il des raisonnements abstraits touchant la quantité ou le nombre ? 
Non. Contient-il des raisonnements expérimentaux touchant des questions de fait et 
d’existence ? Non. Jetez-le donc au feu, car il ne contient que sophismes et illusion» (D. 
Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, Part III, Sect. XII, p. 135). Cf. A 
Treatise of Human Nature, Introduction, vol. I, p. 306 : est métaphysique tout argument 
«qui présente, à un titre quelconque, un caractère abstrus» (dans l'édition française : 
Oeuvres philosophiques, I, p. 2).

29 Cf. Nietzsche, Der Mlle zur Macht, IV, aph. 853 : «La métaphysique, la morale, 
la religion, la science, ne sont considérées dans ce livre que comme les diverses formes du 
mensonge : avec leur aide on croit à la vie...» Cf. Humain, trop humain, § 9, p. 28 : «Tout 
ce qui leur | aux hommes | a rendu jusqu'ici les hypothèses métaphysiques précieuses, 
redoutables, plaisantes, ce qui les a créées, c'est passion, erreur et duperie de soi-même; ce 
sont les pires méthodes de connaissance, et non les meilleures, qui ont enseigné à y croire. 
Dès qu’on a dévoilé ces méthodes comme le fondement de toutes les religions et 
métaphysiques existantes, on les a réfutées». A supposer qu’il existât un «monde métaphy­
sique», on n’en pourrait rien énoncer «sinon qu’il est différent de nous, différence qui 
nous est inaccessible, incompréhensible; ce serait une chose à attributs négatifs. - L’exis­
tence d’un pareil monde fût-elle des mieux prouvées, il serait encore établi que sa con­
naissance est de toutes les connaissances la plus indifférente : plus indifférente encore que 
ne doit l’être au navigateur dans la tempête la connaissance de l’analyse chimique de 
l’eau» (ibid.). Cf. ci-dessous, p. 138 et Une philosophie de l’être est-elle encore possible ? 
fasc. II.

*’ Le penseur russe Bel inski écrivait à la fin de sa vie : «Au diable la métaphysique ! 
ce mot veut dire surnaturel, c’est donc une absurdité»; il faut «libérer la science des fan­
tômes du transcendentalisme et de la théologie» (cité par N.O. Losski, Histoire de la 
philosophie russe, pp. 53-54).

51 En vertu du «principe de vérification» énoncé par les logiciens du Cercle de 
Vienne, n’ont de sens que les propositions que l’on peut soumettre à une vérification 
empirique et les tautologies logico-mathématiques. Voir à ce sujet R. Carnap, Überwin- 
dung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache; N. J. Ayer, Language, Truth 
and Logic, pp. 5 ss. et 35 ss. Une phrase métaphysique est «une phrase qui a pour but d’ex­
primer une proposition authentique mais qui, en fait, n'exprime ni une tautologie ni une 
hypothèse empirique. Et comme les tautologies et les hypothèses empiriques forment la 
classe entière des propositions ayant un sens, nous sommes en droit de conclure que 
toutes les assertions métaphysiques sont dépourvues de sens» (op. cit., p. 41).

’2 N. Hartmann oppose l’ontologique au métaphysique, comme le rationnel à 
l'irrationnel et à l'insoluble : «Il y a des problèmes qui ne se laissent jamais résoudre, 
dans lesquels subsiste toujours un résidu insoluble, quelque chose d'impénétrable, d'irra­
tionnel. Et on a le droit d'appeler des problèmes de cette espèce, quel que soit leur objet 
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dépourvue de sens51; parce qu’elle prétend atteindre l’inconnaissable 
ou résoudre l’insoluble a, ou trouver le pourquoi des phénomènes dans 
les abstractions personnifiées55, et parce que, selon l’expression chère 
aux anglo-saxons, elle équivaut à «chercher dans une pièce obscure un 
chat noir qui n’y est pas» (looking in a dark room for a black cat'that 
isn't theré) 54 ; ou parce qu’elle ne fait que chercher de mauvaises raisons 
à ce que l’on croit instinctivement5), ou encore parce qu’elle n’est que 
l’art de fuir la vie Elle sera dépréciée au profit des problèmes éthi- 

et en ne tenant compte que de leur propriété d'étre insolubles, des problèmes métaphy­
siques» (Les principes d’une métaphysique de la connaissance, I, p. 52). - Schopenhauer 
reconnaît que «le besoin métaphysique est propre à l’homme seul» (Le monde comme 
volonté et comme représentation, ch. 17 |trad. Burdeau, vol. H|, p. 294), mais que «le 
besoin métaphysique ne va pas de pair avec la capacité métaphysique» (ibid., p. 296). Pour 
Nietzsche, «le besoin métaphysique n’est pas, comme le veut Schopenhauer, à l’origine des 
religions, mais un rejeton tardif de ces dernières. Sous l’empire des pensées religieuses, on 
s’est habitué à la représentation d'un 'autre monde’ (arrière-monde, inférieur, supérieur) si 
bien que la disparition du délire religieux fait éprouver une privation, un vide inquiétants 
- et dès lors ce sentiment de malaise donne naissance à un ‘autre monde' métaphysique et 
non plus religieux. Or, ce qui aux temps primitifs portait à admettre absolument la réalité 
d'un ‘autre monde’, n'était ni une impulsion ni un besoin, mais une erreur dans l’in­
terprétation de certains phénomènes naturels, donc un embarras de l'intellect» (Le gai 
savoir, § 151, p. 150).

” Voir A. Comte, op. cit.. t.l. Leçon l, p. 9 : «Dans l'état métaphysique , qui n’est au 
fond qu'une simple modification générale du premier | l'état théologique|, les agents 
surnaturels sont remplacés par des forces abstraites, véritables entités (abstractions per­
sonnifiées) inhérentes aux divers êtres du monde, et conçues comme capables d'engendrer 
par elles-mêmes tous les phénomènes observés, dont l'explication consiste alors à assigner 
pour chacun l'entité correspondante». Cf. p. 11 : «... chacun de nous, en contemplant sa 
propre histoire, ne se souvient-il pas qu'il a été successivement, quant à ses notions les plus 
importantes, théologien dans son enfance, métaphysicien dans sa jeunesse, et physicien 
dans sa virilité ?».

“ R. Huxley raconte l'histoire ainsi : «un philosophe et un théologien étaient en 
discussion, et le théologien reprit la vieille raillerie du philosophe semblable à un aveugle 
cherchant dans une pièce obscure un chat noir - qui n'y était pas. 'Cest possible’, répondit 
le philosophe; ‘mais un théologien l’aurait trouvé’» (J. Huxley, Contribution à / believe, 
p. 56).

” «La métaphysique, disait Bradley, consiste à trouver de mauvaises raisons à ce que 
nous croyons instinctivement : Metaphysics is the finding of bad reasons for what we 
believe on instinct; but to find these reasons is no lessan instinct» (cité par C.D. Broad, 
Critical and Speculative Philosophy, in J. H. Muiriiead, Contemporary British Philoso- 
phy, Personal Statements, I, p. 77). Cependant Bradley, dans l'introduction de Ap- 
pearance and Reality. se fait le défenseur de la métaphysique, qu'il estime fondée sur «ce 
désir |qu’a la nature humaine| de réfléchir à la réalité et de la comprendre» (Appearance 
and Reality, p. 4); cf. p. 62. Mais «tant que nous changerons, nous aurons toujours besoin 
(...) de nouvelles métaphysiques» (op. cit., p. 6).

* Refusant toute pensée systématique et méthodique et s'élevant contre la philosophie 
conçue comme science rigoureuse, qui chasse de son domaine «Mozart et Beethoven, 
Pouchkine et Lermontov» (Le pouvoir des clefs, p. 186), Chcstov porte contre la méta­
physique cette condamnation : «La métaphysique est le grand art de tourner et d'éviter la 
dangereuse expérience de la vie» (Sur les confins de la vie, p. 280; sur les «consolations 
métaphysiques», voir op. cit., pp. 325-327 et Le pouvoir des clefs, pp. 134-135). Pour lui, 
le discours le plus important n'est pas celui qui nous entretient «de l'espace et du temps.
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ques }7, au profit de la psychologie ®, de la critique, de la logique, de la 
réflexion sur les sciences ou de la science elle-même, au profit de la 
phénoménologie. En réaction à l’égard du processus d’abstraction 
croissante qui caractérise la connaissance mathématique, on considé­
rera que l’esprit métaphysique se définit par une perpétuelle remise en

du monisme et du dualisme, ni de la théorie de la connaissance en général». La vraie 
philosophie, celle qui cherche à comprendre la vie et dont Tolstoï est l’un des plus grands 
représentants, «doit commencer là où se font jour les questions de la place et de la 
destination de l'homme dans le monde, de ses droits et du rôle qu’il joue dans l’univers, 
etc. C’est-à-dire, précisément, les questions à l’étude desquelles Guerre et Paix est consa­
cré» (L'idée du bien chez Tolstoï et Nietzsche, p. 118). Voir d’autre part B. Russell, Why 
1 am not a Christian, pp. 81-82 : nous pouvons utiliser la métaphysique, comme la poésie 
ou la musique, pour produire en nous une certaine satisfaction, celle «d’oublier le monde 
réel et ses maux, et de nous persuader, pour un moment, de la réalité d’un monde que 
nous avons nous-mêmes créé. Telle semble être l’une des raisons sur lesquelles Bradley se 
fonde pour justifier la métaphysique. ‘Lorsque la poésie, l’art et la religion, écrit-il, auront 
totalement cessé d’intéresser les hommes, ou lorsqu’ils ne manifesteront plus aucune ten­
dance à s’attaquer aux problèmes ultimes et à parvenir à s’entendre avec eux; lorsque le 
sens du mystère et de l’enchantement n’entraînera plus l’esprit à errer à l’aventure et à ai­
mer ce qu’il ne connaît pas; bref, lorsque le crépuscule n’aura plus de charmes, alors la 
métaphysique sera sans valeur’». Ce que la métaphysique fait ainsi pour nous, commente 
Russell,c’est essentiellement ce que fait La tempête - mais sa valeur, à cet égard, est totale­
ment indépendante de sa vérité. Ce n’est pas parce que la magie de Prospero nous fait 
connaître le monde des esprits, que nous estimons La tempête-, ce n’est pas, esthéti­
quement, parce qu’elle nous donne connaissance d’un monde de l’esprit, que nous esti­
mons la métaphysique. Cela fait ressortir la différence essentielle entre la satisfaction 
esthétique, que je reconnais à la philosophie, et le réconfort religieux, que je lui dénie. La 
satisfaction esthétique ne nécessite aucune conviction intellectuelle, et lorsque nous la 
recherchons nous pouvons donc choisir la métaphysique qui nous en offre le plus. Par 
contre, la croyance est essentielle au réconfort religieux, et je prétends que nous ne tirons 
aucun réconfort religieux de la métaphysique à laquelle nous croyons (which we believe)». 
Et Russell ajoute : «Pourquoi ne pas admettre que la métaphysique, comme la science, est 
justifiée par la curiosité intellectuelle, et devrait être guidée par elle seule ? Le désir de 
trouver un réconfort dans la métaphysique a produit, il faut bien l’admettre, des quantités 
de raisonnements fallacieux et de malhonnêtetés intellectuelles. De cela au moins, 
l’abandon de la religion nous délivrerait» (op. cit., p. 83).

57 Le mythe de Sisyphe de Camus débute sur une considération un peu semblable à 
celle de Chestov ; «Il n’y a qu’un problème philosophique vraiment sérieux ; c’est le sui­
cide. Juger que la vie vaut ou ne vaut pas la peine d’étre vécue, c’est répondre à la ques­
tion fondamentale de la philosophie. Le reste, si le monde a trois dimensions, si l’esprit a 
neuf ou douze catégories, vient ensuite. Ce sont des jeux; il faut d’abord répondre» 
(Essais, p. 99; voir.p. 132, la critique d’une «métaphysique de consolation» comme celle 
de Husserl).

58 Contre la métaphysique abstraite et ténébreuse qui prétend résoudre des questions 
ontologiques insolubles, Maine de Biran entend inaugurer une métaphysique nouvelle qui 
soit «une science positive et réelle» constatant (et non pas expliquant ni analysant) le fait 
de conscience considéré comme la donnée primitive. Voir par exemple le Mémoire sur la 
décomposition de la pensée, Ie section, (Oeuvres, III), pp. 32-33. De son côté, Hamilton 
affirme que la métaphysique, qui traite exclusivement de l’esprit, peut être dite «philoso­
phie de l’esprit» ou «psychologie» : «... Metaphysics, in whatever latitude the term be 
taken, is a science, or complément of sciences, exclusively occupied with mind. Now the 
PHILOSOPHY OF MIND, - PSYCHOLOGY or METAPHYSICS, in the widest 
signification of the terms, - is threefold; for the object it immediately proposes for con- 
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question la connaissance métaphysique sera considérée comme 
n’ayant rien à v.oir avec la connaissance scientifique et logique, mais 
comme étant au contraire une connaissance de «conversion», de 
«mystère», d’exploration du «symbole secret», du «Chiffre»40. Autre­
ment dit, on retournera du savoir à une connaissance primitive, Yon- 
damentale, à une sorte de croyance. Enfin, sans déprécier la métaphy­
sique au sens des critiques précédentes, mais en la considérant tomme 
une sorte de fatalité nécessaire, on estimera que la métaphysique de- j 
mande à être dépassée, ou plus exactement qu’il faut revenir à son / 
fondement pour «penser l’Etre» qu’elle a oublié41.

Au cours des âges, «métaphysique» a donc qualifié à la fois la 
science la plus universelle, la plus abstraite, et la connaissance la plus

sidération may be either, 1 °, PHAENOMENA in general; or, 2®, LAWS; or, 3°, IN­
FERENCES, - RESULTS» (Lectures on Metaphysics and Logic, I, lect. VII, p. 121). La 
partie de la métaphysique qui considère les phénomènes peut être appelée «phéno­
ménologie de l'esprit»; elle est communément appelée «psychologie empirique», ou 
«philosophie inductive», et Hamilton propose de la nommer «psychologie phénoménale».

? La seconde partie de la métaphysique, qui analyse les phénomènes mentaux en vue de dé-
; couvrir, non des apparences contingentes, mais les faits nécessaires et universels, autre­

ment dit les lois, est la «nomologie de l’esprit» ou «psychologie nomologique». Enfin, 
' parce que les faits donnés dans la conscience peuvent être eux-mémes base d’une inférence
1 (en tant qu’effets, ils peuvent nous permettre d’inférer le caractère analogue de leurs

causes inconnues), la métaphysique implique une troisième science, qui est l’«ontologie» 
ou «métaphysique proprement dite», ou «psychologie inférentielle», et qui porte notam­
ment sur l’existence de Dieu et l’immortalité de l’âme (voir op. cit., pp. 124-125).

” «L’esprit métaphysique, dit Gabriel Marcel, se définit précisément par une remise 
en question massive, donc par un refus de principe de reconnaître cet irréversible, cet 
irrévocable dans le domaine qui est le sien. Des formes telles que ‘on ne peut plus admet­
tre aujourd’hui’, ‘il est désormais impossible’, me paraissent perdre toute possibilité d’ap­
plication là où il s’agit de cette appréciation globale qui est malgré tout au cœur de toute 
métaphysique» (réponse de G. Marcel à Brunschvicg dans La querelle de l’athéisme, in De 
la vraie et de la fausse conversion, p. 247).

411 Voir Jaspers, Philosophie, p. 28 : eine Orientierung in den Chiffren. Cf. op. cit., p. 
786 ; «l’objet dé pensée propre à la métaphysique, c’est le chiffre» (die metaphysische 
Gegenstandlichkeit heisst Chiffre). La métaphysique est la recherche de la transcendance, 
de l’autre, de l’englobant (Umgreifende)·, cette recherche, qui se fait en lisant et expliquant 

j les signes de la transcendance (les modes existentiels et empiriques de l’être) n’arrive ja­
mais à une conclusion; elle demeure contradictoire : le monde empirique et la transcen­
dance ne peuvent être réels tous les deux (Introduction à la philosophie, pp. 31 ss.; Ein- 
führung in die Philosophie, pp. 28 ss.) Voir aussi Introduction à la philosophie, p. 42 : 
«La métaphysique nous fait percevoir l’englobant de la transcendance et nous l’interpré­
tons comme une écriture chiffrée. Son sens nous échappe cependant si nous nous laissons 
aller à jouer esthétiquement de ces spéculations sans nous engager. Elle ne prend pour 
nous toute sa portée que si nous percevons la réalité à travers le chiffre, et cela n’est pos- 

I sible que par la réalité de notre existence, non par le seul entendement, pour lequel tout
cela n’a guère de sens».

41 Voir à ce propos notre étude sur Heidegger, dans Une philosophie de l'être est-elle 
encore possible ?, fasc. IV
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fondamentale, la plus primitive. Elle a été considérée comme la science 
la plus naturelle et nécessaire, et comme la plus illusoire, la plus artifi­
cielle, comme la plus évidente et comme la plus confuse... 11 est donc 
important de préciser les rapports et confusions possibles entre la méta­
physique et les autres domaines de la réflexion humaine42.

42 Voir Une philosophie de l'être est-elle encore possible ?, fasc. I.



CHAPITRE PREMIER

VOIES D’ACCES
A LA CONNAISSANCE METAPHYSIQUE

Etant donné la difficulté du problème et les oppositions violentes 
qui se sont élevées contre la métaphysique, surtout depuis le nomi­
nalisme et le positivisme, il est nécessaire, avant d'entrer dans l’analyse 
métaphysique proprement dite, de voir comment l’intelligence humaine 
peut avoir accès à la connaissance métaphysique, et même comment 
elle exige de poser le problème métaphysique.

Dans cette intention, il est important d’examiner en premier lieu 
comment le problème métaphysique s'est posé à l’origine de la philoso­
phie occidentale1. Cela nous semble d’autant plus nécessaire que, 
comme le dit Heidegger avec beaucoup de force (d’une façon qui, du 
reste, est trop catégorique), la philosophie occidentale se caractérise 
par son «oubli de l’étre»2. Il est donc difficile de découvrir à partir des 
modernes le vrai problème métaphysique. D’ailleurs, ne faut-il pas tou­
jours remonter à la source ? d’une part à cette source qu’est le réel et 
d’autre part, dans le temps, à ce que les premiers philosophes nous 
manifestent - par leurs attitudes philosophiques peut-être plus que par 
leurs conclusions ?

1 Nous ne pouvons pas, dans les limites de cet ouvrage, prendre en considération la 
philosophie de l’Inde; nous nous bornerons donc à donner quelques indications biblio­
graphiques.

Le mot deNietzsche «Dieu est mort», in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 216; 
cf. ci-dessous, pp. 158 ss.
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I. Comment, historiquement, s’est posé le problème métaphysique

Tout d’abord, en Ionie, d’une manière très confuse, s’est posée la 
question de l'origine de ce qui est mû, des «étants» sensibles et mobiles: 
quelle est la cause fondamentale qui supporte tout et d’où tout pro­
vient ? Evidemment, en posant la question de cette manière, on ne dis­
tingue pas l’origine de l’étre de celle du devenir. C’est l’origine de ce 
qui existe que l’on recherche, l’au-delà de ce qui est immédiatement 
constaté. En recherchant l’origine de ce qui existe dans notre univers, 
c'est en réalité l’origine des réalités corruptibles que l’on atteint en pre­
mier lieu. Le premier «absolu» que l’on découvre n’est-il pas préci­
sément l’eau, puis l'infini, ce qui est au delà de toute limite, ce au delà 
de quoi on ne peut remonter ?

Dans un tout autre climat intellectuel et religieux, où le problème 
de la destinée de l'homme paraît avoir été primordial, les Pythago­
riciens semblent bien s’être servi des nombres et des figures pour effec­
tuer un dépassement par rapport à ce qui est mû et corruptible. Nom­
bres et figures ne sont-ils pas des réalités au delà de ce qui change et de 
ce qui est mû ? Ne sont-ils pas formellement immobiles ? Ce n’est plus 
par la simple négation de la limite que l’on dépasse ce qui est mû, mais 
par une détermination d’un autre ordre. La réalité existante, en ce 
qu’elle a de fondamental et de primordial, est identifiée aux nombres, 
aux figures. Si on dépasse le devenir comme tel, on ne transcende pas le 
domaine de la forme-figure, conçue du reste avant tout comme relation 
et harmonie. Par le fait même, ce qui domine, c’est la contemplation de 
l’ordre formel de l’univers, puisque cet ordre finalise tout.

Ces deux tendances sont très caractéristiques; elles sont peut-être 
même les plus fondamentales de l’esprit humain qui cherche, qui s’in­
terroge, qui veut dépasser l’immédiat, le sensible et le mouvement; 
d’une part on creuse pour trouver l’origine, d’autre part on veut dé­
passer pour trouver l’ordre, l’harmonie; on veut trouver ce qu’il y a de 
fondamental, et l’on veut enlever ce qui arrête le regard, on décante 
dans tous les sens.

La révélation de l’être - Parménide
L’interprétation du Poème de Parménide est évidemment chose 

délicate; car ce poème demeure intimement lié non seulement à une at­
titude religieuse, et même mystique, mais encore à une sorte de révé­
lation. L’être, nous dit Parménide, lui est révélé par «la déesse». Pour 
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exprimer cette intuition si profonde et si personnelle, Parménide ne 
peut se servir que d’ufi langage encore très imprécis et très fruste, très 
lié aux expériences humaines. N’est-ce pas la première fois qu’est dé­
couverte, par l’homme-philosophe, la distinction de l’étre et du ^de­
venir ? Et il faut exprimer cette découverte au moyen d’un langage qui 
demeure celui de l’étant corruptible, en mouvement, inscrit dans le lieu 
et le temps. Il y a là un problème très significatif, inverse, pourrait-on 
dire, de celui que nous vivons ordinairement : l’intelligence humaine 
découvre ce qu’est profondément la réalité, elle pénètre au plus intime 
de la réalité sans pouvoir la nommer, la dire; c’est pourquoi le 
Xéyeiv lui est communiqué avec le voetp dans une sorte de révé­
lation. L’intelligence ne peut dire ce qu'est l’être, créer les termes méta­
physiques, que dans la mesure où elle découvre ce qu’est la réalité en ce 
qu’elle a de plus intime, de plus profond. Les premiers philosophes sont 
donc les créateurs du langage métaphysique, et en ce sens ils sont les 
poètes de la philosophie, les poètes de l’être et ses prophètes, n’héritant 
pas de leurs devanciers une métaphysique déjà exprimée 5. Ils nous met­
tent ainsi devant ce fait : l’esprit devance le langage, il pénètre plus 
avant, plus profondément dans la réalité, dans l’être, sans avoir pour 
l’exprimer les termes propres du langage métaphysique; alors qu’à nous, 
un langage métaphysique est offert avant même que notre intelli­
gence ne pénètre dans ce domaine. Il se produit alors souvent un phé­
nomène de répétition dans l’ordre du langage; n’ayant pas encore 
pénétré la signification réelle des termes métaphysiques, on les répète 
sans les comprendre vraiment, et cette répétition empêche souvent 
l’esprit d’être libre et d’être vrai. La philosophie est devenue affaire 
d’examens, et donc de mémoire. Que dirait Parménide ! Le langage 
devance la réalité et souvent il la cache. On apprend un langage philo­
sophique, et l’on passe pour philosophe ! Mais la métaphysique n’est 
pas en premier lieu un problème de langage. N’est-elle pas un problème 
de vie de l’esprit, et même avant tout de pénétration d’esprit à l’égard 

5 Nous comprenons par là l'importance de celui qui, le premier, crée les expressions 
tô eîvai et ro 6v . Car celui qui crée l’expression métaphysique est celui qui est le 
premier à pénétrer, au delà du devenir, dans le domaine de l’étre. Il est premier selon 
l’ordre génétique. Et si le prem'ier génétique est considéré (comme par Heidegger, entre 
autres) comme le premier absolu, alors celui qui crée l’expression métaphysique 
τό είναι est le premier et donc le seul métaphysicien; il est le héraut de l’étre et de la 

vérité. En effet, si l'on vient après, on répète et donc on n’est plus créateur, on n’est plus 
le héraut de l’être, car la répétition n’est pas la pensée métaphysique. Parménide est donc 
le penseur, le seul. Et Heidegger, qui dénonce ceux qui répètent, est celui qui dévoile l’in­
tuition de Parménide. Il est donc celui qui dévoile la véritable pensée et est, à ce titre, le 
gardien de l’étre. (Nous ne prenons pas ici «répétition» au sens heideggérien).
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de ce-qui-est ? Aussi ne devons-nous pas nous étonner que lorsque 
Parménide cherche à exprimer ce qu’est l’être, il nous dise qu’il a une 
figure comme celle d’une sphère bien arrondie. N'est-ce pas la perfec­
tion de l’être qu'il veut exprimer par là ? L’être est absolument simple, 
parce que premier, mais il est aussi parfait.

Cette première révélation de l’étre, cette première intuition, cette 
première proclamation de l’être, si difficile qu'il nous soit de l’inter­
préter, a, pour la philosophie occidentale, l’importance d’une source 
(qui demeure donc toujours au delà de toute interprétation).

Heidegger l'a bien compris, puisque pour lui la position de Par­
ménide est unique dans l'histoire de la philosophie : n’est-il pas la 
source première de la philosophie de l'être, source à laquelle il faut 
toujours revenir si l’on ne veut pas demeurer dans le devenir, dans la 
forme, dans la logique ? Heidegger est sans doute trop exclusif dans 
son jugement sur Platon et Aristote, mais sa réaction violente est inté­
ressante et il faut chercher à la comprendre, car elle indique l’impor­
tance, à scs yeux, de la position de Parménide. Le commentaire qu’il 
donne4 de la révélation faite par la déesse doit nous aider, certes, à 
saisir la pensée de Heidegger, mais aussi l’originalité de Parménide.

Sans insister davantage sur Parménide, soulignons que l’étre ap­
paraît pour la première fois dans la philosophie grecque (et donc au 
fondement de notre philosophie occidentale) comme le contenu d'une 
révélation, don de la déesse, au delà de la pensée commune des hom­
mes qui, la plupart du temps, se contentent de descendre le fleuve sans 
remonter à sa source. D’autre part, l’être révélé est l’étre-vérité lié 
au voeîv et au λέγειρ . Si donc la philosophie de l’être naît dans un 
climat religieux de prière, réclamant une attitude mystique extatique, 
elle est cependant contemporaine du voeîv et du Xéyeto . L’étre se 
manifeste à nous dans le voeîv et par le Xéyetv dans leurs exigences 
primitives, en ce qu’ils ont de plus eux-mêmes; par là, le voeîv et 
le Xéyeiv nous mettent dans la vérité.

Si la philosophie de l’être semble bien, en son premier moment, 
être une théologie, une contemplation de l’Etre absolu, elle réclame, 
pour se dire et se communiquer, le non-être. L’étre ne peut être dit dans 
toute sa force qu’au moyen du non-être : car seul le non-être implique 
la négation absolue (toute autre négation est relative, seule celle qui 
porte sur l'être comme tel ’ est absolue), et le dire, le Xëyeiv , ne peut

4 Voir Qu'appelle-t-on penser?, pp. 165 ss.
’ La négation qui porte sur l'être en tant que connu n'est plus une négation absolue : 

l'étre en tant que connu et le non-être en tant que connu s'opposent donc comme des con­
traires, ayant un sujet commun qui est l’esprit.
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se manifester dans toute sa force d’absolu, identique à l’étre, qu’en s’op­
posant à la négation. Si le poeû» et le λεγειρ s'identifient à l’étre, il 
faut que l’étre soit manifesté dans son absolu par l’opposition au non- 
étre. Cela ne veut pas dire que, pour Parménide, l’étre soit relatif au 
non-étre, mais que, pour exprimer l’absolu de l’étre, il faut se servir de 
la négation et de la négation absolue : le non-étre6; celui-ci est tout 
relatif à l’étre, et non l’inverse. Ainsi nous comprenons mieux la péné­
tration de la pensée de Parménide : il a vraiment «pensé» l’étre; car s’il 
ne l'avait qu’imaginé, il n’aurait pu affirmer avec autant de force que 
l’étre n'était pas le non-étre. Ljntelligence en effet ne peut nier l’étre 
que si elle l’a déjà saisi; mais dès qu'elle le saisit elle l’exprime en se ser­
vant de la négation absolue, précisément parce que cette saisie dépasse 
ce qu’ordinairement l’intelligence atteint lorsqu’elle connaît les réalités 
physiques.

6 N'oublions pas que, chez Parménide, il y a identification entre le dire et la pensée, 
comme il y a identification entre l’étre et l’Etre absolu, nécessaire, un. Par le fait même, le
non-étre s’oppose à l’Etre absolu et permet de l’exprimer - certains interprètes iront jus­
qu’à dire : de le penser.

’ Chez Parménide, le non-étre exprime l'absolu de sa saisie de l’étre, alors que pour
Hegel être et non-étre sont dialectiquement inséparables. C’est le non-étre qui nous per­
met de comprendre le devenir, et on ne peut dépasser ce devenir qui est, en définitive, 
celui de l’esprit. Parménide, Aristote et Hegel identifient tous trois le poeû> et l’étre, 
mais l’identification se fait de trois manières bien différentes. Nous avons examiné les rap­
ports de l’être, du poeû> et du Xiyetv (ainsi que la place accordée au non-être) chez
Parménide, Platon, Aristote et Heidegger dans Une philosophie de l’être est-e11? encore 
possible ?, fasc. Il, ch. I.

Tl est donc très important de noter que dès que la pensée, pour la 
première fois, saisit l’étre, elle se sert du non-étre pour l’exprimer par­
faitement; elle a besoin du non-être pour exprimer le plus explicitement 
l’absolu de cette saisie. Donc, en ce sens, être et non-étre apparaissent 
comme inséparables dans ce premier moment de la philosophie de 
l’étre; mais, évidemment, l’ordre reconnu entre l’étre et le non-être 
modifiera radicalement les diverses philosophies de l'être7 * * *. C'est par là 
que nous pouvons le mieux saisir combien Heidegger, qui se sent 
proche de Parménide par le «projet», en demeure cependant loin, en 
réalité. Malgré lui, Heidegger fait partie de ceux qui viennent après 
Parménide ! Entre eux il y a eu Hegel, dont Heidegger est sans doute 
trop proche pour pouvoir vraiment le critiquer et le dépasser plei­
nement.

Pour Parménide, donc, le dépassement dej’étre à l’égard de l’uni­
vers physique, de cet univers sensible et mobile que nous expérimen­
tons, exige le non-être. Le monde du mouvement et du corruptible- 
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apparaît ainsi comme caractérisé par le non-être, et c’est pourquoi il est 
le monde de l’apparence, de l’opinion, et non de la vérité. On ne peut 
le dépasser qu’en reconnaissant qu'il est non-être et en affirmant 
immédiatement, au delà, l’Etre absolu. On voit comment il sera facile 
de développer cette pensée selon une méthode dialectique - qui n’est 
pourtant plus celle de Parménide.

Si Parménide, dans une révélation intérieure, découvre immédiate­
ment l’être comme n’étant pas le non-être et comme étant au delà de 
l’univers physique, sans aucune dépendance à son égard, Héraclite, 
revenant à l’expérience, nous montre l’importance du mouvement et de 
la lutte, et par là met en lumière le point de départ de notre réflexion. 
Mais, d’une certaine manière au delà du mouvement, il cherche à saisir 
l'harmonie cachée, la tension inhérente à toute lutte, à tout mou­
vement. Ce qui l’intéresse vraiment, c’est le λόγος que le sage seul peut 
saisir, car seul le sage peut saisir l'unité présente en toute multiplicité.

En revenant à l’expérience du mouvement, Héraclite rappelle avec 
! quelle facilité l’homme demeure dans la relativité absolue - tout 

change, on ne peut descendre deux fois dans le même fleuve - mais il af- 
î firme pourtant que le sage ne peut demeurer dans cette relativité; à 

travers ce qui est mû, il doit rechercher le λόγος , l’harmonie à la fois 
[ transcendante et immanente à cette lutte continuelle.

Si Parménide tend à relativiser à l’extrême le monde physique, le 
monde de ce qui est mû, au profit de l’absolu de l’Etre, Héraclite au 
contraire, en insistant tellement sur l’importance des réalités mues et de 
leurs luttes, risque toujours, dès que le λόγος saisi par le sage n’est plus 
mis en lumière, de faire croire que le mouvement et les luttes sont la 
seule réalité - ce qui conduit à la négation de toute transcendance ob­
jective et permet alors l’exaltation du pouvoir créateur de l’homme. 
D’un univers où le mouvement seul est reconnu comme existant, 
l’homme devient vite la mesure; il s’exalte lui-même et se proclame sur­
homme. On comprend l’admiration spéciale de Nietzsche pour Hé­
raclite.

D’une manière différente, avec cependant des exigences sem­
blables, Anaxagore pose le νονς comme principe d’ordre, d’orga­
nisation de tout l’univers mobile. Ce νους est pour lui la réalité ultime 
et première, au delà de tout devenir. D’une manière sans doute assez 
confuse et difficile à interpréter, Anaxagore identifie le yoûçet l’être, 
du moins en ce qui concerne la réalité la plus parfaite. Ici encore, il est 
facile de saisir l’importance capitale d’une telle intuition, qui rejoint 
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d'une certaine manière celle de Parménide (pour qui c’était le voeîv et 
l’être qui s’identifiaient).Cette découverte du νονς est exigée par l’or­
dre : on ne peut considérer l’ordre comme la réalité ultime; l’ordre de 
l’univers n’est pas une fin, il est l’effet propre d’un esprit. Cet esprit, 
principe de l’ordre de l’univers, est la Réalité qu’il faut découvrir'et 
contempler. L’esprit est-il alors antéfîeurà l’être, ou au contraire est-il 
ordonné à l’étre ? On peut les situer l’un par rapport à l’autre diver­
sement.

Sommes-nous, chez Anaxagore, en présence du point de départ de 
ce qu’on appellera plus tard «philosophie de l’esprit», «métaphysique 
de l’esprit» ? Pour cette philosophie, en effet, l’esprit se saisit lui-même 
en premier lieu, en ayant conscience de sa propre opération; et, par la 
conscience qu’il a de lui-même, l’esprit atteint l’étre. L’étre est donc at­
teint par la médiation de l’esprit, en ce sens que la conscience de l’es­
prit dans le jugement est comme la mesure de l’être, ou la tin ultime où 
tout s’achève. Il peut alors s’établir comme une rivalité entre l’esprit et 
l’être, puisque celui-ci est comme relativisé par celui-là. On comprend 
alors l’admiration de Hegel pour Anaxagore.

Il semble en effet que, chez Parménide et Anaxagore, on trouve 
déjà, comme en germe, les deux grandes conceptions possibles de la 
métaphysique : celle de l’être et celle de l’esprit8. Esprit et être se mani-

8 Dans un ouvrage assez récent, H J. Krà’mer, tout en rassemblant les matériaux pour 
une histoire du platonisme (jusqu'à Plotin), s’est efforcé de mettre au clair les commen­
cements de la «métaphysique de l’esprit». Sa thèse fondamentale est que l’idée de l’esprit 
comme ens metaphysicum «a son origine dans les recherches et l’enseignement de 
l’Académie, du temps même de Platon et après sa mort. Deux orientations se dessinent 
aussitôt : celle de Speusippe qui fait de l'Un suressentiel et surintellectuel le Premier Prin­
cipe et qui, à travers la Gnose et la ‘théologie du Logos’ (Philon, Clément d’Alexandrie, 
Origène), trouve en Plotin son accomplissement; celle de Xénocrate qui conçoit le 
Premier Principe à la fois et identiquement comme Monade et Esprit prototype : à cette 
tradition se rattache à sa manière Aristote, et c’est en elle qu’est le lieu originel de la 
métaphysique de-l’esprit» (A. Solignac, Etudes récentes sur la philosophie ancienne et 
médiévale, p. 141; cf. HJ. Krsmlr, Der Ursprung der Geistmetaphysik. Untersuchungen 
zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin). Après avoir examiné princi­
palement Xénocrate, Aristote et Plotin, HJ. Kramer compare ces commencements de la 
«métaphysique de l’esprit» aux conceptions actuelles; il estime que la philosophie mo­
derne s'écarte dangereusement de l’authentique métaphysique de l'esprit; il est en parti­
culier sévère pour Hegel et sa descendance; il espère cependant «que la pensée scientifique 
retrouvera la liaison originelle entre l’esprit et le nombre qui marquait la spéculation 
grecque» (art. cit., p. 145). A. Solignac estime à son tour que la «métaphysique chrétienne 
de l’esprit», à laquelle HJ. Krâmer fait souvent allusion sans jamais l’examiner explici­
tement, «a introduit l’idée d'une pensée créatrice qui nous interdit de revenir à la concep­
tion d'un Nous auquel les idées s'imposent en vertu d’une nécessité immanente. Le Nous 
des Grecs, tel que le comprend H. J. KrSmer, est plutôt une pensée pensée qu’une pensée 
pensante. Or il semble bien qu’Aristote, et déjà Platon, le concevaient tout autrement» 
(ibid.'l.
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testent mutuellement, et semblent bien contemporains (déjà pour 
Parménide la pensée et l'étre sont identiques); mais la métaphysique de 
l’étre, prenant toujours plus conscience du primat de l’étre sur la 
pensée et l’intelligence humaine, affirmera que la vérité, si elle s’iden­
tifie avec l’étre, si elle ne fait qu’un avec l’étre, implique cependant l’es­
prit, l’intelligence : la vérité n’est-elie pas l’étre dans l’esprit ? et n’est- 
eile pas aussi l’esprit qui reconnaît son ordre essentiel à l’étre ? La 
vérité manifeste l’étre à l’esprit en ordonnant celui-ci à celui-là, et c’est 
pourquoi l’étre conduit le métaphysicien dans ses recherches et l’oblige 
à aller toujours plus loin. C’est ce-qui-est, l’étre, qui est le point de 
départ et le terme de la métaphysique, ΓΑ et 1Ώ .

Quant à la métaphysique de l’esprit, prenant toujours plus cons­
cience du primat absolu de l’esprit sur tout ce qui est, elle découvre 
progressivement sa transcendance subjective. Dans une réflexion de 
plus en plus pénétrante et lucide, elle atteint cette transcendance en de­
meurant dans son immanence, soucieuse avant tout de l'ordre réalisé 
par l’esprit lui-méme. Cet ordre de l’esprit est en définitive le seul qui 
soit valable. N’est-ce pas là, précisément, le privilège de l’esprit et sa 
séduction ?

La question qui se posera à nous sera de savoir s’il faut maintenir 
une métaphysique de l’étre ou, au contraire, opter pour une méta­
physique de l’esprit; s’il faut passer par une métaphysique de l’esprit 
pour rejoindre une métaphysique de l’étre; si ce passage est légitime et 
possible; si l’être peut se manifester à nous immédiatement ou s’il doit 
être médiatisé par l’esprit. Le métaphysicien doit être lucide dans 
l’orientation qu’il prend; il doit être conscient de son choix, et capable 
de le justifier.

Il semble bien que déjà, d’une certaine manière, les deux grandes 
synthèses philosophiques qui achèvent cette période de tâtonnements et 
de découvertes s’orientent respectivement dans le sens de l’une et 
l’autre de ces deux tendances. La philosophie de Platon n’est-elle pas 
déjà une certaine philosophie de l’esprit, non pas au sens que prend 
cette expression à partir de Descartes, mais en un sens objectif - alors 
que la philosophie d’Aristote est consciemment, et à n’en pas douter, 
une philosophie de l’étre ? La philosophie de l’esprit a été plus lente à 
se découvrir elle-même que ne l’a été la philosophie de l’être, ce qui 
n’est pas étonnant.
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L'interrogation, la réminiscence - Platon
Si Parménide montre l’importance du désir, de l’élan de l’âme, de 

l’amour de la vérité dans la découverte philosophique en ce qu’elle a de 
plus profond, Socrate est bien le premier qui nous montre l’importajjce 
de l’interrogation dans la communication et la recherche de la vérité. 
SocTate cherchè îë~fôndëment de" la" science, ou plus exactement le 
fondement de la définition. Il faut en effet répondre aux Sophistes qui 
se prétendent disciples d’Héraclite et font profession d’un relativisme 
absolu (on ne peut rien affirmer de stable, puisque tout est en mou­
vement).

Si nous regardons les premiers dialogues de Platon - les dialogues 
socratiques - nous sommes frappés de l’importance de l’interrogation. 
C'est vraiment elle qui caractérise leur méthode.

A Alcibiade, Socrate demande de lui accorder une faveur, celle de 
répondre à ses questions ( έρωτώμβνα); et Alcibiade accepte : «In­
terroge» (Έ ρώτα)9 ■ Mais au bout d’un moment il refuse de répondre, 
préférant que Socrate soit seul à parler et qu’il expose tout simplement 
la vérité. Socrate n’accepte pas : «Quoi, ne tiens-tu pas à être persuadé 
le plus possible ? (...) Et n'est-ce pas si tu déclares toi-méme qu’il en est 
bien comme je le dis que tu serais le plus persuadé ?»10

Dans le Gorgias, à Calliclès épuisé par la discussion et qui de­
mande à Socrate s’il ne peut pas, à lui seul, développer leur propos 
«tout entier, soit au moyen d’un monologue, soit en faisant (lui-méme) 
les demandes et les réponses», Socrate répond :

Tu veux donc qu’il m’arrive, comme dit Epicharme, «de remplir seul l’of­
fice de deux hommes» ? J’ai peur de ne pouvoir me soustraire à cette néces­
sité. Mais, s’il faut en venir là, je crois que nous devons rivaliser d’ardeur 
pour découvrir où est la vérité, où est l’erreur, dans la question qui nous 
occupe : car nous avons tous le même intérêt à voir clair sur ce point11.

S’il accepte de parler seul, Socrate demande aux autres de le 
réfuter s’ils pensent qu’il fait fausse route :

Je vais donc vous exposer ce que j’en pense, et si quelqu’un d’entre vous 
juge que je m’accorde à moi-même une proposition qui ne soit pas vraie, il 
faut qu’il m’interpelle et qu’il me réfute ( χρή άντιλαμβάνεσθαι 
καί èXéyxew ). Car je ne donne pas moi-méme ce que je dis pour une 
vérité dont je sois sûr : mais je cherche en commun avec vous, de sorte que 
si mon contradicteur me semble avoir raison, je serai le premier à lui ren­
dre les armes l2.

’’ Alcibiade. 106 b.
1,1 Op. vit.. 1 14 d-e.

11 Gorgias, 505 d-e.
Op. cil.. 506 a; cf. 458 a.
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Mais même dans ces conditions, Socrate veut que tout se fasse 
spontanément, dans une atmosphère d’amitié : «Si je vous fais cette of­
fre, c’est dans l’idée que vous croyez bon d’achever la discussion; si tel 
n’est pas votre désir, laissons cela et séparons-nous11 * * * 15.

11 Op. cil., 506 a.
14 On peut interroger aussi à la manière de l’examinateur qui sonde l’intelligence du

disciple. Il y a aussi l’interrogation du tentateur qui se fait interrogateur pour être plus 
proche de l’autre et le détourner de sa fin.

11 Le P. Festugière écrit : «Je crois décidément que la manière de Socrate était inno­
cente, et que tout ce grand débat que suscitent les Dialogues vient de ce qu'on suspecte 
cette innocence. On ne veut pas se rendre à la lettre : Socrate ne sait pas» (Socrate, p.
111). Pour le P. Festugière, Platon nous induit en erreur. «Socrate, à ses yeux, était le 
maître. Et ce maître faisait un merveilleux jouteur. C'était un Grec, un Grec d'Athènes. 
Or il y aura toujours, chez ('Athénien, comme une confiance aveugle dans ce système de 
raisons» qu'il nomme discours, λόγος (op. cit., pp. 111-112).

16 Socrate fait lui-même cette distinction : «si j’avais affaire à l’un de ces habiles qui 
ne cherchent que disputes et combats, je lui dirais : ‘Ma réponse est ce qu'elle est; si je me 
trompe, à toi de parler et de la réfuter’. Mais lorsque deux amis ί^ιλοι) comme toi et 
moi, sont en humeur de causertfiiaXéyeoOai), il faut en user plus doucement dans ses ré­
ponses et d’une manière plus conforme à l'esprit de la conversation ( δια- 
λεκτικώτΐρον àitOKpïveoSat ). Or il me semble que ce qui caractérise cet esprit, ce 
n'est pas seulement de répondre la vérité, mais que c'est aussi de fonder sa réponse 
uniquement sur ce que l’interlocuteur reconnaît savoir lui-même» (Mênon, 75 c-d). Dans 
le premier cas, leXôyocest beaucoup plus strict; dans le second, il tend à la «conver­
sation» et s’efforce de maintenir le «contact». Socrate condescend à répondre à son ami à 
la manière de Gorgias : «Veux-tu que je te réponde à la manière de Gorgias, pour que tu 
puisses me suivre plus aisément ?» (76 c).

Précisons en quoi consiste cette méthode interrogative. Car, nous 
le savons bien, l’interrogation peut se faire diversement, avec des inten­
tions différentes : on peut interroger parce qu’on ne sait pas et que l’on 
veut savoir, attendant de l'autre qu’il nous communique la vérité; on 
interroge alors des personnes que l’on juge capables d’instruire. On 
peut interroger aussi à la manière de celui qui sait mais qui feint d’igno­
rer, pour faire découvrir à celui qu’il interroge ce que lui-même sait 
déjà14. C’est alors une tactique, une manière indirecte d’agir, dont on 
use lorsqu’on sait la susceptibilité de celui que l’on interroge, lorsqu’on 
le sait incapable de recevoir directement un enseignement parce qu’il 
n’a pas assez soif de la vérité. Il faut alors presque le conduire à dé­
couvrir la vérité sans qu’il le désire1’.

La méthode interrogative de Socrate n’est certainement pas quel­
que chose de simple. Très riche et très souple, elle implique ces diverses 
manières d’interroger, en ce sens que l’innocence de Socrate n’est pas 
naïveté, mais très grande lucidité. Il y aurait lieu, du reste, de distinguer 
les interrogations de Socrate à ceux qui se croient sages, aux sophistes, 
ceux qui savent qu’ils parlent bien 16 - interrogations où il y a une part 
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d'ironie et peut-être aussi un désir réel detre enseigné, de savoir ce que 
ces gens veulent-dire 17 - et ses interrogations aux jeunes, interrogations 
animées d’un réel désir de découvrir avec eux la vérité, de les associer à 
cette recherche18 (et c’est pourquoi Socrate s’efface, voulant que c&,soit 
l’autre qui découvre la vérité). Lorsqu’il interroge de cette seconde ma­
nière, Socrate sait, à n’en pas douter, mais il veut que l’autre, Alcibiade 
par exemple, trouve avec lui : «A ton tour maintenant, car il te con­
vient à toi aussi de raisonner comme il faut...»19. «Ce que j’ai fait tout à 
l’heure, pour désigner ce qui était correct selon l’art en question, (...) 
fais-le, toi, maintenant»-’0.

La question permet la recherche, et la recherche exige de nouvelles 
interrogations. Cette recherche est expérimentée comme une «chasse» 
( κυνηγέσιον ), «et comme un bon chasseur il faut continuer sa pour­
suite sans faiblesse»21. A la fin de cette recherche, Socrate est «tout 
joyeux d’avoir fait bonne chasse et de tenir enfin son gibier»22.

Cette recherche interrogative est considérée par Socrate lui-même 
comme une sorte d’examen 2\ une inspection ( σκέψις ), elle est ana­
logue à l’examen médical24; elle est analogue aussi au dressage pour 
examiner il faut interroger, et chaque réponse demande que l'examen 
aille plus loin et suscite de nouvelles interrogations26. Elle permet une 
plus grande objectivité27.

*’ Voir notamment Protagoras. 348 a, 359 c; Ménon 80 c-d.
Is Voir Charmide. 158 e, 165 b : devant l’attitude de Critias qui semble reconnaître à 

Socrate la connaissance de ce dont on discute (la définition de la sagesse). Socrate se ré­
crie : «Mon cher Critias, ton attitude envers moi semble m’attribuer la prétention de con­
naître les choses sur lesquelles je pose des questions, et tu parais croire qu’il dépend de 
moi de t’accorder ce que tu demandes: il n’en est rien, mais je cherche avec toi 
( frçnô yàp perd aoù ) toujours ce qui se présente parce que je n’en possède pas la so­
lution. Ayant examiné, donc, je te dirai volontiers si je suis, ou non, d’accord avec toi, 
mais attends que j’ai terminé mon enquête». Voir aussi Ménon. 77 a. 80 d; Protagoras 348 
d : «Je suis tout à fait de l’avis d’Homère quand il dit : Deux hommes marchant ensemble. 
l’un peut voir avant l'autre». Dans cette recherche commune, l'un interroge, l'autre 
répond, l'un conduit la recherche ( pyepoveôeiv τής σκίψΐως ). l'autre se laisse 
conduire (cf. 351 e).

Alcibiade, 108 c.
31 Op. cit.. 108 d.
21 Voir Lâchés, 194 b; Lysis. 218 c, Gorgias. 490 a. Dans le Phédon. Platon parle de 

la «chasse de l'étre» : την τού ‘όντοη Θήραν (66 c).
Lysis, 218 c.
Voir Apologie de Socrate, 38 a; Lâchés. 187 e, 188 a; Protagoras. 333 c.

·’’ Voir Charmide. 158 e; Laches, 185 e; Gorgias. 505 a-b, 521 c - 522 a.
Voir Apologie, 25 b.

* Voir Protagoras. 349 a. 352 a.
Voir Criton. 46 d - 47 a : -je désire que nous examinions de prés, toi et moi.
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C'est au nom du «dieu de l’amitié» que Socrate réclame des répon­
ses sincères à ses interrogations28 qui, parfois, pourraient paraître in­
discrètes : «dis-moi, demande-t-il à Eutyphron, au nom du dieu de 
l'amitié, toi, crois-tu vraiment à ces récits ?»29 Et il faut aussi ce lien 
d’amitié pour que Socrate accepte d’interroger Il se lie d'amitié avec 
le jeune Polos pour que le dialogue puisse avoir lieu et être efficace M.

C’est l’amour de la vérité et l’amour de celui à qui il parle qui 
pousse Socrate à interroger, et à interroger avec une telle insistance i2. 
Socrate aime ses disciples comme un père aime ses enfants. Il les aime 
d’un amour jaloux qui veut s’imposer à eux et leur faire comprendre 
qu’il est seul à les aimer de cette façon " : il les aime pour eux-mêmes M. 
Cet amour personnel explique l’ascendant qu’il a sur eux, et donne à 
ses interrogations leur force et leur intensité. Car Socrate n’est pas un 
maître qui impose ses opinions, mais à travers lui c’est le λόγος qui 
s’impose, la définition recherchée’*, la vérité*.

Socrate, qui interroge par amour du λόγος et de ses disciples, ne 
considère pas que l’interrogation doive être recherchée pour elle- 
même. Elle est une méthode ordonnée à la découverte du λόγος ; c’est 
lui qui doit s’imposer avec nécessité et qui est recherché pour lui- 
méme ”, au delà des personnes qui dialoguent w.

Cette recherche du λόγος par l’interrogation est une route diffi-

Criton. si cette assertion va prendre un nouvel aspect en raison de ina situation où si elle 
restera ce qu'elle était (...) toi. autant qu'on peut prévoir une destinée humaine, tu n'es pas 
exposé à mourir demain; et, par conséquent, il n'est pas à craindre que la vue d un danger 
imminent t'empéche de reconnaître la vérité. Décide donc. N'a-t-on pas, à ton avis, raison 
de dire que tous les jugements des hommes ne sont pas dignes de considération (...) Qu'en 
dis-tu ?»

2S Criton. 49 a.
Euthyphron, 6 b.
Lâchés, 189 b; Alcibiade, 103 a-b.

!| Gorgias, 473 a : «je te considère comme mon ami».
Voir Alcibiade. 124 e : «Réfléchissons donc à nous deux. Dis-moi, nous sommes 

décidés à nous perfectionner le plus possible ?»
" Op. cit., 131e: «voici ce qui en est : il n'y a eu et il n’y a personne, à ce qu’il sem­

ble, qui ait été ni qui soit amoureux d’Alcibiade, fils de Clinias, sauf un seul homme, dont 
il faut te contenter, qui est Socrate, fils de Sophronisque et de Phainarète».

4 Op. cit.. 132 a : «seul j’étais amoureux de toi, tandis que les autres l’étaient de ce 
qui est à toi. Or ce qui est à toi se fane aujourd'hui, toi au contraire tu commences à fleu­
rir».

’’ C’est la définition que Socrate cherche à atteindre : celle de la piété ( Euthyphron 
6 e, 7 a), du beau (Hippias majeur. 287 a), de la sagesse (Charmide, 259 b)... Voir aussi 
Phédon, 90 d-e.

'* Voir Charmide. 166 c-d.
17 Alcibiade. 131 c; Gorgias. 453 c, 454 c.
’* Protagoras. 361 a.
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cile, sur laquelle il ne faut pas perdre courage **. Le λόγος demande de 
la force d’âme *J.

Cette recherche interrogative n'est pas capricieuse, elle possède scs 
exigences internes, son ordre intime, nécessaire41. A Polos qui ne«res- 
pecte pas cet ordre, Socrate refuse de répondre. Mais s’il le respecte, 
alors Socrate est prêt à lui répondre42. La recherche interrogative 
possède aussi son terme, son achèvement 4’. On ne peut la suspendre 
quand on veut, en la laissant inachevée.

C’est pourquoi il faut apprendre à bien interroger. Il ne faut pas 
interroger comme si l’on développait ses propres idées44, et il faut ac­
cepter le caractère partiel de l’interrogation 4!. Il faut également éviter 
la mésentente, la lutte, la dispute chacun pour soi, la rivalité qui pa­
ralyse toute recherche. Il faut bien distinguer entre dispute et examen 
en commun d’un problème*.

M Socrate oppose cette route difficile à celle qui consiste à interroger les poètes : 
Lysis 213 e, 214 a. N’est-ce pas la méthode des sophistes ? Socrate saura du reste, en user 
(Protagoras, 339 a, 347 c), mais il méprise ce genre de méthode qui est obligée d’emprun­
ter aux autres la matière de son développement, étant incapable de prouver par elle-même 
(op. cit., 347 c-d). C’est pourquoi, s’il en use. c’est pour la dépasser (op. cit.. 348 a). Dans 
le Cratyle, le dialecticien est présenté comme celui qui «connaît l’art d’interroger et de ré­
pondre» ( έρωταν καί άπϋκρίνεσθαι ). Celui qui est capable de reconnaître si la 
forme du nom requise par chaque objet est bien donnée à telle syllabe, à telle lettre, c’est 
celui-là qui connaît l’art d’interroger (390 c). Et les héros (ήρωΕς). nés de l’amour 
(έρως) d’un dieu pour une mortelle, sont «habiles à questionner ((ρωτάν ) et à parler 
( εϊρειν ), car εΐρειν est synonyme de Xiyeiv » (398 d). «Les héros, en langue atti- 
que, se trouvent être (...) des questionneurs (ερωτητικοί) habiles» (ibid.).

*’ Lâchés. 194 a.
41 Gorgias. 508 c. 509 a, 515 d.
42 Op. cit.. 463 c : «je ne répondrai pas à cette question sur la beauté ou la laideur que 

j’attribue à la rhétorique avant d’avoir répondu sur ce quelle est ( ÿ η ’εστιν ). Ce 
serait incorrect».

41 Op. cit.. 505 d : «achève donc de me répondre, pour que notre λόγος reçoive aussi 
sa tête ( κεφαλήν )».

44 Voir op. cil.. 466 c : Socrate apprend à Polos à interroger.
41 Voir Hippias majeur. 301 b et 304 a-b : Hippias reproche à Socrate de ne jamais 

voir les choses dans leur totalité, de détacher et d'isolcr; Socrate le reconnaît, mais ne 
peut faire autrement.

46 Voir Gorgias. 457 c-e ; «J’imagine. Gorgias, que tu as assisté, comme moi. à de 
nombreuses discussions et que tu as dû remarquer combien il est rare que les deux adver­
saires commencent par définir exactement le sujet de leur entretien, puis se séparent après 
s'être instruits et éclairés réciproquement : au lieu de cela, ils sont en désaccord, et que 
l'un des deux trouve que l’autre se trompe ou n'est pas clair, ils s'irritent, accusent l’adver­
saire de malveillance et leur discussion est plutôt une dispute que l'examen d'un pro­
blème. Quelques-uns meme finissent par se séparer fort vilainement, apres un tel échange 
d’injures que les assistants s’en veulent à eux-mêmes de s’etre risqués en pareille compa­
gnie». Et Socrate précise qu’il dit cela pour qu'on ne se méprenne pas sur ses intentions : 
«J'hésite à combattre | tes idées |. dans la crainte que tu ne me croies moins soucieux dans 
cette discussion d'éclaircir la question elle-même que de te quereller personnellement».
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Ce qui, profondément, rend raison de cette méthode interrogative, 
c’est la croyance en la réminiscence. Enseigner consiste à permettre à 
l’autre de se ressouvenir, de ré-actuer une connaissance antérieure qui, 
à cause de la condition charnelle de l’âme, de son union au corps, 
n’était plus actuelle47. En raison de la théorie de la réminiscence, le 
rôle du maître est uniquement d’interroger, en vue de faire redécouvrir 
à l’autre la vérité48 - ce qui n’empéche pas Socrate, qui interroge, de 
posséder comme une inspiration divine : il est mené49 et poussé à la re­
cherche des vertus au sujet desquelles il interroge X).

L’interrogation socratique, en effet, est ordonnée à découvrir ce 
que c’est que se connaître ”, prendre «soin de soi-méme»’2, à découvrir 
la nature de la vertu ” et la perfection propre de l’âme, ce qui en elle 
est le plus divin M. Pour que cette découverte soit plus efficace, il faut la 
réaliser à plusieurs. Elle va donc impliquer une interrogation d’ami à 
ami, en vue de faire redécouvrir à l’ami ses propres connaissances, 
celles du λόγος|”. Ce n’est ni l’interrogation à l’égard du cosmos ni 
l’interrogation de l’étre comme tel, mais l’interrogation de l’âme.

Dans les dialogues de la maturité, Platon pense découvrir, par la 
réminiscence, ce qui était fondamental dans notre esprit, ce que nous 
avons oublié depuis que notre esprit est lié au corps : les Formes-en-soi 
qui sont les réalités véritables et permettent d’expliquer tout ce que 
nous voyons de notre univers physique. L’existence des Formes n’est 
pas prouvée par Platon, mais elle est donnée par une réflexion intuitive

47 Voir Ménon, 81 c-d; c'est du reste la première fois qu’apparait la théorie de la 
réminiscence.

48 Op. cit., 84 d.
49 Voir Apologie, 29 d; Alcibiade, 127 e, 135 d.
*' Voir Charmide, 169 b : «que la sagesse nous soit utile et bonne, j’en ai la divina­

tion ( μαντΐύομαι )», déclare Socrate à Critias. Cf. Lysis, 216 d : «je dis donc, étant 
comme inspiré ( άπομαντευόμΐνος ) que ce qui est ami du beau et du bien, c’est ce qui 
n’est ni bon ni mauvais»; et Alcibiade, 103 c, 105 e, 124 c : Socrate parle du «dieu» qui le 
guide et qu’il sert (Apologie, 21 e).

11 Voir Apologie, 21 a, 23 a. Si Socrate est le plus sage, c’est qu’il sait qu’il ne sait 
rien.

12 Voir Alcibiade. 127 e, 128 a ss. «L’art de se rendre soi-méme meilleur, pourrions- 
nous le connaître, sans savoir ce que nous sommes ?» (128 e); voir aussi 123 d et 124 b.

” Lâchés, 191c: «ma question portait sur la nature du courage et de la lâcheté. 
Essaie maintenant de me dire, à propos du courage d’abord, ce qu’il y a d'identique dans 
toutes ses formes» : τι bv ev itâoi τούτοις rabrov eanv .

w Alcibiade, 133 b : «dans l'âme, pouvons-nous distinguer quelque chose de plus di­
vin que cette partie ou réside le savoir ( eibivai ) et le fait d’avoir la conscience 
( ypoveîv ) ?» Cette science est bien la sagesse : voir loc. cit., et Apologie, 20 d.

” Voir Alcibiade, 133 b : si l’âme veut se voir elle-même, se connaître elle-même, elle 
doit regarder une âme.

91 Voir Apologie, 18 b, 19 d.
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sur l’origine même de notre âme spirituelle. On saisit intuitivement les 
Idées ou on ne les saisit pas, parce qu’on est encore trop lié au corps 
sensible, trop aliéné par lui. Le désir qui anime le philosophe - attein­
dre la vérité 57 - se réalise très difficilement, de fait, en raison des condi­
tions actuelles où se trouve le philosophe, c’est-à-dire en raison de 
l’union de l’âme avec le corps *. Si, après la mort, l’âme doit être «en 
elle-même et par elle-même», «par le fait même, pendant le temps que 
peut durer notre vie, c’est ainsi que nous serons le plus près de savoir, 
quand le plus possible nous n’aurons en rien avec le corps société ni 
commerce, à moins de nécessité majeure»59, quand nous serons purs de 
son contact. Lorsque nous serons dans cet état de pureté, nous serons 
sans doute unis à des êtres semblables à nous"1. Connaître ce qui est 
sans mélange, voilà le vrai61. Les Idées, qui ne peuvent être atteintes 
que par le poûc, fondent l’intelligibilité de toute définition. Ces Idées,

" Phédon. 66 b. '* Op. cit.. 66 c. w Op. cit., 67 a.
"'Tout l’effort du philosophe consiste donc en une κάθαρσις : «mettre le plus 

possible l'àme à part du corps, l’habituer à se ramener, à se ramasser sur elle-même 
( έθίσαι αίιτήν καθ' αυτήν ) en partant de chacun des points du corps». L'exercice 
propre de la philosophie consiste à détacher l’âme ( λύσις καί χωρισμός ψυχής από 
σώματος), et à la séparer du corps (67 c-d ). Cf. 80 e : «Lorsque l’âme s’éloigne dans un 
état de pureté, sans rien entraîner du corps avec elle, parce que dans le cours de sa vie elle 
n’a aucun commerce avec lui de son plein gré, mais qu’au contraire elle le fuit et s’est, de 
son côté, recueillie en elle-même, parce que c’est à cela quelle s'exerce sans cesse, elle ne 
fait autre chose que philosopher droitemcnt et, en réalité, s’exercer à mourir facilement». 
Voir aussi République. VII, 521 c : la philosophie «est une conversion de l’âme, passant 
d'une sorte de jour nocturne au jour authentique, et c'est la voie pour monter au réel, voie 
dont nous dirons précisément qu'elle est la philosophie véritable».

61 Notons cependant, chez Platon, cette sorte d ébauche d’induction, de passage du 
sensible à l’intelligible, qui se réalise par l’interrogation (République. VII, 523 a) : il y a 
deux types de sensations : celles qui invitent à la νόησις , et celles qui n’y invitent pas. Ce 
n’est pas une question de clarté, mais une question d’opposition, de contrariété 
( εναντίαν )· Platon donne l’exemple des trois doigts. Si, en présence de chacun d’eux, 
la vue témoigne suffisamment que c'est un doigt, elle n’interroge pas 
( ή ψυχή τήν νοήσιν 'επερέσβαι τί πστ' έοτι δάκτυλος ). Mais en ce qui 
concerne la grandeur ou la petitesse, la mollesse ou la dureté, «le sens rapporte à l’àme 
que le même | objet | lui donne une sensation de dureté et de mollesse» (les sens sont or­
donnés aux contraires) et. en ce cas, l’âme se trouve en difficulté : irnoipeiv (524 a). 
Elle se demande cc que signifie ( τί ποτέ σημαίνει ) que le même soit dur et mou; de 
même pour le léger et le lourd. Tout cela réclame un examen. L’âme, dans cet état de 
difficulté, appelle l'intelligible ( λογισμόν )ct la νόησις ■ pour savoir si c’est le même ou 
un autre; et s’ils sont distincts l’un de l’autre elle les concevra comme séparés 
( κερωριομένα ); sinon, elle les concevra comme non séparés ( ακώριστά ) - voilà 
bien le premier jugement sur le fait existentiel. De là vient la question : qu'est-ce que la 
grandeur ou la petitesse ? (τι ποτ ’εστι τό piya αί> καί τό σμικρόν). Et «c'est de 
la meme manière que nous avons distingué ce qui est visible et ce qui est intelligible» (524 
c). Mais le nombre et l'unité, où les mettre ? Si l'un est bien perçu, il ne nous pousse pas 
vers 1' ουσία (524 c). Mais si la vue de l'un offre une contradiction ( ’εναντίωρα ), si elle
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connaturelles à notre âme spirituelle, à notre ροϋς , nous permettent de 
connaître et de contempler tout ce qui est.

Nous voyons donc Platon affirmer en premier lieu la noblesse de 
l'esprit apparenté aux Formes-idéalcs et s'identifiant à elles en les con­
templant. Ce n'est plus l'être qui en premier lieu s’identifie à notre 
pensée, mais l’étrc-étcrncl (le Beau-en-soi n’est-il pas l’étre-éternel ?); 
ce n’est donc plus l’étre, mais tel être, qui est immédiatement saisi et 
contemplé.

Ayant découvert ces Formes-idéales, notre esprit cherche à les or­
donner et à les unifier : la dialectique doit remplir cette fonction. La 
dialectique est l’œuvre de l’esprit et exprime son dynamisme profond. 
Elle s'achève dans la contemplation de ce qui est premier : le bien-en- 
soi, le beau-cn-soi, l'un-en-soi. Certes le Bien-en-soi, le Beau-en-soi, 
l’Un-en-soi, sont la réalité suprême et en ce sens on pourrait dire que la 
philosophie de Platon s'achève dans la contemplation de la Réalité 
transcendante et que chez Platon l’esprit est finalisé par cette Réalité 
transcendante. C’est vrai; mais comprenons que le Bien-en-soi, le Beau- 
en-soi, l’Un-en-soi, sont saisis au terme d’une démarche dialectique qui 
commence par la réminiscence, en laquelle l’esprit se découvre lui- 
même comme connaturel aux Idées. C’est donc dans une immanence de 
plus en plus profonde que nous découvrons la Réalité transcendante; 
c'est par le voûçct dans le ρους que se fait cette découverte qui nous 
permet de contempler le Beau-en-soi. Certes l’esprit est relatif au Beau- 
en-soi, mais le Beau-cn-soi est aussi dans l’esprit et ne peut se découvrir 
qu’en lui.

Tels sont donc les divers niveaux d’immanence que nous pouvons 
découvrir dans la philosophie de Platon : par la réminiscence, nous 
découvrons dans notre esprit les Idées qui fondent les définitions et 
manifestent leur objectivité (le réel physique, toujours en devenir, parti­
cipe lui-même de ces formes-archétypes); par la dialectique, cet univers 
intelligible de Formes-idéales peut être ordonné; enfin, par la contem­
plation qui achève la recherche dialectique, notre esprit atteint le Bien- 
en-soi, le Beau-en-soi. l’Un-en-soi et s’unit à ce Bien, à ce Beau, à cet 
Un.

La grande intuition d’Anaxagore est reprise et amplifiée, et Platon,

ne parait pas plus un que le contraire, il faut alors discerner pour en décider. L'âme, en ce 
cas. est dans l’embarras, elle cherche, κινούσα ëv ëavrfj την ëvvoiav .elle pose 
la question de ce qu'est l'un : n iroré ëonv αύτό ë'v. Ainsi la perception relative à l'un 
(irepi τό ëv μάθησις ) est une perception qui pousse l'âme et la tourne vers la con­
templation de l'être (525 a). La science du nombre conduit à la vérité (525 b). 
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dans son Parménide, cherche à garder l'intuition originale de Parme­
nide tout en l’interprétant. Mais est-il fidèle à cette intuition, ou n’en 
garde-t-il que l’aspect de l’Un ? Il y a là un problème difficile et impor­
tant pour l’histoire de la philosophie. Nous savons combien Heidegger 
est catégorique : Platon n’a pas redécouvert la grande intuition parmé- 
nidienne de l'étre, et il a entraîné toute la métaphysique occidentale 
hors de la découverte authentique de l'étre. Est-ce tout à fait exact ? 
Platon peut aussi être considéré comme un intermédiaire entre Parmé­
nide et Aristote, c’est-à-dire comme celui qui commence à concevoir 
l’étre comme un μεταξύ permettant de s’élever jusqu’au terme. 
Le ι>οΰςest contemporain de l’étre et grâce à l'étre il peut contempler 
les Idées. Platon distingue donc bien l’étre et tel être, l’être et l’étre- 
éternel. N'est-ce pas un progrès, au plan de l'analyse métaphysique ? 
Mais évidemment, dans la perspective propre de Heidegger, c’est sans 
doute difficile à comprendre...

Ce qui est certain, c’est que pour Platon, l’ctrc-réel, l’être-éternel, 
s'identifie aux Idées. Ce n’est donc plus l’être comme tel qui achève 
l’intuition et la contemplation de Platon, mais le Beau-en-soi, le Bien- 
en-soi. L'étre est comme un moyen, un μεταξύ . Il y a donc à la fois, 
d’une part un progrès dans l’analyse, et d'autre part comme une relati­
visation : l'être est comme relatif à l'idée - et là Heidegger a raison.

On pourrait faire une remarque semblable à l'égard de l'intuition 
d’Anaxagore. Elle est purifiée (le νους est connaturel à l’être, aux Idées, 
il est divin, éternel), mais en même temps l’esprit devient comme 
relatif aux Idées; il n’est donc plus considéré dans sa transcendance à 
l’égard de tout ordre. Dans son exercice dialectique ou contemplatif, il 
demeure immanent à l’ordre des Idées. La transcendance de l'étre et 
celle de l'esprit ne sont donc plus affirmées avec autant de force et de 
netteté. Les Formes-idéales, dans leur immanence, semblent bien avoir, 
en raison de.leur splendeur, exercé leur séduction. Platon nous montre 
de façon éclatante combien il est facile de ramener la transcendance de 
l’être à l’immanence de la forme, et comment la dialectique est inca­
pable de dépasser cette immanence, de permettre à l’esprit d’être vrai­
ment lui-même en ce qu'il a de plus caractéristique.

L’interrogation, la découverte des causes - Aristote
Nous avons vu que, sous l’influence de Socrate, Platon avait usé, 

surtout dans ses premiers dialogues, d'une méthode interrogative. La 
réminiscence, découverte comme la source propre du savoir, faisait de 
l'interrogation le moyen privilégié de l’enseignement; par l'interro- 
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galion on pouvait aider l'homme à se ressouvenir, le réveiller de sa tor­
peur. Mais la dialectique prenant progressivement une importance de 
plus en plus grande, on peut se demander quelle place garde l’interro­
gation dans la doctrine de Platon. Est-ce une nécessité ? Est-ce une exi­

gence de style ? Le problème se pose très différemment chez Aristote, 
car celui-ci va préciser où l'interrogation est essentielle, où elle est le 
point de départ de la recherche, et où elle n'a plus de raison d’étre.

Dans toute la partie dialectique de la recherche philosophique, 
l’interrogation est essentielle, car elle soulève les difficultés, les 
apories''2. En effet, «lorsqu’on veut résoudre une difficulté, il est utile 
de l'explorer d’abord soigneusement en tous sens, car l’aisance où la 
pensée parviendra plus tard réside dans le dénouement des difficultés 
qui se posaient antérieurement, et il n’est pas possible de défaire un 
nœud sans savoir de quoi il s’agit»65. De plus, chercher sans avoir 
d'abord examiné les difficultés en tous sens, c’est marcher sans savoir 
où l'on doit aller'15. Il faut interroger tous les philosophes qui nous ont 
précédés pour voir ce que leurs opinions peuvent nous apporter de véri­
té6’. Evidemment, pour Aristote, la dialectique n’est pas la philosophie; 
elle est une sorte de propédeutique qui y conduit.

L'interrogation est aussi au cœur des réfutations sophistiques : il 
faut acculer l’argument de l'adversaire au paradoxe. Ce résultat s'ob­
tient surtout par une certaine façon d'effectuer l’enquête, et au moyen 
de l'interrogationM>. Il s’agit alors, évidemment, d’une interrogation à 
plusieurs, d'un dialogue entre celui qui interroge et celui qui est inter­
rogé'17.

Si la dialectique interroge avant tout sur les opinions des sages, des 
philosophes, des hommes, le philosophe, lui, s’intéresse à la réalité. Au

Le livre B de la Philosophie première est très sienificatif; voir aussi De anima. 1. 3. 
405 b 32 ss.

' " Métaphysique, B. 1. 995 a 27 ss.
M Ibid.. 995 a 35.

Voir également, dans la Rhétorique. 1. 15. l’importance des témoins, et 111, 18. De 
l'interroyation : rrept ίρωτήσίως 1419 a ss.: «L’interrogation s’emploie quand, 
un premier point étant évident, il est manifeste qu’à la suite d’une interrogation, l’adver­
saire accordera l’autre: du reste, quand on s’informe sur une prémisse unique, il ne faut 
pas poser d’interrogation supplémentaire sur ce qui est évident, mais énoncer la conclu­
sion·· ( Aristote donne un exemple).

Voir Réfutations sophistiques. I. 12. 172 b 13: 1. II. 1 72 a 1 7 ss. : «la dialectique 
(...) procède par interrogations··. Cf. Rhétorique, toc. cil. : «On peut encore employer l’in­
terrogation. quand il y a lieu de montrer que l’adversaire se contredit lui-même ou que scs 
affirmations sont paradoxales. En quatrième lieu on l’emploie quand l’adversaire est mis 
dans l’obligation, pour ruiner l’assertion avancée, de répondre d’une manière sophisti- 
que··. Aristote indique ensuite les moyens de répondre à une interrogation.

Voir Réfutations sophistiques. I. 10. 170 b 18 ss; 171 a 17.
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début du livre Z de la Philosophie première, Aristote pose bien la ques­
tion : «C’est pourquoi, on peut bien se demander si marcher, être en 
bonne santé, être assis, si chacune de ces choses est de l’étre ou du non- 
être»'18. Et il précise : «aussi bien, ce qui est recherché ( ζετούμενου ) 
dans le passé, à présent et toujours, et ce qui est toujours mis en ques­
tion ( àei, απορούμενον ) : qu’est-ce que l’étre ? ( τι το ôv ) re­
vient à ceci : qu’est-ce que la substance ? ( τις η οίισία ) (...) C'est 

i pourquoi nous aussi, principalement et en premier lieu, et pour ainsi 
dire uniquement, il nous faut examiner, au sujet de ce qui est ainsi, ce 
qu’il est ( τι εστιν )»M.

Et après avoir rappelé les opinions communes sur la substance, de 
nouveau Aristote interroge, concernant ces opinions : qu’y a-t-il de 
juste ? qu’est-ce qui ne l’est pas ? Puis, à l’égard de la réalité : y a-t-il 
d’autres substances que la substance sensible ? Et surtout : qu’est-ce 
( τι εστιν ) que la substance ?70 C’est la grande question.

Dans sa recherche de la puissance et de l’acte, après avoir déter­
miné le τι ’εστι et le ποιου de l’acte71, Aristote souligne qu’il faut 
déterminer quand ( πότε ) un être est en puissance et quand il ne l'est 
pas72. De même, dans l'étude de l’un et du multiple, Aristote se pose 
toute une série de questions : pourquoi (διά τί ) telle contrariété pro­
duit-elle une différence spécifique,et telle autre non ?7· Au διά τί 

; répond le on 74, 
: Dans VEthique à Nicomaque, l’examen et la recherche vont porter

sur «le meilleur pris en général» ( το δε καθόλου βέλτιου )7S. Et, 
ί face à la théorie de Platon, Aristote se pose la question : quelles sont 

les choses que nous devons poser comme bonnes selon elles-mêmes ?7,7 
N’y a-t-il aucun autre bien en soi que l’idée de bien ?77 Puis, revenant 
sur le bien que l’on recherche, il se demande ce qu’il peut être 
( τι' ποτ’ àv εϊη )78. Et comme le bien apparaît autre ( άλλο ) dans

*
'* Métaphysique. Z, 1. 1028 a 20 ss.

Ihid., 1028 b 2 ss. Voir De anima. II. 1. 412 a 5 : τί έστι ψυχή ■ 
> 711 Métaphysique. 7. 2, 1028 b 27-33.

71 Op. cit.. ©, 7, 1048 b 35.
77 Ibid., 1048 b 37.

I 7! Op. cit.. 1, 9. 1058 a 34-35.
74 Ibid.. 1058 b 18. Voir Seconds Analytiques. 1. 1 3. 78 a 22. La connaissance du fait 

( ότι ) diffère de la connaissance du pourquoi ( διότι ). Voir aussi De anima. II, 2, 413 a 
I 14 : le λόγος définissant doit énoncer ce qu'est le ότι . mais il doit aussi contenir la cause
; ( αιτία ).

” Ethique à Nicomaque. I. 4. 1096 a 11.
Ibid.. 1096 b 16.

77 Ibid.. 1096 b 19.
” Op. cit.. I. 5. 1097 a 16-17.
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l’action, autre dans l’art, il se demande quel est le bien en chacun 
d’eux79 et se pose la question : n’est-ce pas ce en vue de quoi tout est 
fait : en médecine, la santé; en stratégie, la victoire; en art, le bâtir 9 De 
même, à propos du volontaire80 et des diverses vertus, Aristote se pose 
la question du bien spécial qu’ils considèrent. Et à propos de l’amitié, 
après avoir repris une définition commune, il se demande : les hommes 
aiment-ils le bien réel ou ce qui est bien pour eux ?81 Ce qu’il veut 
savoir, c’est ce qu’est l’amitié, et l’amitié la meilleure, la plus parfaite.

Mais c’est dans les Seconds Analytiques qu’Aristote expose pour 
elles-mêmes les diverses modalités des recherches (et, par le fait même, 
les diverses interrogations qu’elles impliquent, bien que le terme même 
d’«interrogation» ne soit pas utilisé). «Autant de choses sont cherchées 
( τά ζητούμενα ), dit Aristote, que nous en savons. Or nous en cher­
chons quatre : le fait ( rô en ), le pourquoi ( το διότι ), si cela 
existe ( ei εστι ) et ce que cela est ( ri εστι )»82. Nous pouvons donc 
chercher si cela est ou n’est pas d’une manière absolue, et quand nous 
savons que cela est, nous cherchons ce que c’est, et le pourquoi. Aris­
tote précise les liens qui existent entre les diverses recherches : «néces­
sairement, quand on sait le τί εστι de l’homme, on sait aussi qu’il est 
( ότι εστιν )»8i, bien qu’autre soit le τί 'εστι -homme et 
le το elvai -homme84. Il faut cependant bien comprendre cet ordre 
génétique : «D’une certaine manière, ayant le ότι, nous cherchons 
le διότι , bien que parfois ils soient connus simultanément; mais il 
n’est pas possible de connaître le διότι avant de connaître le ότι; 
semblablement, il est évident que le τι ’ην είναι n’est pas sans le ότι . 
Car il est impossible de connaître τι εστι , en ignorant si cela est 
( el εστι )»8S.

Aristote précise ensuite que le «si cela est» ( eï εστι ), nous le 
savons soit par accident, soit en connaissant quelque chose de la réa­
lité. Nous le savons par accident lorsque, par exemple, nous savons 
seulement que le tonnerre est un bruit de nuages, ou l’homme une es­
pèce d’animal. Or, chaque fois que nous connaissons par accident que

™ Ibid., 1097 a 18 : τί οΰν εκάστης τ’αηαθόν.
Op. cit., III, 6, 111 3 a 15 : la βούλησις porte-t-elle sur le bien réel ou sur le bien 

apparent ?
81 Op. cil.. VIII, 2. 1155 b 22.
w Seconds Analytiques, II, 1, 89 b 20 ss. Voir aussi I, 12, 77 a 37 ss.
81 Op. cit.. II. 7, 92 b 5.
84 Ibid., 92 b 10.
81 Op. cit.. II. 8. b 93 a 17 ss.
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cela est ( ότι ëanv ), nous sommes nécessairement dans une com­
plète ignorance au sujet du ri ëan , car nous ne savons 
pas on ëon . Chercher ri ëon en ne connaissant pas on ’έση , 
c’est ne rien chercher

Ceci est très net. La première recherche est celle du «si êela 
est» : el ëon . C’est la recherche fondamentale, qui implique la pre­
mière interrogation à l’égard de «ce-qui-est», du fait d’exister. Sans un 
jugeaient qui constate que «cela est», on ne peut rien chercher.

D’autre part, toute recherche aboutit à la recherche du moyen-ter­
me. .Dans toutes ces recherches, nous nous demandons s’il y a un 
moyen-terme ( μέσον ) et quel il est. Or ce moyen-terme, c’est la cause 
( το αΐηον )87. Toujours et en tout, c’est elle qui est cherchée. Et «la 
cause de l’étre ( το αίτιον τού eivai ), non de ceci ou de cela 
mais d’une manière absolue, c’est 1’ ουσία w88. Aristote montre bien 
que la découverte des quatre causes implique une question, par exem­
ple : pourquoi se promène-t-on ? pourquoi une maison existe-t-elle ? 
C’est la cause finale qui est alors découverte : la santé, la préservation 
des biens89.

Mais en plus de ces questions : ri ëon et el ëon , το on 
et το διότι , il y a aussi le comment, Ιεπώς; par exemple, comment 
montrer le ri ëon comment (πώς) donc celui qui définit démon­
trera-t-il Γ ουσία ou le ri ëon ?91

Tels sont les grands axes de recherche du philosophe. D’abord, il 
faut se demander si «cela est», ou si cela n’est pas. Voilà l’axe fonda­
mental. Ce qui donne à toutes ces recherches leur sens dernier, c’est la 
question : en vue de quoi ce-qui-est, est-il ? C’est la recherche de la fin. 
Enfin, le comment, le πώς, prend une importance très particulière dans 
la philosophie pratique et dans l’ordre du devenir.

Notons que lorsqu’il s’agit de la dialectique, des réfutations sophis­
tiques et de la rhétorique, Aristote parle d'interrogation; car on 
s’adresse alors à des hommes, à leurs opinions, à ce qu’ils disent. Mais

*’ Op. cit.. Il, i 1,94 a 25 ss. Voir la manière dont C. Fabro envisage cette distinction, 
comme se retrouvant dans le couple essentia-existentia, essence et réalité de fait : Actua­
lité et originalité de liesse» thomiste, p. 248.

117 Op. cit.. II, 2. 90 a 7; cf. II. 11. 94 a 20 : «nous pensons savoir lorsque nous con­
naissons la cause ( αιτίαν )». Voir ci-dessous, pp. 232-233.

w Op. cit., II, 2, 90 a 9; cf. 8, 93 a 4 : «le fait de connaître ri 'eon est identique au 
fait de connaître la cause du τί ion. LeXoToede ceci, c’est qu’il y a une cause».

89 Op. cit.. II. Il 94 a 25 ss.
9,1 Op. cit.. H. 3, 90 a 36.
91 Op. cit.. II, 7. 92 a 34; cf. 92 b 4 et 92 b 8. 
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au niveau de la philosophie première, de la philosophie humaine, au ni­
veau de la logique de la science (autrement dit, au niveau de toute 
pensée proprement «scientifique» au sens aristotélicien du terme), Aris­
tote parle de «recherche», et non plus d’«interrogation». Toutefois, il 
exprime ces recherches par mode d’interrogation : cela est-il ? qu'est- 
ce ? On recherche ce qu’est la réalité, et l’on interroge les hommes, 
leurs opinions.

Pour Aristote, la science n’est pas dans l’interrogation, mais dans 
le raisonnement parfait, la démonstration. Il le dit explicitement : 
«démontrer, ce n’est pas demander, c’est poser»92. «Aucun de ces arts 
démontrant la nature de quelque chose ne procède par interrogations; 
car il ne permet pas d’accorder indifféremment l’une quelconque des 
parties de la contradiction, car le syllogisme ne se forme pas à partir 
des deux»9’.

On peut dire qu’Aristote a saisi l’importance de la recherche et de 
l’interrogation, et que jusqu’à la fin de sa vie il a recherché, considérant 
que la situation normale du philosophe était celle du chercheur qui ne 
cesse d’interroger 94 ; de ce point de vue, il demeure fidèle à Socrate - et 
cela se comprend, dès que l’on sait la place unique que tient l’ex­
périence dans sa philosophie95. L’expérience, en effet, est source 
d’étonnement<x>, elle éveille la recherche, et celle-ci réclame l’interro­
gation. Car le philosophe ne peut rester fixé dans son expérience; il doit 
aller au delà pour découvrir les causes propres97.

Si le philosophe ne peut s’arrêter à l’expérience, il ne peut pas 
davantage s’arrêter à la recherche et à l’interrogation. Celle-ci est elle- 
même ordonnée à la connaissance parfaite de ce-qui-est, et donc à la 
découverte de ses causes propres. C’est pourquoi l’interrogation 
n’achève pas la recherche. Aristote est trop réaliste pour s’y arrêter. Le 
rhéteur peut s’y arrêter dans certains cas, car c’est la persuasion qu’il 
cherche, mais le philosophe cherche la vérité, et celle-ci ne peut être 
que dans la découverte des causes propres de ce-qui-est.

Si Platon a repris les deux grandes intuitions de Parménide et 
d’Anaxagore en les transformant dans des perspectives qui n’étaient

’’’ Premiers Analytiques. I. I. 24 a 23.
Réfutations sophistiques. I. 172 a 15 ss.

‘,4 Voir De anima, 1. I. 402 a 12 ss.
'"Voir Métaphysique. A. 1,981 a 1.

Voir op. cil.. A. 2. 982 b 13.
Op. cil.. E. 1. 1025 b 3.
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plus celle de Parménide ni celle d’Anaxagore, mais qui étaient toutes 
relatives à sa grande découverte, celle des Idées, devons-nous porter 
sur Aristote un jugement semblable ? Ce que l’on peut dire avec certi­
tude c'est qu’Aristote, tout en ayant beaucoup reçu de Platon, n'accepte 
pas ses Formes : il les considère non seulement comme inutiles et n’ex­
pliquant rien, mais aussi comme impossibles - tandis qu’il ne rejette pas 
les intuitions propres de Parménide et d’Anaxagore, mais les reprend 
en les approfondissant (croyons-nous, malgré le jugement de Hei­
degger), en les décantant de leurs modalités imparfaites. Le propre de 
la philosophie du Stagirite est de respecter la diversité des réalités exis­
tantes; car cette philosophie, reposant sur l’expérience, implique les in­
terrogations qui exigent de dépasser l’expérience pour découvrir les 
causes propres de ce-qui-est. Pour Aristote, c’est le réel existant lui- 
même, le réel physique et sensible, qui oblige le philosophe à dépasser 
le monde du devenir et du mouvement. L’être n’est pas découvert dans 
une révélation et en opposition à l’égard de ce qui est en mouvement; il 
est découvert â partir des réalités en mouvement : ce qui est mû existe 
et est un être limité, qui exige de poser, en définitive, un Etre immobile, 
comme ce qui se meut et vit est une certaine modalité d’être et exige de 
poser un principe de vie; l’àme, et comme ce qui pense et juge est en­
core une autre modalité d’être et exige de poser l’esprit, le ι>οΰς. 
Le ροΰς n’est plus simplement posé comme principe d’ordre, mais 
comme source d’opération vitale de pensée et de contemplation.

Pour étudier l’Etre immobile et l’esprit, pour saisir leur nature 
propre, il faut considérer les réalités qui sont autour de nous et nous- 
mêmes d’une manière toute nouvelle. Il faut les considérer, non plus en 
tant que mues ou se mouvant, mais en tant qu’elles sont, en tant qu’être. 
Il y a un perpétuel dépassement de l'intelligence qui toujours repose sur 
l’expérience, mais qui n’est pas liée à celle-ci. L’expérience engendre 
l’admiration, qui suscite l’interrogation, et celle-ci réclame une dé­
couverte inductive des principes et des causes propres98.

Voilà comment l’existence de l’Etre immobile et de l’esprit exige 
une philosophie première qui considère tout ce qui existe en tant 
qu’être. Si, pour Aristote, ce n’est pas en premier lieu une révélation qui 
oblige le philosophe à considérer l’étre, l’étre n’est pas posé en premier 
lieu comme ce qui fonde la voie de la vérité, mais comme ce que notre 
jugement d’existence («ceci est») manifeste et dévoile. C’est du reste 
pour cela que l’être, n’étant plus considéré comme révélé, demande à

w Sur l'induction, voir ci-dessous p. 393, note 2. 
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être analysé. Ce qui est révélé, comme tel, ne peut être analysé; car ce 
qui est révélé est vécu comme quelque chose qui nous dépasse, qui est 
au-dessus de la capacité normale, naturelle, de notre intelligence; c’est 
pour nous un mystère, et donc quelque chose que nous ne pouvons que 
recevoir, accueillir en nous pour qu’il y demeure, pour qu’il y habite; 
c’est l’hôte de notre intelligence, qu’elle doit respecter et non analyser. 
Seul ce que nous découvrons par l’expérience, ou à partir de l’expé­
rience, peut être analysé et même l’exige ".

Donc, chez Aristote, ni l’être ni le νους ne sont posés en premier 
lieu comme quelque chose de révélé. L’un et l’autre sont découverts à 
partir de l’expérience, mais de manière très différente. L’être est comme 
dévoilé à partir du jugement d’existence, et Ιερούς est posé induc- 
tivement à partir de nos expériences. Il est posé à partir des opérations 
vitales de saisie et de jugement; à son tour, il exige l’étude de l’étre

Relevons ici une objection qu'on peut facilement faire : toute analyse n'implique-t- 
elle pas une division ? Or nous ne pouvons diviser que ce qui est en puissance ou, d'une 
autre manière, ce qui est à nous, ce qui est pour nous un avoir. Mais l'être peut-il être 
notre avoir ? Considérer l'être comme notre avoir, n'est-ce pas, précisément, ne plus le 
considérer comme être, mais le ramener à une forme ? Seule une forme peut être un avoir. 
Heidegger a donc raison : l’étre échappe à l'analyse parce qu'il ne peut être que reçu 
comme un absolu. Aristote, en analysant l’être. montre donc bien que c'est Vêtant, et non 
l'être, qu'il saisit.

Il est évident que toute analyse implique une division. La division réclame une cer­
taine potentialité : un être en acte ne peut être divisé. Si nous avions l'intuition de l'être 
en acte, il est clair que la métaphysique n’impliquerait plus de division. Mais pour Aris­
tote, en raison de son réalisme, nous n'avons pas l'intuition de l'être en acte, de l'ctrc- 
étcrnel, comme c’était le cas pour Platon dans la réminiscence. Nous n'avons l'expérience 
que de réalités existantes composées : les réalités sensibles. Toutefois, en ces réalités, l'in­
telligence est capable de saisir qu’e/fes sont. L'intelligence peut donc distinguer immédia­
tement la modalité complexe de ces réalités existantes et leur être : ces réalités existent. Si 
le jugement d'existence se réalise à partir de réalités sensibles, composées, potentielles, ce 
jugement saisit cependant «quelque chose» qui est en acte et qui, lui, est indivisible. Aris­
tote ne s'arrête donc pas aux étants, à ce-qui-est, mais par les étants il saisit l'être, cc qui 
réclame une analyse de ce-qui-est du point de vue de l'étrc. Enfin, notons que si l’étre en 
lui-même ne peut être pour l’homme un avoir, l’être en tant que connu est possédé par 
l'intelligence. L'idée de l’étre est donc l'avoir de l'intelligence. N'est-ce pas précisément 
cette distinction qu'Aristote a faite implicitement en distinguant nettement philosophie 
première et logique ? Et l'on peut se demander si l'erreur profonde de Heidegger n'est pas 
justement ce manque de distinction entre l'étrc connu et l’être. L’être, chez lui, n'est-il pas 
toujours lié au Dasein, toujours lié à l'homme ? n'est-il pas toujours pensé ? Pour Hei­
degger l’être ne peut être que pensé, et donc il est plus un avoir que l'être.

Dans la perspective d’Aristote, l’étude de l'être apparaît donc en premier lieu à 
partir du jugement d'existence, et en second lieu à partir de la saisie du νους. Il est facile 
de comprendre le lien qui existe entre ces deux aspects : le jugement d'existence est l'exer­
cice propre du voûçfqui nous fait découvrir l’aspect existentiel de l’étre : ceci est), et la 
saisie du i>oû<;-principe exige l’étude de l’étre, l’analyse de l’étre, c'est-à-dire l'interro­
gation du ri eoTi à propos de l'être. LeiOÜçcst comme doublement relié à l'être. 
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et cette étude de l’être permettra de mieux saisir ce qu’est l’homme en 
ce qu’il a de plus profond et, en définitive, ce qu’est l’Etre premier.

La voie de l’intériorité - PlotinI
Toute la' philosophie grecque s’achève dans la philosophie de 

Plotin, qui est une philosophie mystique, une sorte de synthèse de 
recherche métaphysique et d’expérience religieuse, avec des éléments 
importants d’esthétique et d’éthique. Cette philosophie part d’une expé­
rience interne de l’âme qui veut échapper au fluxus de la multiplicité et 
redécouvrir son unité foncière, radicale, sa parenté avec le divin. Pour 
cela, il lui faut s’unir intimement à sa source propre, recouvrer d’abord 
sa connaturalité avec l’esprit et l’étre, puis découvrir sa connaturalité 
plus radicale avec l’LJn. La recherche métaphysique s’impose alors 
comme une exigence de purification, de contemplation et, en définitive, 
de contact intime avec l’Un; c’est une exigence de vie intérieure, d’inté­
riorisation. Il faut, au delà de la dispersion de la vie, s’unir profon­
dément et intérieurement à la source première de l’étre et de l’esprit : 
l’Un.

Avec Plotin, nous sommes vraiment en présence d’une nouvelle 
métaphysique, irréductible à celle de Platon comme à celle d’Aristo­
te ou à la philosophie des Stoïciens, irréductible aux intuitions de 
Parménide et d’Anaxagore - bien qu’elle implique des éléments de ces 
diverses philosophies. C’est une métaphysique de la vie intérieure en ce 
quelle a de plus intime, au delà de la connaissance intellectuelle; c’est 
une métaphysique qui recherche une présence d’unité vécue dans un 
contact libre et nécessaire avec le Bien et l’Un, Source radicale de tout.

Voilà les diverses manières dont la philosophie de l’étre est née en 
Grèce : philosophie de l’origine et du fondement (philosophie de l’in­
fini), philosophie de l’ordre, de l’harmonie, du nombre, philosophie de 
l’étre, philosophie du λόγος et du νους, philosophie du Bien-en-soi, 
philosophie de l’Un. N’est-ce pas toujours la recherche, plus ou moins 
consciente, de l’absolu, de ce qui donne à l’univers et la vie humaine 
leur véritable signification ? La philosophie, dans sa recherche ultime, 
apparaît bien comme nécessaire; elle s’impose à l’homme pour que 
celui-ci redécouvre ou découvre ce qu’il y a en lui de plus noble, de 
plus grand, de plus divin11’1.

1,11 En dépendance de ces diverses métaphysiques (celle de Platon, d’Aristote et de 
Plotin), se sont développées diverses théologies qui, tout en se servant de ces philosophies 
pour éclairer leur foi et l’expliciter, les ont purifiées, décantées. Elles les ont ainsi main-
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L’attitude réflexive - Descartes
Si maintenant nous regardons le second grand moment du déve­

loppement de la philosophie occidentale, nous sommes frappés de 
constater dès le point de départ une attitude tout autre. Ce n’est plus la 
recherche de la connaissance de la réalité qui apparaît en premier lieu; 
au contraire, une certaine attitude réflexive s’impose - ce qui se com­
prend dès qu’on saisit la différence des intentions profondes qui ani­
ment ces deux grandes périodes. En Grèce, la philosophie s’élabore 
dans un milieu religieux païen qu’il s’agit de purifier et de décanter; 
l’existence des dieux n’est pas mise en doute : au contraire, on veut, 
dans la mesure du possible, préciser par le poûçce qu’est Dieu, ce que 
sont les dieux. Dans la seconde période, la philosophie s’élabore face 
aux théologiens. Elle cherche à retrouver son indépendance, son auto­
nomie, son droit de cité. Elle s’interroge plus sur sa propre valeur que 
sur la signification de la réalité. Cette attitude critique du point de dé­
part de la philosophie moderne conditionne toute la philosophie ac­
tuelle.

Il nous est évidemment impossible d’exposer ici les diverses atti­
tudes réflexives et critiques de toutes les philosophies post-cartésiennés, 
et de juger de leurs conséquences sur la philosophie de l’être. Nous in­
diquerons simplement quelques jalons.

tenues vivantes, mais sans en inventer de nouvelle. Cela est très significatif, et devient 
manifeste si l’on regarde le statut très différent des interrogations du philosophe et du 
théologien. Des diverses interrogations du philosophe, qui cherche à comprendre ce qu'est 
la réalité et ce qu'est l’étre, et comment il existe, le théologien n’emprunte que cette der­
nière; car, ne pouvant connaître le quid de Dieu, il ne peut rechercher que sa manière 
d’exister, et cela surtout d'une manière négative. S.Thomas le dit de façon très explicite 
dans le Prologue de la Somme. Par le fait même, si le théologien n'est pas un véritable 
contemplatif qui aspire avant tout au quid de la vision béatifique, seul le quomodo 
demeurera vivant - ce qui risque toujours d'entraîner la théologie vers un certain «esprit 
positiviste» (qui, du reste, peut prendre des formes très différentes, jusqu'à ce positivisme 
qui identifie la pensée avec son fruit propre : le langage). Et si, à partir de cette théologie, 
on veut retrouver une philosophie, on ne retrouvera qu'une philosophie du quomodo, 
sans recherche inductive, puisque la recherche des principes et des causes propres est ex­
clue. Ne constatons-nous pas qu’à peine la théologie a-t-elle atteint un sommet dans sa ri­
gueur scientifique, immédiatement elle se dégrade ? Au sein des recherches théologiques 
va naître le mouvement qui, à la fin du Moyen Age, entraîne la théologie vers le nomi­
nalisme. Ce nominalisme théologique va impliquer une philosophie d’un type nouveau, où 
la métaphysique est réduite à jouer un rôle de logique - ce qui explique en partie la réac­
tion de Descartes : l'intelligence voudra se libérer. D’autre part, les théories de la con­
naissance qui succèdent à celle de S.Thomas, en affirmant la connaissance intuitive des 
réalités singulières, préparent déjà l'empirisme et son agnosticisme métaphysique; et en af­
firmant l'intuition intellectuelle des essences, elles préparent l’ontologisme.
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Voulant'sortir de. la dépendance à l’égard de la théologie, Descar­
tes cherche à découvrir une nouvelle philosophie, une nouvelle 
métaphysique. Quittant la certitude de la foi, fondement de la certitude 
de la théologie, il se pose cette question, plus critique que métaphysi­
que : où trouver ia certitude plénière ? C’est bien le problème de la cer­
titude qui lui sert de point de départ. La réflexion sur le cogito semble 
donner ce maximum de certitude : je pense, et de cela je ne puis dou­
ter : voilà la grande certitude. Descartes ne posera l’étre qu’à partir de 
cette certitude du cogito : je pense, donc je suis. A partir de la réflexion 
sur sa propre pensée, Descartes, par le jugement (qui, pour lui, est acte 
de vblonté) rejoint son être, son existence. De même, à partir du con­
tenu de la seule pensée - les idées de perfection et d’infini - il rejoint 
par le jugement l’existence de Dieu.

Avec Descartes la philosophie, la métaphysique, s’oriente dans une 
voie toute nouvelle102. Ce n’est plus l’être qui est saisi en premier lieu, 
c’est la conscience de notre cogitolu}. La métaphysique devient une ré­
flexion critique sur la conscience que nous avons de notre propre 
pensée. Cette réflexion critique relativise alors l’étre et l’absorbe en 
quelque sorte, en ce sens que la certitude que j’ai de ma pensée, certi­
tude atteinte dans la conscience de ma propre pensée, est exaltée au 
détriment de l’évidence de ce-qui-est, découverte dans le jugement 
d’existence. Si les idées claires mesurent toutes les connaissances de 
notre entendement et par là lui révèlent son autonomie propre, le juge­
ment d’existence, qui atteint l’esse, relève de la volonté. L’esse échappe 
à la raison, il n’est qu’affirmé par la volonté. Cette réflexion critique

1,12 II serait très significatif de relever les interrogations contenues dans les Médi­
tations métaphysiques. Elles ne manquent pas, certes, mais sont toutes relatives à la ques­
tion de la certitude (et donc de la clarté et de la distinction des idées). Notons un seul 
exemple parmi d’autres : «Mais enfin que dirai-je de cet esprit, c'est-à-dire de moi-même ? 
Car jusques ici je n’admets en moi autre chose qu'un esprit. Que prononcerai-je, dis-je, de 
moi qui semble concevoir avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire ? Ne 
me connais-je pas moi-même, non seulement avec bien plus de vérité et de certitude, mais 
encore avec beaucoup plus de distinction et de netteté ?» (Deuxième méditation,Oeuvres 
IX, pp. 25-26). En réalité, tout repose sur la recherche de la certitude, qui est donnée 
dans l’évidence du cogito. A la suite de Descartes. Husserl dira que «la première question 
à formuler par une philosophie à son début est celle-ci : nous est-il possible de ‘découvrir’ 
des évidences qui contiennent l'évidence ‘apodictique’, de devancer, comme ‘premières en 
soi’, toutes les autres évidences concevables, et peut-on du même coup les percevoir en 
elles-mêmes comme apodictiques ?» (Méditations cartésiennes, p. 14).

Pour Descartes, on ne peut «rien connaître avant de connaître l’intelligence, puis­
que la connaissance dépend d’elle et non pas elle de cette connaissance» (Regulae ad 
directionem ingenii, | Oeuvres, X|, p. 395).
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qui exalte l’idée claire104 n’est-elle pas déjà l’oubli de la métaphysique 
de l’étre ? Sans doute celle-ci n’est-elle pas niée, mais on la sépare de la 
vie de l’entendement. La métaphysique connaît alors un état de divi­
sion : d’une part les idées claires, d’autre part le jugement volontaire 
sur l’existence.

104 «... touchant les questions qui appartiennent à la Métaphysique, dira Descartes, la 
principale difficulté est de concevoir clairement et distinctement les premières notions» 
(Méditations, Réponses aux secondes objections, (Oeuvres, IX], p. 122λ

On peut même dire qu’elle s’appuie obligatoirement sur une révélation. Malebran­
che dira lui-même «que les Philosophes (...) sont obligés à la Religion (révélée); car il n’y 
a qu’elle qui les puisse tirer de l’embarras où ils se trouvent» (Entretiens sur la métaphysi­
que et sur la religion, IV, § 17, p. 101).

Aussi n’est-il pas étonnant de voir la philosophie s’orienter d’une 
part vers la métaphysique de l’ontologisme (le jugement d’existence 
sera comme réintégré dans l’idée claire, et l’on se trouvera devant une 
théologie de l’être), et d’autre part vers le rejet de la métaphysique. 
Pour Malebranche, l’affirmation de l’existence de Dieu s’impose 
comme première évidence. L’étre est saisi en Dieu, dans l’intuition pre­
mière de Dieu. L’étre ne peut se comprendre que relativement à l’Etre 
premier, immédiatement intelligible en soi et pour nous - ce qui im­
plique nécessairement une sorte de primat de l’existence sur l’essence 
(alors que chez Descartes l’idée mesure l’esse). Ici, la théologie intuitive 
est première et absorbe la métaphysique. La réflexion critique de Des­
cartes fait donc place à une intuition mystique, vécue, de l’être en Dieu. 
On est bien en présence d’un super-réalisme. Mais il faut reconnaître 
que la métaphysique de l’être est alors absorbée par cette attitude théo­
logique de vision divine105; elle n'a plus sa véritable autonomie, car la 
recherche métaphysique a disparu et il n’y a plus qu’une intuition mysti­
que de l’être.

Chez Spinoza, la métaphysique est également absorbée par la théo­
logie, la théologie d’un monisme absolu où tout est déduit, more geo­
metrico, de l’idée même de Dieu.

Ce qu’il y a de plus curieux dans ces deux positions théologiques 
(l’une totalement intuitive, l’autre déductive), c’est qu’elles excluent 
radicalement toute véritable recherche interrogative de ce-qui-est - 
comme, du reste, c’était déjà en partie le cas chez Descartes. Le philo­
sophe n’interroge plus pour découvrir ce-qui-est, ce qu’esi la réalité 
expérimentée. Il est celui qui, dans une attitude réflexive, reconnaît la 
certitude du cogito·, il est celui qui, dans une attitude directe, découvre 
l’évidence des évidences, qui s’impose à lui; il est celui qui, à partir de
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l’affirmation de J’idée de Dieu, prétend tout déduire106.
Sous l’influence du nominalisme et de Descartes, en face de l’onto­

logisme et dans une position diamétralement opposée, on verra naître 
un réalisme «sensualiste» qui voudra coller au réel sensible, physique, 
sans quitter l’expérience, et en se contentant de la décrire et de l’orga­
niser selon un certain ordre spatio-temporel de relations d’antécédents 
et de conséquents. La philosophie rejettera la métaphysique de l’étre 
pour n’être plus que «science expérimentale». Il ne s’agira donc plus 
seulement d’un oubli de l’être, mais d’un rejet systématique : le philo­
sophe ne peut que décrire ce qui apparaît, ce qui est immédiatement 
donné dans l’expérience sensible.

Malgré ces deux grandes orientations de la pensée philosophique 
qui semblent anéantir toute recherche métaphysique de l’étre - soit en 
la sublimant, soit en l’aliénant - l’esprit de l’homme ne peut abdiquer 
cette recherche; et nous voyons comment, chez Leibniz, elle essaie de 
reprendre, sans pouvoir se libérer totalement de l’influence du théo- 
logisme ni de celle du rationalisme scientifique - ce qui apparaît nette­
ment dans l’importance que Leibniz accorde à Γα priori et au principe 
de raison suffisante. L’esprit humain, s’il était aussi parfait que celui de 
Dieu, pourrait connaître a priori tous les prédicats contenus dans la 
notion d’un sujet concret, en les déduisant de cette notion. Quant au 
principe de raison suffisante, il est le grand principe, et c’est dans sa lu­
mière qu’il faut comprendre la «fameuse» interrogation de Leibniz : 
«Pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien ?» Dans les Principes 
de la nature et de la grâce, après avoir défini ce que sont les monades et 
traité de la génération et de la corruption des «animaux», Leibniz dé­
clare :

Jusqu’ici, nous n'avons parlé qu’en simples Physiciens : maintenant il faut 
s’élever à la Métaphysique, en nous servant du Grand Principe, peu em­
ployé communément, qui porte que rien ne se fait sans raison suffisante, 
c'est-à-dire que rien n'arrive, sans qu'il soit possible à celui qui connaîtrait 
assez les choses, de rendre une Raison qui suffise pour déterminer, pour­
quoi il en est ainsi, et non pas autrement. Ce principe posé, la première 
question qu'on a droit de faire, sera, Pourquoi il y a plutôt quelque chose 
que rien ? Car le rien est plus simple et plus facile que quelque chose. De

1,16 Rappelons que la certitude est la propriété de la réalité connue, en tant que con­
nue (c’est la propriété de la connaissance), que l'évidence est la propriété de la réalité face 
à l’intelligence, en tant que celle-ci est capable de l’atteindre immédiatement, et que la 
déduction est l’œuvre de l'intelligence. En aucun de ces trois cas la réalité n'est plus 
considérée en elle-même.
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plus, supposé que des choses doivent exister, il faut qu’on puisse rendre 
raison, pourquoi elles doivent exister ainsi, et non autrement,07.

Cette interrogation de Leibniz, qui conduit à poser Dieu comme 
«Raison suffisante de l’univers»107 108, sera critiquée, de façons très diffé­
rentes, par Bergson 109 et par Heidegger, qui en reprendra la formu­
lation en lui donnant un sens tout nouveau110. Considérée en elle- 
même, cette interrogation doit se comprendre dans la perspective 
même de Leibniz, c’est-à-dire au niveau des possibles.

107 Principes de la nature et de la grâce, fondés en raison, § 7 (Oeuvres, éd. Gerhardt, 
VI), p. 602.

los Voir [oc c-lt § g . „Qr cette Raison suffisante de l’Existence de l’Univers ne se 
saurait trouver dans la suite des choses contingentes (...) Ainsi il faut que la Raison suffi­
sante, qui n'ait plus besoin d’une autre Raison, soit hors de cette suite de choses contin­
gentes, et se trouve dans une substance, qui en soit la cause, ou qui soit un Etre nécessaire, 
portant la raison de son existence avec soi; autrement qn n’aurait pas encore une raison 
suffisante, où l’on puisse finir. Et cette dernière raison des choses est appelée Dieu». Cf. 
ci-dessous, p. 324, note 88.

Iu9 Voir ci-dessous, p. 60, note 131.
110 Voir ci-dessous, p. 65.
1,1 V. Delbos souligne que la métaphysique, dont Kant se demande si elle est possible 

et comment, est d’abord conçue comme devant être «une connaissance rationnelle du

Wolff élabore, dans la ligne de Leibniz, une métaphysique pure­
ment notionnelle et a priori. C’est le type parfait d’une métaphysique 
dogmatique qui n’est plus une recherche de l’être, mais une classifica­
tion parfaitement ordonnée de notions premières. La logique, organon, 
servante, est devenue la métaphysique. Le nominalisme théologique a 
conquis la métaphysique : la réaction de Descartes aboutit, en Wolff, à 
un échec total.

C’est à partir du scepticisme phénoméniste de Hume et du mo­
nisme univoque de Spinoza (ainsi que du rationalisme a priori de Leib­
niz et du dogmatisme de Wolff) qu’il faut comprendre la position criti­
que de Kant. Pour retrouver une véritable métaphysique, il faut une fa­
meuse purification de la raison. La critique doit être implacable, pour 
permettre ce renouvellement, sinon la métaphysique est vouée à la 
disparition : la raison humaine continuera de suivre deux orientations 
parallèles, celle d’un dogmatisme logique purement formel, vide de 
tout contenu, et celle d’un empirisme descriptif.

L'attitude critique - Kant
C’est par une réflexion critique111 - mais de façon beaucoup plus 

radicale que Descartes - que Kant va essayer de retrouver la possibilité 
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d’une véritable métaphysique112, en considérant «comme non avenues 
les tentatives faites jusqu’ici pour constituer dogmatiquement une méta- 

réel, comportant à ce titre une justification a priori de la science de la nature, telle qu'elle 
est constituée en fait, avec la certitude qui lui appartient. (Je laisse de côté la justification 
de la moralité, qui au moins dans sa forme rationnelle a suivi chez Kant la justification de 
la science). Mais cette connaissance rationnelle du réel, que Wolff et les Wolffiens, en 
systématisaht Leibniz, se sont crus en état de produire, que vaut-elle ? C’est la suite des 
questions que Kant se pose là-dessus, qui nous explique le sens dans lequel Kant a com­
mencé par critiquer la Métaphysique existante, puis a essayé de constituer les principes de 
la Métaphysique future» (Les facteurs kantiens de la philosophie allemande, p. 572). 
N’oublions pas cependant (ou plus exactement précisons, car il est juste de dire que d’une 
certaine manière l’antinomie de la raison traduit l’antagonisme entre la métaphysique 
traditionnelle et la science newtonienne) que ce qui est à l’origine de la réflexion critique 
de Kant, c’est le problème que posent les antinomies de la raison. Kant lui-même l’écrit à 
Garve : «Ce n’est pas la question de l’existence de Dieu, de l’immortalité [de l’âme] etc., 
qui est le point de départ de ma recherche, mais l’antinomie de la raison pure : ‘le monde 
a un commencement - il n’a pas de commencement, etc., jusqu’à la quatrième [sic pour la 
troisième] : il y a de la liberté dans l’homme - contre : il n’y a pas de liberté, mais tout en 
lui n’est que nécessité de nature’; c’est elle qui m’a d’abord éveillé du sommeil dogmatique 
et poussé à la critique de la raison, afin de supprimer le scandale de la contradiction 
apparente de la raison avec elle-même» (Lettre à Garve, 21 septembre 1798, Briefwechsel, 
vol. 3, p. 255).

112 «La Métaphysique, connaissance spéculative de la raison tout à fait isolée et qui 
s’élève complètement au-dessus des enseignements de l’expérience par de simples concepts 
(...) et où, par conséquent, la raison doit être son propre élève, n’a pas encore eu jusqu’ici 
l’heureuse destinée de pouvoir s’engager dans la voie sûre d’une science; elle est cependant 
plus ancienne que toutes les autres et elle subsisterait quand bien même toutes les autres 
ensemble seraient englouties dans le gouffre d’une barbarie entièrement dévastatrice» 
(Critique de la raison pure, Préface de la seconde édition, p. 18). En effet, la méta­
physique existe incontestablement en tant que disposition naturelle, et existera toujours à 
ce titre. Il faut donc se poser la question : «Comment la métaphysique est-elle possible, en 
tant que disposition naturelle ?» Mais comme il faut nécessairement aussi se prononcer 
soit sur les objets des questions qu’elle se pose, soit sur son pouvoir ou son impuissance à 
juger, il faut encore se poser cette question; «Comment la métaphysique est-elle possible 
en tant que science ?» (op. cit., pp. 44-45). Rappelons aussi les trois grandes interro­
gations de Kant, qui sont proprement des questions de critique et de morale : «Tout in­
térêt de ma raison est contenu dans ces trois questions : que puis-je savoir ? que dois-je 
faire ? que m’est-il permis d’espérer ?» (op. cit., p. 543). Kant, en définitive, ramène les 
questions de la raison à celles de la raison pratique. C’est pourquoi nous ne les consi­
dérons pas ici, car pour nous la métaphysique est ce qu’il y a de plus fondamental dans 
l’intelligence, et est donc antérieure à sa détermination pratique. Notons que Kant, dans 
la Logique, ajoute que ces trois questions se rapportent à une quatrième portant sur 
l’homme, et qu’ainsi on pourrait envisager tout le contenu de la philosophie du point de 
vue de l’anthropologie. Voir Logique, Introduction, p. 26 (Logik [Werke VI], p. 448) : 
«Le champ de la philosophie (...) donne lieu aux questions suivantes : 1° Que puis-je sa­
voir ? 2° Que dois-je faire ? 3° Que faut-il espérer ? 4° Qu’est-ce que l’homme ? La 
métaphysique correspond à la première question, la morale à la seconde, la religion à la 
troisième, et {'anthropologie à la quatrième. Mais au fond, l’on pourrait tout ramener à 
l’anthropologie, parce que les trois premières questions se rapportent à la dernière». Mais 
comme Heidegger, du reste, l’a bien noté, on ne peut pas ramener les interrogations méta­
physiques sur l'être au seul problème de l’anthropologie. En réalité, la métaphysique doit 
éclairer d’une manière ultime le problème de l’anthropologie.
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physique»11’. Si la métaphysique est une science, pourquoi n’a-t-elle pas 
progressé comme toutes les autres sciences"·*, et ne présente-t-elle pas 
une certitude scientifique analogue à celle des mathématiques ou de la 
physique newtonienne ? N’est-ce pas parce qu’il faut opérer en méta­
physique une révolution analogue à celle qui a été si avantageuse à ces 
sciences ? Jusqu'à présent, parce qu’on admettait que toutes nos con­
naissances devaient se régler sur les objets, on n’est jamais parvenu à 
«établir sur eux quelque jugement a priori par concepts, ce qui aurait 
accru notre connaissance»"’. Kant va donc renverser le problème et 
«supposer» que ce sont les objets qui se règlent sur notre connaissance, 
«ce qui s’accorde déjà mieux avec la possibilité désirée d’une connais­
sance a priori de ces objets qui établisse quelque chose à leur égard 
avant qu’ils nous soient donnés»"6. Kant va donc démontrer (par le 
moyen de l’existence des jugements synthétiques a priori) la présence 
d’un élément a priori en toute connaissance.

115 Critique de la raison pure, p. 45.
114 Voir Prolégomènes à toute métaphysique future, Introduction, p. 8.

Critique de la raison pure, Préface de la seconde édition, p. 18.
116 Op. cit., p. 19. «Si l'intuition [toujours sensible] devait se régler sur la nature des 

objets, je ne vois pas comment on en pourrait connaître quelque chose a priori; si l’objet, 
au contraire (en tant qu’objet des sens) se règle sur la nature de notre pouvoir d’intuition, 
je puis me représenter à merveille cette possibilité. Mais, comme je ne peux pas m’en tenir 
à ces intuitions, si elles doivent devenir des connaissances; et comme il faut que je les rap­
porte, en tant que représentations, à quelque chose qui en soit l’objet et que je le déter­
mine par leur moyen, je puis admettre l’une de ces deux hypothèses : ou les concepts par 
lesquels j’opère cette détermination se règlent aussi sur l’objet, et alors je me trouve dans 
la même difficulté sur la question de savoir comment je peux en connaître quelque chose a 
priori, ou bien les objets, ou, ce qui revient au même, l’expérience dans laquelle seule ils 
sont connus (en tant qu’objets donnés) se règle sur ces concepts, - et je vois aussitôt un 
moyen plus facile de sortir d’embarras. En effet, l’expérience elle-même est un mode de 
connaissance qui exige le concours de l’entendement dont il me faut présupposer la règle 
en moi-même avant que les objets me soient donnés par conséquent a priori, et cette règle 
s’exprime en des concepts a priori sur lesquels tous les objets de l’expérience doivent 
nécessairement se régler et avec lesquels ils doivent s’accorder» (ibid.).

Si Descartes s’arrête aux idées comme a priori de sa réflexion, 
Kant ne peut s’y arrêter. Pour lui, en définitive, le seul absolu de 
l’esprit humain, étant donné sa condition, c’est la transcendantalité des 
concepts purs de l’entendement et l’aperception transcendantale qui les 
unit pour constituer un objet (puisque l’inconditionné que recherche la 
raison reste pour lui un absolu que l’on ne peut connaître au sens fort, 
même si on peut le penser : les «idées de la raison» ne nous font rien 
connaître). Ce qui intéresse en premier lieu le philosophe, c’est la trans­
cendantalité des concepts purs de l’entendement, autrement dit l’en­
semble des lois de l’esprit qui sont les conditions a priori de l’expé- 115 116



, VOIES D’ACCgS 55

rience, une expérience au delà de laquelle aucune connaissance n'est 
possible. C’est ainsi que la Critique de la raison pure, en «épurant» la 
métaphysique, va la mettre «dans la voie sûre d’une science»117 interdi­
sant à la raison spéculative toute excursion hors du domaine de l’expé­
rience, hors du phénoménal. «

117 Op. cit., Préface de la seconde édition, p. 21.
118 Eléments métaphysiques de la doctrine du droit, p. 22.
119 Voir Critique de la raison pure, p. 538 : «Le plus grand et peut-être l’unique profit 

He la philosophie de la raison pure n’est sans doute que négatif; c’est qu’elle n’est pas un 
organe qui serve à étendre nos connaissances, mais une discipline qui sert à en déterminer 
les limites, et au lieu de découvrir la vérité, elle n’a que le mérite silencieux de prévenir les 
erreurs». Cf. pp. 567-568. «Si en tant que simple spéculation, elle |la métaphysique] sert 
plutôt à prévenir les erreurs qu’à étendre la connaissance, cela ne nuit en rien à sa valeur, 
mais cela lui donne plutôt de la dignité et de la considération, en en faisant un censeur 
qui maintient l’ordre public, la concorde générale et même le bon état de la république 
scientifique et qui empêche ses travaux hardis et féconds de se détourner de la fin prin­
cipale, le bonheur universel» (p. 568).

120 Op. cit., p. 538.
ia Op. cit., p. 537. En effet, le but final de l’usage de notre raison, le but final auquel 

se rapporte, en définitive, la spéculation de la raison dans l’usage transcendantal, con­
cerne trois objets : la liberté de la volonté, l’immortalité de l’âme et l’existence de Dieu 
(voir op. cit., pp. 539-540). Si l’usage spéculatif de la raison, ne trouvant pas de satisfac­
tion dans le domaine de l’expérience, nous a menés aux idées spéculatives, celles-ci, à leur 
tour, nous ramènent à l’expérience. Il faut donc chercher si, dans l’usage pratique, la rai­
son pure peut nous conduire aux idées qui atteignent les fins suprêmes de la raison pure. 
Ces idées, les trois postulats de la raison pratique, la Dialectique transcendantale con­
cluait à leur possibilité; la raison pratique les exige. Toutefois, ces postulats sont objets de 
croyance, et non de connaissance; ce ne sont pas des dogmes théoriques, mais des hypo­
thèses d’ordre pratique. Ils n’élargissent donc pas la connaissance spéculative, mais justi-

Au rôle négatif de la critique (limiter la raison spéculative au do­
maine de l’expérience) s’ajoute, pouf* Kant, une utilité positive : la 
critique pose les fondements de la morale dans les lois pures déter­
minant a priori la volonté, étendant par là même le pouvoir de la rai­
son pure dans sa fonction pratique. Ainsi, définissant la métaphysique 
comme «un système de connaissances a priori fondées sur de simples 
concepts»118, Kant fait place, à côté de la métaphysique de la nature 
(fondée sur la critique de la raison pure spéculative), à une métaphysi­
que des mœurs (fondée sur la critique de la raison pure pratique), à la­
quelle correspondra, du côté empirique, l’anthropologie morale. Si 
donc «le plus grand et peut-être l’unique profit de la philosophie de la 
raison pure n’est sans doute que négatif»119, la raison «peut sans doute 
espérer plus de bonheur sur l’unique voie qui lui reste encore, celle de 
l’usage pratique»120. La critique doit ainsi forcer «la raison pure à aban­
donner ses prétentions exagérées dans l’usage spéculatif et à se renfer­
mer dans les limites du terrain qui lui est propre, [celui] des principes 
pratiques»121.
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L'intention de Kant était sans doute excellente : redécouvrir en 
premier lieu la possibilité d’une véritable métaphysique, l’intelligence 
humaine s'étant fourvoyée. Mais le moyen employé est-il le bon ? Peut- 
on, en commençant par une critique, retrouver une véritable métaphy­
sique de l’étre ?. Certes, la critique nous dévoile le conditionnement de 
l'esprit humain, de notre raison; mais l’étre est-il saisissable dans ce 
conditionnement ? La caractéristique de la pensée métaphysique n’est- 
elle pas de dépasser ce conditionnement, sans le nier, mais en le relati­
visant ? Si on le regarde en premier lieu en le thématisant, peut-on en­
core le dépasser ? Ne devient-il pas la seule chose que nous connais­
sions avec certitude ?122 En voulant «sauver» une certaine métaphy­
sique par la raison pratique, Kant n’a-t-il pas accéléré la destruction de 
la véritable métaphysique ?

La critique transcendantale de Kant va, de fait, entraîner la philo­
sophie vers l'idéalisme absolu. Alors que Kant, sans prétendre atteindre 
un principe absolument inconditionnel, maintient sa déduction au ni­
veau des «formes» de l’entendement et maintient l’extériorité de la 
«chose en soi»12' (au moins dans une certaine mesure, car dans VOpus 

fient, en leur donnant une réalité objective au niveau de l’usage moral, les idées de ta 
raison spéculative (voir Critique de la raison pratique, pp. 141-142). Ainsi, il n’y aura pas 
de théologie spéculative, mais une théologie morale qui n’aura qu’un usage immanent 
(Critique de la raison pure, pp. 548-551).

122 En assimilant toute l’évolution de la pensée à l’évolution de la pensée scientifique, 
Kant fait une confusion manifeste. La transformation de la science physique sert pour lui 
de modèle (cause exemplaire) à la transformation de la connaissance métaphysique. Or, 
précisément, le motif de la transformation de la connaissance métaphysique ne peut être 
le même que celui de la science physique. Car celle-ci porte sur le phénomène, alors que la 
première porte sur l’être. Kant critique donc une connaissance qui n’est pas une véritable 
connaissance métaphysique, mais qui est la connaissance des phénomènes. La critique de 
la connaissance qui atteint le phénomène ne peut être la critique de la connaissance qui 
atteint l’étre; car ces deux connaissances sont de nature différente. Notre connaissance 
humaine atteint bien le phénomène en premier lieu, mais elle n’atteint pas que le phéno­
mène; elle atteint autre chose (cela est vrai même de la connaissance scientifique). Que 
notre connaissance humaine atteigne le phénomène en premier lieu, cela relève de sa 
manière d’exister : c'est une intelligence incarnée. La critique du conditionnement ne peut 
jamais nous permettre de rejeter ce qui est conditionné; mais on peut évidemment com­
prendre, par la critique du conditionnement, la difficulté d’atteindre autre chose que le 
conditionnement.

121 Jean Hyppolite souligne que si les vérités que la philosophie kantienne conquiert 
ne sont que phénoménales, la place reste vide pour une vérité absolue, et Kant tient en­
core à cette place vide. «11 se proposait en 1772, d’écrire une philosophie théorétique qui 
se décomposerait en Phénoménologie et Métaphysique; la Phénoménologie a été écrite, 
c’est la Critique de la raison pure, mais la Métaphysique est impossible; la vérité phéno­
ménale ne peut pourtant pas être érigée en vérité absolue sous peine de contradiction. Il 
reste donc une mystérieuse chose en soi qui ne sera jamais objet de la connaissance» (Lo­
gique et existence, pp. 69-70). La logique spéculative de Hegel ne connaîtra plus la borne 
de la chose en soi.
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postumum*la chose en soi semble bien devenir de plus en plus une con­
struction de l’esprit124), après lui l’idéalisme allemand va s'enfermer 
dans une immanence totale125> exception faite pour la «dernière» philo­
sophie de Schelling126. Mais la réaction de Schelling contre l’immanen-

124 Voir Opus postumum. Convolutum VII (éd. Ak., vol. XXII), pp. 52-53 : «en 
dehors du sujet qui juge, il n’y a pas d’êtres existants dont la nature puisse venir en ques­
tion : il n’y a rien qu’une idée,de la raison pure examinant ses propres principes». La 
chose en soi «n’est qu’un être en pensée, un ens rationis ratiocinantis» (op. cit., Conv. X, 
p. 421). «Nous construisons nous-mêmes toutes choses» (Conv. VII, p. 82).

125 Fichte entend continuer Kant, ou plus exactement montrer les principes capables 
de fonder la philosophie de Kant. On pourrait dès lors s'étonner que Fichte considère 
l'«intuition intellectuelle» comme «l’unique assise ferme pour toute philosophie» 
(Seconde introduction à la Doctrine de ta Science, in Oeuvres choisies de philosophie pre­
mière, p. 274; texte allemand : J. H. Fichte’s Sammtliche Werke I,p. 467). Mais il ne s’agit 
pas d’une intuition de la chose en soi, d’une intuition de l’être : il s’agit de l’intuition que 
l’esprit a de sa propre activité : «Je nomme intuition intellectuelle cette intuition de soi- 
même, supposée chez le philosophe, dans l'effectuation de l’acte par lequel le Moi est en­
gendré pour lui» (op. cit., p. 272; texte ail., p. 464). Le Moi absolu, premier principe qui 
devra se limiter pour prendre conscience de lui-même (le Moi s’oppose un Non-Moi) n’est 
pas un. être ni un fait, mais un acte, une activité originaire, Tathandlung, «une pure ac­
tivité qui ne présuppose aucun objet, mais produit celui-ci et en laquelle ainsi l’agir (Han- 
deln) devient immédi^ement action (Taf)» (op. cit., pp. 275-276; texte ail., p. 469). Fichte 
distingue très nettement sa position de celle de Kant : «Pour la Doctrine de la Science 
tout être est nécessairement un être sensible (...) L’intuition intellectuelle au sens kantien 
est une monstruosité qui s’évanouit entre nos mains dès qu’on veut la penser (...). L'intui­
tion dont parle la Doctrine de la Science ne s'applique pas à un être, mais à un acte et rien 
ne la désigne chez Kant (sauf, si l’on veut, l’expression d'apperception pure)» (op. cit., pp. 
278-279; Werke I, p. 472).

»26 Schelling, à l’époque de la «philosophie de l’identité», affirme que «la philosophie 
transcendantale a pour point de départ, non une existence, mais un acte libre qui peut 
seulement être postulé» (Système de l'idéalisme transcendantal, in Essais, p. 152; Werke 
[éd. Schroter| II, p. 371; Ausgewahlte Werke [Ire sériel II, même pagination). Cet acte 
libre, c’est l’intuition intellectuelle absolument libre qui est le Moi lui-même, et en la­
quelle pensée et être, concept et Objet coïncident. Mais le «dernier» Schelling répudiera 
avec force l’immanentisme de sa «philosophie de l’identité» et affirmera la priorité de 
l'être sur la pensée (cf. ci-dessous, p. 130, note 50) et de l'expérience sur la raison, qua­
lifiant sa «philosophie positive» d'«empirisme métaphysique». Déplorant la «désolante 
stérilité» dont la nation allemande a été frappé pour avoir accordé la prééminence «à la 
pensée sur l’étre, au Was sur le Dass», Schelling affirmera : «Une fois qu’on a établi et 
consolidé de façon définitive et inattaquable l’être, on peut sans crainte (...) chercher à 
rendre le contenu de cet être conforme à la pensée et à la raison. Mais si l’on commence 
par le contenu qui, en soi et détaché de toutes les conditions d’existence, ne peut avoir 
qu'un caractère général, on pourra continuer pendant quelques temps, mais on finira par 
s’apercevoir avec horreur, à un moment donné, que le vase susceptible de recevoir ce 
contenu fait défaut» (Conférence sur La source des vérités éternelles, prononcée à 
l’Académie des sciences de Berlin le 17 janvier 1850 et publiée en Appendice à I7n- 
troduction à la philosophie de la mythologie, IL pp. 373-74; Einleitung in die Philoso­
phie der Mythologie, Ausgewahlte Werke [2e sériel I, pp. 589-590). Dans ses leçons sur la 
philosophie de la mythologie, Schelling se réfère constamment à Aristote, «le vrai maître 
(eigentliche Lehrer) de (Orient et de l’Occident» (op. cit., Il, 16e leçon, p. 147; texte alle­
mand, p. 382), et il souligne : «personne ne peut s'attendre à un succès s’il n’a pas acquis 
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tisme du rationalisme sera étouffée par la puissance de la philosophie 
hégélienne, où l’idée et la conscience de l’Esprit deviendront l’unique 
absolu. Peu importe, du reste, que l’on considère cette philosophie de 
l’idée comme un idéalisme absolu ou comme un réalisme absolu. Ce 
qui est certain, c’est que l’hégélianisme, avec sa méthode dialectique, 
n’interroge plus; il ne peut plus interroger : c’est la division qui rem­
place l’interrogation, et c’est la logique même de l’idée qui anime la 
philosophie et la dirige. N’est-ce pas là le triomphe du rationalisme, 
sous une forme totalitaire et tyrannique ?

Si la critique de Kant n’a pu empêcher la pensée de Hegel et le 
triomphe de sa dialectique, elle n’a pas davantage arrêté le scepticisme 
des empiristes qui, avec le progrès des sciences exactes, donnera nais­
sance au positivisme. Celui-ci considérera la métaphysique comme un 
rêve correspondant à l’âge adolescent de l’intelligence humaine, une 
belle construction idéale qui doit disparaître avec le progrès des con­
naissances scientifiques exactes, apanage de l’homme adulte.

Ces deux positions extrêmes, celle de Hegel et celle du positivisme, 
ne sont pas une répétition des deux positions en présence desquelles se 
trouvait Kant. En ce qui concerne la dialectique de Hegel, elle va exer­
cer, sur les philosophes qui viennent après lui, une profonde influence; 
même ceux qui s’opposent violemment à sa doctrine, à ce primat de 
l’Esprit et de l’idée, demeurent cependant sous l’influence de sa 
méthode dialectique127.

La critique réflexive de Kant et la méthode dialectique de Hegel 
vont en effet marquer la philosophie contemporaine d’une double em­
preinte indélébile. La philosophie va d’une part se replier sur l’homme, 
sur la destinée de l’homme dans le monde, sur sa libération à l’égard de 
toutes ses aliénations (économique, sociale et religieuse) sur sa liberté 
qu’il doit conquérir, sur son pouvoir créateur, sur sa noblesse de per­
sonne humaine. D’autre part, elle va découvrir une nouvelle méthode 
philosophique, la méthode phénoménologique, qui prolonge la ré­
flexion critique, mais avec une intention nouvelle : celle de redécouvrir 
le sens premier, radical, de l’intentionalité de nos idées. La méthode

la connaissance des écueils cachés de la recherche métaphysique grâce à Aristote ou par 
des efforts personnels, car je ne crois pas qu’il soit possible de comprendre Aristote à 
fond sans expérience personnelle» (ibid., p. 144; texte allemand, p. 380; c'est nous qui 
soulignons). Sur l’expérience, voir en particulier 13e et 14e leçons.

127 Nietzsche, dans la mesure où (avec l’exaltation de la volonté de puissance) il 
achève la métaphysique occidentale, l’achève en transformant la question «qu'est-ce que 
c’est ?» en «qu’est-ce que c’est pour moi ?» (cf. ci-dessous, note 200). L’être devient relatif 
au moi. C’est bien, comme l’a souligné Heidegger, le triomphe de la subjectivité. 
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phénoménologique est bien une réduction éidétique, car elle veut, par­
tant de nos idées. ( είδος ), découvrir leur signification intentionnelle 
primordiale (rejoignant par là toutes les philosophies de l’essence, dont 
eHe essaie de saisir le fondement et la racine)127 bis . Cette méthode, de 
fait, connaîtra des modalités différentes; purement formelle chez 
Husserl, elle deviendra plus psychologique chez Merleau-Ponty, au 
moins au niveau de sa Phénoménologie de la perception.

Par ailleurs, la philosophie va aussi s’orienter vers la logique 
mathématique, celle-ci ayant l'immense avantage de permettre un 
œcuménisme philosophique, car elle ne s’occupe ni des hommes ni de 
Dieu, mais de la justesse formelle de nos propositions, sans regarder 
leur signification. Quant au positivisme logique, reprochant à la philo­
sophie de n’avoir jusqu’à présent formulé que des énoncés dépourvus 
de sens (parce qu’invérifiables par les sens), il estime qu’elle ne peut 
être qu’une analyse du langage scientifique. Après avoir démontré l’im­
possibilité de la métaphysique, Alfred J. Ayer déclarera : «Tout ce que 
nous pouvons faire, c'est élaborer une technique permettant de prévoir 
le cours de notre expérience sensorielle, et y adhérer aussi longtemps 
qu’elle s’avère sûre»’28.

La reprise de l'interrogation - Heidegger et Merleau-Ponty
Devant cet abandon général de la métaphysique, il faut citer quel­

ques grands témoins qui continuent (de manières très différentes) à 
croire en un primat de la métaphysique ou de l’ontologie129: 
Whitehead, Bergson (ainsi que Lavelle, Blondel, Gabriel Marcel), Ni­
colai Hartmann, Heidegger, Merleau-Ponty.

Whitehead et Bergson essaient l’un et l’autre de redécouvrir une 
pensée métaphysique à partir d’une réflexion sur la physique ou la bio­
logie et la psychologie1511 - l’un et l'autre élaborant, en définitive, une 

12? bis Merleau-Ponty, soulignant que Husserl est passé «de ‘la philosophie comme 
science stricte' à la philosophie comme interrogation pure», note que chez Husserl, «l’in­
terrogation pure n’est pas un résidu de la métaphysique, son dernier soupir, ou la nos­
talgie de son royaume perdu, mais le juste moyen de nous ouvrir au monde, au temps, à la 
Nature et à l’histoire présents et vivants et d’accomplir les ambitions perpétuelles de la 
philosophie» (Résumés de cours, p. 148). Mais cette «interrogation pure» est-elle encore 
une véritable interrogation ?

128 The Foundations of Empirical Knowledge, p. 274.
129 «La métaphysique n’est pas morte, en dépit des affirmations radicales de ceux qui, 

au début du siècle, prétendaient dresser son acte de décès», écrit G. Gusdorf (Traité de 
métaphysique, p. 453). Nous sommes bien d’accord avec lui sur ce point, malgré les juge­
ments quelque peu rapides qu’il porte sur «les fossiles intellectuels» (voir op. cit., pp. 453- 
454).

1M) Concernant Whitehead, voir notamment Science and the Modem World, pp.206- 
218; Adventures of Ideas, III, ch. XI, section 12, p. 231 ss. 
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sorte de méta-biologie ou de méta-psychologie. Leur métaphysique est 
une métaphysique de la vie. Chez Bergson, c’est bien l’élan vital qui est 
l’absolu auquel tout se ramène et auquel les mystiques communient, 
devenant, par leur expérience, les témoins de l'Amour. CependantFsi 
Bergson redécouvre une métaphysique, ce n'est pas par l’interroga­
tion 151. Car pour lui la métaphysique ne fait pas appel à l’intelligence, 
qui tend à l’action et à la fabrication. Il s’agit au contraire de «faire 
sortir l’intelligence de son milieu», de la «pousser hors de chez elle» ou 
de lui «faire vivre à rebours sa propre genèse»152. Ou plutôt, il s’agit 
d’avoir recours à «une fonction qui n’est certes pas ce qu’on appelle 
ordinairement intelligence», «une autre faculté, capable d’une autre 
sorte de connaissance»1” : l’intuition. Or l’intuition, qui est «sympathie 
spirituelle avec ce que [la réalité] a de plus intérieur»154 n’est pas in­
terrogation, L’intuition est «l’attention que l’esprit se prête à lui-même, 
par surcroît, tandis qu’il se fixe sur la matière, son objet», attention 
qu’il faut méthodiquement cultiver et développerlîs. Mais alors un 
problème se pose, dont Bergson a conscience :

111 «Bergson, écrit Merleau-Ponty, croyait à la constatation et à l'invention, il ne 
croyait pas à la pensée interrogative» (Signes, p. 240). Bergson considère en particulier 
comme un pseudo-problème celui qui «consiste à se demander pourquoi il y a de l’étre, 
pourquoi quelque chose ou quelqu'un existe» (La pensée et le mouvant | Oeuvres ], p. 
1336; cf. ci-dessous, p. 143). Le problème, ajoute Bergson, ne sera jamais résolu, «mais il 
ne devrait pas être posé. Il ne se pose que si l'on se figure un néant qui précéderait l'être» 
(ibid.). Heidegger fera une critique inverse (voir ci-dessous, p. 65). Le «rien» de Leibniz se 
situe donc entre celui de Bergson, et celui de Heidegger...

1,2 Voir L’évolution créatrice (Oeuvres), pp. 658 et 659.
·” La pensée et le mouvant, pp. 1319 et 1320.
IM Op. cit., p. 1432.

Op. cit., pp. 1319-1320.
Op. cit., p. 1416.

si la métaphysique doit procéder par intuition, si l’intuition a pour objet la 
mobilité de la durée, et si la durée est d’essence psychologique, n'allons- 
nous pas enfermer le philosophe dans la contemplation exclusive de lui- 
même ? La philosophie ne va-t-elle pas consister à se regarder simplement 
vivre, «comme un pâtre assoupi regarde l’eau couler» ?111 * * * * li6

Pour Bergson, la réponse est négative : parler ainsi,

ce serait méconnaître la nature singulière de la durée, en même temps que 
le caractère essentiellement actif de l’intuition métaphysique. Ce serait ne 
pas voir que, seule, la méthode dont nous parlons permet de dépasser 
l’idéalisme aussi bien que le réalisme, d'affirmer l’existence d’objets infé­
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rieurs et supérieurs â nous, quoique cependant, en un certain sens, inté­
rieurs à nous, de les faire coexister ensemble sans difficulté, de dissiper 
progressivement, les obscurités que l’analyse accumule autour des grands 
problèmes B7.

137 Ibid.
138 The Function of Reason, p. 38.
139 Ibid.; cf. Adventures of Ideas, pp. 180-181.
140 Sur cette compréhension, voir Modes of Thought, pp. 63 ss.
141 Op. cit., p. 59.
142 Process and Reality, p. 4.
143 Ibid.; cf. Adventures of Ideus, p. 285.
144 Process and Reality, p. 7.
143 Op. cit., p. 13.
146 Voir Adventures of Ideas, p. 228 : «toute connaissance provient de, et est vérifiée 

par l’observation intuitive directe. J’admets cet axiome de l’empirisme tel qu’il est exposé 
sous sa forme générale». Cf. Science and the Modem World, pp. 94 et 125.

147 Process and Reality, p. 8.

Whitehead, dans sa «philosophie de l’organisme», met l’accent sur 
le rôle de la «raison spéculative» qui «cherche avec une curiosité désin­
téressée une compréhension (understanding) du monde»158 (la compré­
hension de l’expérience constituant «sa seule satisfaction»159). Mais 
dans la recherche de cette compréhension1*5, Whitehead attache plus 
d’importance à la «pensée imaginative»137 138 139 140 141 et à l’interprétation qu’à l’in­
terrogation proprement dite. Pour lui, en effet, «la philosophie spécula­
tive est la tentative de construire un système d’idées générales cohérent, 
logique et nécessaire, en fonction (in terms of) duquel chaque élément 
de notre expérience puisse être interprété»142 143. Et il précise : «Par cette 
notion d’interprétation, je veux dire que tout ce dont nous sommes 
conscients, en tant qu’expérimenté avec plaisir (enjoyed), voulu ou. 
pensé, devra avoir le caractère d’un cas (instance) particulier du schème 
général»145. Whitehead estime que le premier avantage de l’usage d’un 
schème (qui est une «construction imaginative», une «rationalisation 
imaginative»144), consiste en ce que «l’expérience n’est pas interrogée 
avec la retenue paralysante du sens commun. L’observation acquiert 
une pénétration valorisée (enhanced) en raison de l’attente suscitée par 
la conclusion du raisonnement»145.

Entre l’expérience initiale, qui est d’ordre intuitif146, et l’expé­
rience interprétée, il y a une rationalisation ou «généralisation descrip­
tive» qui consiste en l’utilisation de «notions spécifiques, s’appliquant à 
un groupe restreint de faits, pour la divination de notions génériques 
qui s’appliquent à tous les faits»147. Une telle méthode, que Whitehead 
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compare au vol d’un avion 148 et qui implique une hypothèse de base, 
entend s’opposer à la fois à tout dogmatisme et à l’anti-intellectualisme 
d’un Nietzsche ou d’un Bergson l49. Mais nous voyons qu’il ne s’agit pas 
là d’une véritable interrogation.

Heidegger, plus immédiatement dans le prolongement de la 
phénoménologie, de la dialectique de Hegel et surtout de la réflexion 
critique de Kant va essayer de reprendre l’effort inachevé de Kant et 
de montrer comment, en «dépassant» la métaphysique”1, il nous faut 
découvrir la possibilité de la pensée de l’étre.

Celle-ci ne peut être ni une logique, ni une pure phénoménologie, 
ni une anthropologie : le problème de l’étre est au delà du conceptuel- 
rationnel et du phénoménal-existentiel. Au delà de l’ontique et de 
l’existentiel, Heidegger (ainsi que Merleau-Ponty) pose le problème de 
l’ontologique et de l’existential. Si c’est dans l’homme que le problème 
de l'être apparaît pour nous avec toute sa force, cela ne veut pas dire 
que la métaphysique soit une anthropologie.

Voulant «revenir au fondement de la métaphysique» et poser à 
nouveau explicitement le problème de la pensée de l'être, Heidegger re­
donne à l’interrogation toute sa valeur. Il lui donne même une place

14,1 Voir op. cit., p. 7 : «La véritable méthode de découverte est comme le vol d'un 
avion. Elle part du sol de l'observation particulière; elle effectue un vol dans l'air subtil 
de la généralisation imaginative, et elle atterrit à nouveau pour une observation renou­
velée, rendue plus pénétrante par l'interprétation rationnelle».

149 Voir Adventures of Ideas, p. 287.
R. Vancourt souligne que la restauration de la métaphysique à notre époque est 

«liée à une révolution dans l’interprétation de la pensée kantienne» (Nicolai Hartmann et 
le renouveau métaphysique, p. 584). En effet, alors que le néo-kantisme «s’était efforcé de 
purifier les œuvres de Kant des éléments métaphysiques qu'elles contenaient encore» et 
que, de son côté, le positivisme du Cercle de Vienne avait aussi contribué à creuser un 
vide en métaphysique, ce sont ces éléments mêmes que d’autres interprètes de Kant, 
notamment N. Hartmann et Heidegger, vont remettre au premier plan. «Ainsi donc, con­
clut R. Vancourt, le renouveau métaphysique apparaît lié à une transformation de l’exé­
gèse de la pensée kantienne» (art. cit., pp. 584-585). Mais n’oublions pas qu'un philosophe 
comme Whitehead, qui est bien, à sa manière, à l'origine d'un certain renouveau métaphy­
sique, présente sa philosophie comme un retour à la pensée pré-kantienne (Process and 
Reality, Préface, p. VI) et une inversion du kantisme (op. cit., pp. 135-136). On connaît 
également l'opposition de Bergson à l'égard de Kant, qu'il accuse d'avoir «porté à notre 
science et à notre métaphysique des coups si rudes qu'elles ne sont pas encore tout à fait 
revenues de leur étourdissement» (La pensée et le mouvant, Oeuvres, pp. 1427-1428).Pour 
Bergson, le plus grand service que Kant «ait rendu à la philosophie spéculative», c’est 
d’avoir «définitivement établi que, si la métaphysique est possible, ce ne peut être que par 
un effort d'intuition. - Seulement, ayant prouvé que l'intuition serait seule capable de 
nous donner une métaphysique, il ajouta : cette intuition est impossible» (op. cit., p. 
1375).

1,1 Voir Essais et conférences, pp. 80 ss.
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unique, puisque, pour lui, la philosophie est essentiellement interroga­
tion ,n. Et la question, fondamentale de la métaphysique (qui, préci­
sément parce que c’est une question métaphysique, embrasse l’ensemble 
de la métaphysique^et met en question le questionnant lui-même1”), 
porte sur l’essence de l’Etre, sur l’Etre lui-méme en sa vérité - et non 
plus sur l’étant, comme ce fut le cas tout au long de l’histoire de la 
métaphysique occidentale lw. Cette question se formule ainsi : «Pour­
quoi donc y a-t-il l’étant et non pas plutôt rien ?» On reconnaît la for­
mule de Leibniz, mais le sens en est devenu tout différent1”.

112 Voir Introduction à la métaphysique, p. 25 : “le questionner de cette question, 
c’est le philosopher»; cf. op. cit., p. 207; Essais et conférences, p. 223.

Voir Qu’est-ce que la métaphysique ? (trad. R. Munier), p. 73 b; Introduction à la 
métaphysique, pp. 147 et 150.

IU Voir Qu'est-ce que la métaphysique, Prologue de l'auteur, in Questions I. p. 9; cf. 
ci-dessous, p. 158 et note 182.

·” On est également loin de «la première question posée par la philosophie», telle que 
la présente Jaspers : «Qu'est-ce qui est ? A première vue, il y a toutes sortes de réalités : les 
choses dans le monde, les figures inertes et les êtres animés, une diversité infinie, tout ce 
qui va, vient, disparait. Mais qu’est-ce donc que l’étre en tant qu’être, l’être grâce auquel 
tout se tient, l’étre qui fonde tout et duquel provient tout ce qui est ?» (K. Jaspers, Intro­
duction à la philosophie, p. 31). Chez Sartre, l’interrogation intervient, au début de 
L’Etre et le Néant, d’une manière extrêmement significative. Une première recherche sur 
le phénomène d’étre et l’étre du phénomène ayant conduit Sartre à distinguer deux ré­
gions absolument tranchées, incommunicables (letre du phénomène et l’étre de la cons­
cience, l'en-soi et le pour-soi), la question se pose de savoir pour quelle raison ces deux 
types d’étre appartiennent l’un et l’autre à l’étre en général (c'est la question préalable 
qu'il convient de poser à toute ontologie : voir op. cit.. pp. 14 et 34) et quel est le sens de 
letre en tant qu’il comprend en lui ces deux régions incommunicables. En réalité, nous 
dit Sartre, ces deux régions - conscience et phénomène - prises séparément, sont abstraites, 
et ce n’est pas d’elles qu'il faut partir mais du concret, c'est-à-dire de cette totalité synthé­
tique qu’est l’homme-dans-le-monde. Il suffit d’interroger celui-ci «en toute naïveté», et 
c’est cette description qui permettra de répondre à deux questions auxquelles on ne peut 
répondre séparément : « 1° Quel est le rapport synthétique que nous nommons l’étre-dans- 
le-monde ? 2° Que doivent être l’homme et le monde pour que le rapport soit possible en­
tre eux ?» (op. cit., p. 38).

Mais pour mener à bien cette description des conduites humaines (dont chacune nous 
livrera l’homme, le monde et le rapport qui les unit), il faut choisir une conduite première 
qui puisse servir de fil conducteur. Cette conduite première nous est fournie par l’in­
terrogation même que nous posons. En effet, cette interrogation est elle-même une atti­
tude humaine pourvue de signification. Il faut donc se demander ce que révèle cette at­
titude. Toute question, précise alors Sartre, suppose un être qui questionne et un être 
qu’on questionne; autrement dit, elle suppose le rapport primitif de l’homme à l’étre-en- 
soi. . D'autre part, l'être que l’on interroge, on l’interroge sur quelque chose. Et «ce sur 
quoi j’interroge l’être participe à la transcendance de l'être : j'interroge l’être sur ses ma­
nières d'être ou sur son être» (op. cit., p. 39). Ce faisant, j'attends de l’être interrogé une 
réponse, un dévoilement de son être ou de sa manière d’étre. Cette réponse sera oui ou 
non : «C’est l’existence de ces deux possibilités objectives et contradictoires qui distingue 
par principe la question de l’affirmation ou de la négation» (op. cit., p. 39). Et donc, en 
interrogeant sur la conduite interrogative, nous acceptons d’être mis en face du fait trans-
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L'importance de la question'heideggérienne nous ayant incité à 
l’exposer assez longuement ailleurs156, nous n’y reviendrons pas ici, si 
ce n’est, précisément, pour souligner la manière dont Heidegger dis­
tingue son interrogation de celle de Leibniz. Comment se fait-il, en ef­
fet, qu’après avoir affirmé avec force qu’il fallait dépasser la connais­
sance de l’étant (la connaissance par représentation de l’étant) pour es­
sayer de penser l’Etre lui-méme dans sa vérité (et donc ne plus penser 
métaphysiquement157), Heidegger en arrive à interroger sur l’étant ?i5s

En réalité, en posant (apparemment) la même question que Leib­
niz, Heidegger n’interroge plus sur l’étant, mais sur le rien, et sa ques­
tion peut s’expliciter ainsi :

Ce qui est demandé maintenant, c'est à quoi il tient que partout l’étant seul 
ait la préséance, à quoi il tient que ce ne soit pas plutôt le «Non-l’étant», 
«ce Néant», c’est-à-dire l’Etre qui soit médité du point de vue de son essen­
ce?159

cendant de sa non-existence. Sartre, ici, prévoit l’objection suivante : ne voulant pas 
croire à l’existence objective d’un non-être, on dira que le fait, en ce cas, renvoie le 
questionnant à sa subjectivité : la conduite cherchée est une pure fiction Mais se rabattre 
ainsi sur la fiction, c’est masquer la négation sans i’ôter, «être pure fiction» équivalant à 
«n’être qu’une fiction»; et détruire la réalité de la négation, c’est du même coup détruire 
la réalité de la réponse. «La question est un pont jeté entre deux non-êtres : non-étre du 
savoir en l’homme, possibilité de non-étre dans l’être transcendant» (op. cit., p. 39). Mais 
un troisième non-étre vient encore s’introduire comme déterminant de la question : le 
non-être de la limitation (car la question implique une vérité qui est différenciation de 
l’être : «c’est ainsi et non autrement»), Sartre peut donc affirmer que «c'est la possibilité 
permanente du non-étre, hors de nous et en nous, qui conditionne nos questions sur 
l’être» (op. cit., p. 40). La question, qui est une conduite pré-judicative, enveloppe par na­
ture une certaine compréhension du non-étre (car si j’attends un dévoilement d’étre, c’est 
que je suis du même coup préparé à l’éventuel dévoilement d’un non-être). La question est 
donc en elle-même, pour Sartre, «une relation d’être avec le non-étre» (op. cit., p. 42), 
elle nous jette en face du néant (cf. op. cit., p. 47). C’est le néant qui est «la condition 
première de la conduite interrogative et, plus généralement, de toute enquête 
philosophique ou scientifique» (op. cit.. p. 47). Aussi Sartre est-il amené à se poser la 
question : «quel est le rapport premier de l’étre humain au néant, quelle est la première 
conduite néantisante ?» (ibid.). Nous reviendrons ultérieurement sur cette question. 
Notons encore ici que pour Sartre, le fait que les questions soient fréquemment posées à 
un autre homme, à un être pensant, obscurcit la nature propre de l’interrogation. Faire de 
celle-ci un phénomène intersubjectif, c’est la décoller «de l'être auquel elle adhère et la 
| laisser I en l’air comme pure modalité de dialogue. [I taut (concevoir que la question 
dialoguée est au contraire une espèce particulière du genre 'interrogation' et que l'être in­
terrogé n’est pas d’abord un être pensant» (op. cit., p. 42).

Iw’ Voir Une philosophie de lét.e est-elle encore possible ?, fasc. IV. 
Postface à Qu'est-ce que la métaphysique, in Questions 1, p. 74.

1,8 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, in Questions I. p. 44. 
Iw Contribution à la question de l’Etre, in Questions 1, p. 244.
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. Ou encore :

D’où vient que partout l’étant ait prééminence et revendique pour soi tout 
«est», tandis que ce qui n’est pas un étant, le rien compris de la sorte 
comme l’Etre lui-méme, reste oublié ? D’où vient qu’il n’en soit propre­
ment rien de l’Etre et que le rien proprement ne déploie pas son es­
sence ?Wl«

Aussi ia formule «et non pas plutôt rien» n'est-elle pas une 
«rallonge arbitraire», une «redondance superflue». Si l’on demande 
simplement «Pourquoi donc l’étant est-il ?», on demande quel est son 
fondement, et l’on retombe dans la question de Leibniz, en cherchant 
un étant autre, plus élevé que celui que nous connaissons, et qui soit 
son Fondement suprême161. Mais si l’on demande : «Pourquoi donc y 
a-t-il l’étant et non pas plutôt rien ?», on évite alors de s’égarer dès 
le point de départ «à la recherche d’un fondement considéré lui aussi 
comme un étant»; et, «au lieu de cela, cet étant est maintenu sous forme 
de question, dans la possibilité du non-étre»162. Ainsi, le pourquoi de­
vient : «Pourquoi l’étant est-il arraché à la possibilité du non-être ?»l6},

1,11 Le retour au fondement de la métaphysique, p. 45. «Est-ce d’ici, interroge 
Heidegger, que vient à toute métaphysique cette fausse certitude inébraniée que l”Etre’ sè 
comprend de lui-même et qu'en conséquence le rien se fait plus facile que l’étant ? Ainsi 
en est-il en fait de l’Etre et du rien. S’il en était autrement, Leibniz ne pourrait pas écrire 
en commentaire au passage cité : ‘Car le rien est plus simple et plus facile que quelque 
chose’» (ibid.).

161 Voir loc. cit. La question de Leibniz - Heidegger l'a bien senti - ne peut avoir de 
réponse qu’à partir de la création; elle ne relève donc pas, au sens strict, de la recherche 
de l’étre comme être. Mais la question de Heidegger lui-méme est-elle une véritable in­
terrogation sur l’être ? Cette question n'a de signification que dans une perspective 
proprement heideggérienne, quand on sait que l’étant ne peut être rencontré que sur 
l’«horizon pur» ou dans le «milieu ouvert» du Rien (cf. notre étude sur Heidegger dans 
Une philosophie de l’être est-elle encore possible ? Fascicule IV, appendice 3). La 

question de Heidegger présuppose donc normalement que l’on ait déjà saisi (d’une cer­
taine manière) l’Etre, compris lui-même comme Rien (puisqu’il n’y a pas chez Heidegger 
de distinction entre l’ordre génétique et l’ordre de perfection). Cette question exprime 
bien le scandale de Heidegger devant l’inconscience philosophique de l’oubli de l’Etre. Ce 
qui devrait être connu en premier lieu (l’Etre) est oublié, et ce qui ne peut être connu 
qu'en second lieu retient toute notre attention et, par le fait même, nous empêche de le 
saisir «ontologiquement». Aristote avait déjà exprimé, d’une autre manière, ce scandale 
propre à la condition de notre intelligence humaine : ce qui est premier selon l’ordre 
génétique n’est pas premier selon l’ordre de nature. Ce qui-est-mû est atteint avant ce-qui- 
est et risque toujours d’arrêter notre regard. Mais n’est-ce pas là la question fondamentale 
de la critique (et non pas une question de métaphysique), puisqu'il s’agit d’expliquer le 
passage de l’expérience, qui nous est donnée en premier lieu, à la saisie des principes pro­
pres qui nous font découvrir l’être ?

162 Introduction à la métaphysique, pp. 39-40.
IAÎ Op. cit., p. 40.
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et la recherche n’est plus celle d'un fondement explicatif du subsistant, 
et lui-même subsistant, mais la recherche d’un fondement du «vacille­
nient de l’étant»"4. Une telle question interroge déjà (implicitement) 
sur l’Etre; elle nous force à poser la question préalable : «Qu’en est-il 
de l’Etre ?»"’’, question d’une urgence extrême pour nous qui, dans 
notre poursuite de l'étant, sommes «tombés hors de l’Etre»"*’.

L’importance de l’interrogation est également mise en lumière par 
Merleau-Ponty, pour qui «la philosophie est question posée à ce qui ne 
parle pas»167, et pour qui la détermination de ce qu’est l’interrogation 
philosophique est capitale.

Merleau-Ponty commence par préciser ce que n'est pas l’interro­
gation philosophique : «Nous ne nous demandons pas si le monde 
existe, nous nous demandons ce que c’est pour lui qu’exister»"’8. «L’in­
terrogation philosophique sur le monde ne consiste (...) pas à se repor­
ter du monde même à ce que nous en disons, puisqu’elle se réitère à 
l’intérieur du langage»169. Elle ne peut «consister à révoquer en doute le 
monde en soi ou les choses en soi au profit d’un ordre des ‘phénomènes 
humains’, c’est-à-dire du système cohérent des apparences tel que nous 
pouvons le construire»17”. Cette question n’est pas radicale, «puisqu'on 
se donne, en regard des choses et du monde, qui sont obscurs, le champ 
des opérations de la conscience et des significations construites»171. «La 
manière de questionner du philosophe n’est (...) pas celle de la connais­
sance; l’étre et le monde ne sont pas, pour lui, de ces inconnues qu’il 
s’agit de déterminer par leur relation avec des termes connus»172.

Il est donc clair que l’interrogation philosophique n’est pas l'an sit 
et le doute, où l’Etre demeure sous-entendu. Elle n’est pas non plus «le

IM Ibid.
161 Op. cit.. p. 53.
'"'Voir op. cit.. pp. 48 et 51.
M Le Visible et l’invisible, p. 138.
·<* Op. dt.. p. 131; cf. p. 144 : «L'interrogation philosophique n’irait (...) pas au bout 

d’elle-même si elle se bornait à généraliser le doute, la question commune du an sit, à les 
étendre au monde ou à l’Etre».

Op. cit., p. 132.
Ibid.

1,1 Op. dt.. p. 133. De ce champ (comme du champ du langage qu’il présuppose), «le 
philosophe doit se demander s’il est clos, s’il se suffit, s'il n’ouvre pas, comme artefact, sur 
une perspective originelle d’être naturel», s'il n’y a pas «un horizon d'étre brut et d'esprit 
brut dont les objets construits et les significations émergent et dont ils ne rendent pas 
compte» (ibid.).

m Op. cit.. p. 137.
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‘je sais que je ne sais rien’, où perce déjà l’absolu des idées, mais un ‘que 
sais-je ?’ vrai»175.

Si elle ne peut être la question de l'an sit, elle devient celle du quid 
sit : que sont le monde, la vérité, l’étre ? Par la question quid sit, 
la philosophie «réussit à se déprendre de tous les êtres, parce qu’elle les 
change en leur sens»174. C’est là déjà la démarche de la science; mais la 
philosophie doit mener à son terme cette même lecture du sens:«ce que 
c'est que la Nature», le Monde, l’Etre; car elle implique «le contact 
total de celui qui, vivant dans le monde et dans l’Etre, entend voir 
pleinement sa vie, notamment sa vie de connaissance, et qui, habitant 
du monde, essaie de se penser dans le monde, de penser le monde en 
lui-méme, de déméler leurs essences brouillées et de former enfin la 
signification ‘Etre’»17’.

Mais la question de l'essence est-elle la question ultime ? Non; car 
l’essence est dépendante, elle n’est pas première. Il faut d’abord savoir 
qu’z/ y a quelque chose. Ce savoir est au-dessous de l’essence : c'est 
l’expérience l76. La question philosophique est d’abord de savoir com­
ment, sur quel fond, s’établit le «pur spectateur», à quelle source plus 
profonde il puise. «Sous la solidité de l’essence et de l’idée, il y a le 
tissu de l’expérience, cette chair du temps, et c’est pourquoi je ne suis 
pas sûr d’avoir percé jusqu'au noyau dur de l'être»177. Parce que l’Etre 
n’est plus devant moi, mais m’entoure et, en un sens, me traverse et que 
ma vision de l’Etre ne se fait pas d'ailleurs, mais du milieu de l’Etre,

Op. cit., p. 170. En le qualifiant de «vrai», Merleau-Ponty distingue ce «que sais- 
je ?» de celui de Montaigne, d’un «que sais-je ?» qui pourrait «être simple appel à 
l'élucidation des choses que nous savons, sans aucun examen de l'idée de savoir» (op. cit.. 
pp. 170-171).

174 Op. cit.. p. 145.
Op. cit.. p. 146. Voir aussi op. cit., p. 314 : «Montrer que la philosophie comme in­

terrogation (i.e. comme aménagement, autour du ceci et du monde qui est là. d'un creux, 
d'un questionnement, où ceci et monde doivent eux-mémes dire ce qu’ils sont, - i.e. non 
pas comme recherche d’un invariant du langage, d'une essence lexicale, mais comme 
recherche d'un invariant du silence, de la structure) ne peut consister qu'à montrer com­
ment le monde s'articule à partir d’un zéro d’étre qui n'est pas néant, c'est-à-dire à s'in­
staller sur le bord de l'être, ni dans le pour Soi, ni dans l'en Soi, à la jointure, là où se 
croisent les multiples entrées du monde».

I7*’ Voir op. cit., p. 147. «L'étre de l'essence n'est pas premier, ne repose pas sur lui- 
méme, ce n’est pas lui qui peut nous apprendre ce que c’est que l’Etre. l'essence n'est pas la 
réponse à la question philosophique» (ibitl.). «Des essences que nous trouvons, nous 
n'avons pas le droit de dire quelles donnent le sens primitif de l’Etre, qu’elles sont le pos­
sible en soi, tout le possible, et de reputer impossible tout ce qui n'obéit pas à leurs lois, ni 
de traiter l’Etre et le monde comme leur conséquence : elles n’en sont que la manière ou 
le style, elles sont le Sosein et non le Sein (...)» (op. cit., pp. 147-148).

1,1 Op. cit., p. 150.
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«les prétendus faits (...) sont d’emblée montés sur des axes, les pivots, 
les dimensions, la généralité de mon corps, et les idées donc déjà in­
crustées à ses jointures»178. Faits et principes (essences) ne peuvent plus 
être distingués.

178 Op. cit., p. 154.
179 Op. cit., p. 160.
18,1 Ibid.
181 Ibid.
182 Op. cit., p. 161.

L’interrogation philosophique n’est pas «la simple attente d’une 
signification qui viendrait la combler»179. La question «qu’est-ce que le 
monde ?», ou mieux «qu’est-ce que l’étre», ne devient philosophique 
que si, par une sorte de «diplopie», elle vise, en même temps qu’un état 
de chose, elle-même comme question : «en même temps que la signi­
fication ‘être’, l’être de la signification et la place de la signification 
dans l’Etre»180. Et Merleau-Ponty explicite :

C’est le propre de l’interrogation philosophique de se retourner sur elle- 
même, de se demander aussi ce que c’est que questionner et ce que c’est que 
répondre. Cette question à la deuxième puissance, dès qu’elle est posée, ne 
saurait être effacée. (...) L’oubli de la question, le retour au positif, ne 
seraient possibles que si l’interrogation était simple absence du sens, recul 
dans le néant qui n’est rien. Mais celui qui questionne n’est pas rien, il est, 
- c’est tout autre chose -, un être qui s’interroge; ce qu’il a de négatif est 
porté par une infrastructure d’être, n'est donc pas un rien qui s’élimine du 
compte181.

Nulle question ne va vers l’Etre : ne fût-ce que par son être de question, 
elle l’a déjà fréquenté, elle en revient. Comme il est exclu que la question 
soit rupture réelle avec l’Etre, néant vécu, il est exclu aussi qu’elle soit rup­
ture idéale, regard absolument pur sur une expérience réduite à sa signi­
fication ou à son essence. Comme il est exclu que la question soit sans ré­
ponse, pure béance vers un Etre transcendant, il est exclu aussi que la ré­
ponse soit immanente à la question et que, comme disait Marx, l’humanité 
ne pose que les questions qu’elle peut résoudre; et ces deux vues sont ex­
clues pour la même raison, qui est que, dans les deux hypothèses, il n’y 
aurait finalement pas de question, et que, dans ces de^x vues, notre situa­
tion de départ est ignorée, soit que, coupés de l’Etre, nous n’ayons même 
pas assez de positif pour poser une question, soit que, déjà pris en lui, nous 
soyons déjà par-delà toute question l82.

Les questions d’essence ne sont pas plus philosophiques que les 
questions de fait; et, «en un sens, les questions de fait vont plus loin que 
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les vérités de raison»183. Sous la question «où suis-je ?», on pourrait 
trouver «une connaissance secrète de l’espace et du temps comme êtres 
à interroger, de l’interrogation comme rapport ultime à l’Etre et 
comme organe ontologique»184. Quant à la réponse, elle est «plus haut 
que les faits et plus bas que les essences», dans l’«Etre sauvagt»18’.

L’interrogation philosophique ne peut être quelque chose de dé­
rivé. Parce qu’elle est la reconquête de «l’Etre brut et sauvage», elle in­
terroge la «foi perceptive», mais sans attendre ni recevoir de réponse au 
sens ordinaire du mot, car «le monde existant existe sur le mode in­
terrogatif»1*’. Toutes les questions de la curiosité ou celles de la science 
sont «animées intérieurement par l’interrogation fondamentale qui 
apparaît à nu dans la philosophie»187. «Toute question, même celle de la 
simple connaissance, fait partie de la question centrale qui est nous- 
mêmes, de cet appel à la totalité auquel aucun être objectif ne donne 
réponse»188.

L’interrogation philosophique est donc, en définitive, «une 
manière originale de viser quelque chose, pour ainsi dire une question- 
savoir qui ne peut par principe être dépassée par aucun énoncé ou ‘ré­
ponse’, peut-être, donc, le mode propre de notre rapport à l’Etre, 
comme s’il était l’interlocuteur muet ou réticent de nos questions»189. 
Merleau-Ponty précise alors : «‘Que sais-je ?’, c’est non seulement 
‘qu'est-ce que savoir ?’ et non seulement ‘qui suis-je ?’, mais fina­
lement : ‘qu’y a-t-il ?’, et même : ‘qu est-ce que le il y a' ?»Ces questions 
appellent «le dévoilement d’un Etre qui n’est pas posé, parce qu’il n’a 
pas besoin de l’être, parce qu’il est silencieusement derrière toutes nos 
affirmations, négations, et même derrière toutes questions formulées, 
non qu’il s'agisse de les oublier dans son silence, non qu’il s’agisse de 
les emprisonner dans notre bavardage, mais parce que la philosophie 
est la reconversion du silence et de la parole l’un dans l’autre». Et Mer­
leau-Ponty cite ce passage des Méditations cartésiennes de Husserl : 
«C’est l'expérience (...) muette encore qu’il s’agit d’amener à l’expres­
sion pure de son propre sens»190.

Le philosophe vise un univers d'être brut et de coexistence qui est à 
distance, un horizon «qui est, comme on dit, Vobjet de la philosophie».

Ibid.
184 Op. cit., p. 162.
185 Ibid.
186 Op. cil., p. 139.

187 Op. cit., p. 140.
188 Op. cit., p. 141.
I8l) Op. cit., p. 171.

|9υ Ibid. Rappelant ce passage de Husserl au cours d'une discussion (au troisième 
colloque philosophique de Royaumont), Merleau-Ponty ajoutait : «en fixant ainsi la tâche
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Mais ici l’«objet» de la philosophie «ne viendra jamais remplir la ques­
tion philosophique, puisque cette obturation lui ôterait la profondeur 
et la distance qui lui sont essentielles. L'être effectif, présent, ultime et 
premier, la chose même, sont par principe saisis par transparence à tra­
vers leurs perspectives, ne s'offrent donc qu'à quelqu’un qui veut, non 
pas les avoir, mais les voir, (...) les laisser être et assister à leur être con­
tinué, (...) qui suit leur propre mouvement, qui donc est (...) question 
accordée à l’étre poreux qu’elle questionne et de qui elle n’obtient pas 
réponse, mais confirmation de son étonnement»191.

Si Heidegger et Merleau-Ponty ont compris l’importance de l’in­
terrogation, et de l'interrogation sur l’étre, ont-ils véritablement redé­
couvert l'être au delà de Kant ? Ils en ont, certes, l’intention, et le 
grand mérite de Heidegger est de montrer que le problème de l’étre de­
meure fondamental. Toutefois, le point de départ de sa recherche 
philosophique demeurant lié à la réflexion critique de Kant (ainsi qu’à 
la dialectique hégélienne et à la méthode phénoménologique), peut-il 
saisir pleinement l’être ? Mais laissons pour le moment ce problème de 
côté. Un Heidegger, un Merleau-Ponty, un Whitehead ou u^ Bergson 
nous intéressent ici en ceci, que tous quatre, quelles que soient leurs 
divergences, proclament, au delà du positivisme rationnel et de la 
phénoménologie, l’existence d’une métaphysique ou d’une ontologie, 
d’une connaissance de l’être. Tous quatre témoignent donc que cette 
métaphysique ou cette ontologie demeure comme la grande nostalgie 
de l’intelligence humaine. «Tous les hommes désirent naturellement 
connaître; ce qui le montre, c’est le plaisir causé par les sensations, car, _ 
en dehors même de leur utilité, elles nous plaisent par elles-mêmes, et, 
plus que toutes les autres, les sensations visuelles»192. N’est-ce pas là le 
signe que la recherche de la vérité n’a d'autre finalité que la vérité ? 
C’est pourquoi, naturellement et à travers tout, l’homme recherche la 
métaphysique de l’étre : parce que son intelligence, en ce qu’elle a de 
plus intime et de plus profond, est faite pour l’étre. Même si plusieurs 
siècles d’idéalisme, de rationalisme et de réflexion critique ont dé­
tourné notre intelligence de sa véritable finalité en la repliant sur elle- 

de la phénoménologie,très évidemment il la fixe comme une tâche difficile, presque im­
possible : l'expérience muette encore, il s'agit de l'amener à exprimer son propre sens. En­
tre le silence des choses et la parole philosophique; par conséquent, ce qui est marqué ici, 
ce n’est pas une espèce d'accord ou d'harmonie pré-établie, c'est une difficulté et une ten­
sion» (in Husserl, pp. 157-158).

191 Le visible et l’invisible, p. 138.
Arisioii . Métaphysique, A. 1. 980 a 21-24.
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même, en la rendant plus attentive à son conditionnement et à ses 
méthodes qu'à la réalité existante, à ce-qui-est, cette intelligence 
demeure toujours, en ce qu’elle a de plus elle-même, faite pour la méta­
physique de l’étre. Il suffit qu’elle soit attentive aux réalités existantes et 
qu’elle prenne pleine conscience des questions qu’elle pose. «

Si Heidegger a remis en lumière l’importance de l’interrogation et 
avouluredécouvrir,au delà de l’oubli qu’il impute à la métaphysique 
occidentale, une pensée de l’étre, la manière dont il conçoit cette 
pensée de l’étre (l’étre-voilé, l’étre-retrait, l'étre-néantl9’) ne mécon­
naît-elle pas la capacité que l’homme possède toujours, en son intelli­
gence, de découvrir véritablement l’être tel qu’il est ? Car si la 
métaphysique occidentale s’est fourvoyée, si les philosophes ont oublié 
l’étre, l’homme demeure toujours, dans son intelligence, capable de le 
redécouvrir - si du moins il ne commet pas les mêmes erreurs. C’est 
pourquoi il est si important de bien déceler ces erreurs, en faisant la 
critique de la critique.Car c’est bien le primat de la réflexion critique, 
de la méthode critique, qui, de fait, a enfermé l’homme dans le condi­
tionnement propre de sa raison» empêchant son intelligence d’être 
pleinement elle-même; et cette erreur de Descartes s’est répétée avec 
Kant et ses successeurs, donnant naissance à la méthode phénoménolo­
gique. Il faut donc avoir le courage de situer exactement l'intérêt et 
l'importance de la critique et de la méthode phénoménologique, sans 
vouloir leur demander ce qu’elles ne peuvent nous donner.

Si la critique est indispensable à la recherche métaphysique, elle ne 
peut s’identifier à elle sans immédiatement stériliser notre intelligence; 
car celle-ci ne peut progresser qu’en respectant le rythme même de sa 
vie, de sa «respiration». Notre intelligence est l’intelligence d’une âme 
spirituelle liée à un corps; c'est une intelligence qui ne peut, sans 
risquer de s’anémier, s'isoler des diverses expériences par lesquelles 
nous somrhes en contact avec le milieu en lequel nous nous trouvons. 
C’est une intelligence qui ne peut progresser qu’en acceptant ce condi­
tionnement très pauvre: la dépendance à l’égard des diverses sensations 
- sinon elle se replie sur elle-méme-et risque de perdre son réalisme. La 
critique de Descartes et celle de Kant ne sont pas allées assez loin : 
elles auraient dù comprendre ce conditionnement radical de l’intelli­
gence humaine qui ne peut se séparer de l'expérience, tout en ayant une 
exigence essentielle : celle d’atteindre son objet propre, l’être. Grâce à 
l’expérience, qui la met en contact avec ce qui n’est pas elle, avec ce qui

l9! Cf. ci-dessous, ch. II, pp. 162 ss. 
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peut lui servir d’aliment, notre intelligence retrouve une nouvelle jeu­
nesse, un nouvel élan, une nouvelle possibilité de progresser.

Ce retour a l’expérience offre évidemment un danger, car on peut 
toujours se tromper; rien n’est aussi proche de l’imagination que nos 
sensations. C’est pourquoi il faut être attentif et prendre le plus de 
garanties possible pour éviter les erreurs; mais ce risque doit nous $ 
maintenir plus lucides, il fait partie de notre condition humaine.

Ce retour incessant à l’expérience ne présente-t-il pas encore le 
grand danger de nous ramener au sensible et de nous empêcher de nous 
élever plus haut : le danger de l’empirisme, du sensualisme ?194 Certes, 
la connaissance sensible a pour nous un charme unique - 1’artiste 
qui est en nous le sait bien - mais cela aussi fait partie de notre condi­
tion humaine : il faut l’accepter. C’est grâce aux interrogations que 
notre intelligence peut ne pas demeurer rivée au sensible et qu’elle as­
pire à aller plus loin. Le retour à l’expérience remet en valeur l'exi­
gence de l'interrogation.

Si la critique ne peut être une voie d'accès à la métaphysique, si elle 
doit s’effacer devant l’exigence radicale et simple de l’expérience, la 
méthode phénoménologique ne serait-elle pas une voie d’accès mer- ί 
veilleuse qui aurait l’immense avantage de nous mettre en contact avec 
beaucoup de penseurs de notre époque ? A cette question nous avons | 
répondu ailleurs par la négativelyi - mais il est peut-être bon d’y insis- 
ter. La méthode phénoménologique ne peut pas introduire à la méta- | 
physique, parce qu’elle demeure liée à la méthode critique. C’est une < 
sorte de critique qui accorde le primat à la conscience réflexive. Ce qui 
est premier, ce qui est le donné, pour une méthode phénoménologique, 
ce n'est pas la réalité existante que nous expérimentons, mais ce que 
nous expérimentons de cette réalité, ce que nous en concevons, le vécu 
de cette réalité existante196. C’est du reste pour cela que la méthode 
phénoménologique commence par la mise entre parenthèses de l’exis-

1)4 C'est ce que certains (par exemple Fabre d’Envieu, dans sa Défense de l'on­
tologisme et sa Réponse aux lettres d’un sensualiste contre l’ontologisme') ont reproché à 
tort à l'aristotélisme.

lvi Voir Une philosophie de l'être est-elle encore possible ? . fascicule I.
1911 L’objet dont parle Husserl «est un objet suspendu par l'époché et réduit à son sens 

pur. Il ne saurait être donc question de l'objet dans son extériorité matérielle, celui dont 
le sens commun affirme sans autre l’existence. L'existence, l’être est une couche de 
signification dans le sens objectif total (...). La corrélation conscience-objet est donc plus 
exactement la corrélation conscience-sens objectif, et la constitution transcendantale est 
une donation de sens» (A. Dï Mur alt, L’idée de la phénoménologie, p. 10). Sur le vécu, 
voir op. cit., notamment pp. 283 ss.
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tence - ce qui est très significatif, même si, par la suite, elle la réin­
troduit ou, plus exactement, ne la met plus entre parenthèses et a même 
l’intention de l’atteindre pour s’introduire dans l'ordre ontologique.

, Mais peut-elle vraiment atteindre l’être en lui-même, tel qu’il est dans
j la réalité existante ? Elle l’atteint par l'intermédiaire de notre Con-
i science, de notre connaissance; donc elle l’atteint «médiatisé» par notre 

connaissance, relativement à celle-ci. Ce qu’elle atteint, c’est notre con- 
» naissance de l’existence, de ce-qui-est, et non la réalité existante elle- 

même197. Or notre connaissance, si parfaite qu’elle soit, demeure une 
connaissance intentionnelle, qui s’effectue par une forme intention­
nelle. La méthode phénoménologique ne saisit donc plus la réalité exis­
tante en elle-même, mais la forme intentionnelle, l’intentionalité. La 
connaissance que nous avons alors est celle de notre conscience’, de 
notre cogito, et non celle de la réalité existante’98.

On objectera : «la réalité existante, nous ne pouvons la saisir que 
par notre connaissance, que dans notre connaissance; mieux vaut donc 
le dire explicitement que de demeurer dans la confusion !» Com­
prenons bien la différence entre le fait de saisir la réalité existante pour 
l’exprimer et le fait de la saisir par la conscience que nous en avons. 
Dans le premier cas, nous faisons appel à l’objectivité et au réalisme de 
notre jugement d’existence. Dans le jugement d’existence,c’est la réalité 
existante qui est atteinte en ce qu’elle est; nous l’atteignons par un ju­
gement qui est bien notre connaissance, mais celle-ci n’est pas ce que 

j

197 Voir à ce sujet E. Fink, L'analyse intentionnelle et le problème de la pensée 
spéculative, in Problèmes actuels de la phénoménologie, p. 69 : «la ‘chose elle-même’ 
comme thème de la méthode phénoménologique n'est pas l'étant tel qu'il est en lui-même, 
mais l’étant qui est essentiellement objet, c'est-à-dire étant pour nous». Et E. Fink ajoute : 
«Quelle est la relation entre l'être pur d'un étant et l’être-objet de cet étant, cette question 
est expressément dénoncée comme un problème mal posé. Mais en vérité c’est le problème 
le plus capital, qui dépasse la phénoménologie de Husserl, parce que celle-ci recule devant 
la pensée spéculative. Elle décrète simplement que l’étant est identique au ‘phénomène’, 
identique à l’étant qui se montre et se présente. (...) ce qui ne peut se donner en se 
manifestant comme phénomène, ne peut être. Mais la phénoménalité du phénomène n’est 
jamais elle-même une donnée phénoménale. Elle est toujours et nécessairement un thème 
de détermination spéculative» (op. cit., pp. 69-71).

198 «Le vécu intentionnel à l’état isolé ne saurait être une essence concrète, non plus 
que le maintenant actuel qu'il définit. 11 est engagé dans le flux continu de la vie inten­
tionnelle du moi et seule celle-ci est le vécu intentionnel absolument concret et indépen­
dant. (...) L’unité (mesure) du vécu intentionnel, c’est-à-dire du temps phénoménologique, 
n’est donc pas le maintenant (cf. l'instant de Descartes); l’unité du vécu intentionnel est sa 
totalité même, c’est-à-dire l’idée du flux universel de la vie du moi, le cogito infini lui- 
méme»(A. de Murai t, op. cit., pp. 284-285). Cf. p. 281 : «le cogito vivant (...) est 
l’unique ‘absolu’ phénoménologique». 
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nous connaissons : elle est ce par quoi nous connaissons la réalité. 
Dans le second cas, notre connaissance est vraiment ce qui est atteint 
en premier lieu, et par elle et en elle nous regardons la réalité : la con­
naissance devient la mesure et elle relativise la réalité existante. Une 
telle distinction ne peut évidemment se comprendre que si l’on ne con- 
fond pas le conditionnement de notre vie intellectuelle et ce qui la 
détermine et la spécifie - ce qui revient a distinguer l’exercice même de 
la connaissance et sa spécification.

On comprend donc pourquoi, si la méthode phénoménologique 
nous fait atteindre en premier lieu ce qui est vécu par nous et non la 
réalité existante, elle ne peut être une voie d'accès à la métaphysique de 
l’être comme tel. Elle ne peut nous dévoiler que l’être en tant que 

♦connu, intelligé, et non l’être comme tel - autrement dit une modalité 
de l'être, et non l’être en lui-méme.

C’est pourquoi, si nous voulons redécouvrir une métaphysique de 
letre, il nous faut, au delà de la critique et de la méthode phénoméno­
logique, revenir à l’expérience simple et «naïve» en précisant les diver­
ses interrogations que celle-ci suscite en notre intelligence, interro­
gations qui constituent diverses voies d’accès à la connaissance méta­
physique.

Nous essaierons donc de voir comment, si nous réfléchissons sur la 
signification profonde de nos interrogations les plus fondamentales 
pour en déceler toute la portée, toute la valeur, le problème méta­
physique se pose à nous immédiatement - si du moins nous ne voulons 
pas l’exclure a priori en écartant ces interrogations et en refusant de les 
comprendre.

II. L’interrogation dans une métaphysique réaliste i

Qu'est ceci (non selon ses apparences phénoménales, mais dans son 
existence radicale et foncière) ?

Nous vivons habituellement au milieu d’une quantité de réalités 
que nous nommons de telle ou telle manière parce qu’on nous a appris 
à les appeler ainsi. Lorsqu’un enfant montre une réalité du doigt et in­
terroge pour savoir ce que c’est, on lui répond : «c’est un arbre, c'est 
une locomotive...» On apaise sa soif de connaître en lui donnant un 
nom au lieu de lui donner une explication. Le nom sert d’explication : 
c’est tellement plus commode ! N’est-il pas le moyen conventionnel - 
analogue à la pièce de monnaie dans l'ordre de l’échange - qui rem­
place la réalité ?
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Le nom, comme moyen conventionnel, n'explique rien, mais per­
met de communiquer, en interrogeant et en répondant. Dans l’interro­
gation, le nom (ou le pronom) est employé pour indiquer une réalité : 
qu’est ceci que je vois ? Qui est là ? Dans la réponse, le nom remplace 
la réalité, il en est comme un substitut. Il satisfait d’une manière rajîide 
et facile l’appétit de l’intelligence, mais ne saurait l’apaiser réellement, 
car celui qui interroge vraiment exprime une véritable insatisfaction de 
son intelligence : il sait son ignorance et veut savoir. Interroger, c’est 
exprimer le désir de lutter contre son ignorance, devant une réalité 
insolite qui étonne. Une réalité qui frappe l'attention, et dont on ignore 
la nature, éveille en effet une certaine curiosité, un désir de savoir. 
Celui«qui interroge est ainsi dans une situation assez complexe : il sait 
qu’il ignore telle réalité qui l’intrigue, et il désire la connaître. Il sait 
donc déjà quelque chose, il voit le phénomène, il le connaît sensi­
blement, imaginativement, et il veut aller plus loin. C’est son intelli­
gence qui s’éveille et veut saisir; elle est en appétit de pénétrer jusqu’au 
plus intime de la réalité dont elle ne connaît que l’apparence, ce qui a 
frappé la vue, l’ouïe, le toucher...

Celui qui répond en disant «c’est un arbre, c'est un animal de telle es­
pèce» etc., connaît ou du moins croit connaître et n’interroge plus. Il 
est satisfait et il communique ce qu’il sait (ou du moins ce qu’il croit sa­
voir). Normalement, il devrait aider celui qui interroge, l’aider à 
découvrir lui-méme ce qui l’intéresse. 11 ne devrait pas se contenter de 
donner un nom ou une définition, mais indiquer à l’autre comment 
découvrir ce qu’il ignore. Souvent, celui qui répond n’a pas le temps 
d'expliquer; plus souvent encore, il n’y pense même pas, n’étant pas 
dans le même climat d’inquiétude et de curiosité intellectuelle que celui 
qui interroge. Ajoutons que parfois il répond par un nom afin d’éviter 
tout dialogue, de peur d’étre questionné plus profondément et de ne 
plus savoir quoi répondre ! Peu importe ici les véritables motifs de ce 
genre de réponse; mais un fait est certain : en répondant ainsi, de façon 
purement nominale, on risque d'endormir celui qui interroge ou de 
lasser son désir; car une intelligence qui n’a été nourrie que de noms 
finit par ne plus poser de questions.

Toute la méthode socratique a pour but de réveiller ceux qui 
croient savoir alors qu’ils ne savent rien, ceux qui, à ne s’alimenter que 
de noms (de signes substitués à la réalité, d’instruments substitués à la 
fin), ont endormi leur intelligence. Ceux qui, prétendant savoir, em­
ploient les mots sans connaître les réalités qu’ils signifient et utilisent 
des définitions en ignorant leur signification, ceux-là se revêtent du 
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manteau du philosophe : ils utilisent son langage en ignorant sa pensée. 
Ces sophistes et rhéteurs de tous les temps, l’ironie socratique les 
déjoue, manifestant au grand jour qu’ils ne savent rien et espérant par 
là éveiller en eux cette humilité intellectuelle qui interroge pour pro­
gresser, pour aller de l’avant. Tout rhéteur est un faux riche dans la vie 
de l’intelligence, et il se sert de la plus terrible des inflations : celle des 
mots. On comprend alors que la méthode de l’ironie socratique soit 
une approche merveilleuse de la pensée philosophique, un «décapage» 
purifiant l’intelligence de l’imaginaire et lui rendant sa capacité native.

Quand, au delà du nom, on veut saisir ce qu'est la réalité, on ne se 
contente pas du nom : ceci est un arbre. De nouveau, on interroge : 
qu’est-ce qu’un arbre ? A cette question, qui marque un palier dans la 
vie de l’intelligence (l’écorce, la gangue du mot est rejetée), diverses 
réponses peuvent être données : «l’arbre est un végétal ligneux dont la 
tige est nue à sa base et garnie de branches au sommet», etc. On peut 
définir l’arbre scientifiquement, en relevant toutes ses qualités propres ; 
on peut préciser qu’il s’agit d’un vivant de vie végétative, à la différence 
d’une pierre ou d’un animal. Ou bien l’on peut décrire ce qu’un arbre 
suggère, en voyant, par exemple, sa ressemblance avec l’homme. Par 
ailleurs, ce même mot «arbre» peut avoir d’autres significations : on 
parle, métaphoriquement, de l’«arbre du moulin», d’un «arbre moteur», 
d'un «arbre à cames», etc. Toutes ces réponses peuvent satisfaire par­
tiellement l’intelligence, car chacune possède un certain sens qui éclaire 
la réalité en question. Mais on peut aller plus loin et se demander : 
qu’est cette réalité particulière qui existe

Au lieu de s’arrêter aux caractères particuliers de cette réalité 
singulière, sa couleur, sa grandeur, sa figure, au lieu de s’arrêter aux 
modalités de ses opérations vitales, on peut se demander : qu’est cet ar­
bre en tant qu’il existe, en tant qu’il est ? Qu’est-ce qu’exister pour lui ? 
On se demande alors, non plus seulement quelle est sa nature et quelles 
sont ses propriétés, mais quel est son être. En disant : «cet arbre existe», 
que veut-on dire exactement ?

On peut, effectivement, se poser cette question, et on y est même 
conduit - si du moins on laisse l’intelligence s’exercer librement; car, 
alors, elle compare cet arbre aux autres réalités, voyant ses caractères

199 «Dans ce petit mot ‘est’, le plus vulgaire de tous, employé partout et toujours, c’est 
là que se trouve offert, mais caché, bien caché, le mystère de l'être en tant qu’être. C'est de 
l'objet le plus usuel de la connaissance commune que le métaphysicien va le faire sortir, le 
tirer de son ironique banalité pour le faire voir en face» (J. Maritain, Sept leçons sur 
l'être et les premiers principes de la raison spéculative, p. 99). 
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propres et ce qu’il a de commun avec d’autres réalités. On est ainsi ame­
né à comprendre .que ce qu’il y a de commun est en même temps ce 
qu’il y a de plus profond dans cet arbre, ce qui, en lui, est le plus diffi­
cile à saisir.

Cette réalité (cet arbre) existe, comme toutes les autres réalités que 
nous expérimentons, que nous pouvons voir et toucher. Elle est comme 
toutes les autres réalités et, en même temps, elle est dans son indivi­
dualité propre, elle est irremplaçable Qu’elle vienne à être détruite, et 
quelque chose disparaît qui ne pourra jamais être remplacé. Comme 
l’affirmation «cette réalité existe» est loin de la seule réponse nominale 
«c’est un arbre» ! Car on commence alors à prendre intimement con­
tact - un contact unique - avec cette réalité qui s’impose au regard, à 
l’interrogation, tout en leur échappant. On voudrait pénétrer au dedans 
de cette réalité, l’illuminer de l’intérieur, la rendre transparente au 
regard, à l’intelligence : elle parait si opaque dans sa réalité, et pour­
tant si évidente dans son existence...

Qu’est l’être de cette réalité ? Voilà une interrogation fondamen­
tale qui ouvre une voie d’accès à la connaissance métaphysique. C’est 
bien pour y répondre que la recherche métaphysique est entreprise. 
Cette recherche peut regarder tout ce-qui-est, mais toujours dans la 
perspective propre de cette interrogation. Et de cette interrogation rien 
n’est exclu : moi-même qui interroge, je puis en être l’objet, et me de­
mander ce que je suis; c’est même là que mon interrogation prend tout 
son sens et toute sa force. Je sais, tout en me posant la question, que 
je ne puis y répondre parfaitement; je suis devant une interrogation 
qui demeure toujours, car elle n’a de limites ni en extension, ni en pro­
fondeur. Plus elle prend de sens, plus elle s’approfondit et veut péné­
trer davantage; plus aussi elle s’étend. Voilà l’interrogation métaphysi­
que la plus propre, la plus simple.

Qu’est-ce, pour moi, qu’exister ?2υϋ Qu’est-ce que la vérité ?
Cette interrogation, si elle est impliquée dans la première, possède 

cependant une modalité particulière puisque je suis, à son égard, dans

2110 Ne confondons pas cette interrogation avec celle de Nietzsche : «qu’est-ce que c’est 
pour moi ?» En effet, pour Nietzsche, «la question : ‘Qu’est-ce que c’est ?’ est une façon de 
poser un sens, vu d’un autre point de vue. L“essence’, ‘l’être’, est une réalité perspectiviste 
et suppose une pluralité. Au fond, c’est toujours la question : ‘Qu'est-ce que c’est pour 
moi ?’ (pour nous, pour tout ce qui vit, etc.).

Une chose ne serait caractérisée qu’une fois que tous les êtres lui auraient posé cette 
question : qu’est-ce que cela? et auraient obtenu une réponse. A supposer qu’un seul être 
manquât, avec ses relations et ses perspectives en face des choses, la chose ne serait pas en- 
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une situation privilégiée. Je suis en effet capable de réfléchir sur mes 
diverses activités et tout spécialement sur mon activité intellectuelle. 
Par cette réflexion, c’est toute ma vie humaine dont je prends con­
science, qui m’est rendue présente au plus intime de ma connaissance. 
Je me connais; en me connaissant, j’existe : je me connais existant. Cela 
est propre à mon activité intellectuelle, qui est capable de s’emparer de 
tout, de réfléchir sur tout, et en particulier sur elle-même et sur le sujet 
existant en tant qu’il existe.

Dans cette réflexion, je puis m'interroger sur mes diverses acti­
vités : que valent-elles ? quel intérêt ont-elles ? quelle utilité pour les 
autres et pour moi-même ? Par exemple, que signifie, à notre époque, 
faire de la philosophie ? Ne vaudrait-il pas mieux faire quelque chose 
de plus efficace ? Il est certain que si je considère cette activité du point 
de vue économique, la réponse est vite donnée : il est inutile de faire de 
la philosophie, car ce n’est pas rentable. Mais si je compare l’efficacité 
économique à d’autres efficacités plus profondes, celles des valeurs hu­
maines - intellectuelles, morales, artistiques - l’interrogation se pour­
suit : quelles sont les valeurs humaines qui dominent l’efficacité éco­
nomique ?

Les valeurs morales, artistiques, intellectuelles, sont des valeurs 
spirituelles qui impliquent, d’une manière ou d’une autre, l’exercice de 
l'intelligence et celui de l’amour. Nous reviendrons plus loin sur l’exer­
cice de l’amour comme voie d’accès à la connaissance métaphysique; ce 
qu’il nous faut voir maintenant, c’est comment l’exercice de l’intelli 
gence pose nécessairement le problème métaphysique.

En effet, dès que nous réfléchissons sur l’exercice de notre intelli­
gence et sur la valeur propre de cet exercice, un problème se pose à 
nous, d’une manière très aiguë : l’homme est-il fait pour développer son 
intelligence ? Est-il fait pour connaître la vérité ?

S’il est relativement facile de comprendre que l’exercice de l’in­
telligence ne peut être totalement finalisé par la pure efficacité tech­
nique ou par le pouvoir de domination, il est beaucoup plus difficile de 
core ‘définie’.

Bref, l’essence d’une chose n'est somme toute qu'une opinion sur cette chose. Ou 
plutôt la formule 'cela passe pour est le résidu vrai de la formule : ‘cela est’; c’est le seul 
‘cela est’.

On n‘a pas le droit de demander : qui donc est-ce qui interprète ? C'est l'interpréta­
tion elle-même, forme de la volonté de puissance, qui existe (non comme un ‘être’, mais 
comme un processus, un devenir), en tant que passion» (La volonté de puissance, I, livre 
1, S 204, p. 100). Cf. § 99, p. 66 : «chaque fois, jusqu'à présent, que l'on a déclaré : ‘Cela 
est’, il s'est trouvé une époque ultérieure plus affinée pour découvrir que ces mots 
n'avaient qu’un seul sens possible : 'Cela signifie'». 
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dire si l’exercice de l’intelligence est lui-méme capable de finaliser 
l’homme. Il y a en effet divers degrés dans l’exercice de la connais­
sance, et ces degrés peuvent se hiérarchiser, de telle sorte que le pro­
blème ne se pose qu'à l’égard de la connaissance parfaite. La connais­
sance parfaite est celle qui est vraie. Mais qu’est-ce qu’une connaissance 
vraie ? Est-ce une connaissance sincère, ou une connaissance har­
monieuse, impliquant un équilibre interne ? Dans l’un et l’autre cas, 
l’intelligence s’enferme en elle-même, dans un solipsisme absolu. Est-ce 
là ce qu’il y a de plus parfait dans l’homme ? ce qu’il y a de plus grand 
en lui ? L'homme est-il fait avant tout pour réfléchir sur sa propre con­
naissance et se satisfaire de la pureté même de sa connaissance ? Qu’il 
puisse le faire, c'est évident; par son intelligence, l'homme a la possi­
bilité de se replier sur lui-méme, de ne plus considérer que son vécu et 
d'essayer de le saisir dans sa limpidité originelle. Mais l'intelligence 
humaine dépend des sens dans son exercice; celui-ci, si pur et si riche 
qu’il soit, ne peut donc s'identifier avec ce qu’il y a de plus profond 
dans l'homme : l'homme en tant que capable de penser et d’entrer en 
communion avec les autres.

Considérer la réflexion sur le vécu comme l’absolu de la vie de 
l'intelligence conduit nécessairement à un isolement, dans une extrême 
pauvreté; car ce que j'atteins immédiatement, ce n’est plus le réel exis­
tant, indépendant de moi, mais le réel «intentionnel», celui qui est le 
fruit propre de mon activité vitale intellectuelle. Ce réel intentionnel 
peut apparaître comme «transcendantal», au delà de toutes les catégo­
ries, mais il demeure toujours lié au sujet. C’est un transcendantal sub­
jectif qui enferme définitivement l’homme dans sa propre réflexion et 
est incapable de lui donner la plénitude de l'être, de l’unir à ce qui 
pourrait l’achever, l’actuer parfaitement.

La séduction de la réflexion sur le vécu est peut-être le plus grand 
obstacle au dépassement qu’effectue la connaissance métaphysique. Le 
réel intentionnel apparaît comme un transcendantal subjectif dans la 
mesure exacte où l’on ne considère plus en lui que le vécu. Dans la 
mesure où l’on considère son ordre à l’objet, on le voit comme relatif à 
l'objet. Dans ces conditions, l’objet est primordial. Il faut alors se poser 
la question : qu’est-ce que l’objet ? Existe-t-il indépendamment de la 
connaissance, ou n’existe-t-il que dans la connaissance ? C’est là tout le 
problème critique de la nature de l’objet. Comment cette critique de 
l’objet peut-elle conduire à la métaphysique ?

En considérant uniquement l’objet, on peut demeurer dans l’im­
manence intentionnelle, car l’objet spécifie, détermine la connaissance; 
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son rôle demeure de l’ordre de la cause formelle, qui est immanente. 
Ce n’est qu’en revenant au problème de la vérité et du fondement de la 
connaissance que l’on peut échapper à ce pur immanentisme. Une con­
naissance est vraie si elle est conforme à ce-qui-est, si elle est adéquate 
à la réalité. Nous ne parlons plus de l’objet, mais de ce-qui-est, de la 
réalité. Dès lors, nous ne sommes plus enfermés dans le réel intention­
nel, nous le relativisons : nous le voyons relatif à la réalité existante, à 
ce-qui-est.

Comment comprendre cette parenté, cet accord mystérieux entre 
ce qu’il y a en nous de plus vivant, de plus spirituel, notre intelligence, 
et la réalité que nous voyons, que nous pouvons toucher et que nous es­
sayons de comprendre ? Quel lien y a-t-il entre ma connaissance la plus 
profonde et la réalité ?

Si Descartes a dit : «je pense, donc je suis», on peut aussi dire : «je 
pense, je suis pensant, donc je suis capable de m’interroger pour savoir 
ce que je suis-pensant et ce que la réalité existante est pour moi-pen­
sant». Comment puis-je rejoindre cette réalité, la vivre en moi, la pen­
ser, la prendre «chez moi» et demeurer tout entier tourné vers elle ? 
Car il y a quelque chose de cette réalité que je puis prendre «chez moi» 
et quelque chose qui m’échappe, qui me maintient tourné vers elle. De 
cette réalité, que puis-je et que ne puis-je pas posséder ?

Au delà de la dualité du connaissant et du connu, n’y a-t-il pas une 
unité mystérieuse qui les apparente et les relie ? Le connaissant est pour 
ce qu’il connaît (qui peut très bien, lui, n’étre pas connaissant) et ce 
qu’il connaît est pour lui, sans toutefois l’être jamais totalement. Quel 
est ce lien entre l’intelligence et la réalité ? Qu’est-ce qui permet à cette 
interrogation de se poser ? Car on n’interroge que ce qui est en partie 
connu, ce avec quoi on est en contact.

Si, au cœur de toute interrogation, il y a un étonnement, un désir 
de savoir, il y a aussi une angoisse201 - et particulièrement dans ce type 
d’interrogation où ma connaissance, désireuse de vérité, s’affronte à la 
réalité. Car elle se demande si tout ce qu’elle connaît n’est pas illusion,

2,11 Dans une perspective idéaliste, on pourrait dire que le versant subjectif de toute in­
terrogation conduit à l’angoisse. En effet, le versant subjectif de l’interrogation me met en 
présence de ma non-connaissance; dans une perspective idéaliste, la non-connaissance 
équivaut pratiquement au néant. Or, nous le savons (Heidegger le dit assez explicitement: 
voir notamment Qu'est-ce que la métaphysique ? trad. R. Munier, pp. 67 ss), l’angoisse 
naît de la présence du néant. Par contre, dans une perspective réaliste, le versant objectif 
de l'interrogation implique l’étonnement et l'admiration. L’interrogation est donc ce qui 
fait le lien entre ces deux extrêmes affectifs (angoisse et admiration) correspondant 
respectivement à une perspective subjective et à une perspective objective. 
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mirage. Elle sait, en effet, qu’elle peut se tromper - mais jusqu’où ? 
Peut-elle se tromper sur tout ? Tout n’est-il qu’opinion ? Y a-t-il une 
vérité à laquelle on puisse s’arrêter ? Quand l’intelligence demeure 
dans cette interrogation, le vertige peut la saisir. Il lui semble alprs 
qu’il n’y ait plus qu’une seule issue, l’efficacité du faire : se plonger dans 
l’activité et supprimer radicalement, en n’interrogeant plus, les exigen­
ces de l’interrogation. Celle-ci n’est-elle pas morbide ? Ne conduit-elle 
pas au vertige et à l’angoisse ? Ne plus se poser aucune question et aller 
de l’avant sans savoir où l’on va, voilà peut-être la seule vérité. C’est là, 
en tout cas, la mise en question de l’interrogation elle-même. Est-elle 
légitime ? est-elle morbide ? Car elle est bien une mise en accusation de 
la réalité physique et un dépassement à l’égard de cette réalité. Ai-je, 
alors, le droit de m’arrêter en interrogeant, sans savoir si j’aurai une 
réponse satisfaisante, une réponse qui me permettra d’aller plus loin, de 
garder avec le monde un contact normal ?

Mettre en question l’interrogation, c’est mettre en question l’esprit. 
Car si l’esprit existe d’une manière imparfaite, il a le droit de progresser 
et l’interrogation est sa seule manière de «respirer» et de progresser. Si 
l’esprit existe, il est normal qu’il relativise le monde physique en l’in­
terrogeant, en s’affrontant à lui, en le mesurant; il est normal aussi qu’il 
le respecte pour ce qu’il est en se laissant mesurer par lui. De nouveau 
se pose la question : qu’est-ce que la vérité ? qu’est-ce qu’une connais­
sance vraie qui se conforme à ce qui est ? Telle est l’interrogation 
fondamentale dont la réponse ne peut être donnée que par une con­
naissance métaphysique, qui seule peut découvrir ce qu’il y a de com­
mun entre le moi-interrogeant (l’esprit) et ce qui est interrogé (toute 
réalité existante), qui seule peut découvrir ce qui est comme au delà de 
la vérité, de l’esprit, et ce qui est comme au delà de la matérialité du 
fait existant dans sa contingence : l’être en acte, ce-qui-est.

Quand l’esprit s’interroge loyalement sur ce qu’il est, sur sa qualité 
de vérité, sur la nature profonde de son interrogation, il est nécessaire­
ment conduit à se poser le problème métaphysique, s’il ne veut pas de­
meurer dans l’angoisse ou refuser de réfléchir en se jetant dans l’effi­
cacité du faire.

Qu’est ce lien d’amour qui m’unit à mon ami ? Quelle réalité est-il ?
Le lien d’amour qui m’unit à l’homme que j'ai choisi pour être mon 

ami est-il plus que l’efficacité immédiate de mon travail ?
Cette question peut se poser d’une autre manière : la solidarité 

amicale dans le travail est-elle plus que le travail lui-même ? Cette soli­
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darité est-elle ordonnée exclusivement à l’efficacité du travail, ou est- 
elle d’un autre ordre, qui domine l’efficacité du travail ? Cette interro­
gation capitale se pose nécessairement dans notre vie pratique le jour 
où nous prenons conscience que nous pouvons réfléchir sur nos 
propres activités humaines pour essayer de les ordonner et les hiérar­
chiser. Et de la réponse que nous lui donnons dépend l’orientation de 
notre vie humaine. Si l’efficacité finalise toute la vie humaine, l’amour 
tend à disparaître. Si l’amour dépasse l’efficacité, si la solidarité est plus 
que l’efficacité, il faut alors se poser une question plus fondamentale 
encore : qu’est ce que cette solidarité fraternelle ? qu’est-ce que cet 
amour d’amitié ? qu’est ce lien d’amour capable de se subordonner 
l’efficacité du faire ?

L’expérience quotidienne le montre bien : quand un homme aime 
un autre homme comme son ami, il est capable de s’oublier lui-méme, 
de se dépasser, de sortir de ses propres limites. Il veut rejoindre son ami 
de la manière la plus intime et la plus personnelle, il veut vivre avec lui. 
Il devient capable de se donner et d’étre aimé, d’attirer vers lui un autre 
être humain en le laissant capter son cœur et sa volonté; en même 
temps il est attiré par son ami et capte son cœur et sa volonté. L’amour 
d’amitié, quand il est très intense et très fort, opère cette unité des 
cœurs et des volontés, cette sorte de fusion qui est bien une réalité nou­
velle : ce lien si étroit, si personnel, entre deux personnes.

Les relations habituelles de justice qui unissent les hommes entre 
eux et leur permettent de travailler les uns pour les autres sont alors 
complètement dépassées. Ce n’est plus cela qui compte : il y a autre 
chose. Au lieu de considérer d’abord ce que l’on doit - le debitum - on 
considère la gratuité du choix d’amour de l’ami à notre égard et l’on 
voudrait répondre par une qualité d’amour semblable. Ce n’est plus 
l’égalité que l’on recherche, mais une réciprocité d’amour.

Pour bien saisir l’originalité de ces liens d’amour d’amitié compa­
rativement à ceux de la justice, il faudrait analyser la manière dont les 
uns et les autres prennent naissance dans notre vie; mais nous ne 
pouvons le faire ici. Supposant donc connus ces liens d’amitié, nous de­
vons nous demander : jusqu’où peuvent-ils se réaliser ? Sont-ils pour 
l’homme l’épanouissement ultime ? Ces liens unissant les amis entre 
eux leur permettent de se connaître et de s’aimer mutuellement. Mais 
comment deux personnes humaines peuvent-elles se rencontrer vrai­
ment dans leur intelligence et leur volonté ? comment peuvent-elles 
dépasser le contact extérieur de juxtaposition ?

Nous avons vu toutes les questions qui se posent à propos de la 
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rencontre de l’intelligence avec une réalité. Si cette réalité est une autre 
personne, un ami, il y a alors quelque chose de tout à fait nouveau. En 
effet, quand j'expérimente un arbre, et que je l’interroge pour savoir ce 
qu’il est, je ne suis jamais sûr de le connaître vraiment. Car l’arbtg ne 
répond pas, il ne me dit pas si ce que j’ai saisi de lui est vrai. Par contre, 
l’ami que je prétends connaître, mais au sujet de qui je me trompe, a tôt 
fait de me remettre sur la bonne piste. Peu à peu l’un s’ajuste à l’autre, 
et les amis trouvent un langage qui devient pour eux un moyen de se 
connaître mutuellement.

Nous saisissons là l’importance de l’intersubjectivité. Il est évident 
que le dialogue amical constitue un lieu de rencontre privilégié : les 
amis, quand ils se comprennent, sont l’un pour l'autre critère d’objec­
tivité et d'unité. Mais on ne peut se satisfaire de cela. Car comment ex­
pliquer cette intersubjectivité ? Comment expliquer que les amis se 
comprennent, alors que d’autres, entendant les mêmes paroles, voyant 
les mêmes gestes, ne comprennent rien ? Sur quoi se fonde cette 
compréhension mutuelle ? Elle ne peut pas se fonder uniquement sur le 
dialogue, car le dialogue peut exister entre des hommes qui ne se con­
naissent pas. Le dialogue est déjà une certaine communication, qui se 
réalise grâce à des paroles et à des gestes doués d’une signification 
propre et permettant donc de se transmettre ce que l’on pense. Mais 
dans le dialogue amical la communication est autrement plus profonde 
et plus intime, puisque le dialogue lui-méme se fonde sur l’amour qui 
unit les amis.

Qu’est cet amour ? Cet amour des amis peut-il dépasser l’être de 
leur propre personnalité ? Est-il finalisé par leur être, ou est-ce l’in­
verse ? Quand j’aime, je suis modifié, je «pâtis», mais en même temps je 
demeure le même. Jusqu’où va cette modification ? Jusqu’où l’identité 
demeure-t-elle ? Cette modification que réalise l'amour est bien quel­
que chose de réel, comme l’amour lui-méme qui la cause, mais elle n'est 
pas la réalité considérée d’une manière absolue. L’amour semble bien 
être quelque chose de plus réel que tout le reste; il apparaît comme la 
réalité la plus actuelle, la réalité ultime, car tout tend vers lui, tout n'est 
que disposition à son égard. Et pourtant l’amour n’est pas la réalité 
telle qu’elle existe, telle qu’elle est. Quel rapport y a-t-il entre l’amour 
et ce-qui-est ? Comment l’amour peut-il être dit «dépassement» de 
l’être, «surabondance» de l’être, «extase» de l'être ? Comment ce-qui- 
est, qui, en lui-méme, est avant tout une réalité autonome, peut-il, par 
l’amour, être tout entier ordonné vers l’autre, être tout entier pour l’au­
tre ?
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Qu’est-ce qui est le plus vrai ? Cette extase qui semble tout dépas­
ser et tout achever, ou cette stabilité foncière, cette appartenance de soi 
à soi ? En d’autres termes, qu’est-ce qui est le plus vrai : la maîtrise de 
soi ou le don de soi où l’on ne s’appartient plus ? Voilà autant de ques­
tions qui nécessitent une connaissance profonde de ce-qui-est, une con­
naissance métaphysique.

Notons encore que l’amour se porte vers le bien, vers quelque 
chose ou quelqu’un d’aimable qui attire. Mais ce bien, ce «quelque 
chose» d’aimable qui suscite l’amour, s’identifie-t-il avec la réalité, avec 
ce-qui-est ? Il semble qu’il doive nécessairement en être ainsi, car on ne 
peut aimer longtemps une fiction, un rêve, un idéal qui ne se réalise ja­
mais. On ne peut aimer qu’une réalité qui existe et qui est bonne (par 
exemple l’ami, une personne qui existe et qui est capable de nous per­
fectionner). Toute réalité bonne implique nécessairement l’existence. 
Mais si le bien s’identifie avec l’être, comment ce qui est bon peut-il 
réaliser un dépassement en suscitant l’amour ? L’amour de celui qui 
aime ne va-t-il pas plus loin que son être, son exister ? Comment le 
bien, qui semble s’identifier avec ce-qui-est, peut-il être cause d’un 
dépassement par rapport à l’être ? Quel rapport établir entre le bien et 
l’être ? Voilà, de nouveau, un problème métaphysique, que l’on ne peut 
résoudre qu’en s’élevant jusqu’à une connaissance proprement méta­
physique.

Enfin, ne pourrait-on pas dire que l’amour est ce qui rend mani­
feste les degrés d’être, ce qui permet aussi leur communion et leur al­
liance ? Pourquoi en effet tout ce-qui-est, du fait même qu’il existe, n’a- 
t-il pas le même pouvoir d’attraction ? Pourquoi tout ce-qui-est ne 
m’attire-t-il pas de la même manière, avec la même intensité, puisque le 
bien est quelque chose qui existe et que tout ce qui existe possède, du 
fait même qu’il existe, une certaine bonté ? Comment saisir les liens en­
tre ce-qui-est, le bien et l’amour ?

Autrement dit, l’interrogation portant sur l’amour conduit à celle 
du bien et celle-ci à celle de l’être. On ne peut saisir en profondeur ce 
qu’est l’amour sans saisir ce qu’est le bien, et celui-ci à son tour exige de 
saisir ce qu’est l’être.

Si l’amour, dans son dynamisme propre, me projette vers l’autre, 
me fait quitter mes propres frontières pour m’unir à celui que j’aime, et 
donc me permet de me dépasser, il y a cependant dans l’amour de 
l’homme une terrible possibilité de rupture, qui peut très vite transfor­
mer l’amour en un sentiment de haine qui sépare, rejette l’autre, le nie.
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La haine est une négation affective qui possède une force de destruc­
tion, de séparation..

La haine nous cache en nous-mêmes, nous isole farouchement 
pour éviter la communication avec celui que nous n’aimons pas, qui 
nous a blessé ou que nous rejetons comme étant capable de nous iTuire. 
Que représente cette haine qui alourdit, appesantit, qui isole, qui rend 
invulnérable, insensible comme du granit ? Cette haine, qui provient 
d’une blessure, celle de la trahison, lutte contre l’amour et diminue en 
nous la capacité d’aimer, le pouvoir de nous donner, les possibilités de 
rencontre et de communication. Négation affective, cette haine est bien, 
du point de vue psychologique, comme le néant, un néant vivant qui 
nous pénètre, un néant capable d’agir, de «néantiser». La haine sécrète 
la rupture, la séparation, elle «néantise» à nos propres yeux celui que 
nous haïssons.

Cette haine qui prend sa source en nous, n’est-elle pas comme une 
marque du néant que nous portons en nous ? N’est-elle pas le signe de 
sa présence ? Si l’amour tend à s’identifier à l’être, la haine tend à 
s’identifier au néant, au non-être. De nouveau, le problème métaphysi­
que se pose : ce refus dans la haine, qu’est-il ? Quel est son rapport avec 
le non-être ? Qu’est-ce que l’amour ? qu’est-ce que la haine ? qu’est-ce 
que l’être ? qu’est-ce que le néant ?

Qu’est le pouvoir de faire, d’inventer ?
Si, au delà de l’efficacité immédiate, il y a la découverte de la véri­

té et l’exercice de l’amour, n’y a-t-il pas cependant, dans l’efficacité 
même, un réel absolu qui pourrait, dans certains cas, mettre l’amour et 
la vérité au service du faire ? Il peut y avoir en effet, dans le faire hu­
main, une certaine création qui semble permettre à l’homme de se sur­
passer lui-même. Et le progrès des techniques ne semble-t-il pas offrir à 
l'homme la possibilité de réaliser un monde nouveau, un univers plus 
excellent que le premier, un univers qui soit l’œuvre de l’homme, à sa 
taille, à son image, et qui lui permette ainsi de se dépasser ? Même sans 
aller jusqu’aux àffirmations de Nietzsche rejetant le Dieu-Créateur et 
proclamant la souveraineté de l’homme-créateur a*2, on peut saisir ce

2112 Voir La volonté de puissance. II, p. 374 : «Nous humaniserons la nature tout en la 
délivrant de son travesti divin. Nous lui prendrons ce qui nous est nécessaire pour porter 
nos rêves au delà de l’homme. Il naîtra une chose plus grande que l’orage, la montagne 
ou la mer - mais sous la forme d’un Fils d’homme». Cf. DostoTevski, Les démons, p. 
172 : «L’homme sera Dieu et se transformera physiquement. Et l’univers se transforme­
ra». 
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pouvoir extraordinaire de l’homme qui apparaît comme infini, ouvrant 
des horizons de plus en plus vastes, de plus en plus merveilleux. N’est- 
ce pas avant tout dans ce pouvoir que l’homme est à l’image du Créa­
teur ? Quand il crée, il reprend le geste de Celui qui est son Dieu. En 
réalisant ainsi une œuvre artistique, ne donne-t-il pas à Dieu un témoi­
gnage plus vrai, plus authentique, qu’en menant une bonne vie équili­
brée ? L’homme, en créant, n’est-il pas le vrai témoin du Créateur ? Et 
même la révolte possible qu’implique toute création artistique - puisque 
celle-ci dit rupture avec ce qui est - n’est-elle pas un hommage vivant au 
Créateur ? Ne peut-elle pas conduire davantage vers Dieu que la recon­
naissance ?

Une question se pose donc, très profondément : cette activité du 
faire, cette réalisation, cette création, n’est-elle pas beaucoup plus belle, 
plus vraie, plus certaine que tout le reste ? N'est-ce pas dans ce faire que 
l’homme se dépasse réellement, qu’il atteint sa plénitude en assumant 
vraiment l’univers et en se rendant gloire tout en glorifiant son Créa­
teur ? Le faire n’est-il pas un «plus-être», un être plus réel que la con­
naissance et l’amour, que l’étre même des réalités physiques, car il est à 
la fois inspiration, souffle, et efficacité, réalisation ?

Une autre question se pose alors : quel rapport y a-t-il entre ce 
faire de l'homme et la réalité de l'univers ? Si celle-ci est la matière de 
celui-là, le faire de l’homme apparaît vraiment comme la réalité par­
faite et plénière, l’étre dans son exercice parfait, dans sa synthèse la 
plus achevée. Tout doit donc lui être ordonné.

Mais alors ce faire est plus que l’homme, car il lui permet de se dé­
passer. S'il est pour l’homme, il est pour l’homme de demain qu’il veut 
promouvoir et faire surgir. Dans ce faire, l’homme se sacrifie comme 
individu pour promouvoir l’Humanité, l’avènement parfait de l’Hu- 
manité qui polarise ce faire en lui donnant son but. Mais n’est-ce pas là 
un mythe ? Cet avènement de l’Humanité n’est-il pas une simple projec­
tion de toutes nos ambitions terrestres, de nos aspirations humaines les 
plus profondes ? N’est-ce pas le désir du Paradis perdu, la nostalgie de 
l’Edcn qui hante les hommes ? Il serait donc plus exact de dire que le 
faire suppose l’homme concret et individuel, qu’il ne peut créer au sens 
fort. Le faire n’est-il pas une activité de l’homme qui, comme telle, est à 
son service ? L'homme n'est-il pas plus que le faire ? son être substan­
tiel n'échappe-t-il pas au faire, puisque celui-ci demeure dans le de­
venir ?

Ne peut-on pas aussi affirmer que, dans l’homme, l'amour et la 
connaissance dépassent le faire ? Si celui-ci se développe à l’exclusion 
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du reste, il arrivera à détruire le cœur et l’intelligence de l’homme dans 
ce qu’ils ont de plus vital : la contemplation a”. Engendré par l’amour 
et la connaissance de l’homme, le faire peut acquérir une puissance 
telle qu’il devienne le rival le plus dangereux de l'amour et de la con­
templation : c'est le fils qui lutte contre ses parents et veut usurper teurs 
droits et leur priorité; arrivé à l’âge adulte, il lui faut toute la place !

Le faire doit-il demeurer serviteur ? Peut-il prétendre à l’auto­
nomie et acquérir la dignité de sagesse ? On est ainsi amené à un pro­
blème métaphysique : quel rapport y a-t-il entre le faire, si réel et spiri­
tuel, et ce-qui-est ? Le faire est-il la mesure active de ce-qui-est, ou ce- 
qui-est, comme tel, est-il au delà du faire et, en définitive, est-il sa me­
sure ? Il faut donc se poser la question fondamentale : qu’est le faire 
humain dans l’ordre de l'être ? Si l’être se réduit au devenir, le faire 
peut le mesurer; si l'être dépasse le devenir, le faire est-il également dé­
passé ?

Poser cette question est peut-être la manière la plus profonde de 
saisir la différence entre Vavoir et \'être. Car le faire est notre avoir, ou 
plus exactement la source de tout notre avoir. En effet, un usage pur, 
qui ne transforme pas, qui ne modifie pas ce dont on use, n'engendre 
pas de droit de propriété, pas d’avoir; il faut que l’usage, uni au faire, 
transforme et modifie ce dont on use.

Dans quelle mesure cet avoir est-il distinct de l'être ? Dans quelle 
mesure fait-il appel à l’étre ? L’être est-il ordonné à l'avoir, ou l'avoir à 
l'être ? L'avoir est-il un plus-être ?

On pourrait encore se poser les mêmes questions en considérant la 
qualité de l’œuvre réalisée : sa beauté, son expression de beauté, de 
splendeur. Une telle qualité semble bien être la qualité souveraine. 
Synthèse des autres qualités - de la bonté, de la vérité, de l’unité - 
qu’elle présuppose et achève, elle semble être la qualité par excellence. 
Dès lors, ne. s’identifierait-elle pas avec ce-qui-est ?2IM.

Quel rapport y a-t-il entre le beau et ce-qui-est ? Le beau n'est-il 
pas ce-qui-est en tant que tourné vers l’esprit ? n’est-il pas le réel pour 
l’esprit ? S'il en est ainsi, le beau exprime ce qu'il y a de plus éminent 
dans ce-qui-est, son ordre vers l'esprit, ce qui l'apparente à l'esprit. Le 
faire, qui réalise le beau, est donc bien ce qu'il y a de plus éminent, non 
seulement dans la vie de l’homme, mais aussi dans l’ordre de l’étre, si le

2,11 Nous prenons le terme en son sens philosophique, c’est-à-dire comme désignant la 
connaissance la plus profonde, celle qui est au delà de la recherche. Cf. L’activité ar­
tistique. I, pp. 225 ss.

2114 Cf. L'activité artistique. II, pp. 251 ss.
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beau est ce qu’il y a de plus achevé, de plus spirituel et de plus gratuit 
dans l’être. Etre source de la gratuité, de la surabondance, de la beauté, 
n'est-ce pas ce qu’il y a de plus grand, de plus noble, de plus mer­
veilleux ?

Faut-il, au contraire, reconnaître que le beau n’est pas la qualité 
des qualités, mais une qualité qui présuppose ce-qui-est et qui en 
demeure radicalement dépendante? Dans ces conditions, le faire, si 
noble et si grand qu’il soit, demeure ordonné à la connaissance et à 
l’amour, il demeure donc dépendant de ce-qui-est.

Il y a là, incontestablement, un problème que seule la philosophie 
première peut résoudre, puisqu’il n’est soluble que si l’on sait avec 
précision ce qu’est l’être. On peut même affirmer que l’ultime réponse 
ne pourra être donnée qu’au terme de la métaphysique, dans la lumière 
du faire de la création, le faire de la Cause première qui, seul, se réalise 
au niveau de l’être. C’est pourquoi cette interrogation est peut-être celle 
qui exige du philosophe d’aller le plus loin dans sa recherche méta­
physique; car il semble bien que tant que le problème du fa ire-créateur 
n’est pas abordé, le faire-humain ne puisse être saisi dans sa valeur 
ultime, ni dans ses limites.

Qu’est-ce que l'unité, dans les réalités multiples que nous expérimen­
tons ?

La question de savoir ce qu’est l’un et ce qu’est le multiple est en­
core une voie d’accès à la métaphysique. C’est même une voie d’accès 
très classique. Nous constatons autour de nous une très grande diversité 
de réalités physiques et de vivants, qui tous existent d’une manière in­
dividuelle, ayant chacun leur réalité propre, irremplaçable. Ils ont tous 
- du fait même que tous existent - quelque chose de commun; et en tant 
qu’ils sont tous singuliers, ils se distinguent les uns des autres et peuvent 
même s'opposer. Comment comprendre à la fois ce qui les unit dans 
l’être et leur diversité, leur irréductibilité ? Car ils existent à la fois 
dans une diversité et dans une certaine unité; si l’on supprime la diver­
sité, on supprime l’unité, car l’universel commun à plusieurs n’existe 
pas réellement : seuls les singuliers existent réellement, et ils existent en 
se distinguant d’autres singuliers.

Cette unité et cette diversité qui coexistent dans ces réalités singu­
lières existantes ne sont-elles pas dépassées par quelque chose de plus 
radical, par ce-qui-est, par l’être, puisque c’est à la fois dans leur unité 
et dans leur diversité que ces réalités singulières existent ? On ne peut 
donc saisir profondément leur unité et leur diversité qu’en les dé­
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passant. N’est-ce pas là, précisément, le problème métaphysique : y a-t- 
il un au-delà de l’un et du multiple ? L’un et le multiple s'opposent-ils ? 
S’excluent-ils ? S’appellent-ils réciproquement ? L'un est-il ordonné au 
multiple, ou le multiple à l’un ?

Pour résoudre de tels problèmes, il faut nécessairement préciser, 
non seulement le rapport de l’un au multiple, mais encore le rapport de 
l’un à l’être et du multiple à l’être. L’un semble s’identifier à l’être, en 
ce sens que tout ce qui est possède une unité; mais l’un possède-t-il for­
mellement la même signification que l’être ? Il semble que non, puisque 
de fait le mot «un» existe, distinct de celui d’«étre». Ce n’est pas la 
même chose de dire qu’une réalité existe et de dire qu’elle est une. Etre 
est un verbe et le verbe par excellence ; Pierre est. Un n’exprime pas 
premièrement et immédiatement ce qu’exprime le verbe; lorsqu’on dit 
que Pierre est un, on exprime une qualité, une propriété de l’étre de 
Pierre.

Il est d’autant plus nécessaire de préciser le rapport de l’être et de 
l’un qu’à première vue, on pourrait croire que l’un possède une priorité 
sur l’étre. Certains philosophes l’ont affirmé et on le comprend sans 
peine, puisque l’un semble avoir une extension plus grande que l’être. 
Le problème de l’un et du multiple se pose en effet à propos de l’être, à 
propos du devenir, du mal et du bien, de l’œuvre artistique et de la na­
ture. Il semble donc être le problème philosophique par excellence, 
étant le plus universel, celui qui se pose toujours à tout esprit philo­
sophique.

Mais cette extension la plus universelle donne-t-elle au problème 
de l’un et du multiple une valeur philosophique plus grande ? Fait-elle 
de ce problème le problème principal, à la lumière duquel les autres 
doivent être considérés ? Si, en effet, l’un est avant l’être - «avant» s’en­
tendant d’une antériorité de nature -, l’être doit s’expliquer par l'un, 
l’un étant ce qui est saisi immédiatement et d’une manière ultime. Or 
l’un, c’est l’indivisé, le non-divisé; c’est ce qui échappe à la division. 
L’aspect négatif devient donc premier. Mais alors la négation apparaît 
comme la source la plus radicale de notre connaissance, ce qui semble 
logiquement conduire à affirmer que, par elle-même, la réalité est radi­
calement inintelligible, et ne le devient que grâce à la division. N’y a-t- 
il pas là une confusion entre la connaissance philosophique et la con­
naissance mathématique ? Pour le mathématicien, le réel n’est intelli­
gible que lorsqu’il est divisé; s’il n’est pas divisé, il échappe à la con­
naissance, il est comme I’ άπειρον des premiers penseurs grecs. Si 
l’un est premier, la philosophie première tend à s’identifier aux 
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mathématiques; et, au delà du principe de causalité, elle affirme le prin­
cipe de participation, car l’un ne peut être source de causalité, mais il 
peut mesurer et ordonner, il peut être principe d’une participation tout 
à fait formelle.

On voit donc l’importance de cette interrogation : l’un est-il 
propriété de letre ? Présuppose-t-il l’étre ? Ou, au contraire, est-il 
avant l’étre ? Voilà une interrogation qui exige une connaissance 
propre de ce-qui-est comme tel, une connaissance métaphysique.

Quel rapport y a-t-il entre ce-qui-est et le vivant, entre l'être et la vie ?
La réflexion philosophique sur nos diverses opérations vitales nous 

rend de plus en plus sensibles à l'immanence de ces opérations et à leur 
rythme propre : en un mot, à notre durée de vivants. Dans sa durée in­
terne, le vivant que nous sommes - comme, du reste, tout vivant -, 
échappe à la succession du temps. Pour le vivant, le temps reste exté­
rieur et matériel : la durée interne du vivant est irréductible au temps. 
Or, celui-ci mesure ce qui est en mouvement, tout le monde physique, 
les étants que nous expérimentons. Par le fait même le vivant, en tant 
que vivant, semble plus parfait que ce-qui-est. La vie serait-elle donc 
plus parfaite que l’étre ? Pourrait-on dire que l’étre est pour la vie, en 
ce sens que ce-qui-est ne serait achevé qu’en vivant ? Si le temps est 
pour la durée intérieure du vivant, alors la vie est plus ample que l’être. 
Celui-ci ne serait donc qu’un fondement de la vie, son support matériel. 
Dans ces conditions, la propagation de la vie apparaît comme un ab­
solu qui ne peut être dépassé, et le pouvoir de propager la vie comme 
un pouvoir merveilleux permettant à l’amour d’atteindre toute son effi­
cacité et tout son réalisme. Ce pouvoir, de fait, peut se manifester 
comme un absolu, comme quelque chose de premier : une source de 
vie.

Mais quel est cet absolu ? quelle est sa nature ? Si c’est vraiment un 
absolu pour l’homme, l’homme ne peut s’en libérer; même les exigences 
les plus profondes de la contemplation ne sauraient l’en libérer, puis­
que la contemplation est œuvre de l’intelligence, qui n'est ordonnée 
qu’à l'être !

Comment comprendre les liens qui existent entre ces deux opé­
rations qui unissent l’homme, d’une part à l'être (la contemplation), 
d’autre part à la vie (la procréation) ? Ni l’éthique, ni la philosophie du 
faire ne peuvent résoudre ce problème. Seule la métaphysique peut es­
sayer de le saisir.

Si la vie est un tel absolu, comment expliquer la mort ? Celle-ci se­
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rait-elle tout simplement une sorte de réduction du vivant à l'étant, de 
la vie à l'être ? L’écheç au niveau vital serait-il une victoire au niveau 
de l’étre ? La mort serait-elle alors ce qui conduit à l’étre, et la nais­
sance ce qùi conduit à la vie et à la liberté ?

Mais si le vivant semble posséder une amplitude, une perfection 
que ne possède pas ce-qui-est, n’est-ce pas parce qu’on oppose, imagi- 
nativement, tel vivant à telle réalité physique non-vivante ? Or, d’une 
telle opposition, on ne peut conclure que la vie soit plus ample que 
l’étre, car le vivant aussi existe; dans sa vie même, il est. Si tel vivant 
possède bien une perfection que ne possède pas telle réalité non-vi­
vante, cependant l’être demeure bien, dans le vivant, ce qu’il y a de plus 
radical. Identifier ce-qui-est et ce-qui-est-physiquement (matérielle­
ment) matérialise immédiatement l’être, et par le fait même semble 
exalter la vie en lui donnant une sorte de «sur-être».

Si, évitant une telle confusion, on reconnaît que le vivant, lui aussi, 
existe comme vivant, l’être semble alors plus ample que la vie; celle-ci 
n'est-elle pas un certain mode particulier d’être, d’exister ?

De la solution qu’on donne au problème résultent de nombreuses 
conséquences. Accepter la première solution, c’est considérer que 
l’étude de l'être se ramène à l’étude du devenir et du monde physique. 
La philosophie première devient alors l’étude de la vie; c’est la porte 
ouverte au psychologisme et au rejet de la véritable métaphysique. La 
seconde solution, par contre, maintient une philosophie première au 
delà de la philosophie du vivant.

On comprend aisément l’importance capitale de cette interro­
gation : quel rapport y a-t-il entre ce-qui-est et le vivant, entre l’étre et 
la vie ? La vie s’identifie-t-elle formellement à l’étre ? Ou, si l’on pré­
fère : quel sens donner à la définition de l’âme comme «acte d’un corps 
organique» ? L’âme, source de vie, doit-elle se définir en termes méta­
physiques : l’acte d’un corps organique ? 11 y a là une option qu’il faut 
justifier et qui n’a plus aucun sens si la vie est au delà de l’être, ni même 
si elle est formellement identique à l’être.

Plus profondément encore, la question peut se poser ainsi : la re­
cherche ultime de la philosophie se ramène-t-elle à celle de l’âme, à 
celle de la conscience que nous avons de nos opérations vitales et de la 
source immanente de ces opérations ? Si la vie est ultime, on ne peut 
aller plus loin que cela. Si, au contraire, la vie ne s’identifie pas à l’être, 
il y a une recherche propre portant sur l’étre, sur ce-qui-est. Cette re­
cherche est au delà de celle du vivant et de la vie; elle permet de saisir 
les principes propres de la vie et du vivant.
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Il semble bien que l’identification de l’être et de la vie entraîne 
nécessairement un refus catégorique de l’analyse philosophique, de la 
recherche des causes et des principes; car cette recherche implique 
nécessairement l’acceptation d’un au-delà de la vie. Rechercher la 
source de la vie, n’est-ce pas déjà accepter un au-delà de la vie ? Et l’on 
peut se demander si ce n’est pas parce qu’elles identifient l’être et la vie 
que la dialectique et la phénoménologie refusent la recherche des 
causes, puisque la dialectique demeure dans l’immanence et que, pour 
la phénoménologie, ce-qui-est n’est que le vécu -et ne peut être que le 
vécu. On peut alors se poser de nouveau l’interrogation : Y a-t-il un au- 
delà du vécu ? Le vécu est-il l’absolu ? Une telle interrogation in­
troduit nécessairement dans la connaissance métaphysique, puisqu’il 
faut préciser la différence entre ce-qui-est et le vécu, entre l’être et la 
vie.

L’intelligence de l’homme est-elle capable d’atteindre l’existence de 
Dieu ?

Pour l’homme religieux et pour le chrétien, il peut exister une nou­
velle voie d’accès à la pensée métaphysique. Celui qui, en vertu d'une 
attitude religieuse ou en vertu d’une foi surnaturelle, adhère à l’exis­
tence de Dieu, peut se demander si son intelligence est capable, par 
elle-même, selon sa propre lumière, d’atteindre l’existence de Dieu et 
de Le rejoindre. Cela est d’autant plus urgent pour le chrétien que sa foi 
elle-même lui enseigne que l’intelligence humaine peut découvrir par 
elle-même l’existence d’un Dieu créateur, d’un Dieu personnel2!IS.

2υ’ On connaît à cet égard ia position de Kierkegaard, pour qui «le christianisme et la 
philosophie ne se laissent point réunir» (Journal, 1835, I A 99, t. I, p. 39). La foi est le 
«mouvement en vertu de l’absurde», le «saut» (cf. Crainte et tremblement, chap. 3 : Post- 
Scriptum aux Miettes philosophiques, pp. 65-72, 139, 172, 175, 254, 255, 259.

La philosophie, recherche de la sagesse, a chez les Grecs, en dehors de la Révélation 
judéo-chrétienne, un souci très net de conduire au bonheur. Elle demeure toujours liée à 
l’attitude religieuse et au salut, à la destinée personnelle. L’extase de Piotin, même si, de 
fait, elle est très rare, est bien le terme de l’effort d'ascension de la connaissance philoso­
phique. Cette extase procure bien un bonheur unique.

Avec la Révélation chrétienne, le salut vient de la foi en le Christ. Cependant, la foi 
ne supprime pas l’intelligence dans sa recherche de la vérité. En régime chrétien, l'extase 
de Piotin est-elle à désirer ou à refuser ? S. Thomas affirme que notre intelligence, livrée 
à elle-même, est capable d’acquérir une connaissance métaphysique, car elle est 
naturellement ordonnée à l’être. Par là, elle peut aboutir à une connaissance certaine de 
l’existence de Dieu. Une telle connaissance demeure sans doute exceptionnelle, bien 
qu’elle soit naturelle, et n’est atteinte qu’au terme d’un grand effort intellectuel et grâce à 
des circonstances extérieures favorables. Cette connaissance métaphysique de Dieu 
demeure analogique. S. Thomas, du reste, ne précise pas quelles seraient pour le connais-
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Pour le croyant, le problème métaphysique se pose de cette ma­
nière : comment. l’intelligence peut-elle, par elle-même, découvrir 
l’existence de l’Etre premier, créateur de tout ce-qui-est ? Comment 
l'intelligence humaine peut-elle parier de ce Dieu créateur sans anthro­
pomorphisme ? Toute connaissance philosophique de Dieu n’est-elle 
pas condamnée radicalement à l’anthropomorphisme ? En réalité, est- 
ce bien l’existence de Dieu que nous découvrons et dont nous parlons

sant les conséquences d’une telle connaissance purement philosophique. Le problème 
demeure ouvert ; une extase analogue à celle de Piotin serait-elle souhaitable ?

Par contre, Duns Scot souligne que les philosophes - ceux du moins qui ont 
philosophé avant la venue du Christ - ont ignoré la distinction des états (avant et après la 
chute) qui conditionnent notre intelligence; si bien que l’on ne peut pas savoir ce dont 
l’intellect est naturaliter capable, sans la Révélation. En tout cas la philosophie, considé­
rée en elle-même, n’a à elle seule aucun intérêt vital pour le chrétien et il n’y a même pas 
lieu de se poser la question.

Descartes, déniant à la raison le pouvoir d’atteindre la causalité finale, justifie 
philosophiquement que la philosophie ne sert de rien à la vie du chrétien.

Et nous savons que, dans la tradition religieuse de la Réforme, l’idée seule d’un 
«salut métaphysique» ferait horreur. Il ne faut pas oublier cette réaction profonde du 
protestantisme si l’on veut comprendre l’attitude de Kant, L’idéalisme de repli, volon­
taire, non subi, qui est celui de Kant, ne résulte-t-il pas de la crainte qu’un savoir 
philosophique, à son plus haut- niveau, puisse impliquer un certain salut ? Attribuer au 
savoir philosophique un tel pouvoir serait impie ! Il faut donc saper toute métaphysique à 
la base et montrer que le monde objectif demeure fermé sur soi : il est entièrement «mon­
dain». Le salut est nécessairement d’un autre ordre.

Karl Barth s’inscrit bien dans la même ligne : la philosophie doit être «mondaine», 
imperméable et fermée à tout espoir métaphysique. S’il en était autrement, l’homme 
nourrirait l’espoir téméraire et insensé d’un salut philosophique qui ne peut être 
qu’imaginatif. Il faut se jeter dans le Tout-Autre par une démarche de pure foi. Ainsi 
toute critique, toute destruction de la métaphysique est-elle un préliminaire du salut.

On se trouve donc encore, avec Karl Barth, aux antipodes de l’attitude grecque. On 
est passé, en fait, à une phase post-chrétienne qui exclut la métaphysique. La pensée reli­
gieuse grecque a donné naissance à une recherche métaphysique; la foi chrétienne a 
progressivement rejeté une telle recherche. (Il faudrait mentionner aussi la position d'un 
Austin Farrer, qui .prétend qu’en matière de rational theology, il faut abandonner «toute 
prétention à la nouveauté, à la démonstration, à un ordre dramatique». A. Farrer, 
précisons-le, entend bien maintenir les droits de la rational theology contre les 
revelationists qui ne veulent tenir l’existence de Dieu que de la Révélation | Finite and in­
finite, p. 3 |. Mais il affirme : «Les sujets dont nous traitons sont des mystères et il est 
impie, de la part du philosophe, de supposer qu’il peut les manier par la démonstration 
aussi simplement qu’il manierait la craie ou le fromage. Sans doute est-il juste de répon­
dre que les mystères doivent avoir un certain sens intelligible même pour nous, que nous 
devons découvrir ce que c’est, et à quel moment notre saisie intellectuelle nous fait défaut, 
et pour quelles raisons; que ce doit être en vertu de leurs aspects intelligibles, et non de 
leurs aspects inintelligibles, qu'ils doivent être crus. Il n’en reste pas moins que la présence 
des aspects inintelligibles exclut une démonstration parfaite» | op. cit., pp. 4-5 |).

I) est facile d’objecter : puisqu'une certaine conception de la foi chrétienne a accueilli 
la métaphysique et qu’une autre la refuse, ne pourrait-on pas dire que ce n’est pas la foi 
chrétienne en elle-même qui refuse la métaphysique, mais une interprétation de la foi, qui 
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ou, au contraire, n’est-ce pas nos désirs que nous projetons imaginative- 
ment ? Car, il faut bien le reconnaître, la seule connaissance que nous 
ayons de l’existence est celle d’une existence contingente; nous ne pou­
vons donc parler d’une existence nécessaire, qui nous échappe tota­
lement !

D’autre part, il semble que la recherche métaphysique perde, pour 
le croyant, son intérêt capital, car la foi supprime l’interrogation 

implique une certaine théologie, et donc une certaine conception de l'esprit, de l'in­
telligence et de l'être ? La foi elle-même, étant divine, est au delà de la métaphysique; elle 
est d’un autre ordre et ne peut donc s’y opposer. N’est-ce donc pas plutôt une certaine 
conception fondamentale de l'intelligence et de l'étre qui est à l'origine de cette accepta­
tion ou de ce refus ? Il semble plus exact de dire que ce qui est à l'origine de cette double 
interprétation de la capacité de l'intelligence humaine, c’est à la fois une conception du 
péché (provenant de la foi) et une conception fondamentale de l’intelligence et de l’être - 
ce que l’on voit chez Duns Scot. Chez ceux qui conçoivent le péché comme détruisant la 
nature humaine, ne retrouve-t-on pas certaines conséquences du dualisme manichéen? Et 
chez ceux qui dénient à l'intelligence la possibilité de dépasser son conditionnement, ne 
retrouve-t-on pas un certain scepticisme ? On saisit bien là le primat de la négation, tant 
du côté affectif que du côté intellectuel. Lorsqu'il s'agit des hommes, ut in pluribus 
manent in sensu; dans cette situation, la négation est première, car ils n'atteignent pas la 
finalité. On transforme la question de fait (ut in pluribus) en une question de droit, et 
c'est là où git en dernier lieu le sophisme; car s’il est légitime de constater combien peu 
d'hommes atteignent leur fin, le bonheur, combien peu d'hommes sont capables de vivre 
au niveau de leur intelligence, on ne peut, à partir de là, affirmer que l'homme en lui- 
même est incapable d'atteindre son bonheur, et nier que l’intelligence humaine puisse at­
teindre l’être. On passe d’une description à une affirmation universelle qui porte en réalité 
sur la nature humaine au moment même où on la rejette.

Etant donné la force de la tradition qui va de Duns Scot à Karl Barth en passant par 
Kant, on comprend qu'il soit difficile d'en sortir. On comprend aussi l’intérêt que peut 
représenter l’effort de ramener la pensée de l’être à l'interrogation, puisqu'alors tout 
demeure en suspens : on ne détermine pas, on se met comme au delà des deux positions 
extrêmes (celle des Grecs et celle de cette tradition chrétienne); ce faisant, on demeure en 
mesure de comprendre le pour et le contre de ces deux positions extrêmes, sans tomber 
dans les inconvénients quelles présentent.

Ne serait-ce pas la manière la plus humble de maintenir la métaphysique, la manière 
la plus vraie de sauver la vie de l'esprit ? Malheureusement, c'est impossible. L'in­
telligence ne peut demeurer dans le désir, dans l'appel; elle a d'autres exigences, car elle 
est première et fondamentale dans l'ordre de la vie. Elle doit affirmer ou nier. L'in­
terrogation ne peut être qu'un moment qui présuppose autre chose et conduit à autre 
chose.

On comprend alors le drame de Heidegger qui, ne pouvant en rester à cette in­
terrogation (elle n’est pas ce qu’il y a de premier), cherche, tout en reconnaissant que la 
métaphysique ne peut atteindre l'étre, car elle demeure dans l’étre de letant, à sauver la 
pensée de l'étre grâce à la découverte d'une ontologie fondamentale n'ayant d'autre rôle, 
précisément, que de sauver la pensée de l’étre. Ce n’est pas l’homme qui est sauvé par la 
métaphysique, mais la pensée de l’être qui est sauvée par le Dasein.

Par contre, pour un Gabriel Marcel, la pensée philosophique est une pensée ontolo­
giquement transformante, qui transforme celui qui pense et le sauve par et dans la fidélité 
- sans pour autant que cette pensée philosophique ait un contenu de réalité tel qu'elle 
puisse s'épanouir en une véritable métaphysique de l'étre. 
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majeure, celle de l’existence de Dieu; elle supprime donc la possibilité 
de la découverte majeure. La foi, en nous donnant une certitude con­
cernant notre destinée et l'existence de Dieu, ne supprime-t-elle pas la 
recherche métaphysique? 206 Certains l’ont cru et l’ont affirmé avec 
force. La foi chrétienne supprime l’interrogation, elle supprime donc 
radicalement la philosophie. Il y a là une grave question que l'on ne 
peut éviter : la foi va-t-elle stériliser l’intelligence humaine et l'em­
pêcher de se développer dans ce qu'elle a de plus elle-même ? Pour ré­
pondre à cette question, il faut vivre de la connaissance métaphysique 
et du mystère de la foi. La foi ennoblit notre intelligence en lui don­
nant de nouvelles capacités, mais elle n'est pas du meme ordre que la 
métaphysique, puisqu'elle est d’ordre divin; elle ne peut donc être sa ri­
vale. Si l’une et l’autre tendent bien vers la vérité et atteignent la même 
Réalité, ce n’est pas de la même manière qu’elles l’atteignent.

Du point de vue existentiel et phénoménologique, il semble qu’il y 
ait comme une incompatibilité entre l’attitude du croyant et celle du 
métaphysicien, l’une impliquant la certitude, l’autre l’incertitude 207.

2"6 Merleau-Ponty estimait que tout dialogue (autre que supertïeicl) avec les chrétiens 
était impossible; car. disait-il, «ils savent». Voir Mi.ri.eu -Posi v. L'homme et l'adversité. 
p. 74, et Deuxième entretien privé, in La connaissance de l'homme au XXe siècle, p. 249.

2,17 La position de Heidegger est nette : «Celui (...) pour qui la Bible est révélation 
divine et vérité divine, possède déjà, avant tout questionner de la question ‘Pourquoi donc 
y a-t-il l'étant et non pas plutôt rien ?', la réponse, à savoir : l’étant, s'il ne s'agit pas de 
Dieu lui-méme, est créé par Dieu. Dieu lui-meme, comme créateur incréé, ‘est’. Celui qui 
se tient sur le terrain d'une telle foi peut certes de quelque manière suivre le questionner 
de notre question et y participer, mais il ne peut pas questionner authentiquement sans 
renoncer à lui-méme comme croyant avec toutes les conséquences de cet acte. Il peut 
seulement faire comme si... Mais d'un autre côté cette foi, si elle ne s'expose pas constam­
ment à la possibilité de tomber dans l'incroyance, n'est pas non plus un croire, mais un 
'mol oreiller' (Bequemlichkeit), et une convention passée avec soi-même de s'en tenir à 
l'avenir au dogme comme à un n'importe quoi de transmis. Il ne s'agit plus alors d'un 
croire ni d'un questionner, mais d'un nivellement général ou l’on peut bien désormais 
s’occuper de tout, peut-être meme avec beaucoup d’intérêt, du croire aussi bien que du 
questionner» (Introduction à la métaphysique, p. 19). Heidegger ajoute que cette 
référence «à la sécurité au sein de la foi» ne signifie pas que la citation des premiers mots 
de la Genèse : «Au commencement...» constitue une réponse à sa question. Elle ne le peut 
en aucune manière, car elle n’a aucun rapport avec cette question (sans qu’il s'agisse ici de 
savoir si ces paroles de la Bible sont vraies ou non pour la foi). «Ce qui est demandé à 
proprement parler dans notre question est pour la foi une folie» et la philosophie réside, 
précisément, danc cette folie. «Une ‘philosophie chrétienne’ est un cercle carré et un 
malentendu» (op. cit., p. 20). Certes Heidegger reconnaît qu’il existe une théologie, qui est 
une «élaboration, par une pensée questionnante, du monde dont on a fait chrétiennement 
l’expérience, c'est-à-dire de la foi», mais seules les époques qui ne croient plus guère à la 
véritable grandeur de la tâche de la théologie en viennent à concevoir «que la théologie 
pourrait être soi-disant rajeunie à l’aide de la philosophie, et ainsi mise davantage au goût 
du jour, ou même remplacée. Pour la foi authentiquement chrétienne, la philosophie est
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Plus profondément, du point de vue philosophique et critique, on peut, 
en distinguant, saisir qu’il n’y a pas d'incompatibilité, car il s’agit de 
plans différents, de niveaux de vie divers. Le croyant est certain d’une 
certitude surnaturelle reposant sur la Parole de Dieu : sa certitude se 
fonde sur l’autorité de Dieu. Une telle certitude ne provient pas de 
l’évidence de ce à quoi l’on adhère; elle présuppose la volonté, un cer­
tain amour surnaturel permettant d’accueillir le message de Dieu qui 
nous parle. Elle laisse donc l’intelligence insatisfaite et sans évidence. 
Cependant, par la foi, l’homme est orienté vers sa destinée surnaturelle, 
dont il a une certaine connaissance. Il ne peut donc plus, par la méta­
physique, découvrir que sa destinée humaine qui, étant dépassée par 
l'ordre surnaturel, n’est plus,de ce fait, que quelque chose de possible. 
La métaphysique perd-elle alors son but ? Devient-elle vaine ? 11 faut 
répondre que si la foi révèle à l’homme sa destinée surnaturelle, elle lui 
révèle aussi que cette destinée ne détruit en rien les exigences de sa na­
ture. Or, ces dernières, la foi ne les révèle pas au croyant; il faut donc 
qu’il les découvre par la métaphysique et la philosophie humaine. La 
métaphysique, loin de perdre son but - la contemplation de Dieu telle 
que l’intelligence humaine peut l’acquérir par sa propre lumière natu­
relle - en acquiert un nouveau. La foi ne supprime pas les exigences de 
l’intelligence humaine, et elle peut se servir de la métaphysique pour 
élaborer une théologie. Il reste cependant vrai que la recherche méta­
physique n’est plus pour le croyant l’activité la plus importante et la 
plus nécessaire, la plus élevée; non pas qu’elle ait perdu sa dignité 
propre, mais parce qu’une activité nouvelle, surnaturelle, donnée 
gratuitement, vient s’ajouter. On comprend comment, si l’on se place 
du seul point de vue existentiel et phénoménologique - c’est-à-dire du 
point de vue de la recherche - on peut dire alors que la foi enlève à la 
métaphysique sa dignité, son importance vitale. D’où la tentation de la 
considérer comme une rivale de la métaphysique.

une folie» (ibid.). Cf. Le retour au fondement de la métaphysique, in Questions I, pp. 40- 
41 : faisant observer que «le caractère théologique de l’ontologie ne tient (...) pas au fait 
que la métaphysique grecque fut plus tard assumée par la théologie d’église du 
Christianisme et transformée par elle», mais que c'est bien plutôt le décèlement de l’étant 
en tant qu’étant «qui a d'abord rendu possible que la théologie chrétienne s'empare de la 
philosophie grecque», Heidegger ajoute qu’il en a été ainsi «pour son profit ou pour sa 
perte, les théologiens en décideront, partant de l’expérience du fait chrétien, s’ils méditent 
ce qui est écrit dans la première lettre aux Corinthiens de l’apôtre Paul : (...) ‘Dieu n’a-t-il 
pas convaincu de folie la sagesse du monde ?’(! Cor., 1, 20). (...) La théologie chrétienne 
se résoudra-t-elle enfin à prendre au sérieux la parole de l’Apôtre et, en conséquence, à 
considérer la philosophie comme une folie ?»
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Si, à beaucoup de croyants, la foi, au lieu d’étre au point de départ 
d'un nouveau désir de comprendre, apporte des solutions qui apaisent 
leur inquiétude et leur curiosité, cela ne provient pas immédiatement 
de la nature de la foi, mais du tempérament particulier de tel oq tel 
croyant et de ses aptitudes propres. Normalement, la foi exige du 
croyant qu’il cherche, par sa propre intelligence, à découvrir l’existence 
de Dieu. Loin d’arrêter l’élan de l’intelligence, la foi l’augmente; elle 
lui donne un appétit nouveau, une exigence plus grande de connaître et 
de rechercher la vérité. Toute recherche de la vérité doit intéresser le 
croyant, et avant tout celle qui porte sur la destinée de l’homme et sur 
l’existence de Dieu.

Evidemment, si l’on considère que la philosophie est essentielle­
ment et exclusivement une recherche qui se fait dans l’angoisse et 
l’inquiétude tragique, il faut reconnaître que la foi tend à diminuer 
cette angoisse et cette inquiétude et donc, dans cette perspective, tend à 
diminuer la philosophie. Car la foi situe le croyant au delà de l’an­
goisse, en lui donnant une certitude divine de l’existence de Dieu et de 
l’immortalité de son âme. La foi peut donc supprimer l’indétermi­
nation angoissante de la recherche, car elle donne une véritable signi­
fication à la vie humaine. Mais la philosophie est-elle essentiellement et 
exclusivement une recherche angoissée ? N’est-elle pas une recherche 
ordonnée à la découverte de la vérité, à la découverte des principes et 
causes propres de la réalité qu’elle considère ? Dans ces conditions, la 
foi peut permettre de poser le problème philosophique avec plus de 
force et de netteté; car si elle nous affirme que Dieu existe, qu’il nous 
aime, qu’il veut notre bien, que nous sommes créés par Lui pour Le 
connaître et L’aimer éternellement, elle ne nous donne pas l’évidence 
de ces vérités naturelles et métaphysiques. Les connaissant avec certi­
tude dans l’obscurité de la foi, il est normal que notre intelligence cher­
che par elle-même, en se servant de nos expériences et de ses analyses, à 
découvrir ces mêmes vérités. Le croyant se pose donc la question : 
notre intelligence, par elle-même, est-elle capable de découvrir 
l’existence de Dieu, et comment peut-elle Le connaître ? Tel est le pro­
blème métaphysique ultime qui se pose dans toute sa profondeur.

Si l’on reconnaît que la foi ne détruit pas la recherche métaphysi­
que, mais, en quelque sorte, la mûrit, un nouveau problème se pose : la 
foi va-t-elle transformer la métaphysique ? Peut-on parler d’une méta­
physique chrétienne ? et comment comprendre une telle expression ? 
La métaphysique «chrétienne» est-elle substantiellement distincte de la 
métaphysique ? ou ne s’en distingue-t-elle que dans son exercice ?
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Ces diverses interrogations nous montrent comment toutes les par­
ties de la philosophie aboutissent nécessairement, par des chemins 
divers, à poser le problème métaphysique de l’étre, de ce-qui-est en tant 
qu’être.

La philosophie humaine morale, avec le problème de l’amour 
d’amitié et du bien, en arrive nécessairement à se poser la question : 
qu’est-ce que l’amour dans sa réalité profonde, dans son existence ? 
Qu’est-ce que le bien ? Est-il identique à l’étre ?

La philosophie du faire en arrive nécessairement à se poser la ques­
tion : qu’est le faire ? Jusqu’où peut-il se réaliser ? La forme d'ex­
pression et d’ordre (le beau artistique) réalisée dans l’œuvre est-elle 
identique à son être ?

La philosophie de la communauté, avec le problème du «bien com­
mun» et de l’ordre, exige de poser le problème : qu’est-ce que l’ordre, 
du point de vue de l’étre ? ce qui implique le problème de l’un et du 
multiple considérés dans leurs relations avec l’étre.

La philosophie du vivant, avec le problème de la vie, se pose le 
problème des relations de l’étre et de la vie.

La philosophie de la nature, avec le problème du mouvement, 
exige de poser le problème de l’être comparativement au devenit

La critique, avec le problème de la vérité, se pose le problème des 
liens entre le vrai et l’être.

Ajoutons enfin que le mystère de la foi postule immédiatement 
cette recherche métaphysique. La foi, reçue dans notre intelligence et 
qui atteint immédiatement Dieu Se révélant à nous, doit s’interroger 
radicalement pour savoir si l’intelligence humaine qu’elle ennoblit est 
capable, par elle-même, de découvrir l’existence de Dieu, et pour savoir 
dans quelle mesure elle peut Le rejoindre.

Toujours, on aboutit à cette question : qu’est-ce que l’être, qu’est- 
ce que l’esse, qui fait que ce-qui-est, est ? Quel rapport y a-t-il entre le 
bien, saisi dans l’amour, et l’être ? entre le vrai, saisi dans la connais­
sance, et l’être ? entre l’un et le multiple, saisis dans l’ordre, et l’être ? 
entre la réalité qui se meut et l’être ? entre la vie et l’être ?

Au cours de toutes les recherches métaphysiques, ces interro­
gations doivent demeurer. Nous pouvons être davantage sensibles à 
l’une ou à l’autre; mais toutes doivent demeurer, pour maintenir notre 
intelligence dans un appétit de recherche qui la rend plus capable de 
découvrir la vérité.



CHAPITRE II

DIVERSES SAISIES DE L’ETRE

Si la métaphysique a tellement de peine à se définir et si, au cours 
des âges, les philosophes l’ont considérée de manières si différentes et 
lui ont accordé l’estimé la plus diverse1, c’est évidemment parce que 
l’étre que la métaphysique considère est quelque chose de très difficile à 
préciser, et même de très difficile à saisir. Aussi est-il nécessaire de 
rappeler ici rapidement les manières très différentes dont l’étre a été 
considéré à travers l'histoire de la philosophie occidentale.

I. Les premières decouvertes

Ce qui fait l’intérét propre de la philosophie grecque, c’est quelle 
est vraiment à l’origine des problèmes philosophiques. Elle nous mon­
tre la naissance de notre philosophie. La philosophie occidentale - nous 
l’avons noté au chapitre précédent - à commencé par la recherche de ce 
qui est à l'origine de notre univers et à l’origine des dieux. Hésiode, 
dans un langage encore mythique, affirme que ΓAbîme est premier : 
«Avant tout, fut Chaos» ( μέν πρώτιστα Χάος yéveT ), puis 
«Terre au large sein, résidence à jamais inébranlable de tous . »La terre 
vient donc en second lieu, et enfin il y a l’amour, «le plus beau des 
dieux immortels»-’. Si Γ Abîme est premier selon l’origine, Zeus, le der-

’.Voir à ce propos Une philosophie de l'être est-elle encore possible? fasc. 1.
1 Hésiode, La théogonie, 116-120. Avant Hésiode. Homère avait parlé des ιόντα : 
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nier des fils de Rhéa, apparaît comme ce qu’il y a d’ultime : «le grand 
Zeus qui tient l’égide»5, «Zeus, le père des dieux et des hommes»4, 
«Zeus aux desseins éternels»’, «l’assembleur de nuages»6... La 
philosophie commence donc par une théogonie rassemblant les divers 
mythes - le philosophe est l’ami des mythes.

11 est dit que, pour Thaïes, l’eau était le principe de tous les êtres : 
αρχήν των δντων . «De l’eau il dit toutes choses être» : πάντα 
είναι 7 . Evidemment, il est très difficile de conclure quelque chose de 
précis de ces affirmations tardives; elles sont néanmoins significatives 
de l’attitude de ces premiers philosophes grecs.

Simplicius, et à sa suite Théophraste, rapportent qu’Anaximandre 
«affirmait que Γ απειρορ est le principe (αρχή) et l’élément des êtres 
( των οντων ). De cet infini «sont engendrés tous les cieux et tous les 
cosmos en ceux-ci. Et de ceux-ci la γέρεσις est aux êtres 
( τοΐς οδσι ) et est engendrée la corruption vers les mêmes selon la 
nécessité»8.

Après les Ioniens qui cherchent le fondement de ce qui est mû, 
Parménide d’Elée, dans un contexte tout différent et sous l’influence, 
sans doute, des Pythagoricicnsi reçoit la révélation de l’être9. C’est vrai-

lliade, I, 68 ss„ pp.5-6 : «Et voici que se lève Calchas, fils de Thestor, de beaucoup le 
meilleur des devins, qui connaît ceux qui sont, ceux qui seront, et ceux qui ont été» (rà 
τ" ’ΐόντα τά τασσόμενα πρό τ"εόντα). Voir le commentaire que fait Heidegger de ces 
vers dans La parole d’Anaximandre, in Chemins qui ne mènent nulle part, pp. 281 ss.

3 Hésiode, La théogonie, 14.
4 Op. cit., 457 et 469.
’ Op. cit., 545, 550, 561. Proinéthée s’adresse ainsi à Zeus : «Très glorieux Zeus, le 

plus grand des dieux immortels» (548).
6 Op. cit., 730.
7 A, I, 3; H. Diels, Doxographi graeci, 2Ί(>, 5. Cf. Aristote, Métaphysique, A, 3, 983 

b 20.
8 Théophraste, Physic.op., fr. 2; in H. Diels, Dox. graeci, 476, 5 ss. On sait tout le 

développement qu’a donné Heidegger de la seconde partie de cette citation. Voir La 
parole d’Anaximandre, in Chemins qui ne mènent nulle part, pp. 262 ss. - Pour Nietzsche, 
1’ άπειρον d’Anaximandre n’est pas l’infini, mais l’indéfini : «L’immortalité et l’éternité 
de l’être originel ne résident pas dans le fait qu’il est infini et inépuisable, comme l’admet­
tent généralement les commentateurs d’Anaximandre, mais dans le fait qu’il est exempt de 
qualités définies vouées à la mort, c’est pourquoi son nom est l’indéfini (...) L’être 
originel ainsi désigné domine le devenir et pour cette raison en garantit l’éternité et le 
libre cours (...) ce sein maternel de toute chose ne peut être désigné par l’homme que de 
façon négative; c’est l’être auquel on ne peut donner aucun prédicat tiré du monde du 
devenir, on peut donc le considérer comme l'équivalent de la 'chose en soi’ de Kant» (La 
naissance de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque, p. 50).

9 Avant Parménide, Xenophane avait utilisé l’expression ίασι(Β, 8, 1; H. Diels, Die 
Fragmente der Vorsokratiker, 48, 3).
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nient avec lui, avec son Poème, que la philosophie grecque commence à 
considérer l’être dan$ son absolu d’être, en le distinguant de tout ce qui 
est corruptible, en devenir.

L’être - το eov et etvat - est dit pour la première fois par «la 
déesse», qui le communique à celui qui, par la prière et l’ardent désir de 
son cœur, s’approche d’elle, avide de vérité et de justice, et à qui elle 
demande d’écouter et de retenir ses paroles afin d’apprendre par là 
quelles sont «les deux seules voies de la recherche»10, la voie de la vérité 
et la voie de l’opinion, cette dernière étant celle des mortels qui n'attei­
gnent que les apparences, ce qui est corruptible et en mouvement : ce 
qui est non-être. Pour manifester l’être dans tout son absolu d’être qui 
ne peut contenir rien d’autre et qui est lui-même la voie de la vérité 
(être et vérité, du reste, s’identifiant à la pensée, au voeïv et au 
Xéyeiv ), la déesse affirme «qu’il n’est pas possible qu’il ne soit pas»11. 
Le non-être aide à mieux saisir l’être dans sa nécessité d’étre; car on ne 
peut ni dire, ni penser que l’étre n’est pasl2. En effet, «le même est pen­
ser et être»1’. «L’acte de la pensée et ce qui est pensé se confondent. 
Sans l’être dans lequel il est énoncé, on ne peut trouver l’acte de la pen­
sée»14. Etre, vérité, penser et dire ( λέγειυ ) ne peuvent se séparer. Et il 
y a beaucoup de «signes» indiquant que l’Etre est incréé, impérissable. 
Car seul il est complet, immobile et éternel; il est tout entier dans l’in­
stant présent, un, continu. Il n’a ni naissance, ni commencement15. Il 
est au delà de tout ce que nous pouvons expérimenter. «Il n’est pas non 
plus divisible, puisqu’il est tout entier identique à lui-même (...) tout en­
tier il est rempli d’Etre (...) l’Etre est contigu à l’Etre»16.

10 Poème, fragment II (éd. Beaufret), pp. 78-79.
11 Ibid.
12 Op. cit., fragment VIII, pp. 82-83.
15 Op. cit., fragment III, pp. 78-79; cf. frag. VIII, pp. 86-87.
14 Op. cit., fragment VIII, p. 86; J. Beaufret traduit : «Or c’est le meme, penser et ce à 

dessein de quoi il y a pensée. Car jamais sans l’être où il est devenu parole, tu ne trouverai ____
le penser» (ibid., p. 86). / ‘

11 Fragment VIII, p. 82. /%
16 Fragment VIII, p. 84, / ® /

i œ I

Cet Etre apparaît bien comme l’Absolu au delà de toute relativité, 
de toute apparence. Cet Etre-vérité nécessaire ne peut être atteint que 
grâce à une révélation de la divinité (les mortels sont incapables, par 
eux-mêmes, de le découvrir), et il est ce que notre pensée recherche 
avant tout. .

Si Parménide écoute la révélation de l’Etre, Héraclite cherche le 
λόγος commun à tout, la loi commune, ce qui le conduit à «l’un, la

e?
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sagesse unique»17. «La sagesse est une : connaître la pensée qui gou­
verne tout et partout»1**. «Bien et mal sont un»19. Sensible au mouve­
ment, au .fluxus de tout ce qu'il voit, Héraclite découvre l’absolu de 
l’un. L’«étre» lui-méme apparaît peu dans ses fragments. Relevons 
toutefois ceux-ci : «ce monde, le même partout, aucun des dieux ni des 
hommes ne l’a fait, mais il a toujours été, il est et il sera 
( άλλ’ ην àeî καί èanv καί êarai ): un feu toujours vivant s’al­
lumant avec mesure et s’éteignant avec mesure»2". «Si tous les êtres 
( πάντα τά όντα ) se changeaient en fumée, les narines pourraient 
les distinguer»21.

Empédocle reconnaît que l’un et le multiple sont comme insépa­
rables : «tantôt l’un a grandi, subsistant seul du multiple, tantôt, au 
contraire, le multiple est né par division de l’un»22; et c’est l’amitié et la 
haine qui seront l'une et l'autre, successivement, source d’unité et de 
division 2\ C’est grâce au changement perpétuel qu’on peut dire que 
l’un et le multiple «subsistent toujours dans un cycle immuable»24.

17 Heraclite, fragment 32 (49 in O. Vuia, Remontée aux sources de la pensée occi­
dentale; 13 in K. Axelos, Les fragments d'Heraclite d'Ephèse; K. Axelos traduit : «l’un 
qui est seul le sage»). Cf. fragment 33 (82 in Remontée... et 123 in Les fragments 
d'Heraclite). Voir aussi B 91 (in Diels, Die Fragmente..., 75, 7), où Héraclite em­
ploie ?στι; il emploie aussi elvat opposé à μ ή eü>at(A 7, Diels, 58, 29; Aristote, 
Métaphysique,?, 3, 1005 b 23).

1 ,1 Fragment 41 (13 in Remontée..., et 26 in Les fragments...; K. Axelos traduit : «la 
pensée par laquelle tout est gouverné par tout»), Cf. fragment 50 (1 in Remontée..., et 25 
in Les fragments...) : «Il est sage de confesser que toutes choses sont un». |

19 Fragment 58 (59 in Remontée.... et 109 in Les fragments...). Ci. frag. 88 (55 in |
Remontée...).

Frag. 30 (101 in Remontée.... et 48 in Les fragments...; K. Axelos traduit : «ce j
monde, le même pour tous...»).

21 Frag. 7 (135 in Remontée..., et 32 in Les fragments...; O. Vuia traduit ήττα par 
«étants»; K. Axelos traduit : «si tout ce qui est devenait fumée, les narines se mettraient à 
flairer»). D’après Nietzsche, Héraclite, après avoir nié la dualité des deux mondes tota­
lement différents admis par Anaximandre (monde physique de qualités définies et monde 
métaphysique de l’indéfini), «n’a pu se retenir d’une hardiesse plus grande encore dans la 
négation : il a nié l’être lui-même» (La naissance de la philosophie à l'époque de la 
tragédie grecque, p. 54). Voir aussi p. 70 ; «Héraclite ne décrit que le monde existant et il 
y met cette complaisance contemplative qui est celle de l’artiste devant son œuvre en 
devenir».

22 Fragment 17 (Y. Battistini, Trois contemporains: Héraclite, Parmenide, 
Empédocle, p. 132). L’expression iaat est utilisée en 17, 13, (Diels, 178, 10); 17,27 
(Diels, 179,4); et iortv en 133,1 (Diels, 212,70).

25 Frag. 17 (Y. Battistini, op. αϊ.,.ρρ. 132-133). «Tantôt c’est l’amitié qui rassemble 
tout jusqu’à l'un, tantôt au contraire, tout est séparé et entraîné par la haine».

24 Frag. 26 (Y. Battistini, op. cit., p. 109; voir B, 6 (Diels, 316, 11) où est 
utilisé elvai .
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Mais Empédocle, pas plus qu’Héraclite, ne s'intéresse en premier lieu 
au problème de l’étre2’. C’est le problème de l’un et du multiple qui les 
intéresse avant tout.

Anaxagore découvre le poûç comme infini, autonome et ne se 
mélangeant à rien. «Il est seul lui-même et par lui-même» 
( μόνος αύτος επ’ εαυτού èortv j»26. Alors que toutes les autres 
réalités sont toutes en tout, le νοΰς , lui, est séparé et a pouvoir sur 
chaque chose. «Tout ce qui a une âme, le plus grand comme le plus 
petit, est sous le pouvoir du νους . Son pouvoir s’est exercé aussi sur la 
révolution tout entière»27. C’est lui qui a «tout mis en ordre»28.

Après la période relativiste et critique des Sophistes, où la recher­
che philosophique disparaît pour faire place à la rhétorique, Socrate et 
Platon, chacun à sa manière, sont à l’origine d’un nouvel essor philoso­
phique, l’un et l’autre étant désireux de découvrir la justice et la véri­
té29. Si c’est la connaissance de l’âme et des vertus qui semble avoir été 
l’objectif dominant de Socrate, c’est la contemplation des Formes 
idéales, la contemplation de la vérité, qui finalise toute la dialectique 
de Platon. Si Socrate ne semble pas avoir redécouvert la philosophie de 
l’étre - ce n’est pas cela qui l’intéresse, il est éducateur - Platon, lui. a le 
souci d'opposer le monde sensible, celui que nous voyons immédiate­
ment et qui n’est que le monde de l’apparaître, au monde intelligible, 
celui de l’étre qui «est réellement», du νους , des Formes idéales et en 
dernier lieu de la Beauté en soi, la Bonté en soi, l'Un en soi. Si, d’une 
certaine manière, Platon oublie l’étre (car il considère avant tout les 
Formes idéales), il faut reconnaître que, face aux Sophistes d’une part, 
aux disciples de Socrate de l’autre, il reprend la grande découverte de

71 Relevons cependant les fragments 11 et 12 : «Insensés ! Leur pensée ne perce pas 
les profondeurs;eux pour qui un non-étre antérieur peut être engendré ou mourir et périr 
en son être»(yÎyveaBat πάρος οΰκ ’eôv ελπιζουσιν ; p. 131 ) . «Car du néant rien 
ne peut absolument être engendré et l'étant ne peut périr : jamais ce ne fut vu, ni entendu. 
Mais il sera toujours, (aiei yàp ττμ y't-σται) partout où on le situera». Cf. fragment 15 
(op. cit., p. 132) : «Nui sage ne saurait admettre que la seule durée de la vie - ce qu’on 
nomme la vie - marque la durée de l'existence pour les hommes (...) et qu’avant d’avoir 
été formés, puis une fois dissous, plus rien ne soit (oiibév âp’ elocv )».

26 Fragment 12 (10 in O, Vuia, op. cit., pp. 98-99). Rappelons aussi l’utilisation 
de είναι par Démocrite (B 97, Diels 404, 13, 14).

27 Anaxagore, loc. cit.,
28 Ibid.
29 Voir République, VI, 485 c : «Peut-on trouver quelque chose de plus étroitement 

lié à la σοφία que la vérité ? (...) celui qui aime réellement la σοφία doit dès ses 
premières années poursuivre de toutes ses forces la vérité tout entière».
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Parmén ide : le νους est ordonné à l’être; la pensée et l’étre, consi­
déré en ce qu’il «est réellement», sont identiques. L’être qui est réelle­
ment être est au delà de la γέυεσις et de la corruption w; il demeure 
en lui-même - voilà Γ ουσία - il est divin et éternel ”. De fait, il n’est 
autre que le Beau en soi, le Bien en soi, l’Un en soi,2. Aussi le Beau, qui 
manifeste le Bien en soi, manifeste-t-il aussi l’étre35.

Aristote, comme nous l’avons déjà noté, rejette les Formes idéales; 
il demeure cependant le disciple de Platon par l’amour qu’il a de la 
vérité, et continue, à la suite de son maître, la lutte contre les Sophistes, 
ceux qui se revêtent du manteau du philosophe. Toute sa philosophie 
est vraiment une recherche de la contemplation, une recherche de la sa­
gesse. Mais à la différence de son maître, il considère que toute notre 
connaissance s’enracine dans l’expérience pour s’élever, progressive­
ment, à la recherche des principes et des causes. Au sommet de la re­
cherche philosophique, il y a la philosophie première, science de l’être 
en tant qu’être. Ce n’est plus «l’être réellement être» qui caractérise la 
science parfaite et ultime, mais l’être considéré du point de vue de 
l’être. Nous saisissons bien, ici, la précision qu’apporte Aristote compa­
rativement à Platon. Les sciences ne se distinguent pas formellement 
par les réalités qu’elles connaissent, mais par ce qu’elles considèrent 
formellement dans ces réalités, l’angle particulier sous lequel elles les 
étudient en vue de saisir, précisément, tel ou tel de leurs aspects. 
Sophistes et philosophes considèrent toutes les réalités existantes, mais 
les Sophistes les considèrent d’un point de vue périphérique - ils regar­
dent ce qui «arrive» à ces réalités et comment elles se modifient 
mutuellement - alors que le philosophe considère les réalités existantes 
d’un point de vue spécial : celui de l’être. Aristote, le premier, met donc 
en lumière la différence entre ce-qui-est - το ον - et ce que notre in­
telligence saisit de cette réalité existante : son être, en ce qu’il a de plus 
lui-méme.

Aristote, qui - nous l’avons souligné précédemment - est bien le 
premier à interroger sur l’être comme tel, se pose la question 
du τΐ èan de l’étre. Et comme l’être est en premier lieu ουσία , il

*' Phèdre, 247 e; cf. République, VI. 485 b.
" République, loc. cil.
u République, V, 480 a. Le beau en soi est considéré comme ώς τι δν.
” Voir Banquet, 211 a. Parlant de la Beauté en soi, Platon dira qu’elle 

est πρά>ΐθρ(...) àei δν. Cf. 211 b, où l’on retrouve àeî δν. Voir aussi Phèdre, 247 d : 
l'àme ailée découvre l’étre et la contemplation des réalités vraies la nourrit. Elle connaît 
les êtres qui sont réellement : τα δντα δντως 1247 e).
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recherche ce qu’est Γ ουσία . Par là, il prolonge l’effort de Platon et lui 
permet de mieux répondre aux Sophistes. Platon, en effet, leur répon­
dait en se situant au delà de leur investigation. Si les Sophistes ne regar­
dent que la relativité des choses sensibles, Platon ne regarde que le 

j monde des êtres éternels et immuables. Aristote, lui, répond aux‘So­
phistes sur leur propre terrain, en montrant qu’ils ne savent pas regar­
der les choses existantes en profondeur. Ils les regardent d’une manière 

r superficielle, accidentelle. En ce sens, ils voilent l’être des réalités, ils le 
cachent, et ne mettent en lumière que leur aspect phénoménal.

Si Γ ουσία est l’être au sens principal, les autres déterminations de 
l’être - qualité, quantité, relation - ne sont pas des anti-êtres, du non- 
être; ce sont des déterminations secondaires, distinctes de Γ ουσία , 
mais relatives à elle. Le philosophe ne peut ni les négliger ni, à plus 
forte raison, les rejeter; il doit les étudier.

En ce qui concerne l’être et Γ ουσία , Aristote prolonge l’effort 
de Platon en le précisant; il fait par contre œuvre originale dans sa 
division de l’être en acte et en puissance. C’est là sa grande découverte : 
l’être est en premier lieu acte (bien que dans l’ordre du devenir l’être en 

- puissance ait une certaine priorité).
L’ ουσία et l’acte (principes et causes propres de l’être, l’une se­

lon la forme, l’autre selon la fin) représentent bien les deux grandes 
analyses philosophiques de l’être, qui sont comme les deux grands axes 
de la philosophie première d’Aristote M. L’être, en effet, ne se livre pas 
à nous* immédiatement; il ne nous est pas donné dans une pure intui­
tion, car il demeure voilé, caché par les déterminations secondaires, les 
accidents, et par l’état de potentialité en lequel il existe dans notre 
monde physique. Pour le découvrir et le saisir dans sa pureté originaire, 
il faut opérer une double purification. Il faut dégager son noyau primi­
tif au delà des déterminations secondaires; il faut dévoiler ses arêtes 
ultimes au delà de l’opacité de sa potentialité. Mais il faut bien recon­
naître que si les déterminations secondires de l’être le cachent, et si son 
état de potentialité le ternit, on ne peut néanmoins le saisir que par ses 
déterminations et à travers cet état de potentialité. C’est pourquoi ces

I
I M Pour préciser ce que sont 1’ oboïa et l’acte, Aristote crée deux expressions nou­

velles : le τό τι i)v είναι et Γ 'εντελέχεια , expressions qui sont comme conjointes à 
sa découverte métaphysique de l’obaia et de l’acte. Comme Parménide est le héraut de 
l’étre et de la vérité, Aristote est bien le héraut de Γ 'εντελέχεια en vue de la découverte 

I de l’acte et du τό τι tjv είναι en vue de la découverte de 1’ obaia . Dans une perspective
heideggérienne, celui qui met en pleine lumière cette double inventio d’Aristote, celui qui 
reconnaît ce «dire» premier d’Aristote et dénonce que les autres n’ont fait que répéter, 
celui-là est bien le gardien du τό τί ην είναι —» substance et de Γέντελίχεια—->acte. 
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déterminations secondaires et cet état de potentialité nous le mani­
festent, nous le rendent présent. C’est l’intelligence qui, pour saisir 
l’étre, opère ces divisions si radicales; mais ces divisions n’impliquent 
pas d’opposition dialectique, de tension tragique, de lutte immanente à 
l’étre lui-méme. Le tragique est dans l’action et la passion, il n’est pas 
au niveau de l’étre. Les oppositions dialectiques sont au niveau des for­
mes contraires, et non au niveau de l’être.

Chez Aristote, le problème de l’un et du multiple vient comme «ac­
compagner» la saisie de l’étre- ουσία, de l’étre- èvépyeui,de l’être en 
puissance. L’un est «l’acolyte» de l’être; il le suit ou le précède; il se 
joint à l’être et le manifeste. L’étre- ουσία et l’étre- èvépyeta est un, 
l’étre-accident et l’être en puissance sont multiples.

Si cette philosophie première est la philosophie de l’être comme 
tel, la philosophie de Γ ουσία , de l’acte et de l’un, elle permet aussi de 
saisir ce qu’est l’esprit, car l’esprit ne peut être saisi dans toute sa 
profondeur que corrélativement à l’être comme tel. L’esprit est le lieu 
de l’être comme tel ”, Cette philosophie première, qui est donc philoso­
phie de l’être et de l’esprit, est pour Aristote, en dernier lieu, une 
théologie, parce que l’étude de l’étre en tant qu’être demande de con­
templer l’Etre premier. Si on analyse les causes propres de l’être comme 
tel : Γ ουσία et l’acte, il faut nécessairement se demander s’il existe 
une Ουσία séparée et un Acte pur. Aristote maintient, en l’Etre pre­
mier, l’identification profonde de l’être et de l’esprit, de l’être et de la 
pensée, en affirmant que l’activité vitale propre à l’Etre premier’ne peut 
être que la contemplation de la contemplation. Mais en nous, le νους , 
l’esprit, est en puissance à l’égard de l’être, à l’égard de tous les êtres. Il 
est ordonné à l’étre, et non l’inverse

Quant au problème de la vérité, il est considéré parallèlement à 
celui de l’être et à celui du νους . L’être en acte est vérité; le νους , en 
son activité propre, est perfectionné par la vérité.

Le bien est, lui aussi, considéré comme l’être en acte, tandis que 
l’étre en puissance fonde le mal. Toutefois ce n’est pas dans la Philoso­
phie première, mais dans l’Ethique à Nicomaque, que le problème du

” Tant que l'esprit n’est saisi que relativement au mouvement, il n’est pas saisi comme 
esprit, mais comme esprit incarné, c’est-à-dire dans son conditionnement et non dans sa 
finalité.

’Λ C'est pourquoi il ne peut y avoir deux philosophies premières : il ne peut y en avoir 
qu'une. Si la philosophie du vivant peut étudier letOÛçcomme puissance d’opération, 
comme pouvoir de penser, seule la philosophie première peut étudier le νους pour lui- 
méme, parce que le νους ne se révèle à nous que par l’étre comme tel. 
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bien est développé pour lui-même. C’est à travers le bonheur que 
l’homme peut le mieux saisir ce qu’est le bien; c’est à travers l’amitié et 
la contemplation qu’il peut découvrir comment le bien, en ce qu’il a de 
plus lui-même, peut finaliser la vie humaine}7.

Par sa Philosophie première et son Ethique, Aristote nous montre 
que le νοΰς , en sa profondeur de νοΰς , est ordonné à l’être et à la 
connaissance de l’être, et il nous fait comprendre comment l’homme est 
ordonné au bonheur, au bien-fin. Ce bien-fin se divise d’une manière 
toute différente de l’être a. Le bien n’est pas l’acolyte de l’être, comme 
l’un, mais il est son acte d’une manière très spéciale; il est capable de 
finaliser la vie humaine et de lui donner son sens.

Après Aristote, le problème éthique et le problème de l’univers 
vont prendre la place principale, et la philosophie première va comme 
disparaître. En dehors des disciples fervents d’Aristote, elle ne sera plus 
étudiée pour elle-même. Les Stoïciens, les Epicuriens, sont avant tout 
des moralistes.

Si la Grèce connaît, avec Pyrrhon, un scepticisme profond à 
l’égard de toute connaissance spéculative, elle connaît avec Plotin 
l’ultime achèvement de sa philosophie. La philosophie de Plotin, nous 
l’avons vu, est une philosophie mystique; ce n’est plus la philosophie 
première de l’être comme tel, mais une union profonde avec l’Un, 
union qui n’est plus une contemplation, mais une unité de contact. 
L’âme doit, en se libérant des distractions, découvrir son origine di­
vine, sa parenté avec le νους et l’Un. Elle doit découvrir en elle la 
présence du νοΰς . Et en s’identifiant au νοΰς , elle doit, dans un der­
nier effort de recueillement, découvrir en elle la présence de l’Un. Si 
celui-ci est identique au Bien, il est au delà du νοΰς et de l’être Car 
l’être et le νοΰς demeurent, l’un dans le nombre (l’être, étant formelle­
ment identifié à l’intelligible, est nécessairement multiple), l’autre dans 
la dyade (l’esprit est ordonné à l’être; or toute pensée implique une 
dualité). Ni l’être ni le νοΰς ne peuvent donc être premiers ni ultimes. 
Pour Plotin, l’être est le domaine de l’intelligible, le domaine de la 
pensée; mais au delà de la pensée il y a l’Un et le Bien. L’Un-Bien est 
donc supra-Etre, supra-intelligible; il implique de ce fait la négation de 
l’étre et de l’intelligible. L’Un ne peut se dire, mais il attire tout à lui et 
l’on demeure en sa présence, en son unité.

” Quant au beau, il est considéré comme finalisant la science mathématique.
18 Le bien se divise en bien «honnête», délectable et utile - division qui est relative à la 

vie humaine.
” Cf. Enneades, V, 5, 6, 11.
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Quant à la beauté, elle est au niveau des intelligibles et de l’être, 
comme l’éternité; tandis que la vie est au niveau de l’Ame, qui est elle- 
même au delà de l’univers physique qu’elle ordonne et qu’elle meut.

Il est curieux de voir quel a été le sort de la sagesse dans la philo­
sophie grecque. C’est grâce à une révélation que l’Etre - το elvai- est 
reçu en premier lieu dans la pensée (Parménide). Cet être ne fait qu’un 
avec la pensée. Il est un, nécessaire et éternel. Il est la voie de la vérité.

C’est encore grâce à une inspiration, don divin, que l’homme, par 
la réminiscence, peut découvrir et contempler l’être «réellement être» 
(ουσία), Forme idéale, Beau en soi, Bien en soi, Un en soi.

Avec Aristote, ce n’est plus grâce à une inspiration, mais par 
l’expérience que le ι>οϋς s’éveille à sa propre activité de pensée et dé­
couvre progressivement l’être comme tel. La vérité n’est plus un don 
gratuit des dieux, mais le fruit d’une recherche. La sagesse philoso­
phique devient laborieuse : on l’acquiert. L’étre n’est plus saisi dans une 
intuition; on doit rechercher ses causes propres : Γ ουσία et l’acte, et 
sa propriété : l’un.ce qui permet de s’élever jusqu’à Γ Ουσία' séparée et 
l’Acte pur, Dieu.

Si Aristote apparaît comme le premier philosophe qui découvre 
l’être par la recherche propre de son intelligence, et qui donc affirme 
l’autonomie de la philosophie, Héraclite, avant lui, avait déjà, à partir 
de l’expérience, affirmé l’exigence du λόγος et de l’un. On peut donc 
dire que c’est par la recherche du mouvement et la découverte du logos 
et de l’un que la philosophie a commencé à acquérir son autonomie, 
qu’elle s’est distinguée de l’attitude religieuse.

Mais au terme, la philosophie grecque redevient religieuse et même 
mystique; elle proclame que l’Un est au delà de l’être, au delà de l’in­
telligible. Cependant son caractère religieux et sacré n’exclut pas la re­
cherche; c’est par une voie d’immanence que l’âme doit redécouvrir son 
origine divine, et s’unir au υοΰς et à l’Un.

Ce qui frappe le plus, dans cette période de découverte, c’est de 
voir l’importance de l’être, de l’un, de la vérité, du bien et du beau. 
L’ordre établi entre eux, du reste, n’est pas toujours le même. D’abord, 
l’être, l’un et la vérité sont identifiés, puis ils se distinguent. L’un sem­
ble voiler l’être; il est subordonné à l’être; et au terme il est victorieux 
de l’être, se servant de lui pour s’imposer avec plus de force. La vérité, 
d’abord identifiée à l’être, semble même passer devant, mais est ensuite 
relative à lui. Quant au bien, il est celui des quatre qui apparaît en der­
nier lieu. C’est avec Platon qu’il entre dans la spéculation philoso­
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phique, et immédiatement il semble s’identifier à l’un et passer même 
devant l’être. Aristote le distingue de l’un et du beau en cherchant à 
préciser sa nature propre (le bien a quelque chose d’original et 
d’unique), et montre sa subordination à l’être et, en un certain sens, sa 
priorité. Plotin, de nouveau, l’identifie à l’un au delà de l’être.

Philosophie de l’être, de l’un, du bien, recherche de la vérité, la 
philosophie grecque a proclamé avec force l’exigence de la contem­
plation.

II. Utilisations et purifications de ces découvertes par les théologiens.

Dans la philosophie grecque, le problème était avant tout celui de 
la découverte de l’Absolu par le νοΰς dans un milieu religieux fondé 
sur des traditions multiples et obscures; chez les Pères de l’Eglise et les 
théologiens le problème est tout autre. La foi chrétienne dépasse et 
purifie les traditions religieuses, elle a immédiatement une exigence 
contemplative. Car c’est le Dieu-Créateur qui, par le don de Son Fils, 
appelle l’homme pécheur à vivre une vie divine, une vie semblable à 
celle de Son Fils unique. La foi est une exigence divine qui donne à 
l’homme une dimension riouvelle, une dimension qui transcende toutes 
les capacités de son intelligence humaine. La foi permet un contact 
immédiat, direct avec la Vérité divine qui se révèle à nous à travers la 
parole de Dieu et dans Son Fils. Ce contact se réalise dans l’obscurité, 
sans évidence nouvelle; c’est un contact réel, vital, amoureux, qui ne 
donne aucun concept nouveau. Si la foi ne rend pas nécessairement le 
croyant plus intelligent, elle ne diminue cependant en rien ses capacités 
intellectuelles; au contraire, élevant l’intelligence jusqu’à la Vérité di­
vine, elle peut être pour l’intelligence comme un appel, une exigence 
nouvelle de recherche, en vue de découvrir Celui qui s’est révélé à elle. 
N’est-ce pas la réponse normale d’un être intelligent : s’efforcer d’aller, 
dans la mesure du possible, au devant de Celui qui, par amour et dans 
une pure gratuité, s’est révélé Lui-même comme son Sauveur et comme 
la source de son être et de sa lumière ? Lorsque quelqu’un vient au 
devant de nous, et que nous savons qu’il se donne à nous avec amour, 
nous cherchons, avec le plus d’intelligence possible, à aller au devant 
de lui pour l’accueillir plus profondément. Sans doute la première 
réponse que nous donnons à Dieu est-elle une réponse de pur amour, 
dans l’adhésion de foi; mais celle-ci n’exclut pas la réponse propre de 
notre intelligence qui cherche à découvrir Dieu par ses propres forces.

Les chrétiens ont commencé à se servir de la philosophie pour 
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défendre leur foi contre les attaques des païens. S. Justin n’hésite pas à 
faire appel à la philosophie pour répondre à ceux qui nient l’existence 
de Dieu. Mais très vite, on va se servir de la philosophie, non plus 
seulement pour une œuvre apologétique, mais pour lire et commenter 
la Parole de Dieu et exposer les dogmes d’une manière plus intelligible. 
S. Augustin, dans ses œuvres théologiques (spécialement le De 
Trinitate) et ses commentaires scripturaires, fait appel à toute la 
philosophie de Platon et du néo-platonisme, S. Ambroise étant, de son 
côté, plus lié à Plotin.

Partant de la foi, S. Anselme cherche à exposer, le plus rationnelle­
ment possible, la manière dont l’intelligence peut montrer que l’exis­
tence de Dieu s’impose à nous. Il y a chez lui un effort d’intelligence 
philosophique, à l’intérieur de l’adhésion de foi, qui est très significatif. 
Cet effort va acquérir toutes ses dimensions dans les œuvres des grands 
théologiens du Moyen Age, notamment Alexandre de Halès, S. Albert 
le Grand, S. Thomas, S. Bonaventure, Duns Scot.

Mais avant de les considérer, n’oublions pas l’œuvre si importante 
d’Avicenne, le premier croyant au Dieu-Créateur qui ait utilisé la 
métaphysique d’Aristote pour élaborer une théologie de la création1. 
Avicenne, croyant, affirme que l’intelligence est ordonnée à l’étre : «les 
idées d’étre, de chose, de nécessaire, s’esquissent dans l’àme en tout pre­
mier lieu. Cette impression n'est pas de celles qui ont besoin d’étre 
amenées par des choses plus connues qu’elles ne le sont (...) Mais ce qui 
est conçu le premier par soi-méme, c’est ce qui est commun à toutes 
choses, comme l’étre, la chose, l’un,etc.»2 *. Avicenne distingue l’ens de 
la res, l’ens signifiant ce-qui-est, et la res la «quiddité»’; il affirme la 
convertibilité de l’un avec l’ens4, et le caractère analogique de Vens 

1 Avicenne, certes, doit beaucoup à Alfarabi, le premier Arabe qui ait commenté 
Aristote; mais lui-même est bien le premier à élaborer systématiquement une théologie en 
langue arabe.

2 Chifà, II, pp. 291-292; Metaphysica, I, 6, f° 72, r° 2.
J Voir Najât, pp. 340-341; Metaphysices Compendium (Carame), p. 28 : «la quiddité 

est une chose, soit 'homme', soit ‘cheval’ ou 'intelligence’, ou ‘âme’, puis ensuite elle est 
qualifiée d’une et d'existante». Chifà, II, p. 292; Metaph., I, f ° 72, v ° 1 : «Chaque chose a 
sa haqïqa par laquelle elle est ce qu'elle est. Le triangle a pour haqiqa d’étre triangle (...) 
C’est cela que nous appelons parfois l’esse propre; mais nous n’entendons pas par là l’idée 
d'existence réelle». Sur la «quiddité» (mâhiya, qui traduit le ni ride la prétendue Théolo­
gie d’Aristote, ou encore haqiqa, qu’on a traduit en latin par certitudo), voir A.-M. 
Goichon, Lexique de la langue philosophique d'fbn Sinâ, nn ° 679 et 171; La distinction 
de l’essence et de l’existence d'après tbn Sinâ, pp. 31 ss. - Sur la «quiddité», voir ci- 
dessous, p. 248, note 40.

4 Najât, p. 323; Carame, p. 2.
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necessarium ’. Quant à l'esse, il est un accident sui generis de la quid­
dité, accident qui découle de celle-ci sous l’influence d'une action ex­
trinsèque nécessaire. Le Principe premier, à qui l’esse nécessaire appar­
tient comme la quiddité aux autres êtres 6 - il est per se necesse esse - est 
VEns d’où découle tout ce qui est, d’un flux distinct de son essence7. La 
grande division de l’étre devient, chez Avicenne, la division de l’étre 
nécessaire par soi et de l’être nécessaire par un autre. Ce qui n'est pas 
nécessaire par soi est possible par soi et possède un esse propre 
d'essence. Cependant, indépendamment de sa relation à l’Etre néces­
saire, toute quiddité «mérite le non-être»8; et «la vérité de chaque chose 
est la propriété de l’étre requis pour elle»9. Nous sommes bien, chez 
Avicenne, en présence de la juxtaposition d’une métaphysique de i’ens 
et de l’un, de l’être et du vrai, et d’une métaphysique de l'esse provenant 
nécessairement du Premier Nécessaire.

Dans le monde chrétien, Albert le Grand subit profondément l'in­
fluence d’Avicenne et de l’augustinisme de Dcnys; à tel point qu’il n’hé­
site pas à dire que si les philosophes (notamment Aristote) situent l’ens 
et l’un avant le vrai et le bien, les «saints» définissent l’ens, l’un et le 
vrai par rapport à une fin extrinsèque - autrement dit, considèrent 
avant tout le bien.10. Il y a donc chez Albert le Grand une juxtaposition 
de la philosophie d’Aristote, transmise par Avicenne, et de la tradition 
des saints.

Il faut attendre S. Thomas, et son retour à Aristote, pour voir se 
réaliser une unité plus profonde. S. Thomas, tout en faisant œuvre de 
théologien, commente longuement, après les œuvres de Boèce, celles 
d’Aristote". D’autre part, il commente aussi Denys et le De Causis. En-

’ Voir notamment Livre des directives et remarques:pp.351-358. Le livre de science. 
I, p. 136.

6 Cf. Livre des directives et remarques, p. 369.
7 Najât, pp. 449-450; Carame, pp. 188-189; cf. Metaph., IX, 1, f° 104, v“ 1 : «Ipseest 

agens omne quod est hac intentione : quia ipse est ens a quo fluit quicquid est fluxu 
discreto ab ejus essentia».

» Chifà, II, p. 587; Metaph., VII, 6, f» 100, r» 1.
’ Najât, pp. 373-374; Carame, pp. 76-77.

Cf. I Sent., dist. 46, a. 14 : «Je dis ceci, car les Saints ont posé en chaque chose et en 
premier lieu l’être, l’un, le vrai, estimant au surplus devoir les définir par leur rapport à 
une forme et une fin extrinsèques». Voir à ce sujet F. Ruello, La notion de vérité chez S. 
Albert le Grand et S. Thomas d'Aquin, p. 92.

11 Pour autant que l’on puisse fixer des dates, il semble que S. Thomas ait d’abord 
commenté le De anima (ainsi que le De sensu et sensato, et le De memoria et reminiscen­
tia), les Métaphysiques (de 1266 à 1272), la Physique (vers 1268 ?), VEthique (vers 
1269 ?). Les commentaires du Péri Hermeneias (jusqu’à II, 2 inclus) et des Seconds 
Analytiques dateraient de 1269 à 1272. Sont restés inachevés, en outre, les commentaires 
du De Caelo (jusqu'à III, 8), du De generatione et corruptione (jusqu’à I, 17), des 
Météorologiques (jusqu’à II, 10), de la Politique (jusqu’à III, 16). 
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fin, dans sa Somme théologique, il élabore une théologie scientifique, 
une théologie qui vise à préciser le plus possible l’intelligibilité que 
nous pouvons avoir du mystère de Dieu. Pour cela, il fait à l’in­
telligence métaphysique une confiance extraordinaire, et s’en sert de la 
manière la plus pénétrante qui soit en élaborant cette nouvelle théolo­
gie. La métaphysique impliquée dans la Somme théologique est-elle une 
nouvelle métaphysique, celle de Vesse, ou est-ce la métaphysique 
d’Aristote reprise, approfondie et purifiée ? On sait que le problème 
peut se poser. Car si l’on compare la Philosophie première d’Aristote et 
la Somme théologique, on constate évidemment une grande différence. 
Aristote fait œuvre de philosophe et, élaborant le premier cette 
philosophie de l’être, il avance lentement ,. en interrogeant constam­
ment. S. Thomas, lui, fait œuvre de théologien en s’appuyant sur la foi. 
S’il est lui-même le premier à élaborer une théologie scientifique, on le 
sent beaucoup plus maître de sa pensée et sachant avec précision où il 
va. Son intention est différente; ce qu’il cherche, ce n’est plus ce qu’est 
l’être, ce qu’est la substance, ce qu’est la fin de l’être, mais le quomodo 
de l’existence de Dieu, ou plus exactement le quomodo non si(12 *. C’est 
immédiatement Dieu qu’il considère, et Dieu tel qu’il s’est révélé à 
nous, le Dieu Créateur et le Dieu Trine. L’homme, et tout ce qui existe, 
sera regardé dans la lumière propre de l’action créatrice, comme créa­
ture participant l’esse de Dieu. Il s’agit alors d’une théologie de la créa­
tion et de la créature. Aussi n’est-il pas étonnant que les conclusions 
scientifiques posées par S. Thomas ne soient pas les mêmes que les prin­
cipes découverts par Aristote dans sa philosophie première. Mais nous 
ne sommes pas, de là, autorisés à conclure que S. Thomas élabore une 
nouvelle métaphysique, celle de l’esse. Ce que nous pouvons et devons 
affirmer, c’est qu’il élabore une nouvelle théologie, celle du quomodo 
non sit de Dieu et celle de la création.

12 Cf. ci-dessus, pp. 47-48, note 101.
·’ Voir à ce propos notre étude sur l’être chez S. Thomas, dans Une philosophie de 

l'être est-elle encore possible ? fasc. III.

Ce qui ressort immédiatement d’une comparaison entre S. Thomas 
et son maître, c’est que S. Thomas se libère de plus en plus de l’influ­
ence d’Avicenne (on peut, du reste, constater qu’il le cite de moins en 
moins) pour intégrer la métaphysique de l’acte d’Aristote - ce qui lui 
permet de saisir que la métaphysique de Vens est celle du bien, car la 
ratio boni est convertible avec la ratio entis, quoique le bien, dans l’or­
dre de la causalité, possède quelque chose d’unique, d’irréductible à 
l’être ,}.
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Le problème des nomina transcendentia14 - des «transcendan­
taux» : res, unurp, aliquid, bonum, verum - convertibles avec l’être, 
apparaît bien comme une réflexion plus approfondie sur l’être ou la 
ratio entis. Cette réflexion, ne l’oublions pas, est née au sein d’une 
oeuvre théologique - ce qui est particulièrement net dans la Somme15.

14 De veritate, q. XXI, a. 3.
I! Il faudra donc réfléchir, avant de se servir des transcendantaux en métaphysique, et 

voir où ils se situent dans l’ordre d'inventio du métaphysicien.
16 Quodlibet VII, 1, p. 389 V : «Il faut savoir que le plus commun de tout, com­

prenant tout dans un certain ambitus analogique, est la res ou aliquid considéré de telle 
sorte que rien ne lui soit opposé, si ce n’est le nihil pur, qui ni n’est, ni ne peut être, que ce 
soit dans la réalité hors de l'intelligence ou même dans la conception de quelque in­
telligence, parce que rien ne peut mouvoir l'intelligence s'il n'a la raison d'une certaine 
réalité (realitatis).

17 Voir J. Paulus, Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphysique, p. 7.
18 Voir notamment S. Belmond. L’univocité scotiste. Ce qu’elle est, ce qu’elle vaut; A. 

B. Wolter, The Transcendentals and their Function in the Metaphysics of Duns Scotus. 
ch. II; T. Barth, De fundamento univocationis apud Joannem Duns Scotus.

19 Voir Quaestiones subtilissimae in libros Melaphysicorum Aristotelis, IV, q.l, n " 6
(Opera omnia I Vives | VII), p. 148.

Après S. Thomas, Henri de Gand subit à nouveau i'intluence 
d’Avicenne et cherche à concilier l’augustinisme et l’aristotélisme avi- 
cennien. En vue de cela, il pose une sorte de forme a priori, celle de res 
(ou d'aliquid) entendue en un sens si large que seul puisse lui être op­
posé le pur nihil impensable l6. Cependant, sa métaphysique est d’une 
certaine manière une métaphysique de l’être; plus exactement,elle est 
une métaphysique de la notion detre,«notion absolument première 
dont toute autre n’est que déduction et détermination»17. Cette 
métaphysique de la notion d'être est en réalité une métaphysique de 
l’essence, du possible. Cette vision des essences est comme au delà des 
divisions du fini et de l’infini, du créé et de l'incréé. L’essence, comme 
telle, n’est pas créée; elle est un intelligible, pur objet de l’intelligence. 
C’est l’être primordial. Dans l’Etre nécessaire, l’esse existere est néces­
saire, dans les créatures il est participé et s’ajoute à l’esse essentiae.

Si S. Thomas assume Aristote en le transformant et en l’utilisant 
pour faire œuvre théologique, Duns Scot aussi, à sa manière, interprète 
Aristote et s’en sert pour faire œuvre de théologien. 11 serait intéressant 
de comparer la conception analogique de l’être chez S. Thomas et l’ens 
univocum de Duns Scot (sur lequel, du reste, on a beaucoup discuté18), 
tout à fait indifférencié19 * et dont l’univocité est donc tout autre que 
celle du genre. Bien saisir la différence des concepts de l’être chez S. 
Thomas et chez Duns Scot nous aiderait à comprendre comment ces 
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grands théologiens, unis dans une même foi, l’explicitent cependant 
très diversement et, cherchant l’un et l’autre la vérité, interprètent Aris­
tote chacun selon sa propre perspective. N’est-ce pas là une magnifique 
démonstration du fait que la foi ne rectifie pas immédiatement notre 
intelligence métaphysique ? Si elle la libère de certains conditionne­
ments et lui permet de nouvelles recherches, elle ne lui donne cepen­
dant pas de norme immédiate. Car l’intelligence, ordonnée à l’étre, est 
déterminée et mesurée en premier lieu par lui. C’est seulement d’une 
manière ultime qu’elle est ordonnée à Dieu - et là, la foi peut interve­
nir. Mais l’ordination de l’intelligence à l’être n’est pas conçue de la 
même manière par Avicenne, S. Thomas et Duns Scot. Pour Avicenne, 
l’intelligence est ordonnée à l’être en ce sens que l’intelligence conçoit 
en premier lieu Vens, la res, le nécessaire, l’un. Mais sa conception de la 
res conduit à une métaphysique du possible, de l’essence. Pour S. 
Thomas, l’intelligence est ordonnée à l’être en ce sens que si 
l'appréhension de l’intelligence saisit la quiddité, elle ne peut s’y 
arrêter : l’acte parfait de l’intelligence est le jugement, qui atteint ['ip­
sum esse rei. Au delà de la quiddité, l’intelligence atteint l’être et, grâce 
au jugement, elle peut adhérer à l’acte d'être, à ce-qui-est La méta­
physique de l'être en tant qu’être n’est ni celle de l’essence, ni celle de 
l’esse. Pour Duns Scot, l’intelligence est bien ordonnée immédiatement 
à l’étre comme tel (l’ens), puisqu’elle ne peut avoir pour objet propre et 
premier, ni Dieu, ni le vrai, ni la substance mais cet ens est Vens ab­
solument indifférencié, sous lequel tout est contenu : «il n’y a rien 
d’autre que Vens qui soit commun à tout ce qui est intelligible par soi, si 
ce n’est peut-être les autres transcendantaux, à l’égard desquels l’ens in­
telligible est naturellement antérieur»21. De plus, pour Duns Scot, nous 
ne pouvons pas connaître naturaliter, selon l’état de notre nature 
déchue, que l’être est l’objet premier de notre intelligence a. Ajoutons 
que Vens, objet premier de l’intelligence, doit être un, et que cette unité 
est celle d’un concept absolument simple, pur déterminable, fruit de la 
«résolution» des concepts composés en éléments de plus en plus sim­
ples2’. Le concept d’être est avant tout, pour Duns Scot, le premier 
concept distinctement concevable, qui peut être conçu sans les autres, 
tandis que les autres ne peuvent l’être sans lui24. Ce concept possède 211 

211 Voir Ordinatio, 1, dist. 3, pars 1, q. 3 (Opera omnia [Vat.j III) p. 68, et ci-dessous, 
p. 288 ss.

21 Questiones subtilissimae..., IV, q. 3, n ° 21, p. 114.
22 Voir Ordinatio, I, Prologue, pars 1, q. unica (Opera omnia [ Vat. ] III) p. 19. 
21 Voir op. cit., I, dist. 3, pars 1, q. 3, pp. 82-83.
24 Voir ibid., q. 1-2, pp. 54-55
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une transcendance unique, car il est susceptible d’être attribué à la fois 
à Dieu et à la créature. Aussi la première division de la notion tran­
scendantale d’étre est-elle la division en fini et infini21 * * * 25. L’étre fini seul 
se divise en les dix catégories d’Aristote26. L’étre est donc au delà du 
genre.

21 Le concept univoque d’être est, de soi, indifférent au fini et à l’infini : voir Or­
dinatio, 1, dist. 8, pars 1, q. 3 (Opera omnia IV) p. 224.

26 Voir loc. dt.. p. 205.
27 Voir Ordinatio, I, dist. 3, pars 1, q. 3 (Opera omnia III), pp. 81 et 85.
28 Voir Reportatio II, q. 25,0 (cité par Ph. Boehner, Collected Articles on Ockham, 

p. 160, note 8) : «universalia et intentiones secundae causantur naturaliter sine omni ac­
tivitate intellectu et voluntatis...»

29 Cf. Ockham, Ordinatio, q. I, Prologi, KK-LL (il s’agit du commentaire du 1er livre 
des Sentences, reproduit en appendice in Ph. Boehner, op. cit., pp. 135-136). Voir aussi 
Ph. Boehner, op. cit., p. 159 et p. 161, note 9.

” Cf. I Sent., dist. 2, q. 8 C (Opera plurima III) : «Universale (...) est quoddam fictum
habens tale esse in esse objectivo quale habet res extra in esse subjectivo». Ockham précise 
qu'il ne faut pas confondre fictum et figmentum, auquel rien de consimile ne correspond 
dans l’esse subjectif (par exemple la chimère : voir loc. cit.. H). Sur l’esse objectif et sub­
jectif, cf. ci-dessous, p. 294, note 307. Dans les Quaestiones super libros Physicorum (en­
core inédites, citées par Ph.Boehner, op. cit., p. 171), Ockham se demande si le concept 
est aliquid fictum habens tantum esse objectivurn in anima, ou s'il est res extra concepta, 
ou qualitas mentis, ou qualitas quae est species vel habitus, ou qualitas terminans actum
intelligendi. Cest la troisième theorie (qualitas mentis) qu'adopte Ockham; il affirme aussi 
que le conceptus communis est intellectio generalis, et applique cette théorie également 
aux concepts singuliers.

M Voir Summa Logicae, I, ch. 38, pp. 98 ss.

Notons encore cet aspect : le concept d’être n’implique que la 
négation du néant; il doit donc être attribué quidditativement à toutes 
les essences (composées du genre et de la différence), et seulement par 
dénomination aux transcendantaux et aux différences ultimes27.

Avec Ockham, nous sommes encore en présence d'une conception 
toute différente de la métaphysique et de la connaissance humaine. 
L’abstraction, le passage de la connaissance singulière - celle qui est la 
première - à la connaissance universelle logique, s’opère sans activité 
spéciale de l'intelligence28. Il y a d’une part une connaissance expéri­
mentale intuitive29, d’autre part une connaissance universelle logique. 
L’intelligence atteint en premier lieu l’être singulier existant (le seul qui 
existe en lui-même) et en second lieu l’être universel (qui existe en af­
fectant l’intelligence), un être fictum 5,1 qui n’exprime pas la réalité, 
mais permet de la classer. Il s’agit bien alors du nom de l’être, et ce 
nom, étant donné son universalité, est équivoque Les divisions 
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aristotéliciennes de l'être (substance-accident, acte-puissance), sont 
réduites à de pures distinctions logiques 52.

L’esse, lorsqu’il ne signifie pas tout simplement l’essence 55, signifie 
soit l’esse existere (qui lui-méme signifie la res dans sa dépendance à 
l'égard de la Cause première w), soit«|bsse convertible avec l’ens auquel 
il ne répugne pas d'être (esse) dans la nature des choses», soit simple­
ment la copule qui unit le prédicat au sujet

Nous sommes donc, avec Ockham, en présence de la disparition de 
la métaphysique de l’étre, et même de celle de l’idée d’étre. Il ne reste 
plus qu’une logique de l’étre (le titre même de la Summa Logicae est 
significatif) ainsi qu’une certaine connaissance intuitive de l’étre singu­
lier.

Enfin, Suarez marque, avec ses Disputationes metaphysicae, un 
grand tournant dans l’histoire de la métaphysique occidentale. N’est-il 
pas le premier, parmi les théologiens, à présenter un traité de métaphy­
sique systématiquement conçu et logiquement organisé ? L’ordre de ce 
traité, précisément, est des plus significatifs. Partant du concept formel 
d’étre, Suarez traite ensuite des transcendantaux, puis des causes de 
l’ens in communi, puis de la division de l’étre en infini et fini, pour 
aborder ensuite la division de l’étre (créé) en substance et accident, la 
division de l’être en acte et puissance n’étant traitée que d’une manière 
secondaire.

La première disputatio s’interroge sur la métaphysique, dont l’ob­
jet adéquat est l’ens inquantum ens reale et qui «peut se définir 
(comme) la science qui contemple Vens en tant qu’ens ou en tant qu’il 
abstrait de la matière selon l’esse»56. Pour préciser ce qu’est l’étre en 
tant qu’être réel, Suarez reprend la distinction du concept formel et du 
concept objectif. La métaphysique s’occupe du concept objectif d’étre; 
mais puisque le concept formel de l’être, c’est-à-dire l’acte par lequel 
l’esprit conçoit l’être57, nous est plus connu, c'est par l’étude du con-

” Voir Summa logicae, I, ch. 38.
” Cf. Expositio in librum Porphyrii de praedicabilibus, ch. IV (De differentia), § 7, p. 

72 : «esse rei frequenter accipitur pro essentia rei». (Ce commentaire de Porphyre consti­
tue la première partie de VExpositio aurea, citée plus loin d'après l’édition de 1496).

M Voir Summa logicae, III, sect. 2, ch. XXVII, cité par Ph. Boehner, op. cit., p. 390.
” Voir / Sent., dist. 36, q. 1 G : «Potest (...) accipi vel pro esse existere, vel pro esse 

quod convertitur cum ente cui non repugnat esse in rerum natura, sed sic non est multum 
usitatum; vel in propositione accipitur secundum quod est copula uniens praedicatum cum 
subjecto».

* Disputationes metaphysicae, I, sect. 3.
” Voir Disp. II. sect. 1, n“ 1.
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cept formel d’être qu'il faut commencer; et il faut tout d’abord montrer 
que le concept formel d’étre est commun à tout ce qui existe. Il est, du 
reste, le plus simple de tous nos concepts, celui en lequel se résolvent 
tous les autres, car il fait abstraction de toutes les particularités des 
êtres. Le concept formel d’étre unit donc ce qui, dans la réalité, est 
distinct.

Au concept formel d’étre correspond un concept objectif qui a une 
certaine unité, en tant que toutes choses sont semblables entre elles 
dans la raison d’étre et «conviennent in essendo»*.  Mais «quand ce 
concept est considéré comme existant dans ses inférieurs, il ne peut pas 
avoir d’unité»’9. Par là, Suarez pense sauvegarder l’unité de l’étre tout 
en respectant sa diversité.

* Disp. II, section 8.
19 ld., section 2, n ° 6.
*' ld., section 4, n " 3.
41 Ibid., n » 8.
42 Ibid., n ° 11.

Suarez distingue nettement Vens ut participium, qui signifie l’acte 
d’exister, et Vens ut nomen, qui «ne signifie pas l’entité actuelle et 
l’existence»40, mais ce qui a une essence réelle, c’est-à-dire qui n’im­
plique pas de contradiction et est susceptible d’exister. L'ens ut nomen 
et Vens ut participium ne divisent pas la raison commune d’étre, mais 
signifient un concept plus ou moins abstrait; car l’un, sans exclure 
l’existence, en fait abstraction, et l’autre l’explicite41. C’est l’ens pris 
comme nom que la métaphysique considère et qui se divise en les dix 
prédicaments, et en ens in actu et ens in potentia. «IV ens in actu est le 
même que Vens signifié par ce mot pris comme participe»42. Cette 
existence actuelle est essentielle lorsqu’il s’agit de l’essence de Dieu, 
tandis qu’elle est extérieure à l’essence des créatures.

On voit combien cette métaphysique de l’être est loin de celle 
d’Aristote ! Il ne s’agit plus de rechercher ce-qui-est, l’étre, mais de 
préciser le concept formel de l’être et, à partir de là, de retrouver, 
d’une manière logique et cohérente, toutes les distinctions connues. 
Dans cette perspective, le problème des transcendantaux apparaît 
comme le premier problème métaphysique. Il semble donc bien que la 
réflexion critique, la mise en lumière du concept formel d’étre et le 
souci de prouver son existence l’emportent sur le souci proprement 
métaphysique - ou, plus exactement, que la métaphysique soit comme 
subordonnée à la réflexion critique. C’est par le «concept formel» 
qu’on découvre le «concept objectif». C’est le problème du concept et 
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de l’idée qui devient premier. Aussi n’est-il pas étonnant que les trans­
cendantaux, convertibles avec la raison d’être, soient considérés 
comme le premier problème métaphysique !

Comment Suarez est-ïi arrivé à affirmer cette primauté de l’attitude 
réflexive, et à concevoir l’être à travers le concept d’être ? Evidemment, 
Henri de Gand (sous l’influence d’Avicenne) avait déjà mis en pleine 
lumière le primat de la notion d’être sur l’être singulier existant. Mais il 
semble que ce soit le désir de répondre à la position extrême d’Ockham 
qui ait conduit Suarez à cette attitude réflexive. Ockham, rejetant le 
concept, est amené à affirmer le primat du singulier, et à identifier 
logique et métaphysique. Il faut donc, pour réhabiliter la métaphysique, 
exalter le concept formel et montrer que tout repose sur lui. Suarez n’a- 
t-il pas, vis-à-vis d’Ockham, une attitude apologétique ? Ne veut-il pas 
défendre la métaphysique ? Or la défense de la métaphysique relève 
d'une attitude critique. Le primat de la critique ne naîtrait-il pas de 
cette attitude apologétique ?

Suarez prépare Descartes. Certes Suarez, théologien, garde une in­
tention pure; il veut défendre la métaphysique traditionnelle. Mais il 
effectue sa défense en exaltant l'attitude réflexive.

Nous pouvons donc ponctuer ainsi cette période des Pères de 
('Eglise et des théologiens. Les Pères de ('Eglise, spécialement S. 
Augustin et S. Anselme, considèrent plus le problème du bien et de la 
vérité que celui de l'être. Cependant, ils restent très attentifs au pro­
blème de l’affirmation de l’existence de Dieu et par là, nécessairement, 
ils considèrent le problème de l’existence (et, fondamentalement, celui 
de l’étre). Mais il est clair que les Pères de l’Eglise subissent davantage 
l’influence du néo-platonisme que celle de la métaphysique d’Aristote; 
aussi n’est-il pas étonnant que le problème du bien soit particulière­
ment mis en lumière.

C'est avec Avicenne (et déjà Alfarabi) que la métaphysique de l’être 
s’introduit dans la pensée théologique et est confrontée au problème de 
la création, de la participation de l’esse. Albert le Grand se situe au 
confluent de ces deux traditions et il cherche à les assumer, mais il n’y 
arrive pas parfaitement. Chez lui, il y a d’une part la métaphysique de 
l’être et de l’un, et d’autre part la tradition des saints sur la bonté.

S. Thomas, lui, redécouvre la métaphysique aristotélicienne de 
l’acte, ce qui lui permet d’unir la métaphysique de l’étre et de l’un et 
celle du bien, tout en reconnaissant qu’il y a dans le bien quelque chose 
d’unique et d’irréductible à l’être. Le problème des «transcendantaux» 
peut alors être considéré d’une manière nouvelle. Le problème de la 
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découverte de l’existence de l’Etre premier et celui de la création peu­
vent être exposés avec une pénétration toute nouvelle. Dans la vision 
théologique de S. Thomas, la métaphysique aristotélicienne de l’être at­
teint un achèvement très étonnant.

Mais cette harmonie profonde n’a pas duré. Immédiatement après, 
on voit comment un Henri de Gand cherche un autre équilibre. Sous 
l’influence très nette d’Avicenne, sa métaphysique de l’être est celle de 
la notion d'être et celle de la res, de l’essence, du possible.

Chez Duns Scot, la métaphysique de l’être est celle de Vens indéter­
miné, univoque. Déjà la métaphysique de l’être devient métaphysique 
du concept d’être qui peut être attribué à Dieu et à la créature, concept 
d’être qui se divise immédiatement en infini et fini.

Pour Ockham, il n’y a plus de concept. 11 n’y a donc que les 
réalités singulières existantes et les noms universels, êtres ficta réalisés 
par l’intelligence. La métaphysique de l’être, en tant qu’elle est celle de 
l’être universel, s’identifie à la logique, ou se ramène à une science 
descriptive de l’être singulier existant.

Suarez, contre Ockham, affirme la primauté du concept formel de 
l’être sur le concept objectif d’être. La méthode réflexive s’empare de la 
métaphysique. L’étre est atteint à travers le concept formel d'être; la 
critique devient première. La métaphysique aristotélicienne de l’être, si 
profondément accomplie dans la théologie de S. Thomas, devient suc­
cessivement, avec Henri de Gand, Duns Scot et Ockham, une métaphy­
sique du possible, une métaphysique du concept d’étre, une logique et 
enfin, avec Suarez, une métaphysique réflexive du concept formel 
d'être. On continue toujours d’affirmer que l’intelligence est faite pour 
l’être, mais celui-ci prend des tonalités très différentes.

Comment expliquer ces dégradations successives, alors que le mys­
tère de la foi, réalisant un contact direct avec la Vérité suprême qui se 
révèle à nous, devrait au contraire aider à garder un intellect vraiment 
métaphysique ?

La foi, réalisant ce contact direct avec le mystère du Dieu Créateur, 
donne à notre intelligence humaine un Absolu immédiat : le jugement 
de foi se termine à la Réalité divine; la foi unit l’intelligence à sa fin ul­
time. Cela peut - si l’on ne discerne pas avec assez de précision ce qu’est 
la foi - faire croire que la métaphysique de l'être est alors comme 
relativisée, qu’elle ne peut plus être qu'un moyen. En présence de VEsse 
divin nécessaire, tout autre être peut être considéré comme possible 
(selon un jugement de sagesse, seul l’Etre divin est nécessaire et Acte 
pur, tout être créé est possible; mais ce jugement de sagesse ne supprime 
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pas la recherche de ce qu’est l’étre saisi à partir de notre expérience). Le 
réalisme divin de la foi peut nous conduire à ne regarder la con­
naissance métaphysique que comme une connaissance notionnelle. Du 
reste, toute métaphysique du possible, des essences, se transforme 
facilement en une métaphysique du concept - ou en une logique.

Certes, normalement, notre foi divine devrait permettre une lucidi­
té métaphysique plus profonde; mais on voit comment elle peut, si 
notre intelligence manque de réalisme, conduire à ces déformations 
qui, à leur tour, conduisent nécessairement à la mort de la théologie45.

45 Par la foi, notre intelligence, atteignant sa fin, est donc (d’une certaine manière) 
dans un état de perfection. Cependant,comme elle n’a pas atteint cette fin par elle-même, 
mais par pure gratuité, elle peut rester, du point de vue de sa propre nature, dans un état 
embryonnaire, sans acquérir sa maturité d’intelligence métaphysique - d’où une certaine 
infantilité : on demeure dans la connaissance logique, au lieu de parvenir à la connais­
sance métaphysique.

1 Discours de la méthode, IVe partie (Oeuvres VI), p. 32. Cf. Deuxième méditation 
(Oeuvres IX), p. 19 : «après y avoir bien pensé et avoir soigneusement examiné toutes 
choses, enfin il faut conclure, et tenir pour constant que cette proposition : Je suis, 
j’existe, est nécessairement vraie, toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en 
mon esprit». Certes, «pour penser, il faut être» (op. cit., p. 33). Mais «existe-t-il une

III. Les déclins

L’être médiatisé par le cogito, par la présence de Dieu
Sous l’influence de Suarez, Descartes veut redonner à la philoso­

phie son autonomie. Si la foi donne une certitude très profonde, l’in­
telligence, livrée à elle-même, doit être capable aussi de certitude. Où 
trouver en premier lieu cette certitude ? C’est le cogito qui nous la 
donne, ce cogito par lequel et en lequel nous pouvons acquérir la certi­
tude de notre existence :

... je me résolus de feindre que toutes les choses qui m’étaient jamais 
entrées dans l’esprit, n’étaient non plus vraies que les illusions de mes 
songes. Mais, aussitôt après, je pris garde que, pendant que je voulais ainsi 
penser que tout était faux, il fallait nécessairement que moi, qui le pensais, 
fusse quelque chose. Et remarquant que cette vérité : je pense, donc je suis, 
était si ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes suppositions 
des Sceptiques n’étaient pas capables de l’ébranler, je jugeai que je pouvais 
la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la Philosophie, que 
je cherchais1.
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11 ne s’agit plus d’une métaphysique de letre - l’ordre de notre in­
telligence à l’être n’est plus affirmé - mais d’une réflexion sur notre 
propre activité de connaissance, activité à travers laquelle nous décou­
vrons, inséparablement, que nous existons et que nous sommes une sub­
stance pensante : *

Puis, examinant avec attention ce que j’étais, et voyant que je pouvais fein­
dre que je n’avais aucun corps, et qu’il n’y avait aucun monde, ni aucun 
lieu où je fusse; mais que je ne pouvais pas feindre, pour cela, que je n’étais 
point; et qu’au contraire, de cela même que je pensais à douter de la vérité 
des autres choses, il suivait très évidemment et très certainement que j’étais; 
au lieu que, si j'eusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de 
ce que j’avais imaginé, eût été vrai, je n’avais aucune raison de croire que 
j’eusse été : je connus de là que j’étais une substance dont toute l'essence ou 
la nature n’est que de penser, et qui, pour être, n’a besoin d’aucun lieu, ni 
ne dépend d'aucune chose matérielle2.

L’étre apparaît donc en premier lieu comme substance pensante et 
- notons-le bien - l’ordre aristotélicien des interrogations est inversé : 
le quid sit passe avant Van sit ·’. C’est en me connaissant comme pensant 
que je découvre que j'existe. Sans doute, Descartes y insiste, l’existence 
n’est pas conclue de la pensée «par la force de quelque syllogisme, mais 
comme une chose connue de soi, par une simple inspection de 
l’esprit»4. Il n’en reste pas moins que, comme le souligne M. Gueroult, 
«si je sais que j’existe (quod), c’est parce que je sais céque (quid) je suis : 
à savoir pensant»’. Fût-ce «comme une chose connue de soi», l’exis­
tence (mon existence) est conclue de la pensée (ma pensée) :

lorsque quelqu’un aperçoit qu’il pense, et que de là il suit très évidemment 
qu’il existe, encore qu’il ne se soit peut-être jamais auparavant mis en peine 
de savoir ce que c’est que la pensée et que l’existence, il ne se peut faire 
néanmoins-qu’il ne les connaisse assez l'une et l’autre pour être en cela 
pleinement satisfait 6.

pensée et un être ? Avant le cogito, je l'ignore» (M. Gueroult, Descartes selon l’ordre 
des raisons, II, p. 310; cf., du même auteur, Le cogito et la notion «pour penser, il faut 
être».

2 Discours de la méthode, pp. 32-33.
’ Voir Deuxième méditation, p. 20 : «je m’arrêterai plutôt à considérer ici les pensées 

qui naissaient ci-devant d’elles-mêmes en mon esprit, et qui ne m'étaient inspirées que de 
ma seule nature, lorsque je m'appliquais à la considération de mon être».

4 Deuxièmes réponses (Oeuvres IX), p. 110.
’ Descartes selon l’ordre des raisons, I, p. 78.
6 Sixièmes réponses (Oeuvres IX), pp. 225-226.
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Si l’être apparaît en premier lieu comme existant (je suis) et comme 
substance pensante, mon être est ensuite découvert comme imparfait7 
(toujours à travers l’activité de la pensée, plus précisément le doute). Et 
si je saisis mon être comme imparfait, c’est que j’ai en moi Vidée d’un 
être parfait9 - d’où je conclus à l’existence de Dieu9. Enfin l’existence 
de Dieu, à son tour, m’assure de l’existence du monde que j’avais 
préalablement mise en doute.

Il est facile de voir comment cette réflexion sur le cogito «voile» 
l’être et empêche l’intelligence de le découvrir véritablement. C’est 
dans la pensée que l’être apparaît, et il apparaît toujours lié à mon exis­
tence. Il est donc doublement caché, par le cogito et par mon existence.

Chez Malebranche, c’est la présence «claire, intime, nécessaire» de 
Dieu, ou «de l’être infini, de l’être en général»10 qui est considérée 
comme immédiatement atteinte par notre intelligence. C’est à travers la 
saisie immédiate de l’Etre premier que l’être métaphysique se révèle à 
nous, car pour Malebranche, comme déjà pour Descartes, c’est l’infini 
qui nous permet de saisir le fini11. Ce qui est affirmé en premier fieu, 
c’est donc l’existence de Dieu, sa Vérité, sa Lumière, la primauté de son 
Etre; et la créature est considérée dans sa lumière. La métaphysique de 
l’être est donc comme dépassée par une théologie naturelle intuitive. 
Qui possède la fin n’a plus besoin du moyen ! L’ontologisme de 
Malebranche rend vaine la recherche d’une métaphysique de l’être.

L’être identifié à l’une de ses modalités : la Substance infinie, la 
monade, le possible

Pour Spinoza, notre seule connaissance de l’être est celle de l’Etre- 
Substance-Nécessaire, qui ne peut être que l’Absolu, Dieu l2. N’y a-t-il

’ Cf. Discours de la méthode, IVe partie, p. 33 : «faisant réflexion sur ce que je 
doutais, et que, par conséquent, mon être n'était pas tout parfait, car je voyais clairement 
que c’était une plus grande perfection de connaître que de douter...»

8 Voir toc. cit. Cette idée est celle d’un être infini, idée qui, loin d’étre obtenue par la 
négation du fini, est antérieure, en moi, à l’idée de fini : «car comment serait-il possible 
que je pusse connaître que je doute et que je désire, c’est-à-dire qu’il me manque quelque 
chose et que je ne suis pas tout parfait, si je n’avais en moi aucune idée d’un être plus par­
fait que le mien, par la comparaison duquel je connaîtrais les défauts de ma nature ?» 
(Troisième méditation | Oeuvres IX], p. 36).

9 Nous reviendrons sur ce problème dans un troisième volume.
Voir De la recherche de la vérité (Oeuvres II), 111, 2e partie, ch. VIII, pp. 309-310. 

" Voir ibid., ch. VI, pp. 298-299; cf. op. cit., IV, ch. XI, p. 408.
12 Cf. ci-dessous, pp. 313 ss.

:
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pas, chez Spinoza, comme une sorte de synthèse des positions de 
Malebranche et de Descartes ? Mais au lieu de la médiation du cogito 
ou de la présence de Dieu, on ne regarde plus l’étre que dans une de ses 
modalités. On pourrait dire que lorsque l’intermédiaire (qui «cache» 
l’étre et ne manifeste plus qu’un de ses modes) est absent, il ne rêste 
plus alors que les modes de l’être, que l’on ne distingue même plus de 
l’être. Pour Spinoza, l’être se présente bien à nous selon un de ses 
modes (le plus éminent) : la substance; et celle-ci est si évidente qu’elle 
suffit : tout le reste se déduira d’elle15.

Chez Leibniz, l’étre se ramène à la monade, qui seule est au sens 
fort, «le reste n’étant que les phénomènes qui en résultent»14; et la 
monade, comme son nom l’indique, n’esr que parce qu’elle est une". 
On peut dire que chez Leibniz l’un n’est plus «l’acolyte» de l’être, mais 
qu’il en devient constitutif : «je tiens pour un axiome, écrit Leibniz, 
cette proposition identique qui n’est diversifiée que par l’accent, savoir 
que ce qui n’est pas véritablement un être, n’est pas non plus véritable­
ment un être»'1'. Ainsi, les «êtres par agrégation» sont des êtres semi- 
mentaux l7, les êtres composés des semi-êtres; quant aux qualités et à la 
matière elle-même, ce sont des «phénomènes bien fondés»18.

Si la monade est un «atome de la nature»19, elle est aussi vis activa 
ou «entéléchie»2”. Cette «entéléchie», qui traduit Γ ίντελέχει,α 
d’Aristote, donne à celle-ci, en réalité, une nouvelle signification. Il ne 
s’agit plus de l’acte comme fin; ce qui est retenu de l’acte, c’est l’aspect 
de perfection selon l’efficacité.

” Spinoza distingue bien l’être de l’Essence (esse Essentiae) l’être de l’idée (esse 
tdeae), l’être de la Puissance (esse Potentiae) et l’être de l’Existence (esse Existentiae), qui 
se distinguent dans les choses créées, mais «pour percevoir distinctement ce qu’il faut en­
tendre par ces quatre Etre, il suffît de reprendre |ce qui a été dit] de la substance incréée, 
c’est-à-dire de Dieu· (Pensées métaphysiques, ch. 2, in Oeuvres complètes, p. 306).

14 Lettre à Dangicourt, in Oeuvres (Erdmann), p. 745 b; cf. ci-dessous, chap. II, p. 
324. Voir aussi Marii Nizolii de Veris Principiis... Oeuvres (Gerhardt) IV, p. 147 (Erd­
mann), p. 63, XVII).

11 Voir Principes de la nature et de la grâce fondés en raison. Oeuvres (Gerhardt) VI, 
p. 598, cité ci-dessous, p. 323, note 82.

16 Lettre à Arnauld, 30 avril 1687, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 97.
17 Voir Lettre à Des Bosses, 11 mars 1706, op. cit., p. 306.
18 Voir De modo distinguendi phaenomena realia ab imaginariis, Oeuvres (Gerhardt) 

VII, p. 322 (Erdmann, pp. 442 ss.); cf. ci-dessous, p.324, note 89. Sur la distinction des 
deux termes «être semi-mental» et «phénomène» (qui désignent fondamentalement la 
même notion), voir G. Martin, Leibniz. Logique et métaphysique, pp. 221 ss.

19 Voir Monadologie, §§ 1-4, éd. Robinet, p. 68.
*’ Cf. ci-dessous, p. 322.
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Au sommet des degrés d’être se trouve VEns realissimum, source 
non seulement des existences, «mais encore (...) des essences, en tant 
que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la possibilité»21. «L’essence 
tend par elle-même à l’existence. D’où il suit que tous les possibles, 
c'est-à-dire tout ce qui exprime une essence ou une réalité possible, ten­
dent à l’existence d’un droit égal, selon le degré de perfection qu’elles 
enveloppent» (la perfection n’étant «rien d’autre que la quantité 
d’essence»)22 *. Le possible étant défini par Leibniz comme «ce qui n’im­
plique pas contradiction»25, on en arrive à une conception essentialiste 
de l’étre où l’essence est définie par la possibilité logique et l’existence J 
par le nombre de compossibles (quod cum alio non implicat contradic- 1 
tionem) liés à l’essence24. 1

21 Monadologie, § 43, éd. Robinet, p. 95 (Gerhardt VI, p. 614). i
22 De rerum originatione radicali, Oeuvres (Gerhardt) VII, p. 303. î
2i Voir G. W. Leibniz, Textes inédits..., pp. 324-325. j
24 Voir loc. cit., et De rerum originatione radicali, pp. 303-304 (Erdmann, pp. 147-

148).
21 On voit comment cette métaphysique de l’«entéléchie» qui affecte la monade réduit 

l’acte à sa propriété (l’un) et à sa manière d’exister, ce qui empêche de saisir l’acte dans 
toute sa pureté, comme distinct du possible et antérieur à lui; par le fait même, le possible 
commence à s’imposer à la connaissance.

26 Voir Philosophia prima sive Ontologia, Praefatio : «Philosophia prima invidendis 
elogiis a Scholasticis exornata, sed, postquam philosophia cartesiana invaluit, in contemp­
tum adducta omniumque ludibrio exposita fuit». Cf. §§ 1 et 7.

27 Rappelons que Wolff est le premier à élaborer une «ontologie» (le terme lui venant 
de Clauberg, le «meilleur interprète de Descartes» (op. cit., § 7). Voir à ce propos Une 
philosophie de l’être est-elle encore possible ?, fasc. I. \

28 Wolff, op. cit., I, section 2, ch. 3, § 134.
29 Ibid., § 135 : «Quoniam illud existere potest, quod possibile est, quod possibile est, 

ens est».

Chez Spinoza et Leibniz, il ne peut plus y avoir de distinction entre 
l’étre et sa manière d’exister : on est en présence des deux manières ï
extrêmes d’exister : la Substance infinie et la monade-atome. D’autre i 
part, Leibniz ouvre la voie à une métaphysique du possible, celle que 
Wolff va développer systématiquement2i. '

I
Wolff, disciple de Leibniz et animé du désir de renouveler l’an­

tique philosophia prima, tant décriée depuis Descartes26, tombe dans 
l’erreur déjà commise par certains théologiens et reprise par Leibniz : i
l’être se réduit à l'essence et au possible. «On appelle ‘être’, écrit-il dans J 
son Ontologie27, ce qui peut exister, et par conséquent à quoi l’exis­
tence ne répugne pas»28. L’équation être-possible est parfaitement 
claire : «puisque cela peut exister, qui est possible, ce qui est possible est 
être»29 - avec cette nuance que «la notion d’être (notio entis) surajoute à 
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la notion de possible la puissance ou la possibilité d’exister 
(possibilitatem existendï), et même la surajoute nécessairement - prop- 
terea quod ex possibilis notione fluat»'*’. La notion d’étre devient 
presque comme une propriété de la notion de possible. Celui-ci est 
donc, à l’égard de l'être, radical et fondamental. La métaphysique 
devient un essentialisme parfaitement ordonné, une métaphysique du 
possible et de «l’essence de l’être»51.

En voulant renouveler la philosophia perennis, Wolff ne 
redécouvre pas véritablement l’être, mais confond, lui aussi, et d’une 
façon encore plus dangereuse que Spinoza et Leibniz, l’étre et sa 
modalité. Si Spinoza et Leibniz identifient l’être et l’une de ses deux 
modalités extrêmes : la Substance infinie et la monade-entéléchie, 
atome de la nature (finie, mais infinie en tant qu’elle reflète l’univers 
entier ’’2), Wolff identifie l'être et l'une de ses modalités secondes : le 
possible. Ne sommes-nous pas ici en présence des trois confusions 
possibles de l’étre avec ses trois principales manières d’exister 55 : celle 
de la substance, celle de l’acte, celle du possible ? Notons que cette der­
nière confusion implique comme un double obscurcissement : non 
seulement l’être est identifié à l’une de ses modalités, mais encore à 
l’une de ses modalités secondes, relatives, qui n’est première qu’au ni­
veau logique, au niveau de l’ens rationis. Ne retrouvons-nous pas ici 
une confusion semblable à celle d’Ockham - sans la contrepartie de 
l’expérience ?

L'existence-idée
Si, pour Locke, l’existence est une «idée suggérée par l’entende­

ment de tout objet au dehors, et de toute idée au dedans»54, Berkeley, 
qui considère l’idée générale d’étre comme la plus abstraite et la plus 
incompréhensible de toutes 5!, identifie purement et simplement esse et 
percipi :

” Ibid. L’existence est complementum possibilitatis (§ 174).
’ Voir op. cit., §§ 144 ss.
u Cf. ci-dessous, p. 323.
” Autrement dit, on confond les principes propresde l’être et ses manières d'exister, 

on confond le quid et le πώς,
M An Essay concerning Human Understanding, II, ch. VII, § 7, éd. Fraser I, p. 163. 

Locke distingue deux sortes d’ «êtres» : les êtres «incogitatifs» (purement matériels) et 
les êtres «cogitatifs» : voir op. cit., IV, ch. X, § 9.

51A Treatise Concerning the Principies of Human Knowledge, I, § 17 (The 
Philosophical Works II), p. 48.
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Que ni nos pensées, ni nos passions, ni les idées formées par notre imagina­
tion, n’existent hors de l’esprit (minci), c’est ce que tout le monde accorde. 
Et il semble non moins évident que les diverses sensations ou idées im­
primées par les sens (...) ne peuvent exister que dans l’esprit (minci) qui les 
perçoit (...). Ce que l’on dit de l'existence absolue des choses non-pen­
santes, sans aucune relation au | fait qu’ | elles sont perçues (to their being 
perceived), semble parfaitement inintelligible. Leur esse est percipi, et il est 
impossible quelles aient aucune existence hors des esprits (minds) ou 
choses pensantes qui les perçoivent

Quant à Hume, il affirme que r«idée d'existence», qui «ne dérive 
d'aucune expression particulière»-7, n’ajoute rien à l’idée d'un objet 
quelconque : 3

L’idée d’existence ne fait donc qu’un avec l’idée de ce que nous concevons 
comme existant. Réfléchir à quelque chose tout simplement, et y réfléchir 
comme à quelque chose d’existant, ne sont pas deux choses différentes 
l’une de l’autre. Cette idée, jointe à l’idée d’un objet quelconque, n’y ajoute । 
rien. Tout ce que nous concevons, nous le concevons comme existant.
Toute idée qu’il nous plaît de nous former est l’idée d’un être; et l’idée d’un 
être est toute idée qu’il nous plaise de nous former

'■j
L'être-existen ce-position

Une métaphysique comme celle de Wolff est impossible, Kant est 
là pour nous le rappeler, et nous en délivrer ! L'être, pour Kant, est soit 
copule w (point de vue logique), soit position : existe ce qui est posé 
hors de ma pensée*1. Cet étre-position est ce qui échappe à mon en-

36 Op. cit., § 3, p. 42. Pour Berkeley, même les «qualités premières» ne sont plus ob­
jectives, comme elles l’étaient pour Locke. Nous reviendrons sur ce sujet en traitant de la 
qualité.

” A Treatise of Human Nature (The Philosophical Works I), p. 370. (Traité de la 
nature humaine. I. De l’entendement, 2e partie, sect. VI (Oeuvres philosophiques choisies, 
1 I, p. 88).

'“Ibid, (trad., p. 89).
39 Voir Critique de la raison pure, p. 119 : «Un jugement n’est pas autre chose que la 

manière de ramener des connaissances données à l’unité objective de l’aperception. Le 
rôle que joue ta copule est dans ces jugements, c’est de distinguer l’unité objective de 
représentations données de leur unité subjective».

·“' Voir op. cit. p. 429 : -Etre n’est évidemment pas un prédicat réel, c’est-à-dire un 
concept de quelque chose qui puisse s’ajouter au concept d’une chose. C’est simplement la 
position d’une chose ou de certaines déterminations en soi». Cf. Réflexions de Kant sur la 
philosophie critique, n “ 6276 (Oeuvres XVIII, éd. de Berlin), p. 543 : «Par le prédicat de 
l’existence je n'ajoute rien à la chose, mais j'ajoute la chose elle-même au concept. Dans 
un jugement d’existence, je dépasse donc le concept non pas vers un autre prédicat qui est 

ί 
j
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tendement pur, à la pure connaissance transcendantale; il ne peut être 
atteint que par et .dans, l’expérience. L’être n’est donc pas un prédicat 
réel qui viendrait s’ajouter au concept d’une chose (le concept expri­
mant la possibilité de la chose)41. Notre conscience de toute existence 
appartient donc «entièrement et absolument à l’unité de l’expérience»4-.

Kant reconnaît cependant que notre raison, qui a besoin d'unité, se 
forme comme naturellement un concept d’Etre suprême, qui n’implique 
rien de contraire à la nécessité absolue. Mais cette idée transcendan­
tale, la raison ne la pose «que comme le concept de toute la réalité 
pour en faire le fondement de la détermination complète des choses en 
général, sans demander que toute cette réalité soit donnée objective­
ment et qu’elle constitue elle-même une chose. Cette dernière chose est 
une simple fiction par laquelle nous réunissons et réalisons dans un 
idéal, comme dans un être particulier, le divers de notre idée, sans que 
rien nous y autorise et sans que nous ayons même le droit d’admettre 
absolument la possibilité d’une telle hypothèse»·”.

Ce concept d’un Etre inconditionnellement nécessaire demeure 
donc un idéal, le concept d’un être possible, certes («le concept est tou­
jours possible, quand il n’est pas contradictoire»44), et «très utile à 
beaucoup d'égards», mais.«incapable d’accroître par lui seul notre con­
naissance par rapport à ce qui existe»4’. Dans l’ordre spéculatif, nous ne 
pourrons jamais affirmer que cet Etre existe réellement. Le concept 
d’Etre suprême, «qui termine et couronne toute la connaissance hu­
maine44’, restera toujours «une simple idée dont la réalité objective est 
bien loin d'étre encore prouvée par cela seul que la raison en a 
besoin»47. Il y a donc bien, pour Kant, une théologie transcendantale, 
mais qui demeure problématique, hypothétique, du domaine du possi­
ble, et dont l’utilité est principalement négative48. L’être réel, existen-

déjà contenu dans ie concept, mais vers la chose même, avec précisément les mêmes 
prédicats, ni plus ni moins; la pensée ne fait qu’ajouter au delà de la position relative la 
position absolue» (la position relative est I etre-copule, et la position absolue, l’être 
signifiant l’existence d’une chose avec l’ensemble de ses prédicats : voir Critique de la 
raison pure. loc. cit., et Leçons de métaphysique, pp. 94-96).

41 Notons le parallélisme entre Kant et Hume à propos du prédicat être-existence.
42 Critique de la raison pure, p. 430.
4! Op. cit., p. 419.
44 Op. cit., p. 428, note.
41 Op. cit., pp. 430-431.
46 Op. cit., p. 452. Nous reviendrons sur ce problème dans le vol. III.
47 Op. cit., p. 425.
48 Op. cit., p. 451.
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tiel, est celui quiestcn dehors de cet idéal,et que nous ne pouvons attein­
dre que par et dans nos expériences.

Kant, par sa critique, veut rendre la philosophie plus lucide, et 
l'empêcher de confondre le prédicat logique et le prédicat réel, la 
nécessité logique et la nécessité existentielle.

Après une critique aussi forte de la métaphysique de l’idée d’étre, 
du possible, le philosophe devrait comprendre qu’il faut tout reprendre 
radicalement et considérer avec plus d'attention le jugement d’exis­
tence. Car Kant, n’ayant pas fait la distinction entre la métaphysique de 
Wolff et celle d’un S. Thomas ou d’un Aristote, pense, en critiquant la 
première, critiquer toute spéculation métaphysique. Ses successeurs 
n’auront ni plus de lucidité, ni plus de sens «critique métaphysique» que 
lui.

Kant, en effet, a-t-il vraiment compris le jugement d’existence, ou 
ne l’a-t-il saisi qu’en fonction de sa théorie des formes a priori ? Ce 
jugement, en réalité, est bien quelque chose de premier. N’est-il pas une 
source ? Nous y reviendrons.

Du cogito de Descartes à la critique systématique de Kant, il y a 
bien, pour la métaphysique de l’étre, une période très négative. Car 
l’être n’est plus considéré en lui-même; il est médiatisé par le cogito, 
par la présence de l’Etre infini, ou il est saisi dans sa manière d’exister : 
.la Substance incréée, la monade, le possible. Et pour Kant, l’étre ne 
peut jamais être médiatisé : il demeure le grand inconnu de notre vie 
spéculative. Il est entièrement «caché». De l’étre, il ne reste plus que la 
copule, dont le rôle est uniquement «de distinguer l’unité objective de 
représentations données de leur unité subjective»49.

49 Cf. ci-dessus, note 39.
” Pour Fichte, «tout être (Sein) signifie une limitation de la libre activité· (Seconde 

introduction à la Doctrine de la Science (1797), in Oeuvres choisies de philosophie pre­
mière, p. 296, note 12; Sâmmtliche Werke I, p. 496). La philosophie ne part pas de lëtre, 
mais «du Moi comme intuition qui en constitue le concept fondamental», et elle «s’achève 
dans l'idée du Moi», Idée qui «ne peut être établie que par la raison pratique, comme but

L’être diale dise
Après la critique kantienne, il faut soit revenir à ce qui est tout à 

fait fondamental : le jugement d’existence, soit partir de l’exercice 
même de l’esprit en lui faisant entièrement confiance. L’esprit n’est-il 
pas pour nous le réel le plus noble, le plus parfait, l’étre au sens le plus 
réel ” ? La philosophie hégélienne est sans doute la philosophie de
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l’esprit la plus géniale et la plus grandiose qui soit. On peut dire que 
tout y est repris dans la lumière de l’esprit, ou plus exactement que tout 
est assumé par l’esprit et n’est présent que dans la mesure ou cela est 
assumé par l’esprit. „

Il s’agit, dans la philosophie hégélienne, de découvrir cette vie de 
l’esprit, ce développement de l’esprit dans ce qu’il a de plus original, de 
plus lui-méme. Cela ne peut se faire que dans une prise de conscience 
de plus en plus lucide de notre activité intellectuelle en son propre 
devenir. C’est par la méthode dialectique que Hegel va réaliser cette

suprême de l’effort de la raison» (op. cit., p. 310; Werke I, p. 517). Ce Moi qui se pose lui- 
même est «une réalité vivante et active» (op. cit., p. 265; Werke I, p. 454). L’être est donc 
en premier lieu relatif au Moi-Acte-Vie. Cependant, Fichte parle également, dans Über 
das Wesen des Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit (in Fichtes 
Freiheitslehre, Eine Auswahl aus seinen Schriften, p. 105), de «l’Etre, purement et ab­
solument comme Etre» qui «est vivant et actif en soi-même; et il n’y a pas d’autre Etre que 
la Vie : mais en aucun cas il n'est mort, stagnant et reposant intérieurement (Das Sein, 
durchaus und schlechthin als Sein, ist lebendig und in sich tâtig, und est gibt kein anderes 
Sein, als das Leben : keineswegs aber ist es tôt, stehend und innerlich ruhend). Et dans La 
théorie de la Science (exposé de 1804), il identifie l’être et la vie : «être et vie, vie et être 
s'interpénétrent de part en part, se dissolvent l'un dans l'autre et sont une seule et même 
chose (...) ce qui vit immédiatement est l’esse, car seul l’esse vit (...) Mais nous vivons 
nous-mêmes immédiatement dans l’acte de la vie; nous sommes donc l’étre lui-méme dans 
son unité et son indivision, tel qu'il est en soi, de soi-même et par soi» (op. cit., pp. 148- 
149). - Quant à Schelling, il commence par chercher, dans sa «philosophie de l’identité», 
le point «où existe l’identité la plus parfaite de l’être et de la représentation (Système de 
l'idéalisme transcendantal, in Essais, p. 146; Werke [éd. Schrè’ter] II, p. 364; AusgewShlte 
Werke | le série] II, même pagination). Ce point, c’est la conscience de soi (op. cit., p. 147; 
Werke II, p. 365). Et «avec l’acte de conscience naît pour nous le concept, qui n’est autre 
que celui du Moi· (op. cit., p. 148; Werke II, p. 366). De ce Moi, on ne peut même pas 
dire qu’il est, «parce qu’il est l’être lui-méme» (op. cit., p. 157; Werke II, p. 376). Or 
«l’essence du Moi est la liberté» (Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1195), Sâmmtliche 
Werke [éd. J. G. Cotta] I, p. 179; Ausgewahlte Werke [ le série) 1, p. 59). Par ailleurs, dans 
les Stuttgarter Privatvorlesungen (1810), Schelling affirme que «l’esprit est l’étre natura 
sua, une flamme qui brûle d’elle-même», mais que «comme, en tant qu’être, l’être lui fait 
face (entgegensteht), l’esprit, au fond, n’est rien d’autre que le désir véhément de l’être 
(die Sucht zum Sein), comme la flamme cherche la matière» (Werke VII, p. 466; cf. p. 
467; Ausgewahlte Werke IV, p. 410; cf. p. 411). Notons enfin que la dernière philosophie 
de Schelling amorce la réaction anti-hégélienne qui éclatera par la suite chez un 
Schopenhauer ou un Kierkegaard. Cette philosophie, qui rejette l'immanentisme rationa­
liste de l'idéalisme, est une philosophie de l'existence et non plus de l'essence, du Dass et 
non plus du Was. Elle s’exprime d’une manière ultime dans les cours professés à Berlin, 
de 1841 à 1845, sur la philosophie de la mythologie et la philosophie de la révélation, 
cours qui seront publiés en entier après la mort de Schelling dans la seconde série de ses 
œuvres. Schelling s’y propose de développer une philosophie rationnelle pure pour en­
suite, «lorsque la science, en tant que produit de la raison, sera achevée», montrer «le sur­
passement de la science fondée sur la raison» (Introduction à la philosophie de la 
mythologie, II, lie leçon, p. 21; Einleitung in die Philosophie der Mythologie, 
Ausgew ’âhlte Werke [2e sériel I, p. 269). La science «qui est au-dessus de toutes les scien- 
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découverte, le présupposé de cette dialectique étant l’étre indéterminé, 
vide, et son point de départ l'opposition la plus radicale, celle de l’étre 
(posé comme identique à la pensée) et de sa négation :

L'être pur constitue le commencement, parce qu’il est aussi bien pensée 
pure que l’immédiat indéterminé, simple, et que le premier commencement 
ne peut rien être de médiatisé et de davantage déterminé. (...)
Or, cet être pur est l'abstraction pure, partant l'absolument-négatif qui, 
pris partiellement en son immédiateté, est le néant".

On ne peut trouver de base plus radicale, plus fondamentale. 
L’étre et le non-étre, dialectiquement unis, sont, ou plutôt «est» le 
devenir : celui-ci n’est autre que l’unité de l’étre et du non-étre considé­
rés dialectiquement :

Le néant, en tant que ce néant immédiat, égal à soi-même, est de même, in­
versement, la même chose que l'être. La vérité de l’être ainsi que du néant 
est par suite Vanité des deux. Cette unité est le devenir'1.

Si nous sommes attentifs à ce point de départ - la seule chose qui 
puisse nous intéresser ici, puisque précisément, par la suite, nous ne

ces» aura pour objet «l’Etant» (Seiende) par excellence (op. cit., p. 295; trad., p. 50). Cette 
science «positive» (et non plus «négative» comme était la science rationnelle) «part de 
l'existence (Existent) comme Etre-Actus actu de ce dont la première science avait décou­
vert l’existence nécessaire dans le concept (en tant que natura Actus). Elle le connaît 
d’abord comme simple Dass (*Ev ri), d’où l’on procède au n'as (à l’Etant [Seiertden|), 
pour amener ce qui existe de la sorte (das so Existirende) jusqu’au point où il se révèle 
comme le maître réel (existant) de l’Etre (du monde) (als wirklichen [existentenj Herrn 
des Seins[der Weltl), comme Dieu personnel et réel; ainsi se trouve expliqué, quant à son 
existence (in seiner Existent), tout autre être en tant qu’ayant sa source dans ce premier 
Dass, et on est à même d’établir un système positif, c’est-à-dire explicatif de la réalité» 
(op. cit., pp. 563-564; trad., pp. 348-349). Schelling souligne que dans «l’unité de l’être et 
de la pensée», «la priorité n’appartient pas à la pensée; c’est l'être qui est le premier, la 
pensée ne vient qu’en second lieu» (Über die Quelle der ewigen Wahrheiten, conférence 
donnée à l’Académie des sciences de Berlin le 17 janvier 1850, publiée en Appendice au 
volume cité, p. 587; trad., p. 371).- Sur la philosophie «positive» de Schelling (sa 
philosophie de l’existence), voir B. Majoli, La filosofia délia esistenta di F. G. 
Schelling : voir aussi X. Tilliette, Schelling. Une philosophie du devenir.

51 Encyclopédie des sciences philosophiques, I, (éd. de 1830), §§ 86 et 87, pp. 348 et 
349. Cf. Science de la logique, I, p. 72; Phénoménologie de l'esprit, I, p. 84.

n Encyclopédie, § 88, p. 351. Cf. Propédeutique philosophique, II, 2, § 9, p. 87 : 
«l’étre est la simple immédiateté dépourvue de contenu, qui a son contraire dans le pur 
néant, l’union des deux étant le devenir : en tant que passage du néant à l’étre, 
surgissement, en tant que passage de l’être au néant, disparition». Voir aussi op. cit., III, 
2, § 16, p. 133. 
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sommes plus dans l’être comme tel mais dans le devenir, et que «toutes 
les déterminations ultérieures et plus concrètes (...) ne laissent plus 
l’être comme Vêtre pur, tel qu’il est ici au commencement»” - nous 
voyons immédiatement ce que signifie, pour Hegel, cette affirmation de 
l’être et de sa négation. C’est vraiment la première affirmation, au delà 
de laquelle on ne peut aller, de même que le non-étreest vraiment le 
fruit de la première négation, celle qui vient après l’affirmation de 
l’être. On ne cherche pas à savoir ce que signifie cette première affirma­
tion, ce qu’elle affirme de propre et de caractéristique, on ne s’intéresse 
pas à son contenu; on la pose comme la négation de tout contenu 
déterminé et on la considère comme la première affirmation de l’esprit. 
Ce qui retient l’attention, c’est l’exercice propre de l’esprit : c’est en 
réalité en se considérant elle-même dans son immédiateté que la pensée 
pose l’être comme la notion la plus abstraite, la plus indéterminée. De 
même pour la négation : ce n’est pas ce qui est nié qui intéresse, mais 
l’exercice même de l’esprit niant de cette manière si radicale M. C’est du 
reste dans cette perspective que l’on peut comprendre comment l’op­
position de l’être et du néant s’achève dans l’unité des deux : le devenir. 
Car l’affirmation de l’être et sa négation, considérées dans leurs con­
tenus propres, s’excluent et ne peuvent être unifiées; tandis que les deux 
exercices tout à fait caractéristiques de l’intelligence humaine peuvent 
s’unifier, et nous mettent alors en présence du devenir de l’esprit. C’est 
le même esprit qui est capable d’affirmer et de nier, et s’il en est 
capable, c’est qu’il est capable de devenir; car affirmer et nier sont bien 
les deux contraires d’un même esprit.

En considérant que l’être (l’existence) n'est pas intelligible, n’est 
pas connaissable, qu’il demeure comme en dehors de notre enten­
dement, Kant respecte encore l’étre-existant, l’être-position; mais 
Hegel, par sa dialectique, rend l’être relatif au devenir ou, plus exacte­
ment, relatif au devenir de l’activité propre de l’esprit. L’être est 
comme absorbé par l’esprit. N’est-il pas considéré comme une matière 
sur laquelle l’esprit s’exerce et qui lui permet de progresser? L’esprit se 
sert de l’affirmation de l’être et de sa négation pour devenir lui-méme, 
en soi et pour soi

” Encyclopédie. § 87, p. 350.
M Hegel souligne que la proposition : «être et néant sont la meme chose» fait partie 

«de ce qu’il y a de plus dur dans ce que la pensée exige d elle-même, car être et néant sont 
l’opposition dans toute son immédiateté, c'est-à-dire sans que dans l’un deux ait déjà été 
posée une détermination qui contiendrait sa relation à l'autre» (op. cit., § 88, p. 351).

” Voir op. cit., § 84, p. 347 : «L’étre est le concept seulement en soi, les déter­
minations de celui-ci sont des déterminations dans l’élément de l'être (die Bcstimmungen
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On comprend par là comment Hegel, d’une manière toute 
différente de Kant, «oublie» l’étre métaphysique et la métaphysique de 
l’étre Si Kant rejette la métaphysique de Wolff en déclarant qu’elle 
est impossible, et affirme que l’existence de l’Etre suprême ne peut être 
posée que par la raison pratique, Hegel s’oriente dans une perspective 
toute différente, où l’être réel métaphysique semble bien totalement 
oublié. L’étre immédiat est abandonné, pour que soit retrouvé, au 
terme, à travers l’immanence du devenir de l’esprit, l’être idéal. Hegel, 
du reste, le dit explicitement : l’idée absolue est seule l’Etre C’est 
donc à travers la dialectique de l’immanence du devenir de l’esprit que 
l’étre redevient présent. Que représente exactement cet être du point de

desselben sind seiende), en leur différence des termes autres les uns vis-à-vis des autres, et 
leur détermination ultérieure (la forme du dialectique) est un passage en autre chose. 
Cette détermination progressive est tout à la fois une ex-position au dehors (ein Heraus- 
setzen) et par là un déploiement du concept qui est en soi, et en même temps Ventrée- 
dans-soi de l’être, un approfondissement (ein Vertiefen) de ce dernier en lui-même. L’ex­
plication du concept dans la sphère de l’être devient la totalité de l’être tout autant que, 
par là, est supprimée l’immédiateté de l’être ou la forme de l’être comme tel». Cf. 
Philosophie der Religion (Werke, éd. Lasson, XII), pp. 70-71 : «l’Esprit n’est que pour 
autant qu’il transcende son être immédiat. S’il ne fait qu’être, il n’est pas Esprit; car son 
être consiste justement à être médiatisé par le moyen de soi-méme pour soi en tant qu’Es- 
nrit étant pour soi. Laipierre est immédiatement, elle est achevée. Mais déjà le vivant a 
Lvec soi cette activité de médiation (...) l’Esprit est ceci, parce qu’il est le vivant en 
général, d'être tout d’abord dans son concept, ensuite de s’avancer dans l’existence, de se 
développer, de se produire, de devenir mûr, de produire le concept de soi-même qui à la 
vérité est en soi, en sorte que ce qu’il est en soi,son concept, soit maintenant pour soi (...) 
L'Etre de l’Esprit n'est donc pas ainsi immédiat, mais il est en tant que se produisant lui- 
même, se faisant pour soi. Dans cette activité, il est connaissant, et il est ce qu’il est seule­
ment en tant que connaissant. Puisqu’il transcende son immédiateté, il doit se présupposer 
également comme en soi, s’opposer à lui-même, développer toutes ses déterminations de 
soi, leur donner une existence pour arriver à soi-méme. Il y a dans ce mouvement de 
l’activité, de la médiation, des différences, des directions, et le parcours de ces directions 
est la voie de l’Esprit lui-même».

16 Si Kant veut montrer l’impossibilité de la métaphysique wolffienne, dont il pense 
qu’elle est la métaphysique de l’être (n’est-ce pas là son premier oubli fondamental de 
l’être ?), Hegel, lui, veut élaborer une dialectique de l’esprit-étre qui ne soit plus une 
métaphysique du jugement d’existence (qui nous met en contact avec ce-qui-est d’une ma­
nière immédiate). Il faut, pour Hegel, découvrir l’étre dans son intériorité, dans sa pureté, 
par l’esprit, par l’idée. La métaphysique de l’être reposant sur le jugement d'existence 
n’est-elle pas trop naïve ? Il faut une métaphysique de l’esprit adulte, parfaitement cons­
cient de sa primauté d’esprit. Mais alors, n’opte-t-on pas délibérément pour une modalité 
de l’être, l'être-idée, en oubliant l’être réel métaphysique ?

” Cf. Science de la logique, II, p. 549 : Seule l’idée absolue, qui contient toute la vie 
de la pensée, «est l’Etre, seule elle est la Vie impérissable, la Vérité qui se sait telle, toute 
vérité».
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vue ontologique ? N’est-il pas le fruit d’une yéveo^ dialectique ? 
Nous saisissons là la différence entre l’être médiatisé de Descartes et 
l’être dialectisé de Hegel.

A la suite de la critique kantienne, de l’idéalisme de Fichte et de la 
dialectique hégélienne, la tradition idéaliste se perpétue, avec des 
modalités très diverses, mettant l’accent sur tel ou tel aspect de la vie de 
l’esprit. Renouvier (dont le néo-criticisme entend «continuer» Kant, 
mais qui est marqué aussi par Hegel), après avoir «posé des phéno­
mènes, des lois et des fonctions de phénomènes», se demande en quel 
sens on doit poser «l'être et les êtres»58: Montrant qu’il ne peut y avoir 
ni être sans loi, ni loi sans être, il conclut que «l'être, au sens générique, 
est (...) un mot, un signe, exprimant relation entre des phénomènes ”. 
«L'être, au sens générique, est le nom vulgaire du rapport, et s’il est 
aussi le nom du phénomène, c’est qu’il n’y a ni phénomène sans rap­
port, ni rapport sans phénomène»61’. Quant aux êtres, ils sont «de cer­
tains ensembles de phénomènes liés par des fonctions déterminées»61. 
Ainsi, «un être est une fonction»62, la fonction n’étant «que le nom 
savant de l’être»65.

Avec Renouvier, la signification propre de l’être disparaît donc 
complètement au profit de la seule relation. Le mot «être» demeure, 
sans signification propre; il ne garde plus que la signification générale 
de «rapport»64.

Chez Hamelin, l’être n’apparaît qu’au terme de la dialectique et est 
alors identifié à la relation devenue consciente65. C’est donc la pensée

” Essais de critique générale. Premier essai : Traité de logique générale et de logique 
formelle, I, p. 88.

” Op. cit., p. 91; cf. p. 69 : «Qu'est-ce que l’étre, cette idée générale entre toutes, sans 
les attributs et les modes de l’être, en un mot, sans une série de phénomènes ?»

60 Op. cit., pp. 91-92. Est est synonyme de refertur (cf. op. cit., I, p. 122). Nous y 
reviendrons, dans le tome II, à propos de la relation.

61 Op. cit., p. 92.
“ Op. cit., II, p. 369. «La définition des êtres, dans les différentes sphères de la con­

naissance, est celle des fonctions qui les constituent, et en dehors desquelles rien de réel 
n'est connu ni n'est connaissable» (ibid.). La fonction elle-même est définie comme «une 
loi, considérée en tant que les variations de certains phénomènes composants entraînent 
des variations déterminées de certains autres» (ibid.).

65 Op. cit., I, p. 105.
64 Voir op. cit., p. 91 : «Chaque verbe énonce un rapport défini, et la copule : est, 

énonce le rapport en général, c’est-à-dire l'idée générale du rapport, qui les renferme 
tous». Cf. op cit., II, p. 368.

61 Voir Essai sur les éléments principaux de la représentation, p. 480.
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qui se découvre elle-même comme être opposé contradictoirement au 
néant

Gentile refuse aussi de poser l'être au point de départ de la dialec­
tique, mais pour une autre raison. Se croire obligé de poser un point de 
départ (l’être) à la déduction des catégories, c’est, estime Gentile, con­
traindre la pensée à accepter quelque chose en face d’elle67. Il faut, 
pour lui, concevoir la pensée comme absolument première, comme 
«pensée pensante, en acte», toujours en train de se faire, processus pur 
qui n’a pour contenu que soi-même (thèse) et qui, en se pensant, devient 
pensée pensée (antithèse), ce moment de négation se retrouvant pensée 
en acte parce qu’il est à nouveau pensée (synthèse). En définitive, l’être 
(pensée pensée) est le non-étre de la pensée, qui seule est. L’être 
«purement être, en dehors de notre pensée», est impensable6*. Il faut 
qu'une «activité intégratrice, qui recueille, synthétise, unifie», rende 
l’être pensable «en faisant de lui l'être de la pensée»™. C’est comme 
négation de l’être immédiat que la pensée intervient, pour le 
«médiatiser ou dialectiser»7". La négation «est la seule affirmation 
véritable et concrète que l’on puisse faire de l’étre»71.

Lachelier, lié à Kant mais aussi à Fichte, pose «en nous, avant 
toute expérience, (...) un esse idéal, (...) type et mesure de l’esse réel»7-’. 
Cette idée d’étre, qui est «la vérité a priori de toutes choses»75, «la 
forme a priori de l'existence»7·1, s’identifie pour Lachelier à l'Ich denke 
de Kant ”, Elle est donc plus pour nous que l’objet premier de la pen­
sée : elle se produit elle-même en nous, en sorte qu’elle est ce que nous 
sommes nous-méme, c'est-à-dire, «en tant que sujet intellectuel, une 
dialectique vivante», le «dernier point d’appui de toute vérité et de 
toute existence» étant «la spontanéité absolue de l’esprit»76.

“Voir op. cit., pp. 481-482. Critiquant le point de départ de la dialectique 
hégélienne, Hamelin écrit : l’être «ne peut avoir de contraire mais seulement un con­
tradictoire, c'est-à-dire qu’il est peut-être le terme du système des choses, mais qu'il n’en 
est certes pas (...) le commencement» {op. cit., p. 18).

67 Voir La riforma délia dialettica hegeliana, pp. 27 ss.
68 Voir L’esprit, la vérité, l’histoire, p. 96.
69 Op. cit., p. 99.
*’ Ibid.
71 Ibid.
72 Psychologie et métaphysique (Oeuvres I), p. 207.
” Ibid.
74 Lettre à Janet, 12 décembre 1891 (Recueil des lettres), p. 140.
” Ibid.
76 Psychologie et métaphysique, p. 208.
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Dans l’idéalisme critique de Brunschvicg, qui pose, «au commence­
ment, le verbe», c’est-à-dire la conscience même de notre pensée, l’étre 
n’est plus que «fonction de la pensée»77 78, et «la nature de l’être [entendu 
comme devenir13] est suspendue à la nature de l’affirmation de l’être»79. 
«L’étre véritable est l’esprit»80. x

77 La modalité du jugement, p. 78.
78 Voir De la vraie et de la fausse conversion, p. 86 : «Le concept de l’être pur est 

inadéquat à l’être lui-mêtne, parce que l'être est, en réalité, non pas cet absolu dérisoire 
que le concept voudra exprimer et qui équivaut à l’abstraction du néant : il est le devenir». 
Cf. La querelle de l’athéisme, in op. cit., p. 225.

79 La modalité du jugement, p. 78. Voir aussi L’idéalisme contemporain, p. 4 : «La 
thèse idéaliste ne signifie rien autre chose, sinon que la science moderne ne se place pas 
dans l’être absolu, identique avec lui-même, mais qu’elle se meut dans la pensée, à travers 
des négations et des éliminations qui, seules, lui permettent une approximation croissante 
de la réalité».

811 Voir op. cit., p. 94 : «Quant à ma destinée métaphysique, elle est déterminée par la 
nature de l’être véritable; et, si l’être véritable est l’esprit, elle est tout entière devant moi, 
dans l’action qui m’élève de plus en plus dans l’ordre de la vie spirituelle (...)».

1 Voir De la recherche de la vérité, III, 2e partie, ch. VI (Oeuvres II), p. 294; ch. VII, 
p. 305; IV, ch. XI, p. 403.

1 Voir Sistema filosofîco, in : Introduzione alla filosofia (Opere II), p. 221 : 
«L’essence de l’être |que Rosmini appelle aussi «idée de l’être» ou «être idéal»] devient 
forme de notre esprit uniquement en se faisant connaître, en révélant sa cognoscibilité 
naturelle : il n’y a donc de la part de notre esprit aucune réaction. Celui-ci ne fait que 
recevoir ; la lumière, la connaissance qu'il reçoit, est ce qui le rend intelligent : l’essence 
de l’être est simple, inaltérable.immodifiable, on ne peut la confondre ni la mélanger avec

Si, de Descartes à Kant, on assiste à un oubli de l’être, en ce sens 
que l’être n’est plus saisi immédiatement dans son originalité propre, 
n’est plus saisi en lui-même, chez Hegel et ses successeurs l’être est vrai­
ment comme absorbé par le devenir de l’esprit.

IV. Redécouvertes et rejets

L'être infini et la présence de Dieu
Chez Malebranche, comme nous l’avons vu, toute notre connais­

sance repose sur la présence «claire», en notre esprit, de l’idée «vague» 
d’infini, ou de Dieu, ou d’être «en général», «sans restriction», «univer­
sel»1. La métaphysique de Malebranche, qui est en réalité une sorte de 
théologie naturelle intuitive, se perpétue chez les ontologistes du XIXe 
siècle, avec des nuances diverses.

Pour Rosmini, l’«essence de l’être» ou «être idéal» est la forme a 
priori de notre esprit, qui ne fait que la recevoir Celui-ci, en effet, ne 
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peut l’acquérir par abstraction mais il a l’intuition de l'être idéal 
(c’est-à-dire de l'essence de l’être et non de l’existence)?4, qui est la 
«source vraie et pure de tout ce qui peut être connu»’.

Si, pour Rosmini, cet «être idéal» n’est pas Dieu6, mais quelque 
chose de divin, intimement présent à toutes les créatures, Gioberti 
identifie purement et simplement l’idée d’être et Dieu : le «Premier 
psychologique» et le «Premier ontologique» s’identifient dans le 
«Premier philosophique», «principe de base unique de tout le réel et de 
tout l'intelligible». Selon la «formule idéale» - l’Etre crée l'existant - 
«être», au sens fort, ne s’applique qu’à Dieu, car «être» exprime la 
réalité nécessaire, et «exister» la réalité contingente, effet de l’Etre, qui 
ne peut être connu que dans l’intuition de l’acte créateur par lequel il 
est produit7.

quelque chose d’autre». - Si Rosmini parle de «forme a priori·), c’est en un sens tout autre 
que le sens kantien. Voir loc. cit. : «l’essence de l’être prend le nom d’objet, c'est-à-dire 
opposé à l’esprit qui en a l’intuition (allô spirito intuente), auquel est réservé le nom de 
sujet. On voit donc que quand nous disons que l’être idéal est forme de l’esprit, nous em­
ployons le mot forme en un sens totalement différent de la forme kantienne, et même op­
posé».

’ Cf. Il Rinnovamento délia ftlosofîa in Italia, I (Opere XIX), p. 144.
4 L’idée d’existence, qui ne peut venir des sens, est donnée par le jugement : voir 

Nuovo Saggio (Opere II), pp. 57 et 64. L’être nécessaire n’est pas saisi (intuito) par l’esprit 
«dans sa forme de réalité» : voir Lettre à Don Paolo Barone (Opere II), pp. 355-356. Ce 
qui est saisi par intuition, c'est l'être idéal, possible, et non réalisé. Mais en lui-même, le 
réel infini est absolument inséparable de l’idéal.

’ Voir II Rinnovamento délia ftlosofîa in Italia, II (Opere XX), pp. 212-213 : «après 
avoir purgé la connaissance de sa partie matérielle (subsistence des choses) et l’avoir 
réduite aux idées pures (les possibles, les essences), je m'appliquai à comparer entre elles 
les différentes idées et trouvai que les unes rentraient dans les autres, les plus déterminées 
dans les moins déterminées (...) les moins générales (...) dans les plus g&térales. De là je 
me rendis compte qu’en distribuant les idées de façon pyramidale (...) on devait nécessai­
rement aboutir à une idée première (...) ainsi j’arrivai à saisir (intuire) réflexivement l'idée 
de l'être possible indéterminé (indeterminato) et à découvrir la source vraie et pure de 
tout le connaissable (lo scibile)».

6 M. F. Sciacca s'est attaché à montrer que Rosmini n’était pas ontologiste, puisque 
pour lui l’idée de l’être, objet formel de l’intelligence, est abstraite de Dieu, Etre absolu. 
Cette idée, qui ne se trouve, formaliter, que dans les esprits créés, est abstraite de Dieu par 
Lui-même et est distincte realiter de Lui, qui est l’Etre plénier : voir Interpretazione 
rosminiane, pp. 70-71. Uessere ideale n’est pas l'Essere assoluto, et avoir l’intuition de 
l’essere possibile n’est pas avoir l’intuition de Dieu (cf. op. cit., p. 71). Pour M. F. Sciacca 
lui-méme, l’intelligence a l’intuition de la présence de l’être, non comme subsistant, mais 
comme Idée. L’«Etre comme Idée» (infini en un sens analogue, car il lui manque la sub­
sistence) «Etre sous forme d’idée» (Filpsofîa e antifîlosofîa, p. 85),n’est pas Dieu, mais un 
moyen-terme entre Dieu et l’homme.

7 Voir Introduzione allô studio délia ftlosofîa, II (Opere V), p. 145 et Cours de 
philosophie (Opere XX), pp. 88 ss.
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Quant à Fabre d’Envieu, qui reproche âprement aux aristotéliciens 
de prétendre connaître l’Etre infini à partir du fini8, il affirme que l'in­
telligence humaine «atteint essentiellement et immédiatement l’Etre 
infini lui-même (...) et voit en lui les essences métaphysiques ou idées 
universelles, éternelles ou immuables des choses créées»9. Cependant; si 
le «souverain Etre» est bien l’objet premier de l’intelligence10, Fabre 
d’Envieu se défend d’affirmer que cette connaissance soit la vision de 
Dieu. Aussi distingue-t-il en Dieu une «essence intime» et une «essence 
extime», qui est «l’attribut d’Etre», saisi ab extrinseco par les intelligen­
ces créées11.

8 Voir Réponse aux lettres d'un sensualiste contre l’ontologisme, pp. 2 et 3; cf. p. 8.
9 Op. cit., pp. 51-52, note; ces essences éternelles sont «distinctes et radicalement 

séparées des essences créées, c’est-à-dire des essences physiques ou constitutives des choses 
créées» (ibid.).

10 Voir op. cit., p. 12.
11 Voir op. cit., p. 63 et Défense de l’ontologisme contre les attaques de quelques écri­

vains qui se disent disciples de Saint Thomas, pp. 50-51.
12 La volonté de puissance, Π, 1, § 6 A, p. 1 1. G. Bianquis traduit : «triompher des 

philosophes en détruisant le monde de l’être».
15 Ecce Homo, p. 93 (Werke, V, p. 351 : «Die Bejahung des Ve'rgehens und Ver- 

nichtens, das Entscheidende in einer dionysischen Philosophie, das Jasagen zu Gegensatz 
und Krieg, das Werden, mit radikaler Ablehnung auch selbst des Begriffs ‘Sein’ - darin 
muss ich unter allen Umstanden das mir Verwandteste anerkennen, was bisher gedacht 
worden ist»). Soulignons bien ces trois éléments positifs, à trois niveaux différents (affec­
tif, intelligible et réel) : l’approbation, l’acquiescement (le «dire-oui»), le devenir, qui, res­
pectivement, doivent assumer l’anéantissement et la destruction, assumer la contradiction, 
et rejeter totalement l’être-mensonge. - Voir aussi La volonté de puissance, II, p. 368.

La fable de l’être et la volonté de puissance
Nietzsche veut «surmonter (Ueberwindung) les philosophes, en 

annulant (Vernichtung) le monde de l’être»12 * - ce qui ne veut pas 
nécessairement dire qu’il veuille annihiler l’être. Mais il donne à l’être 
une signification nouvelle; il veut mettre en lumière la réalité authen­
tique, la réalité «dionysiaque», dans la ligne d’Héraclite et contre 
Parménide :

L’approbation de la mort et de l’anéantissement, élément décisif dans une 
philosophie dionysiaque, le dire-oui à la contradiction et à la guerre, le 
devenir, avec un refus radical, même du concept d’«être» - c’est en cela que 
je dois, dans tous les cas, reconnaître, en tout ce qui fut pensé jusqu’à pré­
sent, ce qui m’est le plus apparenté15.

Si l’on a affirmé que l’intelligence était ordonnée à l’être - affirma­
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tion qui a été si souvent reprise - Nietzsche, au contraire, déclare que ce 
qui peut être pensé est certainement fictif :

Parménide a dit : «On ne pense pas ce qui n’est pas». Placés à l'autre 
extrême, nous disons : «Ce qui peut être pensé doit certainement être une 
fiction»14 *.

14 La volonté de puissance, II, J, § 86, p. 62.
11 Op. cit., 1, § 109, p. 69.
16 Ibid., § 111, P· 69.
17 Ibid., § 206, p. 101.

Ibid., § 138, p. 78.
19 Voir § 170, p. 91.
w Cf. § 107, p. 68: «Simple, transparent, non en contradiction avec soi-même, 

durable, égal à lui-même, sans pli, sans volte-face, sans voile (Vorhang), sans forme : un 
homme, de cette façon, conçoit un monde de l’être comme «Dieu», à son image [celle de 
l’homme]».

21 Op. cit., 2, § 291, p. 288; voir aussi p. 182.

Dire (...) que ce qui ne peut être pensé n’es/ pas - c’est un épais non plus 
ultra de béate confiance moralisante (confiance en un principe de vérité 
essentiel, présent au fond des choses), affirmation insensée de soi, que 
notre expérience contredit à tout instant. La vérité, c’est que nous ne 
pouvons rien penser de ce qui es/...”.

Pour Nietzsche, c’est un préjugé très radical que de croire que l’être 
vrai des choses est l’ordre, la clarté, le systématique. Contre Hegel, il 
déclare que «rien n’arrive dans la réalité, qui corresponde rigoureuse­
ment à la logique16. Le monde que nous réduisons «à notre être, à 
notre logique et à nos préjugés psychologiques, n’existe pas comme 
monde ‘en soi’»17. Nous créons nous-mêmes «l’illusion de l’être»18 par 
une fausse interprétation de l’expériencel9. Nietzsche refuse un monde 
de l’être simple, transparent, non-contradictoire, stable, sans voile et 
sans forme, conçu par l’homme à sa propre image20, car l’expérience 
sensible manifeste l’inverse.

Pour sauver la vérité de l’étre, les philosophes ont été obligés de 
recourir à un stratagème : séparer l’<<apparent» du «vrai». Ainsi, un être 
métaphysique, caché derrière les choses, a été comme fabriqué par l’in­
telligence. C’est toujours l’erreur du platonisme qui continue :

L'homme projette son impulsion à la vérité (projiziert seinen Trieb zur 
Wahrheit), son «but», d'une certaine manière, hors de soi, pour en faire un 
monde de l'être (als seiende Welt), un monde métaphysique, une «chose en 
soi», un monde déjà existant21.
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Cet être est transparent et substantiel; mais «la croyance à l’être 
(Seiende) n’est (...) qu’une conséquence : le véritable primum mobile est 
la non-croyance au devenir, la méfiance à l’égard du devenir, la 
dépréciation de tout le devenir...»22.

22 Op. cit., II, 3, § 6 A, p. 10.
25 J. Granier,' Nietzsche et la question de l'être, p. 415.
24 L’idéalisme se définit par la croyance à une «harmonie préétablie entre l’avan­

cement de la vérité et le bien-être du genre humain» (Humain, trop humain, Première par­
tie, II, p. 185; Menschliches, Allzumenschliches, Erster Band, § 517, Werke II, p. 317 : 
«Es gibt keine prâstabilierte Harmonie zwischen der Forderung der Wahrheit und dem 
Wohle der Menschheit»). L’idéalisme, commente J. Granier, est «une fabulation autour 
du néant» (art. cit., p. 421).

21 Art. cit., p. 417. C’est le mécanisme de la projection qui corrompt le pragmatisme 
vital; par la projection, la valeur devient un en s imaginarium, l’image du néant, la fable 
de l’être.

26 La volonté de puissance, II, 3, § 111 A, p. 47.
27 Cf. J. Granier, art. cit., p. 417.
28 Art. cit., p. 418.
29 Voir La volonté de puissance, I, 1, § 277, p. 128.

il est facile de comprendre qu’une telle ontologie s’achève dans 
une théologie : l’étre auquel est attribué l’unité et la totalité est promu 
à la dignité d’Absolu. Cet Absolu est la représentation abstraite de ce 
que les religions appellent Dieu. «Par la médiation du prédicat de 
l’absolu, l’ontologie se révèle enracinée dans la théologie. C’est pour­
quoi la 'mort de Dieu’ entraîne l’effondrement de l’ontologie métaphy­
sique»23, cette ontologie qui fait de l'être un fondement situé au delà de 
la physis et que Nietzsche considère comme un Idéalisme24. «L’’être’, 
avec ses prédicats transcendantaux, n'est rien d’autre qu’une fable. La 
fable d’un néant hypostasié par-delà le monde réel (...) et identifié à 
Dieu»2’. Grâce à la chute de cet Idéalisme se découvre le chaos de la 
volonté de puissance. «Le caractère de l’existence n’est pas d’être 
‘vraie’, mais d’être fausse... on n’a plus aucune raison de se persuader 
qu’il existe un monde vrai... Bref, les catégories de ‘fin’, d"unite, 
d"être, grâce auxquelles nous avons donné une valeur au monde, nous 
les lui retirons - et le monde semble avoir perdu toute valeur»26. A la 
place des entités imaginaires de la métaphysique, il nous faut découvrir 
la catégorie-valeur, expression de la volonté de puissance créatrice, 
«artiste»27.

Si l’on veut chercher l’origine de l’ontologie métaphysique, on doit 
reconnaître qu’elle est «une construction théorique dont l’essence est la 
foi en l’idéal, en l’idéalisme»28. Le dualisme métaphysique, inséparable, 
pour Nietzsche, du dualisme éthique (le bien seul ayant droit à l’étre), 
est une «idéologie contre nature»29. Et à l’origine de cette idéologie, il y 



140 L’ETRE

a la peur ou l'angoisse et, plus profondément encore, le désir, qui est la 
forme élémentaire de la volonté de puissance L’idéologie du désir 
est une dénégation de la vie. Elle se fonde bien sur «le dernier fait 
auquel nous descendons», c’est-à-dire la volonté de puissance50 51, car 
celle-ci se scinde en deux pôles : vie ascendante et volonté du néant (in­
stinct de la décadence)52 * * *.

50 J. Granier, art. cit., p. 420.
» La volonté de puissance, I, 2, § 19, p. 207.
« Op. cit., II, 3, § 413, p. 130.
“Cf. J. Granier, art. cit., p. 422.
M Voir Idées directrices pour une phénoménologie, Introduction, pp. 8-9, (Jdeen, I, 

p. 8); cf. A. de Muralt, L'idée de la phénoménologie, p. 106.
” Husserl, Méditations cartésiennes, Introduction, p. 5.
* Op. cit., p. 16.
"Ibid.
w Voir op. cit., p. 21.
” Op. cit., p. 22.

Le désir exprime donc la faiblesse de la volonté de puissance, et 
conduit aux rêves. L’idéal est une forme du rêve. Il exprime la faiblesse, 
mais marque aussi une possibilité de dépassement : le désir de la vie, le 
royal désir de désirer : Eros 5Î.

L’être intentionnel de la phénoménologie transcendantale
Si la phénoménologie transcendantale de Husserl se présente 

comme une «philosophie première», il ne s’agit plus de la philosophie 
première au sens classique du terme. Car l’objet de cette philosophie 
n’est plus l’être, mais le moi transcendantal M. Il s’agit en premier lieu 
de «dévoiler (...) la signification profonde d’un retour radical à Vego 
cogito pur, et [de] faire revivre ensuite les valeurs éternelles qui en jail­
lissent»5’. Ce retour radical, qui conduit au «domaine ultime et apodic- 
tiquement certain sur lequel doit être fondée toute philosophie 
radicale»56, implique la «mise entre parenthèses» du monde objectif. 
Grâce à cette mise entre parenthèses, à cette έποχή «je me saisis 
comme moi pur, avec la vie de conscience pure qui m’est propre, vie 
dans et par laquelle le monde objectif tout entier existe pour moi, tel 
justement qu’il existe pour moi»57. Cela, Descartes l’a saisi; mais il a fait <
de Vego un mens ou animus humain, au lieu de découvrir la subjectivité |
transcendantale58. C’est précisément à ce moi transcendantal que | 
1’ εποχή phénoménologique réduit le moi humain naturel et la vie 
psychique. Dès lors, le monde objectif qui existe pour moi «puise en ’ 
moi-même tout le sens et la valeur existentielle qu’il a pour moi»59. Au 
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delà du noyau d’expériences «proprement adéquates» qu’offre l’expé­
rience transcendantale du moi, «ne s’étend qu’un horizon indéterminé, 
d’une généralité vague, horizon de ce qui, en réalité, n’est pas objet 
immédiat d’expériences, mais seulement objet de pensée»1·0.

Dans cette perspective,

toutes les distinctions que j’établis entre l’expérience authentique et l’expé­
rience trompeuse, entre l’étre et l’apparence, s’accomplissent dans la 
sphère même de la conscience (...) Etre réel d’une manière évidente, être 
nécessaire pour la pensée, être absurde, être possible pour la pensée, être 
probable, etc., ce ne sont que des caractères apparaissant dans le domaine 
de ma conscience de l’objet intentionnel en question41.

Il est absurde de «supposer que l’étre et la conscience se rapportent 
l’un à l’autre d’une manière purement extérieure, en vertu d’une loi ri­
gide»42. En effet, quelque chose qui serait extérieur à la subjectivité 
transcendantale serait un non-sens, puisqu’elle est «l’univers du sens 
possible», puisqu’elle constitue «tout sens et tout être»43.

La phénoménologie est donc pour Husserl «une explicitation de 
mon ego en tant que sujet de connaissance possible», «l’explicitation du 
sens de tout type d’étre que moi, Vego, je peux imaginer»44. Pour une 
telle philosophie, l’être est en définitive une «idée pratique - l’idée d’un 
travail infini de détermination théorique»45.

Si Descartes, comme nous l’avons noté, ramène l’étre à la sub­
stance pensante et le confond, par le fait même, avec le moi-pensant, 
Husserl, à la suite de Kant, veut analyser ce moi-pensant en découvrant 
la subjectivité transcendantale (ce par quoi le moi-pensant est moi- 
pensant). Au lieu d’analyser le moi-pensant par ce qu’il atteint en pre­
mier lieu - ce qui nous remet en présence de l’être - on l’analyse par une 
réflexion subjective transcendantale. Ainsi, l’être est d’abord caché par 
le moi-pensant (une modalité existentielle, un «étant» spirituel de 
l’être); ensuite, par la subjectivité transcendantale, ne s’éloigne-t-on pas 
définitivement de lui ? La subjectivité transcendantale est posée comme 
fondement d’une métaphysique de la connaissance, mais non pas d’une 
métaphysique de l’être. Il ne suffit donc pas de dire que l’être est 
doublement caché. Il est d’abord caché, et ensuite il est oublié. On ne 
s’oriente plus vers lui. L’intention dominante n’est plus la recherche de 
l’être, mais du fondement subjectif (ultime) de la conscience.

Op. cit., p. 19. 41 Ibid.
41 Op. cit., p. 69.  Op. cit., p. 72. Voir aussi pp. 89 et 116.44
42 Op. cit., p. 71.  Op. cit., p. 74.41
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Profondément influencé par Husserl, Merleau-Ponty - ou, si l’on 
veut, un «premier» Merleau-Ponty - considère comme «le fait métaphy­
sique fondamental» «ce double sens du cogito : je suis sûr qu’il y a de 
l’étre, - à condition de ne pas chercher une autre sorte d’être que l’étre- 
pour-moi»46.

46 Sens et non-sens, p. 186.
47 Phénoménologie de la perception, Avant-propos, p. XV.
48 Ibid., p. XVI, Pour Merleau-Ponty, en effet, «comprendre, c’est toujours en der­

nière analyse construire, constituer, opérer actuellement la synthèse de l’objet» (op. cit., 
p. 490).

49 Op. cit.. Avant-propos, p. XVI. «La phénoménologie a pour tâche de révéler le 
mystère du monde et le mystère de la raison» (ibid.Y

” Op. cit., p. 492.
" Op. cit., p. 516.

Tout en se distinguant de Husserl, le «premier» Merleau-Ponty, à 
l’époque de la Phénoménologie de la perception, demeure cependant 
dans une attitude de réflexion radicale. «Le monde phénoménologique 
n’est pas l’explicitation d’un être préalable, mais la fondation de l’être, 
la philosophie n’est pas le reflet d’une vérité préalable, mais comme 
l’art la réalisation d’une vérité»47. «Le seul Logos qui préexiste, dit en­
core Merleau-Ponty, est le monde même, et la philosophie qui le fait 
passer à l’existence manifeste ne commence pas par être possible : elle 
est actuelle ou réelle, comme le monde, dont elle fait partie (...) La 
vraie philosophie est de rapprendre à voir le monde»48. «La phéno­
ménologie, comme révélation du monde, repose sur elle-même ou en­
core se fonde elle-même»49.

On comprend alors comment Merleau-Ponty peut affirmer : «C’est 
par le temps qu’on pense l’être, parce que c’est par les rapports du 
temps sujet et du temps objet que l’on peut comprendre ceux du sujet et 
du monde»’0.

Par ailleurs, précisant en quel sens il entend la liberté, Merleau- 
Ponty dira :

Si c’est par la subjectivité que le néant apparaît dans le monde, on peut 
dire aussi que c’est par le monde que le néant vient à être. Je suis un refus 
général d’être quoi que ce soit, accompagné en sous-main d'une accepta­
tion continuelle de telle forme d’être qualifiée (...) Nous sommes toujours 
dans le plein, dans l’être, comme un visage, même au repos, même mort, 
est toujours condamné à exprimer quelque chose (...) Ma liberté n’est pas 
en deçà de mon être, mais devant moi, dans les choses

Le réalisme que l’on pressent déjà dans la Phénoménologie de la 
perception va se manifester de façon beaucoup plus explicite dans l’ou­
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vrage posthume où nous voyons Merleau-Ponty prendre nettement 
position contre une méthode qui se veut de réflexion pure, et chercher à 
élaborer une «philosophie de l’ouverture à l’étre»’2, à laquelle nous 
reviendrons.

Etre-devenir, être-vie
Si, chez un Whitehead et un Bergson, on assiste bien à un renou­

veau de la métaphysique, on ne peut cependant pas dire que le pro­
blème de l’étre, chez eux, soit central. Bergson, pour qui toutes les 
«théories de l’être» reposent sur de «pseudo-problèmes»55, ramène, en 
définitive, l’être à la durée vitale, à la vie. Quant à Whitehead, il identi­
fie explicitement être et devenir. La neuvième de ses «catégories d’ex­
plication» s’énonce en effet ainsi : «Comment une entité actuelle 
devient constitue ce que cette entité actuelle est (...) Son ‘être’ est con­
stitué par son ‘devenir’. Voilà le ‘principe du procès’ (process)»54, 
Whitehead dira également que «le procès est ce que l’entité actuelle est 
en elle-même, ‘formaiiter’»”.

“ Le visible et l’invisible, p. 122.
” La pensée et le mouvant (Oeuvres), p. 1336. Bergson note avec raison que «si l'on 

passe (...) par l’idée du néant pour arriver à celle de l’Etre, l'Etre auquel on aboutit est 
une essence logique ou mathématique» (L’évolution créatrice | Oeuvres |, p. 747). Mais 
l'Etre que Bergson veut «penser directement», «sans s'adresser d’abord au fantôme du 
néant qui s'interpose entre lui et nous», est un Absolu «d'essence psychologique», qui «vit 
avec nous» et «dure» comme nous (cf. loc. cit.).

w Process and Reality, pp. 34-35. Cf. Adventures of Ideas, IV, section 19, p. 354 : 
«L’essence même de l’actualité réelle - c’est-à-dire du complètement réel - est procès». 
Rappelons que Whitehead distingue deux sortes d’entités fondamentales : des entités 
idéales, purs potentiels (les objets éternels) qui sont les «formes de détermination» des en­
tités actuelles; et les entités actuelles, qui, elles, sont donc en acte, mais qui, en vertu du 
principe de relativité, se constituent les unes à partir des autres, un peu comme la monade 
leibnizienne qui reflète en elle l’univers entier. Pour ces entités actuelles,.être, c'est se con­
stituer à partir des autres, c’est «percevoir», «préhender» (appréhension non-cognitive) les 
autres pour les absorber dans sa propre auto-création, dans sa propre synthèse. Son auto­
création achevée, sa «satisfaction» atteinte, l'entité actuelle n’est plus en tant que sujet, 
elle devient objet pour une autre entité actuelle. Donc en un sens elle n’est plus, mais elle 
demeure «objectivement immortelle» dans la constitution des autres entités actuelles. 
Voir A. Parmentier, La philosophie de Whitehead et le problème de Dieu, ch. V et VI. - 
Alors que chez Whitehead les deux types fondamentaux d’entités (actuelles et idéales) 
constituent deux «catégories d'existence» (voir Process and Reality, pp. 32 ss.), chez 
Alexander, l'être lui-même constitue (avec l'identité et la différence) la première des 
catégories. Cet être, ou existence, ou être déterminé (car il n’y a d’être que l’être déter­
miné : il n’y a pas d’être «pur» ou «neutre») «est l’union de l’identité et de la différence» 
(Alexander, Space, Time and Deity, I, p. 195).

” Process and Reality, p. 335. Ce «procès» qui constitue l'être même de l’entité ac­
tuelle est «le devenir de l’expérience» de cette entité (cf. op. cit., p. 252). En effet, pour 
Whitehead, toute entité actuelle est un acte d'expérience (non-cognitive); c’est ce qu’il ap-
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Inséparable du principe du procès (et plus général encore puisqu’il 
s’applique aussi bien à ce qui est potentiel qu’à ce qui est actuel), le 
principe de relativité affirme qu’«il appartient à la nature d’un ‘être’ 
d’étre un potentiel pour tout 'devenir’»56. Ainsi, en vertu de ce principe, 
toute entité (actuelle ou potentielle) possède la potentialité d’étre 
élément dans le processus d’auto-création (la «concrescence») d’une 
(autre) entité actuelle ”. Ce principe, condamnation radicale de la sub­
stance ”, ramène l’étre à la relation. L’entité actuelle est «le comment 
de ses relations, et rien d’autre»59.

Le «procès» (d’auto-création) qui constitue le quid de l’entité ac­
tuelle est, cela va de soi, inséparable de son existence : «r'existence’, en 
aucun de ses sens, ne peut être abstraite du ‘procès’. Les notions de 
‘procès’ et d’‘existence’ se présupposent mutuellement»60. Notons ce 
passage où apparaît clairement l’identification, chez Whitehead, de 
l’étre et de la vie :

L’essence de l’existence réside dans le passage (transition) du donné 
(datum) au résultat. C’est là le procès d’auto-détermination. Nous ne

pelle le «principe subjectiviste réformé» : «à part les expériences des sujets, il n’y a rien, 
rien, rien, que le néant» (op. cit., p. 254; cf. ci-dessous, p. 371, notes 71 et 72). - Dans 
l’idéalisme de Bradley (à qui Whitehead avoue devoir une partie de sa théorie du feeling : 
cf. Process and Reality, Préface, pp. VII-VIII; Adventures of Ideas, pp. 297-298), être 
réel ou même, tout simplement, exister, c’est relever de l’expérience sensible : celle-ci est 
la réalité, et ce qui n’est pas expérience sensible n’est pas réel. Autrement dit, «il n'y a pas 
d’étre ou de fait en dehors de ce qu’on appelle communément l’existence psychique. Sen­
timent, pensée et volition (...) constituent exclusivement la matière de l’existence et il n’y 
en a pas d’autre, ni actuelle ni même possible» (Appearance and Reality, p. 144 : «To be 
real, or even barely to exist, must be to fall within sentience. Sentient expérience, in 
short, is reality, and what is not this is not real. We may say, in other words, that there is 
no being or fact outside of that which is commonly called psychical existence. Feeling, 
thought, and volition, (...) are ail the material of existence, and there is no other material, 
actual or even possible». Cf. p. 146 : «Etre absolument indivisible du feeling ou de la per­
ception, être un élément intégrant dans un tout qui est expérimenté (experienced), c’est là, 
sûrement, être soi-même expérience. Etre et réalité sont, en somme, un avec l’expérience 
sensible (sentience), ils ne peuvent ni lui être opposés, ni même, en dernier ressort, en être 
distingués». Voir aussi op. cit., pp. 455-456 : «Il n’y a.qu’une Réalité, et son être est fait 
d’expérience». L’essence de la Réalité (à la différence de l’apparence) réside dans «l’union 
et l’accord de l’existence et du contenu» (loc. cit.), du that et du what (cf. op. cit., p. 225; 
Essays on Truth and Reality, pp. 285-286). Mais Réalité et apparence sont inséparables, 
car «sans aucune apparence, la Réalité, assurément, ne serait rien» (Appearance and 
Reality, p. 132).

K Process and Reality, p. 33 (IVe catégorie d’explication).
17 Cf. loc. cit.
18 Cf. ci-dessous, pp. 370 ss.
19 Voir An Enquiry concerning The Principies of Natural Knowledge : «it (...) is just 

how it is related; and it is nothing else».
ω Modes of Thought, p. 131.
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devons pas concevoir un donné mort, avec une forme passive. Le donné 
s’imprime lui-méme $ur ce procès, en conditionnant ses formes. Nous ne 
devons pas nous arrêter principalement au résultat. L'immédiateté de 
l’existence est alors passée et finie (past and over). La vivacité (vividness) 
de la vie réside dans le passage (transition), avec ses formes visant le résul­
tat. L’actualité, dans son essence, est projet d’auto-formation (aim at self- 
format ion f' .

Whitehead confond d’une certaine manière l’être et la vie, con­
sidérée sous son aspect d’auto-création en même temps, il conçoit 
l’être sur le mode de l’amour, comme l’a montré Charles Hartshorne : 
«Si la réalité suprême est essentiellement la forme suprême d’amour, 
toute autre chose que Dieu doit être quelque sorte d’amour à un niveau 
inférieur»65.

Etre réel - être idéal
Si, pour Nicolaï Hartmann, la métaphysique est un tissu de ques­

tions qu’on ne peut résoudre 64, l’ontologie, par contre, a pour tâche de 
dégager «la part de rationnel et de connaissable qui se trouve dans 
l’irrationnel et l’inconnaissable»65. Ce rationnel, c’est du côté de l’être, 
de sa structure et de ses catégories, que l’on a chance de le trouver66.

Science de l’être en tant que connaissable, l’ontologie distingue di­
verses sphères de l’être. Dans la sphère primaire, Nicolaï Hartmann 
distingue l'être réel, dont les degrés propres sont la matière, la vie, la 
conscience et l’esprit67, et l'être idéal, domaine des essences, des 
valeurs et de l’être mathématique. On est alors au niveau de l’universel,

a Ibid.
“Cf. op. cit., pp. 126-127 : «La nature de tout type d'existence ne peut s'expliquer 

qu’en référence à son implication dans l’activité créatrice·. Process and Reality, p. 340 : 
«L’auto-réalisation .est l’ultime fait des faits».

65 Whitehead, The Anglo-American Philosopher-Scientist, p. 167. Ch. Hartshorne 
souligne que l’affirmation de la «structure sociale» de la réalité a des antécédents chez 
Royce et Pierce, qui a inventé pour cette doctrine le terme d’«agapisme» (ibid.). Sur la 
réciprocité d’amour en laquelle, chez Whitehead, s’effectue (inséparablement) le devenir 
du monde et de Dieu, voir Process and Reality, pp. 532-533; Adventures of tdeas, p. 381.

w Cf. ci-dessus, p. 18, note 32.
6< R. Vancourt, Nicolaï Hartmann et le renouveau métaphysique, p. 590.
66 «La question des modes et de la structure de l'étre, de la construction modale et 

catégoriale, écrit N. Hartmann, est encore ce qu’il y a de moins métaphysique dans les 
problèmes métaphysiques, ce qui est relativement le plus rationnel dans cet ensemble qui 
renferme tant d'irrationnel» (Zur Grundlegung der Ontologie, p. 30).

“ Voir Der Aufbau der realen Welt, pp. 189 ss. Chaque niveau est déterminé par ses 
principes propres, les lois des catégories, qui sont, au niveau le plus bas, la loi du plus 
fort, et au niveau le plus élevé (autonome), la loi de liberté : voir op. cit., pp. 519-520. 
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des formes, des lois, des relations. L’étre idéal est (ceci contre Platon) 
intérieur à l’étre réel M, et peut aussi comprendre des contenus qui ne 
sont pas réalisés.

Dans la sphère secondaire, il faut distinguer la sphère cognitive, 
reliée à l’être réel, de la sphère logique, reliée à l’être idéal.

La distinction d’essence et d’existence se retrouve à propos de 
l’être réel comme à propos de l’être idéal; cependant, au niveau de ce 
dernier, l’essence et l’existence ne peuvent être connues que d’une ma­
nière a priori, tandis que l’existence réelle ne peut être connue qu’a 
posteriori.

Nicolaï Hartmann souligne que dans la construction du monde 
réel, les niveaux à l'intérieur de l’être réel sont plus importants que la 
différence entre l’être réel et l’être idéal 68 69.

68 Voir Zur Grundlegung der Ontologie, p. 280.
69 Voir Der Aufbau der realen Welt, loc. cit.
1,1 Zur Grundlegung der Ontologie, p. 41.
71 Op. cit., p. 243.
72 Op. cit., p. 245.
” Op. cit., pp. 264-265.
74 Op. cit., p. 280.
” Voir op. cit., p. 285.

S’il ne faut pas confondre l’Etre (.Sein) et l’étant (Seiende), l’«être 
de l’étant» est cependant un, quelque multiple que l’étant puisse être,

ce qui implique qu’on ne doit pas chercher un quelconque ‘étant’ uniforme 
derrière la pluralité de tous les étants - ce serait dès le début chercher une 
substance, un absolu, ou bien un fondement uniforme, et celui-ci devrait à 
son tour avoir de l’étre; mais il faut chercher ce qui, là-dedans, est l’univer­
sel compris d'une manière simplement ontique. C’est cela l’Etre70.

L’étre réel est donné dans des actes émotionnels, mais l’être idéal 
échappe à de tels actes, car «il n’y a pas d’actes émotionnels-transcen- 
dants qui parlent pour lui»71. C’est dans les mathématiques que l’être 
idéal est connu en premier lieu, et est le mieux saisi72. Les mathéma­
tiques, en effet, sont «une véritable connaissance de l’être dans le sens 
d’un ‘saisir’ (Erfassen) transcendant»73.

Quels liens y a-t-il entre l’être réel et l’être idéal ? L’être idéal 
«fonctionne dans l’être réel comme une sorte de structure de base», et 
donc «le monde réel dépend intrinsèquement de lui»; mais «l’être idéal, 
de son côté, n’est pas conditionné par le réel; il n’est pas lié à l’exis­
tence de quelque chose de réel»74 *.

L’étre idéal apparaît comme supérieur au réel7i; il est en soi et in­
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différent76, mais il donne à l’être réel ses lois ou ses types de formes77. 
«Il appartient à l’essence de l’étre réel d’avoir en soi la structure de 
l’idéal et donc d’étre réalisation d’un idéal»78.

76 Op. cit.. p. 312.
77 Op. cit., p. 285.
78 Ibid.
79 Voir M. Blondel, La tâche de la philosophie d'après la philosophie de l'action, p. 

52.
1,1 Voir L’itinéraire philosophique de Maurice Blondel, p. 189.
81 Voir L'être et les êtres, pp. 332 et 526.
82 Op. cit., p. 20; cf. pp. 137, 234-236, 358.
81 L'Etre et les êtres, pp. 60 et 46.
84 Op. cit., p. 68; cf. pp. 42, 46, 48, 54, 387.
81 Voir op. cit., pp. 37 et 41; c’est au contraire de cette idée innée que nous tirons «de 

quoi donner un nom et un sens aux êtres» (op. cit., p. 68).
86 Voir op. cit., p. 359 : «Nous récusons l’intuitionnisme plus encore en ce qui con­

cerne l’être qu’en ce qui regarde la connaissance de quelque degré que ce soit». Cf. pp. 37, 
38, 40, 384, 387.

87 Voir op. cit., pp. 156 et 371.
88 Voir op. cit., p. 40.
89 C’est donc l’Etre qui est à la fois l’objet premier et l’objet suprême de notre con­

naissance (voir op. cit., p. 163), et nous ne connaissons les êtres que «par analogie» avec 
l’Etre (voir op. cit., p. 367). En affirmant que l’idée d'être est celle de l’Etre, Blondel voit 
le danger d’un monisme panthéiste à la manière de Spinoza; il résout le problème par une 
théorie de la participation des êtres à l’Etre, participation qui est une «déification» : voir 
op. cit., pp. 94, 97, 108, 110 ss.

L'agir, secret de l’être
En réaction contre une onto|ogie (issue de la scolastique déca­

dente et, en même temps, imprégnée d’hégélianisme) qui spécule sur un 
ens generalissimum inexistant79, Blondel élabore une «ontologie con­
crète», science des êtres en tant qu'êtres plutôt que de l’être en tant 
qu’être80. Cette ontologie sera donc «dynamique» et «génétique»81, car 
pour Blondel les êtres ne sont pas encore au sens fort; elle étudiera leur 
genèse, leur «parturition»82 *, autrement dit l’accession des êtres contin­
gents au seul Etre véritable : Dieu.

Pour Blondel en effet, seul l’Etre en soi et par soi «satisfait à la 
pure idée que nous avons de l’être» et mérite «pleinement et univo­
quement»85 86 ce nom «propre, incommunicable et substantiel»84. Notre 
idée de l’être (qui, loin d’étre obtenue par abstraction 81 ou par intui­
tion est présupposée à tout acte de connaissance sensible ou intellec­
tuelle 87 et même à l’acte de n’importe quelle faculté88) est donc celle de 
l’Etre89.
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Quel est le contenu de cette idée d’être ? Pour Blondel, c'est l’agir 
qui «formule le secret de l’être et l’affirme en sa fonction radicale»90 91’. 
Mais «la simple, la pure, la parfaite idée de l’étre»91 ne se trouve 
réalisée en aucune des réalités que nous appelons spontanément des 
«êtres». Car, en définitive, cette idée se ramène à «l’idée d’unité, de 
permanence, d’absolu, d’autonomie, de cause productrice, de finalité 
suprême, de substantialité et de perfection»92 - autant d’idées auxquelles 
rien, dans l’ordre contingent, ne répond.

90 L’Action (1936), 1, p. 38. Cf. L'Etre et les êtres, p. 332 : L’étre «n’est qu’à la con­
dition de produire, d’avoir ou mieux d’être une efficience» Nous reviendrons sur cette 
question dans un second volume, en traitant de l’acte.

91 L’Etre et les êtres, p. 44; cf. p. 46. ” Voir op. cit., pp. 77-78.
92 Op. cit., p. 67. 96 Voir op. cit., p. 112.
” De l’Etre, p. 224. ” Voir op. cit., p. 198.
94 Ibid. 98 Op. cit., p. 199.

C’est l’incapacité de l’être contingent à se suffire à lui-même qui 
impressionne le plus Blondel, et le conduit à revaloriser l’action. C’est 
dans l’action que l’être est pleinement lui-méme : voilà le secret de 
cette ontologie «dynamique».

L’Etre-Tout
Lavelle juge avec sévérité l’idée hégélienne de letre, «la plus ab­

straite de toutes et véritablement une idée sans contenu qui ne diffère 
pas de l’idée de néant ou qui n'est qu’un néant d’idée»9'. Pour lui, au 
contraire, «l’être est (...) cette plénitude du tout qui surpasse toute idée 
et ne saurait être représentée ni à plus forte raison épuisée par aucun»94.

L’étre est pour Lavelle une totalité qui englobe toutes les autres 
propriétés; par le fait même, il ne peut dériver des individus, puisqu’il 
est le tout en lequel les individus-parties prennent place et dont ils ex­
priment les déterminations, la limitation ”.

Cet être, essentiellement concret, nous ne pouvons le saisir que 
dans l’expérience de l’intériorité, où la conscience que nous avons de 
notre être se confond avec notre être même96. Aussi, pour Lavelle, la 
pensée métaphysique de l’être a-t-elle été inaugurée et constituée dans 
le cogito de Descartes. Cela ne veut pas dire, certes, que la pensée soit 
antérieure à l’existence, mais que la première révélation de l’étre est 
«indubitablement saisie», par Descartes, dans sa propre pensée97 : 
«Seule mon intériorité à mon être propre, c'est-à-dire ma pensée, pou­
vait m’assurer de mon intériorité à l’étre pur»98.

La conscience est «intérieure à l’étre», et l’intériorité de la cons­
cience ( présence de l’esprit à lui-méme) s’identifie avec l’expérience de 
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la participation à l’être, de la participation au tout; car l’être, compor­
tant nécessairement l’intériorité à lui-méme, est le tout : «l’étre de 
chaque partie, c’est l’être du tout présent en elle»99 *. Et «si la loi de par­
ticipation nous oblige (...) à nous insérer nous-méme dans l’Etre (...), 
c’est que l’Etre total ne peut lui-méme être défini que comme un lujet 
pur, un Soi universel»*'*'. «L’intimité à l’étre ne diffère pas de l’intimité 
à soi-même»101.

99 Op. cit., p. 168.
Inü La Présence totale, pp. 10-11.
101 Op. cit., p. 47.
102 De l’Etre, p. 56.

Op. cit., p. 136.
Itw Lavelle, Principes généraux de toute philosophie de la participation, p. 171.
105 La Présence totale, p. 127.
1,16 De l’Etre, p. 75.
Iu? Ibid., note.
1118 Op. cit., p. 88.

Lavelle précise : «L’intériorité de l’être ne peut être atteinte que 
sous la forme de l’acte»1”2. «L’acte intellectuel exprime une participa­
tion de tout sujet à l’intériorité même de l’être»1”3. Mais cette 
expérience de notre présence dans l'être «n’est point celle de la relation 
entre le sujet et l’objet, mais plutôt celle de notre être propre en tant 
qu’il s’insère dans le Tout qui pourtant le dépasse, et avec lequel il fait 
l’épreuve de sa parenté et même de son identité ontologique»104.

Il est très net que, pour Lavelle, l’existence précède et surmonte 
l’opposition de l’objet et du sujet,

car, en définissant l’existence par la présence, nous voyons en elle les deux 
termes d’objet et de sujet, sans cesser de maintenir leur originalité, se fon­
dre dans une unité plus haute. Or la notion de la présence de l’étre ne nous 
rend pas apte seulement à contempler un spectacle qui nous est étranger : 
elle fait du spectateur et du spectacle les parties d'un même ensemble1”5.

Comme totalité concrète, l’être est à la fois universel et partout 
présent tout entier : il est univoque. «Nous dirons, écrit Lavelle, que 
l’être est univoque comme il est universel et que, si tout est présent 
en lui, il faut aussi qu’il soit partout présent tout entier»106. Lavelle 
ajoute : «On voit sans peine que c’est de l’idée de l’être considérée 
comme tout que dérivent à la fois son universalité et son univocité, son 
universalité qui enveloppe tous ses modes réels ou possibles et son 
univocité qui les enveloppe dans le même tout»107. Il ne peut y avoir de 
degrés dans l’être, puisqu’il se donne tout entier à chacun, et que sa pré­
sence ne peut être que totale l08.
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Etant donné cette conception de l'univocité de l’étre, «l'idée de 
I être ne serait l'idée de rien si elle ne coïncidait pas avec l’étre lui- 
même»109. «11 n’y a rien dans l’être que l’idée de l’étre n’enveloppe, ni 
rien dans l'idée de l’étre que l’être aussi m'enveloppe»"".

Ainsi, chez Lavelle, toutes les distinctions sont abolies, car on est à 
la fois dans un réalisme absolu et un idéalisme absolu. Plus profondé­
ment encore, il «n’y a pas de différence, sous le rapport de l’étre, entre 
Dieu et sa création», et ceci parce que l’acte est l’essence de l’étre111. «11 
n’y a pas d’existence diminuée ou bâtarde, parce que l’existence de cha­
que objet, c’est la présence en lui de l’acte divin sans lequel il ne serait 
rien»"-’. C’est bien là la grande intuition de Lavelle : chaque individu 
n’existe que par son inscription dans le tout, et donc il faut «que le tout 
soit présent en lui grâce à une participation personnelle et active pour 
laquelle la conscience est nécessaire»"’. Nous sommes bien, chez 
Lavelle, en présence d’une ontologie d’une immanence totale : l’im­
manence du tout dans ses parties et de la partie dans le tout.

L être-existence
En réaction contre le rationalisme hégélien, identification de l’être 

et de l’idée, Kierkegaard refuse toute philosophie des possibles, des es­
sences, étrangère à l’existence. Il veut redonner à VExistenz concrète, et 
en définitive à l’homme, sa véritable place.

Dans le sillage de Kierkegaard, Jaspers veut présenter une 
«philosophie de l’existence». Mais qu’est-ce que VExistenz pour 
Jaspers ? Ce qui frappe tout d’abord, c’est qu’il n’y a pas pour lui de sa­
voir de l'être, de doctrine de l’étre : «Aucun être connu n’est l’être. 
Moi-même, pris pour ce que je sais de moi, je ne suis jamais proprement 
moi-même. L’étre, pris comme ce que je sais de l’être, n’est jamais l’être 
en soi»"4. C’est pourquoi il me faut, à la suite de Descartes, revenir à 
mon être personnel concret, tel qu’il se présente dans ma situation con­
crète. Mais il ne faut pas, comme Descartes, demeurer trop empirique, 
il faut découvrir la «profondeur cachée»"’. Ma situation, en effet, est 
«la forme unique de la réalité pour moi»"6 :

Pris dans la situation et ainsi m’éveillant à moi-même, je posais la question 
de l’être. Me trouvant dans la situation comme possibilité indéfinie, je dois 
chercher l’être, pour me trouver proprement moi-méme. Mais ce n’est que

"" Op. cit., p. 222.
"" Op. cit., p. 223.
111 Op. cit., p. 96.
112 Op. cit., p. 97.

Ibid.
114 Existenzphilosophie, p. 20. 

Op. cit., p. 24.
116 Philosophie, p. 3.
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dans l’échec de cette recherche, recherche qui voulait trouver l’être absolu, 
que j’accède au philosopher. C’est un philosopher à partir de l’existence 
possible et, selon Sa méthode, un transcender"7.

Distinguant le Dasein (ce qui n’est que chose constituée^ ou 
événement, par opposition à la liberté)118 et l'être véritable : l’existence 
et la transcendance (en termes mythiques : l’âme et Dieu)ll9, Jaspers 
précise :

Je suis moi-mémc cc Sein | qui apparaît comme Dasein |, comme existence. 
Je suis existence dans la mesure où je ne deviens pas objet pour moi-mémc. 
Dans l'existence je me sais indépendant, sans que je sois capable de con­
templer ce que j’appelle mon être propre. Je vis de sa possibilité; je ne suis 
moi-même que dans sa réalisation (...) Dans sa possibilité, je me sens 
enraciné plus profondément que là où, devenant objectif pour moi-même, 
je me saisis dans mes dispositions naturelles et mon caractère. 
| L’existence | est, dans l’opposition polaire de la subjectivité et de l’objec­
tivité, quelque chose qui s’apparait comme Dasein; mais elle n’est pas la 
manifestation de quelque chose qui serait donné quelque part comme objet 
ou inféré spéculativement comme.fondcment... Elle n’est manifestation que 
pour elle-même et pour d’autres existences1-’".

Ainsi, pour Jaspers, «ce n’est pas mon Dasein qui est existence, mais 
l'homme, dans le Dasein, est existence possible» et «l’existence, parce 
qu’elle est possible, fait des pas vers son être ou, au rebours, vers le 
néant, par le choix et la décision»121. C'est par ce «fondement» qu’est la 
liberté, que l’existence se distingue d’une autre existence122. L’existence, 
en effet, n’est que comme liberté .laliberté, qui est «ce qu’il y a de pre­
mier et de dernier dans l’éclaircissement de l’existence»12’, est «l’étre de

Philosophie, p. 3.
118 Philosophie, p. 447 : «Ce qui ne fait qu’exister ou se passer, est un Dasein non-libre 

( Was nur besteht oder geschieht, ist unfreies Dasein). (...) Je ne suis pas seulement une suite 
d’événements (Ablauf von Ereignissen), mais je sais que je suis. (...) Dans la connaissance 
( tVissen)! la conscience de], je ne suis pas encore libre, mais sans connaissance (Wissen), il 
n’y a pas de liberté». Voir p. 24, où Jaspers caractérise ainsi les trois «noms» de l’être : 
«Le tout du Dasein est le monde, notre jaillissement est l'existence, l’Un la Transcen­
dance» (Das Ail des Daseins ist Welt, unsere Ursprünglichkeit Existenz, das Eine Tran- 
szendenz).

119 Voir Philosophie, Eclaircissement de l’existence (Existenzerhellung), p. 295. 
Jaspers distingue ce qui est su (gewusst) - les choses du monde sont ainsi objets de savoir 
( Wissbarkeiten) -, ce qui est connu (erkannt), et ce qui est pensé (gedacht). L’existence et 
la transcendance sont pensées, et non connues (cf. loc. cit.).

,a" Op. cit.. pp. 295-296.
121 Op. cit., p. 296.
122 Ibid.
121 Op. cit.. p. 446.
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l'existence»124. Dans l’acte libre, tout est devant moi comme possible. Je 
suis indépendant et inconditionné, je me fais moi-même : «je décide de 
ce que je suis»12’.

124 Ibid. Cf. p. 11 : «En tant que je suis cette possibilité de la liberté de la con­
naissance et de l’action, je suis existence possible».

121 Op. cit., p. 14.
126 Cf. op. cit., p. 471.
127 J. DE TonquÉDEC, L’existence d'après Karl Jaspers, p. 40.
128 Jaspers, Philosophie, p. 14.
129 Op. cit., p. 355.
1X1 Op. cit., p. 655.
IX Op. cit., p. 296. On retrouve, d’une autre manière, l’opposition kantienne du 

conditionné et de l’inconditionné, en ce sens que l’existence est l’inconditionné dont les 
voies semblent suspectes au conditionné qui est le Dasein, car elles pourraient conduire le 
Dasein à la ruine et à l’anéantissement.

1,2 Philosophie, p. 44.
Op. cit., pp. 816-817.

1,4 Op. cit., p. 732.

Pour Jaspers, c’est dans la liberté, et non dans le cogito, que se 
fonde toute certitude, car la vue de l’étre n’est pas l’étre : il faut la 
«réalisation existentielle»126. Et la liberté, telle qu’il l’entend, ne désigne 
pas simplement un choix libre, mais une liberté absolue en laquelle une 
nécessité intérieure décide du choix, et qui est «la personne même dans 
ce qu'elle a de plus proprement personnel»127.

Cette liberté se réalise dans la communication : «... je 
m’expérimente dans la communication : Que je sois moi-même ne m’est 
jamais plus certain que dans une attitude pleinement positive (in voiler 
Bereitschaft) à l’égard de l’autre, de sorte que je deviens moi-méme, 
car, dans cette lutte révélatrice, l’autre aussi devient lui-même»128. «En 
tant que l’étre-soi-même ne devient que dans la communication, ni moi 
ni l’autre ne sommes de solides substances d'être qui précéderaient la 
communication»129. Et Jaspers dira encore : «L’existence est dans le 
rapport réciproque d’un fond originel à un autre fond originel (sie ist 
im Zueinander von Ursprung zu Ursprung)»1’*'. C’est pourquoi 
l’existence «n’est pas pour elle seule et n’est pas tout; car elle n’est qu’en 
rapport avec une autre existence et avec la Transcendance, en face de 
laquelle, comme devant l’absolument autre, elle prend conscience 
qu’elle n’est pas par elle seule»151.

La Transcendance n’est évidemment pas un Dieu individuel, 
séparé du monde152. «Elle est l’Autre, entièrement Autre, sans compa­
raison avec quoi que ce soit»155. «Elle est présente dans la pensée en ce 
sens gw’elle est, et non au sens de ce çu’elle est»154. Si donc la question 
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de l’être, posée à tous les paliers de la philosophie, trouve ici son terme, 
elle n’y trouve pas sa réponse1”. En accomplissant la «transcension» 
(qui est dirigée vers l’étre lui-méme) je reste toujours tendu vers ce que 
je ne peux atteindre. La Transcendance se présente à moi «comme la 
réalité sans possibilité, comme l’absolue réalité, au delà de laqueltt il 
n'y a rien : devant elle je reste muet»1*. Elle «est au delà de toute 
forme»”7, elle est «l’Enveloppant (das Umgreifende) suprême», «i’En- 
veloppant absolu qui ‘est’ si inexorablement qu’il n’est pas vu et qu’il 
reste inconnu»”8. Ce que ma pensée saisit, c’est un «chiffre de la Tran­
scendance dans le monde, et non la Transcendance elle-même»”9. Le 
caractère absolu de la Transcendance, je ne peux le saisir que «dans le 
chiffre de ma propre historicité»140. Et «s’il n’y avait pas de chiffre, il 
n’y aurait pas non plus de Transcendance»141. Le chiffre, affirme 
Jaspers, «est, pour la conscience existentielle, la seule forme où il com­
prenne la Transcendance : signe qu’à l’existence, la Transcendance est 
cachée, il est vrai, mais n’échappe pas»142.

Le chiffre est réalité empirique, il est objet, et tout peut devenir 
chiffre14’ (ainsi, «le Dasein devient chiffre pour l’existence»144). Il est ce 
qui manifeste ce qui est «au delà», transcendant. Le chiffre suprême est 
l’échec, qui donne à tous les autres leur résonance14’. Dans l’échec, 
l’illusion que le Dasein soit l’étre devient impossible146, car la mort 
n’atteint pas l’étre. «Le non-être de tout être à nous accessible, qui se 
révèle dans l’échec, est l’étre de la Transcendance»147. En définitive, 
tout s’achève dans cette affirmation : «Que l’être de l’Un soit, cela suf­
fit»148, et cette devise finale : «Faire dans l’échec l’expérience de 
l’être»149.

Pour dépasser le Dasein, ce qui est donné et ce qui peut être objet, 
pour dépasser les valeurs, il faut découvrir l’existence («ce qui se 
dérobe à tout savoir déterminé»””) et celle-ci est comprise comme in-

*” Op. cit., p. 706.
1,6 Op. cit., pp. 681-682.
1,7 Op. cit., pp. 705-706 et 707 : «Transzendenz ist über jede Gestalt hinaus».
1,8 Vernunft und Existenz, p. 52; cf. Existenzphilosophie, pp. 13-17; Cf. Introduction 

à la philosophie, pp. 36-37.
Philosophie, p. 399.

140 Op. cit., p. 400. Mon historicité est «cette unité que je forme avec mon Dasein pris
comme apparaître» (op.

141 Op.
142 Op.
I4S Op.
144 Op.
I4> Op.

cit. 
cit. 
cit. 
cit. 
cit.,

p. 400.
p. 852.
p. 820.
p. 852.
p. 877.

cit., pp. 399-400).
146 Op. cit., p. 873.
147 Op. cit., p. 876.
148 Op. cit., p. 782.
149 Op. cit., p. 879 : «im Scheitern das Sein zu erfahren».

Voir Ver n un fi und Existenz, pp. 40-41. 
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finitude. possibilité de choix, et comme décision essentiellement ordon­
née vers la Transcendance. «Car ce non-étre, qui n'est pas un être défi­
nitif dans les manifestations du Dasein , est illuminé par la certitude 
existentielle de mon être, là où, en choisissant, je deviens, de par ma 
décision, une origine (Ursprung)»"'.

En voulant s'opposer à une philosophie rationnelle de l’essence 
possible, Jaspcrs s'oriente vers une philosophie irrationnelle de l'exis­
tence possible. C'est bien là comme l’antithèse de la philosophie hégé­
lienne, que l’on n'arrive pas vraiment à dépasser, car on ne découvre 
plus ce qu'est vraiment l'être en acte. On demeure dans l’opposition 
conditionné-inconditionné.

L'être-présence
Influencé par l'existentialisme, mais voulant s’en distinguer, 

Gabriel Marcel reconnaît, certes, l’importance de la réflexion sur 
l’étre. Il déclare lui-même : «La réflexion sur l’être est au cœur de toute 
ma pensée depuis l’origine, et (...) elle s’est traduite en particulier dans 
la distinction entre problème et mystère»1 ’2. Gabriel Marcel estime 
néanmoins que «le mot 'être entraîne des conséquences désastreuses 
pour la philosophie» et s'il était possible de s'en passer, il en serait 
«ravi» : «Si quelqu'un pouvait me proposer une terminologie 
métaphysique excluant la référence à l’être, je crois qu’il rendrait un 
immense service. Mais je crois bien que personne n’a réussi»1’’.

Dans les Fragments philosophiques, où sa pensée demeure encore 
sous l’influence de Kant, bien qu’on le voie déjà s’en libérer, Gabriel 
Marcel note :

pour une pensée finie (...) la réalité ne peut en aucune façon cire posée 
comme existante. C'est à nos yeux le sens profond et caché de la dialec­
tique transcendentale (...) Exister (...) c’est être donné à une conscience en 
général. L'existence est liée à la pensée en tant que celle-ci est capable d'un 
donné, c'est-à-dire en tant quelle est finie1’4.

Et, se différenciant de Kant, il précise : l’existence est «une fonction de 
limite qu’exerce vis-à-vis d'une pensée finie le donné en relation avec

111 Philosophie, p. 451.
1,2 L’être devant la pensée interrogative, p. 5. Mais cette distinction, ajoute aussitôt G. 

Marcel, doit rester «un instrument de pensée», et ne pas «s'ensabler dans le verbalisme» 
(ibid.).

·” A quoi J. Wahl répond : «peut-être Bradley» (voir G. Marcel, art. cit., p. 21).
,M Fragments philosophiques 1909-1914, p. 40. 
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cette pensée»1”. «Peut-être, ajoute-t-il, serait-il plus exact de dire que 
l'existence est un moment, un moment idéal lié à l'essence de la pensée 
finie»156. Puis, prenant la distinction essence-existence en un sens très 
spécial, il affirme : «L’existence se résout en devenir (...); si ce dernier 
est considéré comme forme, comme loi de manifestation on peut 
l’appeler existence; s’il est considéré comme contenu, comme ébauche 
de système intelligible il est préférable de l’appeler essence»157.

Rejetant le réalisme, Gabriel Marcel déclare alors que «l’identifi­
cation synthétique de l’étre et de la pensée est tout au moins inattaqua­
ble»158 - ce qui ne veut pas dire qu’il y ait identité pure et simple159.

En réalité, pour Gabriel Marcel, «il y a participation de la pensée 
à la réalité»160. Comment entendre cette participation ? La voie unique 
consistera à «considérer l’acte même de connaissance (en tant que rap­
port) et voir comment de cet acte (...) un passage au réel est possible»161.

Mais comprenons bien qu’il ne serait pas légitime de «poser une 
participation directe de la pensée à l’étre pour voir dans le savoir une 
sorte d’ombre ou de projection de la pensée même»162. Après avoir 
minutieusement analysé les diverses manières de concevoir cette parti­
cipation, Gabriel Marcel conclut : «de quelque façon que l’acte de par­
ticipation doive être conçu (...) il ne peut être (...) que d’une manière in­
tellectuelle»16’. «La participation de la pensée (comme sujet pur) à l’étre 
est donc un acte que la réflexion ne peut poser (convertir en notion) 
sans le rendre contradictoire», car il y a incompatibilité «entre l’acte de 
participation et l’acte de réflexion»1'”. La participation apparaît 
«comme la limite supérieure de la réflexion, c’est-à-dire comme l’acte 
devant lequel toute réflexion doit s’arrêter»165; et donc, la participation 
ne peut être pensée «que dans la mesure où la pensée peut se dépouiller 
de tout élément réflexif, où elle peut se renoncer elle-même, faire ab­
straction de soi pour ainsi dire, et cet acte original par lequel elle s'ab-

Ibid.
Op. cit., p. 41.

157 Ibid.
158 Op. cit., p. 47. Au reste, «exclure absolument letre de la pensée et affirmer leur 

identité sont des actes identiques en leur fond» (op. cit., p. 49).
IW Voir op. cit., p. 49.

Op. cit., p. 50.
161 Ibid.
162 Op. cit., p. 55. «Savoir et pensée ne peuvent donc participer au même titre et au 

même degré à l’être» (ibid.).
161 Op. cit., p. 59.
164 Op. cit., pp. 59-60.
161 Op. cit., p. 60.
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dique est ce que désormais nous appellerons la foi»166. La foi «est plus 
qu'un acte immanent, puisqu’elle est l’achèvement d’une dialectique 
tout entière orientée vers la transcendance»167. Cette foi ne peut s’expli­
citer en un jugement, même un jugement d’existence, elle est «l’essence 
même de la liberté»168. Mais si la foi ne peut être connue, elle peut être 
pensée, «car la pensée qui a triomphé du savoir (...) se pense elle-même 
comme transcendante par rapport à lui (...) la foi porte sur une certaine 
vie de la pensée qu’elle crée par son exercice même»169.

166 Op. cit., p. 64.
167 Op. cit., p. 93.
168 Voir op. cit., pp. 93-94.
IW Op. cit., p. 94.
176 Op. cit., p. 64. La participation est «une exigence de la pensée libre» (op. cit., p. 

93).
171 Op. cit., p. 77; cf. p. 89 : «nous n’aimons qu’en tant que nous ne cherchons pas à 

savoir, l’amour est toujours une foi».
172 Op. cit., p. 70. Il s’agit d'«une participation effective, une création» (ibid.)', cf. p. 

77 : «La pensée de l’être et l’être ne coïncident (...) que dans l’acte par lequel l'individu se 
crée».

173 Op. cit., p. 95.
174 L’être devant la pensée interrogative, p. 9.

La foi porte sur «la participation du sujet en tant qu’inconnais­
sable à l’être»170. Cette participation est essentiellement un mystère, elle 
échappe à toute analyse; elle est une volonté qui «se trahit aussitôt 
qu’elle cesse d’être amour et foi»171. Elle est une communion.

Gabriel Marcel précise que l’être «ne peut être pensé que comme 
ce de quoi la pensée participe»172. «La foi crée l’individualité et l’in­
dividualité c’est la pensée participant à l’étre»173.

11 est donc facile de comprendre que, pour Gabriel Marcel, l’être 
est atteint d’une manière radicale, mystérieuse, irrationnelle : il est at­
teint dans l’amour.

Aussi n’est-il pas étonnant que pour lui (qui, en cela, se sait «en op­
position radicale avec Heidegger»), la question : «Qu’est-ce qu’être 
pour un étant ?» s’annule d’elle-même, le fait ou l’acte d’être étant 
«premier par rapport à toute spécification possible». «C’est là une 
pseudo-question, comme d’ailleurs celle qui consiste à se demander, en­
core avec Heidegger, comment il se fait qu’il y ait quelque chose et non 
pas rien (...) car toute question s’énonce à partir d’une base sous-jacente 
qui ne peut justement être que l’être»174. Pour Gabriel Marcel, il 
faudrait donc aller jusqu’à dire «qu’à la rigueur on ne peut pas ques­
tionner sur l’être, puisqu’on ne peut questionner qu’à partir de l’être. 
Mais il faut ajouter aussitôt qu’il est peut-être impossible de discerner 
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quelle est la nature de cette base, ou de ce soubassement, et que la 
question même n’a peuf-étre aucun sens»17’.

175 Ibid.
m Voir Une philosophie de l'être est-elle encore possible ? fasc. II.
177 G. Marcel, art. cit., p. 15. Voir Position et approches concrètes du mystère on­

tologique, p. 81 : «Quand je dis qu'un être m’est donné comme présence ou comme être, 
cela revient au même, car il n’est pas un être pour moi s’il n’est pas une présence».

178 L’être devant la pensée interrogative, p. 15. Pour G. Marcel, en effet, «la 
philosophie (...) est entièrement tendue vers quelque chose qui la dépasse» - ce qui ne veut 
pas dire que son rôle «parénétique» et préparatoire soit négligeable (voir art. cit., p. 40).

On peut donc dire qu’il n’y a pas chez Gabriel Marcel de véritable 
métaphysique de l’étre, mais une certaine confusion entre l’étre et 
l’amour, - d’où l’importance, chez lui, des thèmes de l’intersubjectivirè, 
de la fidélité, de la présence, du recueillement... Ayant examiné ces 
thèmes ailleurs175 176, nous noterons seulement ici cette déclaration si 
caractéristique :

Dans le prolongement de certaines pensées de Royce, je serais tenté de dire 
qu’un être (le fait de dire 'un être’) témoigne d’une certaine dilection (...) ce 
mot inadéquat de 'dilection' traduit l’acte par lequel une valeur, et une va­
leur absolue, est conférée à ce qu’il ne saurait être question de réduire à 
n’étre qu'une chose. (...) En réalité un être est donné, non pas du tout au 
sens banal, et d’ailleurs incertain, dans lequel les philosophes ont coutume 
de prendre ce mot, mais en tant qu’il est vraiment un don. Gardons-nous 
bien de considérer ici le don comme une chose; il est, au contraire, un acte. 
Il semble donc qu’on soit conduit, par cette voie très détournée, à 
retrouver l’acte d’étre. Il reste d’ailleurs incontestable que la pensée de cet 
acte est continuellement recouverte par une pensée dégradée et chosiste177.

Et Gabriel Marcel ajoute :

Mais il est permis de penser que ce paradoxe, qui vient s'inscrire au cœur 
de ce que nous appelons un être, présente une valeur en quelque sorte indi- 
ciale. J’y verrais comme l’amorce d’un dynamisme ascensionnel qui ne peut 
s'achever que dans la κοινωνία parfaite. Mais nous laissons ici bien 
loin derrière nous le champ de la pensée interrogative, et peut-être n'ap­
partient-il en dernière analyse qu’à la Foi de réaliser ici le décollement 
décisif178.

Néant-Etre - Αλήθεια
L’«ontologie fondamentale» de Heidegger a pour dessein de reve­

nir au fondement impensé de la métaphysique : l’Etre. Dans cette on­
tologie, la question fondamentale, à la fois la plus originaire et la plus
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profonde179, porte inséparablement sur l’Etre et sur le Néant, et elle 
est, «en même temps et nécessairement, la question de l’essence de la ■■ 
vérité»180 181. j

179 Voir Introduction à la métaphysique, pp. 12 ss.
Cf. Qu'est-ce que la métaphysique ?, Prologue de l’auteur, in Questions I, p. 9. 

Notons que dans les écrits postérieurs à Sein und Zeit, Heidegger préfère renoncer au 
terme même déontologie» pour éviter les confusions possibles et bien montrer que son 
unique effort tend à «faire parler l’Etre» (Introduction à la métaphysique, p. 52; cf. Le 
retour au fondement de la métaphysique, in Questions I, p. 42; Lettre sur l’humanisme, in 
Questions III, p. 143.

181 Voir Identité et différence, in Questions I, p. 293.
182 Voir (entre autres) Le retour au fondement de la métaphysique, p. 9; Lettre sur 

l'humanisme, pp. 114-115. Cf. notre étude sur Heidegger, in Une philosophie de l’être est- 
elle encore possible ?, fascicule IV. g

181 Qu’appelle-t’on penser ? p. 207.
184 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, p. 40; Cf. ci-dessous, pp. 384 ss.
181 Voir Lettre sur l’humanisme, pp. 114-115 et 142; Introduction à la métaphysique, 

p. 51. Voir aussi Sein und Zeit, § 1, pp. 3-4 (trad. française, pp. 18-19).
186 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, p. 39; cf. Sein und Zeit, § 8, p. 

39 (trad., p. 58).
187 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, pp. 37 ss.
188 Cf. Qu'est-ce que la métaphysique ? (trad. R. Munier), pp. 68 a et 69 b; Introduc­

tion à la métaphysique, p. 40; Le retour au fondement de la métaphysique, pp. 32-33; Let- r 
tre à Jean Beaufret, in Questions III, p. 157; Chemins qui ne mènent nulle part, p. 100, 
note 15.

189 Le retour au fondement de la métaphysique, p. 32.

Pour Heidegger, la métaphysique occidentale, dès Parménide, est 
onto-théo-logiquelfU, elle s’occupe de l’étant comme tel en oubliant 
l’Etre. Elle pense seulement l’étre de l’étant, sans jamais interroger sur < 
l’Etre lui-méme l82 * 184 *. Si elle dépasse l’étant, c’est en posant la question de 
la participation de l’étant à l’Etre; elle se fonde donc sur la différence 
de l’Etre et de l’étant, sur leur«duplicité», mais sans penser ni question­
ner cette duplicité «dans son être et dans son origine»18’. Et en ne pen­
sant que l’être de l’étant, elle réduit, de fait,l’Etre à l’«entité» (ou «étan- 
tité : Seiendheiff^eWe réduit par là même l’Etre au concept, et au con­
cept le plus générall8!.

Les premières réflexions conduisant à la «pensée de l’Etre» sont 
données dans Sein und Zeit, où Heidegger se propose d’élaborer la 
question de l’Etre à partir de l’interprétation du temps comme 
«horizon possible de l’intelligence de l’Etre»186. L’Etre comme tel est 
décelé à partir du tempsl87, à partir de la temporalité du Dasein. 
L’homme en effet, dans son Dasein, son «être-là» ou mieux son «étre- 
le-là»188, pose la question de l’Etre (le mot Dasein désignant à la fois 
«la relation de l’Etre à l’essence de l’homme et le rapport essentiel de 
l’homme à l’ouverture [ là ] de l’Etre comme tel»189).
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L’analytique existentiale du Dasein (préparée par une analyse 
phénoménologique du Dasein quotidien) a pour but d’élucider la struc­
ture d’existence de cet étant que nous sommes. L’essence même de cet 
étant réside dans son «avoir-à-être». En d’autres termes, «l’essence 
(Wesen) du Dasein repose dans son existence»190 - ('Existent désignant 
l’étre de l’homme, c’est-à-dire «l’étre de cet étant qui se tient ouvert 
pour l’ouverture de l’Etre»191.

190 Sein und Zeit, § 9, p. 42 (trad., p. 62); cf. § 43, p. 212 (trad., p. 257); Lettre sur 
l'humanisme, p. 92. Le retour au fondement de la métaphysique, p. 33.

1,1 Le retour au fondement de la métaphysique, p. 34; cf. p. 35. Sur 1'Existenz, voir 
Lettre sur l’humanisme, pp. 92 ss.

192 Voir Sein und Zeit, § 39, p. 182 (trad., p. 224) et § 41, pp. 191 ss. (trad., pp.
234 ss). Le «sentiment de situation», qui est un existential, est l'un des trois «modes con­
stitutifs et originels» (op. cit., § 28, p. 133; trad., p. 167) selon lesquels le Dasein est son
«là», les deux autres modes étant la compréhension ( Verstehen) et le discours (Rede). 
Rappelons que les «existentiaux» (dont le premier est l’étre-dans-le-monde) sont des 
«modes d’étre», des «caractères ontologiques», constitutifs de l’être même du Dasein. La 
disposition fondamentale (Stimmung) de l’angoisse est une manière d'être, et non un état 
d’âme ; cf. op. cit., § 29, p. 137 (trad., p. 171).

195 Voir op. cit., § 65, pp. 323 ss.
IW Op. cit., § 53, p. 263. Dans la première section de la première partie (seule publiée) 

de Sein und Zeit, le Dasein est compris comme étre-dans-le-monde et comme souci. La 
description des modes «quotidiens», inauthentiques, du Dasein (description à laquelle 
nous ne pouvons pas nous attarder ici) prépare l'analyse de la constitution ontologique la 
plus originelle du Dasein. Dans la seconde section, le souci est conçu dans son authentici­
té, et le sens de l’étre du Dasein est conçu comme temporalité (celle-ci rendant possible 
l'historicité du Dasein). Mais Heidegger y insiste souvent : la réflexion sur l’essence de 
l’homme «reste incluse à l’intérieur de la question fondamentale du sens de l’Etre» 
(L’époque des «conceptions du monde·, in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 90, note 
5). Lq question qui préoccupe Heidegger «n’est pas celle de l’existence de l’homme; c’est 
celle de l’Etre dans son ensemble et en tant que tel» (Lettre à Jean Wahl, p. 193). Cette 
question «qui est seule posée dans Sein und Zeit, souligne Heidegger, n’est aucunement 
traitée, ni par Kierkegaard, ni par Nietzsche, et Jaspers passe tout à fait à côté» (ibid.).

C’est l’angoisse, mode fondamental du «sentiment de situation» 
(Befindlichkeif), qui permet de saisir l’unité originaire de l’étre du 
Dasein, être qui se révèle comme «souci» (Sorgef92 *. Processus de tem- 
poralisation (Zeitigung), le souci implique trois «extases», dont la plus 
importante est l’avenir 19}, qui est «étre-pour-la-mort (Sein zum Tode). 
L’étre-pour-la-mort, éprouvé dans l’angoisse, «révèle au Dasein son 
pouvoir-être absolument propre, dans lequel il y va radicalement de 
l’être de ce même Dasein»194 195.

Sans pouvoir nous attarder davantage à Sein und Zeit, soulignons 
l’importance de cet existential qu’est la compréhension de l’Etre : «La 
compréhension de l’Etre est caractéristique du mode d’être de l’étant 
que nous nommons Dasein». «Cette compréhension appartient au 
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Dasein comme constituant son être même»19’. L’homme, en sa qualité 
d’étant qui se soucie de son être, est ouvert à l’Etre : il est proprement 
ce rapport de correspondance à l’Etrel96.

Cette compréhension de l’Etre est une appréhension préconcep­
tuelle197, une prénotion en laquelle l’Etre se dévoile, permettant ainsi à 
l’étant de se manifester198.

Si la compréhension de l’Etre (qui n’est autre que la «transcen­
dance»199) constitue l’être même de l’homme, en revanche «l’Etre n"est’ 
que dans la compréhension d’un étant qui a pour être de comprendre 
l’Etre»200 - ou, si l’on préfère, «il n’y a d’Etre (...) que là où la finitude 
s’est faite existence»201.

Comme le dira plus tard Heidegger, l’homme, en tant qu’il est 
celui qui ek-siste, «habite ek-statiquement dans la vérité de l’Etre», il a 
à «veiller sur la vérité de l’Etre» et pour cela il est «jeté» en elle par 
l’Etre lui-même C’est ce que veut exprimer Heidegger lorsqu’il dit, 
dans Sein und Zeit, que l’essence ek-statique du Dasein est 
«expérimentée comme ‘souci’»205.

Dans Sein und Zeit, qui a pour but de «mettre la pensée sur un 
chemin qui lui permette de parvenir à la relation de la vérité de l’Etre à 
l’essence de l’homme, [d’J ouvrir à la pensée un sentier, afin qu’elle 
pense expressément l’Etre lui-méme dans sa vérité»204, l’Etre est encore 
«pensé à partir de l’étant»201, bien qu’il ne soit pas, certes, «un genre de 
l’étant (...) L’être et la structure de l’être sont au-dessus de tout étant et

Op. cit., § 43, p. 200 (trad., p. 244) et § 72, p. 372; cf. § 2, p. 8 (trad., p. 23); § 39, 
p. 182 (trad., p. 224). Introduction à la métaphysique, p. 93.

196 Voir Identité et différence, p. 265.
197 Voir Ce qui fait l'être-essentiel d'un fondement ou «raison» (Vom Wesen des 

Grandes), in Questions I, p. 150.
198 Op. cit., p. 97; cf. p. 150. Voir aussi Introduction à la métaphysique, p. 95. C’est 

grâce à cette compréhension de l’Etre que le Dasein a un rapport avec l’étant qu'il n’est 
pas lui-méme (cf. Kant et le problème de la métaphysique, pp. 129 et 98). Cette prénotion 
de l’Etre suppose le Néant comme horizon de la connaissance ontologique : voir Kant et 
le problème de la métaphysique, pp. 179-180; cf. notre étude sur Heidegger in Une 
philosophie de l'être est-elle encore possible?, fascicule IV, App. 3,section 3, note 60.

199 Voir Kant et le problème de la métaphysique, pp. 129 et 291-292. La transcen­
dance constitue la structure fondamentale du Dasein; voir Ce qui fait l’être-essentiel d'un 
fondement ou «raison», pp. 136 et 143.

200 Sein und Zeit, § 39, p. 183 (trad., p. 225).
ΛΙ Kant et le problème de la métaphysique, p. 284.
21) 2 Voir Lettre sur l'humanisme, pp. 101 et 120.
a” Voir Lettre sur l’humanisme, pp. 101 et 131; Le retour au fondement de la 

métaphysique, p. 34.
a*4 Le retour au fondement de la métaphysique, pp. 31-32.
201 Lettre sur l’humanisme, p. 111.
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de toute détermination ontique possible qui serait elle-même de l’ordre 
de l’étant. L’Etre .est le transcendant pur et simple»206. Mais penser 
l’Etre comme «pur transcendant», est-ce déjà atteindre «l’essence sim­
ple de la vérité de l’Etre»207? Dans ses œuvres ultérieures, Heidegger af­
firmera avec insistance que la pensée de l’Etre ne cherche dans l’étant 
aucun appui2O8 209.

206 Sein und Zeit, § 7, p. 38 (trad., p. 56). Cf. Contribution à la question de l’être, in 
Questions I, p. 235.

207 Voir Lettre sur l’humanisme, pp. 111-112.
2,18 Voir Essais et conférences, p. 221; Postface à Qu’est-ce que la métaphysique ?, in 

Questions I, p. 82; Nietzsche II, p. 485 (trad., p. 395).
209 Cf. La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, in Kierkegaard vivant, p. 173.
2,0 Introduction à la métaphysique, p. 94; cf. De l’essence de la vérité, in Questions 1, 

p. 194.
211 Nous ne traitons ici (rapidement) que la vérité et la Lichtung, renvoyant pour le 

reste à notre étude déjà citée. Sur la «présence», voir aussi ci-dessous, |pp- 384 ss.
2,2 Qu'At-ce que la métaphysique?, Prologue de l'auteur, in Questions I, p. 9.
ai Voir L’origine de l'oeuvre d’art, in Chemins qui ne mènent nulle part, pp. 39-40 et 

64; Ce qu'est et comment se détermine la φύσις, in Questions II, p. 276. De l’essence de 
la vérité, p. 176; Essais et conférences, pp. 311 ss.; La fin de la philosophie et la tâche de 
la pensée, pp. 172 et 198 ss. La doctrine de Platon sur la vérité, in Questions II, pp. 153 
ss.

2,4 «Das Wesen der Wahrheit ist die Wahrheit des Wesens» (kom Wesen der 
Wahrheit, p. 26).

ai Le retour au fondement de la métaphysique, p. 28. - Sur la question du à 
privatif de αλήθεια , voir Sein und Zeit, § 44, p. 222 (trad., p. 267); La doctrine de 
Platon sur la vérité, p. 143; Hegel et les Grecs, in Questions II, p. 66.

Du reste, après les «premiers pas» que représente Sein und Zeitm, 
la pensée de Heidegger se fait de plus en plus interrogative, elle est de 
plus en plus «un événement que l’Etre doit réaliser toujours à nou­
veau»210 211. C’est pourquoi il est si difficile de l’exposer en ce qu’elle a de 
plus vrai.

On peut néanmoins discerner les grands thèmes de recherche de 
Heidegger : la vérité-dévoilement, la Lichtung, l’étre-présence, la 
φύσις , le λόγος ai...

C’est la question de l’essence de la vérité, c’est-à-dire du 
dévoilement comme tel212 *, qui semble bien la plus fondamentale. Il ne 
s’agit évidemment pas de la vérité en tant que conformité de la con­
naissance avec son objet21}. Pour Heidegger, «l’essence de la vérité est 
la vérité de l’Etre»214, elle est dévoilement ( άλήθεια ) de l’Etre. 
«‘Αλήθεια pourrait être le mot qui donnerait une indication non en­
core éprouvée sur.l’essence non pensée de l’esse»21’. Les rapports en­
tre Αλήθεια et Etre, qui sont essentiels, ne peuvent se traduire en un 



162 L’ETRE

langage logique, car si Γ Άλήβεια «appartient» à l’Etre a6, le dévoile­
ment n’est cependant pas une propriété de l’Etre, mais c’est l’Etre qui 
«fait partie de la propriété du dévoilement»217. Heidegger dira 
également que l’Etre est «l’affaire du désabritement», et non le 
désabritement l’affaire de l’Etre218; ou encore, que l’Etre, en tant que 
présence, «fait partie» de la vérité ( Wahrheit), entendue comme 
sauvegarde (Wahrnis) de l’Etre219.

Si Γ Άλήθειαΐ est décèlement, ouverture, elle est aussi 
«dépliement [du Pli de l’Etre et de l’étant] qui dévoile»220. Mais le Pli 
comme tel, la différence ontologique, et son dépliement, sont main­
tenus en retrait; ainsi «l’étre de Γ Αλήθεια demeure voilé»221.

Heidegger dira aussi que «l’essence de la vérité, c’est-à-dire de 
l’éclosion, est régie par un refus»222, car la vérité est, en son essence, 
non-vérité»225, en ce sens que l’essence de l’Etre, en tant que 
dévoilement, «se dévoile de telle sorte que son dévoilement est insépa­
rable d’un voilement, c’est-à-dire d’un retrait»224. Si l’Etre est lumière 
(et en tant tyw’il est lumière), il «est en même temps retrait»225. Le retrait 
est la façon dont il déploie son essence, dont il «se dispense comme 
présence et proximité (...) L’Etre qui se dévoile préserve ce qu’il a en 
propre, en tant qu’il se soustrait alors qu’il est dévoilement-de-soi»226. 
L’Etre «se donne»227, mais il reste retenu dans le «donner». C’est pour­
quoi il faut dire : «L’Etre n’est pas. De l’Etre II y a, comme dévoile­
ment de présence» (Sein gibt Es als das Entbergen von Anwesen)228.

Lié au thème de la vérité est celui de la Lichtung, terme que l’on a 
traduit de façons diverses, mais qui, précise Heidegger lui-méme, cor­
respond au mot français «clairière»229. Il ne faut pas confondre 
«clairière» et «lumière», car la lumière peut visiter la clairière, mais elle 
ne peut créer «l’Ouvert de la clairière» - elle le présuppose 250.

216 Voir Ce qu'est et comment se détermine la φύαις . p. 276; Le mot de Nietzsche 
•Dieu est mort», in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 218.

2,7 Le principe de raison, p. 163.
218 Hegel et les Grecs, p. 64.
219 La parole d’Anaximandre, in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 284.
220 Moira, in Essais et conférences, p. 303.
221 Op. cit., p. 305; cf. Alèthéia, in op. cit., p. 341.
222 L'origine de l'oeuvre d'art, p. 42.
225 Ibid.
224 Le principe de raison, p. 164.
221 Ibid.
226 Voir op. cit., pp. 164-165.
227 Voir Lettre sur l’humanisme, pp. 107-109.
228 Temps et être (Zeit und Sein), p. 25; cf. p. 35.
229 Voir La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, p. 190.
2J0 Voir op. cit., p. 170.
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Reprochant à la philosophie d’avoir parlé de la lumière de la raison en 
oubliant la clairière de l’Etre251, Heidegger veut penser Γ Αλήθεια , 
l’état de non-retrait, «comme l’Ouvert même de la clairière qui laisse 
advenir l’Etre et la pensée dans leur présence l’un à l’autre et l’un pour 
l’autre»252. «C’est seulement dans l’élément de la Lichtung, dans la 
clairière de l’Ouvert, qu’aussi bien que l’Etre et que la pensée, la vérité 
elle-même peut être ce qu’elle est»255.

Comprenons bien que si l’Etre a été ainsi «oublié», ce n’est que 
partiellement faute imputable à l’homme. Certes, la philosophie oc­
cidentale est en grande partie responsable d’un «oubli» de l’Etre qui 
entraîne un oubli de l’oubli 254. Heidegger reproche en particulier à 
Platon d’avoir interprété l’être comme ιδέα, είδος, comme «ap­
paraître» et «évidence». «L’iôéaest ce qui a pouvoir de briller. L’être 
de l’idée consiste à pouvoir briller, à pouvoir être visible»255. Dans cette 
perspective, la forme-idée domine et cache l’être. Quant à Aristote, s’il 
a eu le mérite de découvrir V ^vépyeta et Γ έυτελέχεια , il en est 
cependant resté, estime Heidegger, à l’analyse de l’étant 256. 
L’ ’evépyeta , au Moyen Age, va être traduite par actualitas (l’acte ap­
partenant en premier lieu à Dieu), puis deviendra «effectivité» (Wïrk- 
lichkeit), et de là objectivité 257. L’Etre comme Ιδέα et l’Etre comme ef­
fectivité vont se retrouver dans la métaphysique cartésienne de la «sub- 
jectité»; et avec la subjectité apparaît, comme son essence même, la 
volonté 258. Cette réduction de l’Etre à la volonté chez Leibniz, puis 
Kant, Schopenhauer, Schelling, Hegel, et enfin Nietzsche, constitue 
pour Heidegger l’aberration la plus profonde de la philosophie oc­
cidentale; toutefois, c’est au moment même où l’oubli de l’Etre atteint 
son stade extrême que se lève à l’horizon «la possibilité de ce qui 
sauve»259.

Mais l’oubli de l’Etre, essentiel à la métaphysique, n’est pas une

2,1 Op. cit., p. 171.
2,2 Op. cit., p. 196.
2” Op. cit., p. 172.
2W Cf. Identité et différence, pp. 302-303; Essais et conférences, pp. 319-320; Nietz­

sche II, pp. 252.
2" La doctrine de Platon sur la vérité, p. 146. Cf. (entre autres) Introduction à la 

métaphysique, pp. 71 et 184-185.
2,6 Voir Introduction à la métaphysique, pp. 70-71.
2,7 Voir La parole d’Anaximandre, p. 302; Hegel et les Grecs, p. 68; Ce qu'est et com­

ment se détermine la φύοις , pp. 249-250.
218 Voir Le mot de Nietzsche -Dieu est mort·, p. 201.
2W La question de la technique, in Essais et conférences, p. 44; cf. p. 38. 
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simple omission 24°. Si, dès le départ, la métaphysique a oublié l’Etre, 
c’est parce qu’il retient son secret et qu’il «aime à se cacher»241. Le 
«demeurer en retrait», la Λήθη, est le cœur même de Γ Αλήθεια 242; 
et la Lichtung est «clairière du retrait de la présence»245. C’est là 
seulement que l’on est sur la voie de penser l’Etre.

Que la Λήθη , le «se retirer», soit au cœur même de ΙΆλήθεια,c’est 
là la «retenue éclaircissante» que veut exprimer Heidegger lorsqu’il 
parle de 1’ εποχή de l’Etre 244. Cette Λήθη, en tant que voilement de 
l’Etre, n’est autre que le Rien, le Néant, qui seul donne à l’homme la 
possibilité d’«éprouver» l’Etre 24î.

L’Etre, en effet, n’est rien d’étant. Si tout étant peut être comparé 
avec autre chose, «l’Etre ne peut être comparé avec rien d’autre»246. 
«L’Etre est Ce qu’il est»247, ou plutôt (car s’il était il faudrait que nous 
le reconnaissions comme quelque chose d’étant 248), l’Etre n’est pas, 
mais «il y a l’Etre» : Es gibt Sein249', car «l’Etre vient à son destin en 
tant que lui-même, l’Etre, se donne»250. Ce don dans le dévoilement, 
mais aussi dans le retrait, c’est la Μοίρα qui ouvre le «Pli» de l’Etre et 
de l’étant et en fait don2”.

Ce qui importe par-dessus tout, pour Heidegger, c’est de penser 
l’origine même de la différence de l’Etre et de l’étant 252 (qui est une 
reprise, en un sens nouveau, de la distinction de l’essence et de 
l’existence 255), c’est d’«éprouver la distinction de l’Etre et de l’étant,

2 4,1 Voir Le mot de Nietzsche -Dieu est mort», pp. 216-217. Cf. Le retour au fonde­
ment de la métaphysique, p. 29.

241 Essais et conférences, p. 327; cf. Ce qu'est et comment se détermine la φύαις , p. 
275 : «L’Etre aime son propre retrait».

242 La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, pp. 172 et 201; cf. La parole 
d'Anaximandre, p. 302.

24i La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, loc. cit.
244 Voir La parole d’Anaximandre, p. 275.
241 Voir Contribution à la question de l’Etre, pp. 237-238; Postface à Qu’est-ce que la 

■ métaphysique ?, p. 78.
introduction à la métaphysique, p. 88; cf. Nietzsche il, p. 251 (trad., p. 199). 

247 Lettre sur l’humanisme, p. 101.
248 Voir Temps et être, p. 17, 21, 25; Lettre sur l’humanisme, p. 107.
249 Temps et être, pp. 24-25; cf. p. 23. Sur le sens du Es, voir pp. 53-55. Voir aussi 

Lettre sur l’humanisme, pp. 107-109; Sein und Zeit, § 43, p. 212 (trad., p. 257); § 44, p. 
230 (trad., p. 275).

2,1 Lettre sur l’humanisme, p. 109.
2,1 Essais et conférences, p. 304.
2,2 Voir Identité et différence, pp. 305-306; La parole d'Anaximandre, p. 297; Essais 

et conférences, p. 89.
2” Cf. Lettre sur l’humanisme, p. 98; Nietzsche H, pp. 399 ss. (trad., pp. 321 ss.). Nous 

reviendrons sur ce sujet dans le tome III, après avoir traité du problème de Dieu. 
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plus exactement ce que la distinction même en tant que telle porte en 
soi : la relation de l’homme à l’Etre»254.

Pour bien saisir ce qu’il y a de tout à fait propre à la pensée de 
Heidegger concernant l’Etre, il faut donc considérer le rôle si impor­
tant qu’il reconnaît au Rien, au Néant, dans la découverte de l’Etre. 
Pour lui en effet, «Etre et Rien sont dans une appartenance réci­
proque», car l’Etre «ne se manifeste que dans la transcendance de 
l’étre-là .engagé extatiquement dans le Rien»255. Aussi la question por­
tant sur le Néant n’est-elle pas une question secondaire; elle est essen­
tielle. Mais où rencontrer le Néant ? Pour Heidegger, c’est l’angoisse 
qui «nous place face au Néant»256 et nous en fait faire «l’épreuve fon­
damentale»257. Car dans l’angoisse, le recul de l’étant dans son ensem­
ble nous tient en suspens et nous laisse sans aucun appui : «il ne reste 
(...) que cet ‘aucun’»258. Par là même, l’angoisse manifeste le Rien.

Le Rien n’attire pas : il est «essentiellement répulsif», il «néan- 
tise»259. Et c’est dans l’Etre lui-même que se déploie ce «néantiser» : 
«L’Etre néantise - en tant qu’Etre»260.

Heidegger se défend avec force contre toute accusation de 
nihilisme. Il «prend au sérieux le néant»261 parce que, pour penser 
l’Etre, il faut dépasser «l’étant dans son ensemble», car l’Etre n’est 
«Rien-d’étant»262. Il s’agit donc bien plutôt d’un dépassement du 
nihilisme 265, puisque le Néant de Heidegger, au lieu d’être un nihil pur, 
est, en tant qu’«Autre» de l’étant, «le voile de l’Etre»264. 11 est «la 
retraite protectrice qui sauvegarde l’encore Indécelé»265. Le Rien est 
donc «l’essence celée» de l’Etre : «cette absence de l’Etre comme tel est 
l’Etre lui-même»266.

2M Nietzsche II, p. 246 (trad., p. 195).
2”. Qu 'est-ce que la métaphysique?, p. 73 b. Cf. Kant et le problème de la 

métaphysique, pp. 293-294.
216 Kant et le problème de la métaphysique, p. 293. Cf. Sein und Zeit, § 40, pp. 186- 

189 (trad., pp. 228-232) Qu’est-ce que la métaphysique?, p. 67 a-b.
20 Qu’est-ce que la métaphysique, p. 66 a.
2B Op. cit., p. 67 b.
2,9 Op. cit., p. 69 a.
22,1 Voir Lettre sur l’humanisme, pp. 145-147.
261 Introduction à la métaphysique, p. 35.
262 Voir Contribution à la question de l’Etre, pp. 244-246.
261 Voir Introduction à la métaphysique, p. 206; Contribution à la question de l’Etre, 

p. 247.
264 Postface à Qu'est-ce que la métaphysique ?, p. 84.
261 Voir Contribution à la question de l’Etre, pp. 237-238.
266 Nietzsche II, p. 353, (trad., p. 283).
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Le Rien de Heidegger n’est donc pas, comme l’ont pensé ceux qui 
ont confondu son interrogation avec celle de Leibniz, le «Fondement 
suprême», la cause ultime et première. Mais on peut dire qu’il est 
fondement comme l’Etre lui-même, et d’une manière plus ultime en­
core, puisque «le non-cèlement» (Γ Άλήβεια ) «repose dans le 
cèlement»267. Cependant, il ne faut pas vouloir séparer l’Etre et le 
Néant, qui sont simultanés : «L’Etre ‘est’ aussi peu que le Néant. Mais 
'il est donné lieu’ aux deux»268.

267 Contribution à la question de l’Etre, pp. 238-239.
2“ Op. cit., p. 243. Comme Kant et dans son prolongement, Heidegger s'élève contre 

toute métaphysique dogmatique et, par le fait même, s'oppose à Wolff. Si l’on cherche à 
préciser la différence entre l'opposition de Kant et celle de Heidegger, il semble bien 
qu’on puisse affirmer que l’opposition de Heidegger est plus fondamentale, puisqu'il re­
jette même le concept d’être. De ce point de vue, on peut dire qu’il est comme une an­
tithèse vivante de Wolff (celui-ci élaborant son ontologie pour faire revivre la philosophia 
prima, et Heidegger rejetant cette philosophie pour revenir au fondement de la 
métaphysique, dans l’ontologie fondamentale).

Précisons encore. Pour Wolff, la connaissance du possible conduit à la connaissance 
de l’ens. Pour Heidegger, la présence du Néant conduit à l’expérience de l’Etre. Le 
possible, chez Wolff, est ce qui est premièrement connu et ce qui éclaire l’ens : celui-ci se 
surajoute au possible et n'est donc plus fondamental. Pour Heidegger la présence du 
Néant est la condition sine qua non de l'«épreuve» de l’Etre : le Néant n’est-il pas l’abîme 
sans, fond de l’Etre, «le cèlement en qui le non-cèlement se fonde» (loc. cit.)?

Le Néant de Heidegger ne joue-t-il pas un rôle analogue à celui du possible chez 
Wolff ? Ces deux positions, si violemment contraires (l’une concevant l’être dans la pure 
clarté du possible, l'autre n'admettant, dans l’obscurité de l’ètre-celé, qu’une préconcep­
tion de l’être et excluant, par le fait même, tout apport positif d'une logique voulant 
éclairer la métaphysique), ces deux positions n’ont-elles pas malgré tout quelque chose de 
semblable, puisque pour l’une l'être est atteint par l'intermédiaire du possible et que pour 
l’autre il est atteint, d’une tout autre manière, par l’intermédiaire du Néant ? A ce niveau 
du comment (qui, du reste, est essentiel pour l'une et l’autre, puisqu’il n’y a plus de saisie 
des principes propres de l’être), il y a donc bien entre ces deux positions quelque chose de 
semblable. Pour le préciser, il faudrait examiner les rapports entre possible et néant. Le 
possible de Wolff est d’ordre purement logique. Quant au néant de Heidegger, n’est-il pas" 
le halo d’obscurité qui enveloppe toujours l’être, le «retrait voilé» en lequel l’Etre se voile 
lui-même (cf. op. cit., pp. 237-238; Nietzsche II, pp. 353-354; trad., p. 283) et en même 
temps «le trait par lequel l’Etre lui-même s'éclaircit initialement» (La parole d’Anaximan- 
dre, p. 274) ? Le Néant fait donc le lien entre notre intelligence et l’Etre. Il est, fon­
damentalement, cette capacité d’ouverture de l’intelligence à l’Etre. Il est cet appétit 
radical de l’intelligence à l'égard de l’Etre. Il est donc la possibilité qu’a l'esprit d’être le 
«lieu» de l’Etre, d’accueillir l’Etre (l’homme «ne peut devenir Berger de l’Etre que dans la 
mesure ou il reste le Lieutenant du Néant. Les deux sont le même» \op. cit., p. 284|).

Ne touchons-nous pas, avec le possible de Wolff et le Néant de Heidegger, aux deux 
modalités de possibilité les plus extrêmes ? Ni l'un ni l'autre de ces possibles n'est le pos­
sible métaphysique, qui, du reste, ne pourrait être un moyen d'accès objectif à l'être (le 
possible métaphysique, qui ne peut être connu que par l’étre en acte, est le seul à pouvoir 
montrer qu'aucun possible ne peut être un moyen objectif d'atteindre l’être).

On saisit mieux par là comment la position de Heidegger, si on la comprend du point 
de vue de l'exercice de l'intelligence, nous révèle qu’il faut dépasser le conditionnement 
normal de l’intelligence humaine si nous voulons penser l’Etre. Pour Heidegger, ce
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L’être-en-soi et la liberté
Sartre pense éliminer à la fois le réalisme et l’idéalisme, en se 

situant au delà 269. Dans L’Etre et le Néant, il aborde ses recherches sur 
l’étre par le problème de l’étre du paraître. Il doit y avoir'un 
«phénomène d’étre», une «apparition d’être», que l’ennui ou la nausée 
dévoilent, et que l’ontologie décrit2711.

Ce phénomène d’être, immédiatement dévoilé à la conscience, 
n'est pas l’étre, mais «le sens de l’être de l’existant, en tant qu’il se dé­
voile à la conscience»271. L’étre lui-même ne se distingue pas du phéno­
mène comme l’abstrait du concret, il est «le fondement sur lequel se 
manifestent les caractères du phénomène», «la condition de toutes les 
structures» (et non une structure particulière)·’72.

Le «concept d’étre» est ainsi scindé en deux régions : celle de l’étre 
transcendant et celle de la conscience, celle de l’en-soi et celle du pour- 
soi, qui est ce qu’il n’est pas et n’est pas ce qu'il est. Le sens de chacun 
de ces deux types d’étre ne peut être saisi qu’en fonction de leurs rap­
ports avec la notion de l’être en général et des relations qui les 
unissent27·’.

L’étre en soi/st «le noème dans la noèse, c’est-à-dire l’inhérence à 
soi sans la moindre distance»274. 11 ne faudrait donc pas l’appeler 
«immanence», car il n’est pas rapport à soi : «il est soi (...) il s’est 
empâté de soi-méme (...) il ne renvoie pas à soi, comme la conscience

dépassement du conditionnement se fait par une négation vécue subjectivement, pour que 
l’Etre apparaisse. Mais pouvons-nous prétendre, en «néantisant» la condition subjective 
de l'exercice de notre intelligence pour nous mettre en présence de la racine même de 
l’esprit, atteindre immédiatement l’être ? Si cet être est l’étre que nous expérimentons, il 
implique toujours des limites. Du reste, nous ne pouvons pas. en réalité, nier le con­
ditionnement de notre esprit; cette «néantisation» ne peut être qu’un vœu imaginatif, une 
«possibilité» imaginative. Nous ne pouvons découvrir l’être dans les réalités que nous 
expérimentons qu’en niant les déterminations de ces réalités.

Si cet être est l’Etre premier, l’Etre divin, cette «néantisation» serait donc analogue à 
ce que, dans un langage religieux, on appelle l’adoration - il faut mourir pour voir Dieu - 
mais alors cet Etre n’est plus «pensé». Il est adoré. Il n’y a plus qu'un mystère de Présence. 
Mais Heidegger rejette cette interprétation, parce que, pour lui, l’Etre premier ne peut être 
considéré que comme un étant - alors qu'en réalité, l’Etre premier est au delà de la 
distinction de l'être et de l’étant, et est plus être qu’étant, puisque dans cette distinction 
l'être est ce qui n'implique pas de limite, alors que l'étant est ce qui implique une limite. Il 
n’est pas ['«Etant suprême», mais il est l’Etre premier.

Quant à Wolff, qui prétend saisir l’être par un medium objectif (celui qui est le plus 
en connaturalité avec notre conditionnement humain, puisque c’est le seul que notre in­
telligence soit capable de créer), il ne peut, en réalité, que formaliser l’être.

269 L’Etre et le Néant, p. 31.
2711 Op. cit., p. 14.
271 Op. cit., p. 30.

Voir op. cit., p.
27J Voir op. cit., p. 31.
274 Op. cit.. p. 32.
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(de) soi : ce soi, il l'est»275. C’est ce qu’exprime pour Sartre la formule 
«l'être est ce qu’il est» qui, loin de se ramener au principe d’identité, 
concerne une région singulière de l’étre et, à ce titre, est synthétique 276.

L’étre-en-soi est une sorte de monade ne connaissant pas l’altérité. 
Ne connaissant pas le mouvement, il échappe à la temporalité : il est, 
ce qui signifie que l’être ne peut être ni dérivé du possible, ni ramené au 
nécessaire. Ni possible, ni impossible, il est contingent : il est «de 
trop»277. On ne peut découvrir ni sa finalité, ni son origine; il est incréé, 
sans raison d’être, sans rapport aucun avec un autre être.

Le pour-soi est l’être de la conscience. Il n’est autre que «la pure 
néantisation de ΓΕη-soi; il est comme un trou d’étre au sein de 
l’Etre»278. Il «n’a d’autre réalité que d’étre la néantisation de l’être», et 
sa seule qualification lui vient de ce qu'il est néantisation de l’En-soi 
individuel et singulier, de cet être-ci, et non d’un être en général 279.

Cette négation interne est la conscience, qui est «autre que l’être» 
en émanant de l’être; le pour-soi est donc relatif à l’en-soi (qui a sur lui 
une primauté ontologique) : c’est là sa «facticité»; mais en se faisant 
«autre», le pour-soi est un absolu; c’est toutefois un absolu non sub­
stantiel, car «son être n’est jamais donné, mais interrogé, puisqu’il est 
toujours séparé de lui-même par le néant de l’altérité»281’.

L’étre total, synthèse unitaire de l’en-soi et de la conscience, serait 
«l’en-soi fondé par le pour-soi et identique au pour-soi qui le fonde, 
c’est-à-dire l’ens causa sui»281. Mais l’er?5 causa sui est impossible; cet 
être total n’est qu’un être idéal. Quant au réel, il n’est qu’«un effort 
avorté pour atteindre à la dignité de cause-de-soi»282.

Enfin, n’oublions pas que si «être, pour le pour-soi, c’est néantiser 
l'en-soi qu’il est»285, cette néantisation est la liberté : «la liberté coïn­
cide en son fond avec le néant qui est au cœur de l’homme»284.

275 Op. cit., pp. 32-33. L’en-soi est «massif»; si on peut le désigner comme une 
synthèse, c’est comme la plus indissoluble de toutes, la synthèse de soi avec soi. L’être est 
alors «isolé dans son être», sans aucun mouvement possible, car il n’enveloppe aucune 
négation.

776 Voir op. cit., p. 33.
277 Op. cit.. p. 34.
278 Op. cit.. p. 711.
279 Op. ciL. pp. 711-712.
21, 1 Op. cit., p. 713.
281 Op. cit., p. 717.
282 Ibid.
28' Op. cit., p. 515.
284 Op. cit., p. 516; cf. p. 515 : «Dire que le pour-soi a à être ce qu’il est, dire qu’il est 

ce qu’il n’est pas en n’étant pas ce qu’il est, dire qu’en lui l’existence précède et condi­
tionne l’essence ou inversement, selon la formule de Hegel, que pour lui ‘Wesen ist, was 
gewesen ist’, c’est dire une seule et même chose, à savoir que l’homme est libre».
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La distinction de l’en-soi et du pour-soi, telle que Sartre la 
conçoit, est bien différente de la différence de l’Etre et de l’étant chez 
Heidegger. L’en-soi chez Sartre est l’étre de l’étant28i, et le pour-soi, la 
conscience, correspond à ce qu'est chez Heidegger le Dasein 286. Sartre 
«oublie» donc vraiment l’étre et, par le fait même, le pour-soi, c’est-à- 
dire la conscience, devient primordial. On sait, du reste, comment 
Heidegger s’est défendu des confusions entre sa pensée et celle de Sar­
tre. A la phrase de Sartre : «Précisément nous sommes sur un plan où il 
y a seulement des hommes», Heidegger répond : «Si l’on pense à partir 
de Sein und Zeit, il faudrait plutôt dire : Précisément nous sommes sur 
un plan où il y a principalement l'Etre»1*1.

L’étre sauvage
Si au début de son œuvre, comme nous l’avons vu, Merleau-Ponty 

f semble plus préoccupé du cogito que de l’étre lui-même, sa leçon 
inaugurale manifeste une recherche visant à «toucher l’intérieur de 
l’étre» - ce qui, affirme-t-il avec force, ne peut se faire qu’en nous 
«puisque c’est là seulement que nous trouvons un être qui a un intérieur 
et n’est même rien d’autre que cet intérieur»288.

Mais cette connaissance de «l’intérieur de l’être» va se préciser et 
Ise développer dans une «ontologie du dedans»289 où l’être aura désor­

mais sur la conscience une primauté absolue29tl. La conscience «mécon­
naît l’Etre et lui préfère l’objet, c'est-à-dire un Etre avec lequel elle a 
rompu, et qu’elle pose par-delà cette négation»291. C’est pourquoi, pour 

f
281 Cf. op. cit., p. 29 : «Il est bien entendu que cet être [qui n’èst pas la conscience] 

n’est autre que Hêtre transphénoménal des phénomènes et non un être nouménal qui se 
cacherait derrière eux. C’est l’être de cette table, de ce paquet de tabac, de la lampe, plus 
généralement l’être du monde qui est impliqué par la conscience. Elle exige simplement 
que l’être de ce qui apparaît n'existe pas seulement en tant qu’il apparaît. L’étre trans­
phénoménal de ce qui est pour la conscience est lui-méme en soi».

286 Cf. loc. cit. : «Nous pourrions appliquer à la conscience la définition que 
Heidegger réserve au Dasein et dire qu’elle est un être pour lequel il est dans son être 
question de son être, mais il faudrait la compléter et la formuler à peu près ainsi : la cons­
cience est un être pour lequel il est dans son être question de son être en tant que cet être 
implique un être autre que lui».

287 Lettre sur l’humanisme, in Questions 1, p. 106; cf. pp. 98 ss. Comme le souligne R. 
Munier, le «projet» de l’homme chez Heidegger (projet \Entwurj\ qui a son origine dans la 
«projection» [ Wurf de l’Etre) «n’a rien de commun avec le ‘projet’ existentiel, conçu 
comme autodétermination du sujet dans et pour sa liberté» (Introduction à la première 
édition française de la Lettre sur l’humanisme, Aubier 1957, p. 13).

288 Eloge de la philosophie, p. 14.
289 Le visible et l’invisible, p. 290.
290 Voir op. cit., pp. 304 et 283-284.
291 Op. cit., p. 302.
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le «dernier» Merleau-Ponty, la philosophie ne peut s’en tenir à 
l’analyse réflexive de la conscience. Elle doit découvrir l’Etre, non pas 
en «s’enfonçant dans un En Soi» comme celui de Sartre, «mais en 
dévoilant, en rectifiant l'une par l’autre, la donnée extérieure et le 
double interne que nous en détenons (...) en tant que nous sommes 
intérieurs à la vie, à letre-humain et à l’Etre, aussi bien que lui à 
nous»’92.

292 Op. cit., p. 156.
293 Op. cit., p. 264.
299 Op. cit., p, 257.
291 Op. cit., p. 223.
296 Op. cit., p. 272.
297 Cf. op. cit., pp. 255-256

Ce dévoilement de l’Etre par l’intériorité de l’Etre, au delà de la 
distinction objet-sujet, au delà de la distinction de l’en-soi et du pour- 
soi, permet de découvrir l’être «brut», l’étre «sauvage», l’étre «vertical», 
cet être «qui intervient à tous les niveaux pour dépasser les problèmes 
de l'ontologie classique»29· et qui est «le tissu commun dont nous som­
mes faits»292 293 294 *.

L’étre brut ou sauvage, c’est le monde perçu291, l’étre «déjà là»296 - 
mais en comprenant bien que cet être «déjà là» n’est pas ce qui est par 
l’acte de perception, comme si la perception était antérieure : l’étre 
«déjà là» est «pré-critique»297.

La «nouvelle ontologie» de Merleau-Ponty, si elle porte encore . 
bien des traces de l'influence de Husserl, est nettement marquée par 
celle de Heidegger. N’est-ce pas la différence de l’Etre et de l’étant qui 
est reprise sous forme de la différence de l’invisible et du visible ? Pour | 
Merleau-Ponty aussi, «si l’Etre est caché, cela même est un trait de 
l’Etre, et nul dévoilement ne nous le fera comprendre»298.

Le dévoilement de l’être sauvage ou vertical se fait lentement, et 
demeure toujours incomplet2". «Ce que je veux faire, affirme Merleau- 
Ponty, c’est restituer le monde comme sens d’Etre absolument différent 
du ‘représenté’, à savoir comme l’Etre vertical qu’aucune des ‘représen­
tations’ n’épuise et que toutes ‘atteignent’, l’Etre sauvage»"11’.

«Si l’être doit se dévoiler, ce sera devant une transcendance, et non 
devant une intentionnalité, ce sera l’être brut enlisé qui revient à lui- 
même, ce sera le sensible qui se creuse»3·’1. Et si le philosophe parle, 
c’est là une «faiblesse inexplicable : il devrait se taire, coïncider en si­
lence, et rejoindre dans l’Etre une philosophie qui y est déjà faite»3·’2.

298 Op. cit., p. 162.
299 Cf. op. cit., p. 232.
M) Op. cit., p. 306.
301 Op. cit., p. 263.
3112 Op. cit., p. 166.
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Les thomistes contemporains
Les philosophes thomistes contemporains cherchent, sans répéter 

ce que dit S. Thomas, à pénétrer plus avant dans sa conception 
métaphysique de l’étre, et cela en fonction de tout le développement de 
la philosophie moderne et contemporaine, surtout celle de Kant, de 
Husserl et de Heidegger. Au lieu de critiquer systématiquement la 
philosophie idéaliste, ils cherchent plutôt à voir ce qu’elle pourrait 
contenir de positif permettant d’aller plus avant dans la compréhension 
de la réalité, afin de saisir ce que celle-ci a de plus intime et de plus 
profond. Il y a donc, chez ces philosophes thomistes, une parenté 
fondamentale et une recherche commune de vérité, quelles que puissent 
être les différences qui les distinguent.

Sans vouloir être exhaustif, nous noterons seulement ici quelques 
positions particulièrement caractéristiques.

Le P. Rousselet cherche à concilier le thomisme et l’augustinisme, 
à faire coïncider la philosophie de l’être et celle du bien *’5. Par là, il 
veut renouveler de l’intérieur la métaphysique de S. Thomas, en mon­
trant que la «science de l’âme» est intérieure à la «science des choses». 
Aussi ne s’étonne-t-on pas de le voir affirmer que «toute connaissance 
est définie par un amour»***, par un appétit. Plus profondément, c’est le 
désir de Dieu»qui est l’élément dynamique et actif de la connaissance : 
«si l’âme est sympathique à l’être comme tel, c’est finalement parce 
qu’elle est capable de Dieu»**”.

Se réclamant de S. Thomas, le P. Rousselot précise que si les anges 
ont l’intuition de l’être «parce qu’ils abordent l’étre par sa forme, par 
son idée quasi-exemplaire, par ce dont la participation rend formel­
lement tels tous les objets qui sont tels»306, l’homme n’a pas cette intui­
tion de l’être, parce que son âme est «forme dans un sujet» et donc 
«sympathique, dans l’être, à la forme en tant que participée par quelque 
sujet, c’est-à-dire à la quiddité (...) qui comprend la forme et la 
matière»307. Tout en distinguant la quiddité du sujet, elle affirme leur 
identité réelle dans l’être 308.

Voir P. Rousselot, Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 505 
(note 2 de la p. 504). Le P. Rousselot voudrait réconcilier l’illumination augustinienne et 
la doctrine de l’intellect agent : voir L’être et l’esprit, p. 562.

ïi4 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 225.
*” Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 504. Cf. Amour spirituel 

et synthèse aperceptive, p. 238.
** Métaphysique thomiste et critique de la connaissance, p. 487
w Art. cit., p. 487-488.
M Art. cit., p. 489.
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S’il n’y a pas d’intuition de l’étre, il y a une «science de l'être»509. 
«Nous concevons tout comme un être, disjoignant et rejoignant nature 
et sujet, et comme l’idée d’être est incluse en toute conception, on peut 
dire que toute conception contient virtuellement le jugement. C’est un 
être»#0. Et, d’une manière plus précise, «être» (ens) signifie être «objet 
pour l’âme»511. «Concevoir l’être», pour le P. Rousselot, c’est «rêver . 
l’esprit», car «penser l’idée d’être (où ce et être sont disjoints et réunis) 
c’est dire : si je voyais l’objet intuitivement | rêver l’esprit |, je verrais , 
ces deux éléments l’un dans l’autre»512.

De plus, pour le P. Rousselot, toute conception renferme la 
synthèse d’essence et d’existence 515 : «Dire : Cela est, c’est dire : qui 
verrait tout l’être, y verrait cela. Former cette synthèse équivaut donc à 
supposer, à présumer, à rêver la Vérité absolue, créatrice»514. Ainsi, le 
P. Rousselot affirme que Dieu et l’âme sont les conditions de la 
pensée, les conditions nécessaires de la proposition : l’être existe51’.

Pour lui, du reste, la proposition : «l’étre existe» n’est pas ana­
lytique, mais synthétique, car jamais, de notre représentation de l’étre, 
nous ne pourrons déduire l’existence516. Nous ne pouvons affirmer que 
l’étre existe, que si notre âme a consenti «à être ce qu’elle est»517 et à 
désirer son propre bien, Dieu :

On peut (...) dans la dualité palpitante qui caractérise la première 
appréhension, retrouver la trace distincte des deux amours qui entraînent 
l’âme : en tant qu’elle traduit le donné sensible en quiddité, en essence, 
l'âme se désire elle-même, elle veut se réaliser comme humanité; en tant 
qu'elle affirme que l’étre existe, elle veut se réaliser comme être, elle dési­
re Dieu i18.

Cette théorie de l’appréhension conceptuelle - premier éveil de 
l’âme, premier passage à l’acte de cet appétit du divin qu’est l’intellec-

309 Art. cit., p. 495.
M Art. cit., p. 496.
311 Art. cit., p. 497.
312 Ibid. Voulant exprimer ce qu’est pour nous la genèse de l’idée d'être, le P. Rousse­

lot écrit : «Le mouvement de l’esprit irait à épuiser d’un seul coup, s’il le pouvait, tout le 
donné, tout l’être qui lui est confusément offert dans sa première appréhension. Mais il ne 
peut y parvenir : nous n’avons pas encore élucidé à fond le contenu intelligible de notre 
première sensation. Aussi l’esprit, poussé par la nécessité de vivre, suppose, pour ainsi 
dire, le problème résolu, et forme l'idée d’étre, dans laquelle le donné encore irréductible 
est présumé éclairci, prononcé objet pour l’âme, doublé d’âme, pour ainsi dire, ou étoffé 
d’âme, afin de pouvoir donner prise à l’action» (ibid., note 1).

1,5 Cf. art. cit., pp. 497-498.
** Voir art. cit., pp. 498-499.
313 Voir art. cit., p. 499.

316 Voir art. cit., pp. 501-503.
w Art. cit., p. 503.
318 Art. cit., p. 504.



DIVERSES SAISIES DE L’ETRE 173

tion -, le P. Rousselot, qui l’estime conforme aux principes de S. 
Thomas, en cherche aussi une certaine confirmation chez Kant; car «la 
synthèse de toutes nos représentations se fait dans l’idée d'être, forme 
OBJECTIVE universelle des objets de l'esprit**9. Mais

319 Amour spirituel et synthèse aperceptive, p. 238.
320 Art. cit., p. 240. 521 L’être et l’esprit, p. 564.

<22 E. Dirven, De la forme à l’acte. Essai sur le thomisme de Joseph Maréchal S. J.,
p. 280.

323 Voir op. cit., p. 277.
524 J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, V, p. 35.
i2i Op. cit., pp. 73 et 346.

on ne peut s'arrêter à la clarté conceptuelle : «lumière de l'être», 
«évidence des principes». La froide consistance de la synopse perçue ne 
tient que par l’effort vital de la synthèse aperceptive : l’être cache impar­
faitement l’esprit; et quand l’âme se croit perdue dans l’objet, c’est devant 
elle-même et devant son Dieu qu’elle demeure extasiée 3ai.

En définitive, l’être est pour l’esprit : «C’est le propre de l’être spirituel 
qui se cherche, de l’âme encore absente de soi, d'éclairer sa route par 
l’idée abstraite d’être J11.

Ce primat de l’appétit conduit nécessairement à affirmer le primat 
de l’esprit, et l’idée d’être n’est plus qu’un moyen privilégié. La 
métaphysique de l’amour absorbe celle de l’étre.

Le P. Maréchal essaie d’intégrer Kant dans le thomisme ou, si l’on 
préfère,de «refaire un kantisme ‘conforme’ au thomisme»32? en opérant 
le dépassement que Kant aurait «dû» réaliser. Ce dépassement, c’est 
celui du formalisme relativiste par un appel à l’acte; ou, si l’on préfère, 
c’est l’intégration de la critique transcendantale dans une conception 
existentielle, ceci grâce à une reprise de l’acte 319 320 * * 323. Le P. Maréchal estime 
en effet que Kant aurait dû reconnaître que l’Acte pur était la condition 
a priori de toute existence actuelle et le garant de la connaissance théo­
rique; et c’est bien là ce que lui-même a l’intention de montrer.

Pour cela, le P. Maréchal construit sa métaphysique sur une base 
critique (pour lui, du reste, Aristote et S. Thomas, comme Descartés, 
professent au point de départ un doute méthodique universel 324 ); il 
part de Va priori subjectif, transcendantal, qui conduit au transcendant 
- car l’exploration du transcendantal peut seule nous livrer le transcen­
dant 32i. Si la métaphysique du P. Maréchal est avant tout une métaphy- 
sique-critique, elle est aussi une métaphysique du dynamisme intellec­
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tuel, où se trouve dépassée la scission, si marquée chez Kant, entre 
spéculation et action 326.

i26 Voir notamment J. Maréchal, Le dynamisme intellectuel dans la connaissance 
objective.

i21 Le point de départ de la métaphysique, V, p. 43.
528 Op. cit., p. 52. ”2 Ibid.
529 Ibid. Ibid.

Ibid. ,M Voir op. cit., p. 346.
Voir op. cit., p, 60. Op. cit., p. 229; cf. pp. 309 et 315.

Dans cette métaphysique à base critique, l’être est posé comme 
«absolu nouménal» à partir d’une réflexion sur l’acte du jugement. 
L’idée transcendantale d’étre est présentée comme la forme a priori de 
l'intelligence humaine. Nous ne pouvons pas penser le néant absolu : 
«dans l’effort négateur le plus extrême (...) toujours l’être vient épauler 
le non-être, l’affirmation sous-tend la négation» (...). Tant par la pensée 
que par le vouloir, nous posons donc perpétuellement et catégorique­
ment l’être»327, et nous posons l’être comme une norme extérieure à 
notre pensée actuelle et subjective. Notre intelligence atteint direc­
tement, et n’atteint directement, que la nécessité de l’étre - à tel point 
que le P. Maréchal affirme que «la nécessité d’affirmer l’être se confond 
avec la nécessité même de la pensée»328. C’est pourquoi «il faut, de 
nécessité logique : 1 ° affirmer, en général, l’absolu de l’être, l’ordre 
ontologique; 2° affirmer le rapport de tout contenu de pensée à l’ab­
solu de l’être»329.

Cette démonstration préliminaire que donne le P. Maréchal 
«postule seulement un contenu de conscience, objectivé (...) sous la loi 
normative de l’identité»3331. Il faut ensuite déterminer la signification 
ontologique de la connaissance - ce qui sera le rôle d’une 
«métaphysique de la connaissance»331. Car «la perfection de l’être est la 
perfection du vrai, et est aussi la perfection de la connaissance»332. Tout 
le «secret métaphysique» de la connaissance comme telle est la «coïn­
cidence de l’intelligeant et de l’intelligé, du sujet et de l’objet, dans 
l'identité d’un acte»i··.

Pour le P. Maréchal, on peut, grâce à la «déduction transcendan­
tale de l’affirmation ontologique», rejoindre, à partir du transcendan­
tal, le transcendant. Ainsi, c’est bien l’exploration réflexive du trans­
cendantal qui livre toute la métaphysique 334. Pour cela, il faut analyser 
le contenu de notre connaissance dans son rapport à l’absolu de l’être, 
et montrer que ce qui fait «le fond de notre nature intellective», c’est 
«le désir obscur et insatiable de l’Etre»33’. Dans l’affirmation «cela est», 
le donné est subsumé «sous l’idée transcendantale et nécessairement 26
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objective d’être»356. C’est pourquoi «l’être de nos affirmations oscille 
entre deux points extrêmes : la plénitude absolue, saturante, et la 
possibilité minimale»537 - ce qui correspond, «dans notre système de 
notions, aux concepts d’acte pur et de pure puissance»358. Entre les 
deux, l’être «est essentiellement un devenir»™. A

336 Op. cit., p. 236. 340 Op. cit., p. 242.
337 Op. cit., p. 237. 341 Op. cit., p. 243.
338 Ibid. 342 Op. cit., p. 252.
339 Ibid. 343 Op. cit., p. 262.

Il y a, chez le P. Maréchal, une identification de l’être et de l’acte: 
«l’affirmation n’attribue vraiment l’être que dans la mesure de 
l’acte»340. Du reste - et ceci est significatif - il y a, pour le P. Maréchal, 
deux divisions de l’être : d’une part, l’être subjectif (ens intra animam), 
pur objet de pensée, et l’être réel (ens extra animam)-, d’autre part, 
l’être en acte et l’être en puissance341. C’est cette dernière division qui 
est la principale et qui commande tout.

«Dans le cadre d’une métaphysique franche de l’acte et de la puis­
sance», affirme le P. Maréchal, on tiendra pour démontré

que tout concept abstrait, objectivé dans une affirmation d’être, a dû non 
seulement se concréter par référence à la matière, et déjà s’extérioriser 
ainsi par rapport à la pensée, mais surtout se subordonner, selon la rela­
tion d’analogie, à une condition existentielle supérieure et absolue, qui ne 
peut davantage demeurer interne à notre pensée, et même qui ne peut être 
que le sommet absolu du Réel, l’Acte pur. Le contenu affirmé ou affir- 
mable de notre conscience ne se suffit donc pas, logiquement, comme 
représentation pure, comme «idéal» opposé à du «réel». L’affirmation 
d’être, qui déjà, quant à sa matière primitive, est amorcée en nous par une 
invasion de réel concret, se poursuit et s’achève (dans l’implicite vécu) par 
la position absolue du Réel transcendant : passivité initiale, position 
terminale, tout notre savoir formel devient «inobjectif» et inconsistant s’il 
ne se rattache à ces deux extrêmes342.

Pour le P. Maréchal, «Vabsolu nouménal entre dans les présuppo­
sés logiques de l’objet comme tel»343. L’être est donc vu avant tout 
comme Γα priori transcendantal à partir duquel on peut opérer une 
déduction objective :

Ainsi se constitue devant notre pensée réfléchie, sous le principal de l’Etre 
infini - clef de voûte de la Métaphysique - un vaste système des objets : les 
uns subsistant par eux-mêmes, les autres rattachés à une subsistance; les 
uns, êtres, modalités ou relations physiques; les autres, êtres, modalités ou 
relations mentales. Etres, principes d’être, ou modes d’être, ou aspects ab- 336 337 338 339 
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stractifs d'êtres, la réflexion nous les découvre de plus en plus distincte­
ment, étalés devant nous comme les échelons possibles de notre ascension 
vers Dieu, c’est-à-dire, comme autant d’essences réelles, engrenées entre 
elles, mais subordonnées toutes à l’Etre absolu, Fin dernière et Cause 
universelle 544.

La métaphysique du P. André Marc est une réflexion de la pensée 
sur ses propres actes en tant qu’elle perçoit le réel 545 et, plus 
précisément, sur l’acte du jugement. Le P. Marc voudrait établir a 
priori l’objet de la métaphysique, cela dans la ligne de Kant ou même, 
d’une certaine manière, de Fichte Si la métaphysique existe, son ob­
jet ne peut être que l’idée d’étre, car, étant première, inconditionnée, 
celle-ci constitue le principe premier 547. Une telle métaphysique 
«n'aurait rien d’une doctrine de la chose en soi hétérogène à l’esprit, 
puisqu’elle serait une doctrine de l’intelligible en soi»548. Pour cela, il 
faut que l’idée d’étre soit identifiée à l’inconditionné. C’est bien à cette 
idée première, à cette idée d’étre conditionnant tout et non condition­
née elle-même, que parvient le P. Marc; et c’est grâce à une analyse des / 
actes de notre esprit - appréhension et jugement - en ce qu’ils ont d’in­
tentionnel,que, selon sa propre expression, il «campe» cette idée d’étre, 
«suprême et commune assise du réel et de l’esprit»549. «L’étre, âme de la 
proposition, unité du substantif et du verbe, est par là signe de l’être, 
âme du jugement, comme il est le signe de l’étre, âme et fond de tout, 
lequel est l’unité même de la proportion de l’essence et de l'esse»”0.

Après avoir montré comment notre intelligence parvient à cette 
idée, le P. Marc précise que cette idée d’étre n’est ni «l’essence en 
général», ni «l’existence abstraite, indéterminée, mais la proportion de 
l’essence à l’existence concrète; moins un pur concept qu’un jugement; 
ou mieux le rythme fondamental du jugement (...) Elle est l’acte com­
plet de l'esprit et des choses»551. Elle permet toutes les relations, mais

144 Op. cit., pp. 347-348. w Dialectique de l'affirmation, p. 43.
146 Le P. Marc vise à «retrouver un principe vraiment objectif, à partir duquel le 

savoir puisse être engendré», la Doctrine de la Science de Fichte devenant alors une Doc­
trine de l'être (voir op. cit., p. 36). Il souligne également la parenté de sa démarche avec 
celle d’Hamelin (voir op. cit., Avant-propos, p. 7); et l'on pourrait dire aussi qu’il tente 
une sorte de synthèse de S. Thomas et de Brunschvicg (cf. op. cit., pp. 31-32) pour qui, 
nous l’avons vu, «la nature de l’étre est suspendue à la nature de l'affirmation de l’étre» 
(ci-dessus, p. 135).

347 Voir op. cit., p. 329.
348 Op. cit., p. 37.
549 Op. cit., p. 38; cf. L'être et l’esprit, p. 39.
5,0 Dialectique de l’affirmation, p. 114.
5,1 Voir op. cit., p. 137.
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est au-dessus”2. Intelligible et réelle par elle-même, «pure position de 
soi par soi», elle rencf intelligible et réel tout le reste”5.

Cet effort d’intégration permet aussi de saisir toute la diversité des 
êtres. Cette diversité une fois établie, il est «normal d’entreprendre la 
reconstruction dialectique de chacun d’eux, celle de Dieu, de l’être 
humain, de letre matériel, ou de l'être vivant d’après les lois de l’être et 
de l’acte»”4.

Ne sommes-nous pas ici en présence d’une synthèse réflexive (plus 
méta-psychologique que métaphysique) par et dans l’acte du jugement, 
où les distinctions les plus fondamentales sont comme dépassées dans 
l’être, dans l’idée d’étre ? On ne peut, en effet, aller au delà, car tout 
présuppose l’étre et rien n’est avant lui. Il est le fondement radical de 
tout, et aussi ce qu’il y a d’ultime.

Dans une perspective très différente, mais qui est encore celle 
d’une réflexion critique, le P. Roland-Gosselin a cherché, lui aussi, à 
expliquer notre saisie de l’être et la métaphysique. C’est pour montrer 
la diversité de l’être et de l’objet que le P. Roland-Gosselin veut 
préciser le sens positif d’«être». Si «le sens d”étre’ est multiple»’”, il 
doit néanmoins y avoir une signification dominante, qui est difficile à 
déterminer. Après avoir éliminé diverses hypothèses, le P. Roland-Gos­
selin reconnaît que l’étre auquel se réfère la vérité de nos jugements est 
le «réel», «ce qui est»”6. Le jugement le plus indéterminé, «celui où 
s'exprime en sa pureté primitive l’être connu, se traduit au mieux par 
ces mots : ‘cela est’»”7. Mais cette notion d’étre se donne bien comme 
antérieure au «sujet» et à l’«essence» dont on la reconnaît ensuite soli­
daire ”8.

Quant au non-être, il manifeste le sens premier de l’être ”9; car la 
notion de non-être suppose la négation qui, elle-même, est refus de 
l’être affirmé564.

Le P. Roland-Gosselin nie avec insistance que l’intelligence, en 
reconnaissant par réflexion sa propre nature, puisse prétendre être apte 
à l’intuition de l’être absolu :

Letre, objet premier de l’intelligence humaine, est celui qui se réalise 
comme l’acte d'une essence individuelle. L'intelligence sait ce que c’est

5,2 Op. cit., p. 136. Voir op. cit., p. 1 38.  Op. cit., p. 720.154
Essai d'une étude critique de la connaissance, p. 55.

5,6 Op. cit., p. 63.
il7 Op. cit., p. 64. Op. cit., p. 79; cf. pp. 85-86.
”· Op. cit., p. 66; voir pp. 66-67. m Cf. op. cit., p. 86.
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d'être ainsi. Elle est ordonnée à connaître cette nature spéciale, cette 
raison de l'être, et à la connaître précisément comme nature, comme rai­
son, comme essence

Trop dépendant de sa méthode critique réflexive, le P. Roland- 
Gosselin regarde, dans l’affirmation «ceci est», avant tout la relation 
du verbe au sujet 'M. Mais il veut, à travers cette critique, redécouvrir 
l'ontologie 565. Et si, pour lui, c’est possible, c’est parce que l’intelli­
gence atteint la notion d’être, l’étre en général. Cette «notion multiple 
de l’étre fait plus que s’ouvrir à une signification transcendante. Elle 
l'accueille, elle l’exige, pour assurer définitivement l’unité foncière sans 
laquelle sa diversité extrême se disperserait dans l’équivoque»564.

Certes, le P. Roland-Gosselin reconnaît qu’on ne peut passer de la 
notion générale et multiple de l’être à l’affirmation de ('Existence ab­
solue sans un raisonnement; mais cette notion d’être ne possède son 
unité parfaite que grâce à la réalisation parfaite de l’exister absolument 
un 56’, et c’est pourquoi elle conduit finalement l’intelligence jusqu’à 
l’affirmation de l’Etre absolu 566. Le P. Roland-Gosselin souligne : 
«Pour faire le lien du réel à l’esprit, l’idée est indispensable»567. Mais il 
conviendrait de préciser le rôle de ce μεταξύ : car l’idée n’est pas le 
lien entre le réel et l’esprit, mais le moyen par lequel notre intelligence 
saisit le réel.

Le P. Roland-Gosselin considère la notion d’étre comme un prin­
cipe d’où l’on peut partir et qui permet de déduire : est-ce tout à fait 
exact ? Pouvons-nous considérer que c’est à partir de la notion d’étre, 
liée à l’activité constante de l’esprit, qu’on peut affirmer l’existence de 
l’Etre premier 568 ? L’attitude réflexive critique n’a-t-elle pas empêché le 
P. Roland-Gosselin de redécouvrir vraiment l’acte d'être, saisi dans le 
jugement d’existence ? Il semble bien que, chez lui, ce soit l’aspect for­
mel de l’être qui est affirmé en premier lieu.

161 Op. cit., p. 142.
562 Voir op. cit., pp. 130-131.

Voir op. cit., p. 114.
164 Op. cit., p. 132.

m Voir toc. cit.
566 Voir op. cit., p. 142; cf. p. 146.
m Op. cit., p. 134.
** Voir op. cit., p. 133.

169 C’est encore (mais d'une autre manière) par une analyse réflexive de l’activité de 
notre intelligence que Stanislas Breton s’efforce d’«introduire» à l’ontologie. C’est très ex­
plicitement à la phénoménologie qu’il se rattache, car pour lui, «l’idée d’étre n’a pu pa­
raître si verbale que parce qu’on l’a détachée de tout son contexte phénoménologique» 
(Approches phénoménologiques de l’idée d’étre, p. 22). - Dans une perspective tout autre, 
réagissant contre «la séduction de l’abstrait» (Du consentement à l’être, p. 84) et visant à 
«dépasser le point de vue d'une philosophie isolante par celui d’une philosophie existen­
tielle» (op. cit., pp. 104-105), Aimé Forest s'efforce de «reconquérir l’étre concret» (op.
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Abandonnant complètement cette attitude de réflexion-critique 569, 
Jacques Maritain a comme intention principale de montrer qu’il y a 
une saisie originale de l’être, intuition intellectuelle qui non seulement 
permet à la métaphysique d’apparaître et d’exister, mais encore l’expli­
que, la constitue spécifiquement comme métaphysique de l’étre : «C’est 
cette intuition qui fait le métaphysicien»570.

Ce que Maritain, à juste titre, reproche le plus à Descartes et à ceux 
qui l’ont suivi, c’est d’étre demeurés dans l’idée. «Idéosophes» et non 
plus philosophes, ils ont oublié cette intuition fondamentale de l’étre :

Après que Descartes eut nié la valeur de la théologie comme science, et 
Kant celle de la métaphysique comme science, nous avons vu la raison per­
due, livrée à l’empirisme, chercher la sagesse avec plus d’anxiété que 
jamais, et ne pas la trouver, parce qu’elle avait refusé le sens du mystère, et 
voulait soumettre la sagesse à la loi étrangère du progrès par substitu­
tion 571.

Ce qui est certain, c’est que Maritain ne cherche pas à réconcilier 
la pensée de S. Thomas avec Descartes ou avec Kant - il voit trop net­
tement ce qui les sépare. 11 cherche à découvrir la source originale de la 
métaphysique, antérieure à la critique et antérieure à la logique. Iden­
tifier la métaphysique, science de l’étre, et la logique, c’est réduire l’étre 
à la copule, à un mot ’72.

Reprenant les distinctions classiques, Maritain distingue «l’être en 
tant qu’enveloppé ou incorporé dans la quiddité sensible», premier ob­
jet de l’intelligence humaine, et «l’être visualisé comme tel et dégagé 
dans ses pures valeurs intelligibles», objet propre de la métaphysique575. 
Il précise ensuite les deux aspects de l’étre; essence et existence (esse), 
saisis respectivement par l’appréhension et par le jugement. «C’est à 
l'existence même que va l’intelligence»; la philosophie est donc «tendue 
vers l’existence elle-même»574.

cit., p. 86). Le moyen de cette reconquête est pour lui l’attitude du «consentement», qui 
permet une contemplation portant «à la fois sur la vérité propre de l’existence singulière 
et sur la diversité ordonnée de l’étre, c’est-à-dire sur son unité» (op. cit.. p. 144). Il s'agit, 
dans cette contemplation, non seulement d’éprouver la présence de l’étre, mais de ^ef­
fectuer», entrant par là même, affirme A. Forest, dans l'acte créateur (cf. op. cit., p. 149). 
L'importance accordée à la présence entraîne A. Forest à considérer l’étre comme «or­
donné à la valeur», comme «la participation à la valeur dans laquelle il trouve son fonde­
ment» (La présence de l’être, p. 219).

”” Sept leçons sur l'être et les premiers principes de la raison spéculative, p. 52.
Op. cit., pp. 15-16.

172 Voir op. cit., p. 34.
Op. cit., pp. 25-26.

174 Op. cit., p. 27.
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Seul le métaphysicien atteint vraiment l’être en tant qu’être. «L’être 
apparaît alors selon ses caractères propres comme transobjectivité con­
sistante, autonome et essentiellement variée, car l’intuition de l’étre est 
en même temps l’intuition de son caractère transcendantal et de sa va­
leur analogique»'”.

Cette saisie de l’étre est, pour Maritain, «une véritable intuition 
(...) une perception directe, immédiate, non pas au sens technique que 
les anciens donnaient au mot intuition, mais au sens que nous pouvons 
recevoir de la philosophie moderne»’76. On remarque sans peine, dans 
la description qu’en donne Maritain, des expressions caractéristiques 
de l’expérience mystique et de la pensée bergsonienne. Cependant, 
Maritain précise bien que son intuition n’est pas l’intuition 
bergsonienne, car c’est une intuition intellectuelle, qui se sert d’un con­
cept : le concept d’être. Nous touchons là ce qui caractérise la position 
de Maritain. Sous l’influence de Bergson et, plus encore, de la mystique 
et de la poésie, il cherche à exalter cette intuition, mais il ne veut pas 
tomber dans un anti-intellectualisme qui serait contraire à S. Thomas. 
Aussi s’efforce-t-il toujours de maintenir les deux, en essayant de mon- | 
trer qu’il n’y a pas là de contradiction. C’est là la grandeur de Maritain 
- et c’est aussi la faiblesse de sa métaphysique, qui demeurera toujours 
trop liée à ce mode intuitif de la saisie de l’être et, par le fait même, ne 
pourra jamais pénétrer dans une véritable analyse .

Cette intuition de l’être, qui se réalise dans un concept, est un «don 
fait à l’intellect»’77. Ce don exige une purification intellectuelle, purifi­
cation qui rend capable d’«écouter, au lieu de fabriquer des réponses»™

Cette intuition est «éidétique», car elle est abstractive. C’est une 
«visualisation éidétique ou idéative»i79. C’est l’intuition par excellence, 
qui implique une auto-lucidité, en raison de son intériorité. Il y a donc 
un retour possible de l’intelligence sur elle-même, qui fait que cette in­
tuition est possédée dans sa propre lumière. On pourra ainsi parler de 
l’aspect subjectif et de l’aspect objectif de cette intuition. Du côté du 
sujet, elle sera dite «révélation» intelligible; quant à l’objet, il est 
«perçu dans un verbe mental» et nommé, exprimé par le mot «être»380.

Cet être est «comme un cristal liquide qui serait le milieu propre 
de l’intelligence métaphysique»381. Il est saisi dans un concept 
analogique d’une diversité intelligible infinie. Cette première diversité

Op. cit., p. 52.
,76 Op. cit., p. 54.

Op. cit., p. 56.
,7S Ibid.

Op. cit., p. 66.
Voir op. cit., pp. 71-72.

581 Op. cit., p. 73. 
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qui est saisie en lui est celle de l’essence et de Vesse : «cette notion 
d’être implique au dedans d’elle-même une sorte de polarité essence- 
existence»382.

182 Op. cit., p. 74.
5,1 Op. cit., p. 77.
584 Voir op. cit., pp. 77-78.

Réflexions sur la nature blessée et sur l'intuition de l’être, p. 15.
586 Voir art. cit., p. 17. ™ Voir art. cit., p. 18. 588 Voir art. cit., p. 20.

Art. cit., p. 23. m Ibid. wl Voir art. cit., pp. 23-24.

Mais, si réel que soit ce concept, «l’être force le concept lui-même 
d’être (...) à se transgresser soi-même»383. La réalité possède une richesse 
qui ne peut être explicitée par la seule idée d’être; d’où la nécessité des 
autres idées, celle du vrai, celle du bien (car il faut expliquer la com­
municabilité de l’être 384).

Dans un article récent, Maritain revient sur le caractère propre de 
l’intuition de l’être, en vue de répondre à certaines objections. Il 
précise alors quelle différence il voit entre l’intuition de l’être et la 
grâce de la foi, ou du don de prophétie, ou de la science infuse. L’in­
tuition de l’être est une lumière naturelle, «la foncière et primordiale 
lumière naturelle de l’intelligence philosophique»38’. Si cette lumière 
exige de nous une réceptivité, «elle se produit dans et par un jugement 
affirmatif de l’exister : ‘je suis’, ‘les choses sont’»386. Ce jugement 
possède une valeur unique, puisqu’il est l’intuition intellectuelle de 
l’être : le fruit de cette intuition dans ce jugement, «acte judicatif», sera 
le concept d’être 387.

En réalité, c’est au sein de l’intériorité spirituelle de l’opération in­
tellectuelle de jugement que l’on saisit intuitivement l’être, l’esse de ce 
sujet; mais cette intuition permet un retour de l’esprit sur ce qui a été 
vu. Il y aura donc deux concepts de l’esse : l’un d’origine abstractive, 
l’autre d’origine judicative - seul le second étant vraiment métaphy­
sique On est alors en présence d’une intuition intellectuelle sans ab­
straction dans un acte judicatif. 11 ne s’agit pas d’un simple jugement 
d’existence : «ceci est», mais, dans ce jugement d’existence, d’une sorte 
d’illumination, de révélation qui réalise l’intuition de l’être; et cet être 
vu est un esse spiritualisé en acte, c’est «l’étre dans le mystère de son 
horizon sans limites»389.

Par cette intuition, l’intellect «perçoit l’analogie de l’esse dans la 
plénitude de sa signification»390. Cette analogie de l’être est alors saisie 
comme «la raison et la clef de celle des transcendantaux» et comme 
franchissant l’infini391. 182 * * * * *
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On voit bien la beauté de cette intuition, sa puissance et sa séduc­
tion. N’est-elle pas plus une intuition poétique de Pesse qu’une véritable 
intuition métaphysique ? Il est vrai que, pour Maritain, l’intuition 
poétique est la racine et le fondement de toutes les autres connaissan­
ces 392.

Pour Cornelio Fabro, c’est l’analyse heideggérienne de la distinc­
tion essentia-existentia qui exige de reprendre le problème de l’étre à 
partir de sa situation originale - celle-ci étant pour lui «la déter­
mination de la signification du couple grammatical fondamental d'être 
et d’étant (...) correspondant au grec ov-eivat »393.

Le «dialogue sur l’être» dont est née la pensée occidentale, 
C. Fabro veut le reprendre en «ce point où, grâce à la création du 
monde par Dieu, l’Absolu qui est Etre n’est plus seul, mais a à côté de 
lui et sous lui les êtres w.

Le grand reproche que C. Fabro fait à Heidegger est d’avoir oublié 
«la conception biblique et chrétienne de l’étre fondée sur la créa­
tion»’95. Car pour C. Fabro, «c’est seulement dans la perspective de la 
création qu’est possible la fondation radicale d’une théorie de l’être 
comme acte de l’étant» - cette théorie distinguant, à ses yeux, la méta­
physique de S. Thomas de celle d’Aristote ’96.

Aussi l’authentique notion de l’être doit-elle établir «à la fois le 
caractère synthétique du réel (création biblique) et le syllogisme absolu 
de l’identité de l’être (Parménide) comme fondement ultime de ce 
caractère synthétique, qui est le fondement et le constitutif de la causa­
lité en son moment originel»397. Par là, nous pourrons comprendre le 
concept d'esse de S. Thomas, qui «demeure absolument original» et 
doit permettre la survivance de la métaphysique authentique W8.

w «La connaissance poétique, écrit Maritain, implique cette sorte d'invasion des 
choses dans la nuit préconsciente de l’esprit, près du centre de l’âme (...)» (L'intuition 
créatrice dans l’art et dans la poésie, p. 218). Cf. p. 225 : «L’expérience poétique ramène 
le poète au lieu caché, à la racine unique des puissances de l’âme (...)»; et «la réalité à 
laquelle le poète est confronté est l’objet même de l’intelligence, l’océan de l’Etre, dans 
son universalité absolue» (op. cit., p. 120: cf. p. 155). Voir à ce propos L'activité ar­
tistique, 1, pp. 200 ss. et 234.

w< Actualité et originalité de l'«esse» thomiste, p. 251. Cf. Participation et causalité 
selon S. Thomas d’Aquin, dont l’article cité ici forme l’introduction.

Art. cit., p. 242. w Art. cit., p. 480.
w Art. cit., p. 481. m Art. cit., p. 481.
* Ibid.
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La révélation de la création, de même qu’elle permet l’élaboration 
de cette métaphysique originale de 1’esse, est aussi une révélation du 
néant 399.

Peut-on affirmer, avec C. Fabro, que la révélation du mystère de la 
création a produit «une révolution radicale de la pensée qui attekit à 
son ultime possibilité»400 ? Ce qui est très clair, en tout cas, c’est que, 
pour C, Fabro, les deux extrêmes de notre vie intellectuelle sont : d’une 
part «la première notion de Vens, à l’aube de la pensée», et d’autre part 
«la notion technique d’esse de la ‘resolutio’ métaphysique». Entre ces 
deux extrêmes s’opère un double passage : celui de la notion initiale 
confuse d’ens en général à la notion méthodologique de Vens comme 
«ce qui est», «ce qui a l’esse» (Aristote, pour C. Fabro, s’en tient là) et 
le passage (opéré par S. Thomas) à «la détermination de l’esse comme 
acte ultime transcendantal, qui est l’objet propre et immédiat de la 
causalité divine»401. De cet esse métaphysique nous n’avons pas l’intui­
tion (à proprement parler), mais une sorte d’intuition implicite, «enten­
dant par là la ‘co-présence’ de l’esse en toute présence ou présentation 
d’existence»402.

C. Fabro veut donc sauver l’esse et la métaphysique de l’être en 
donnant à l’esse une valeur théologique. Est-ce le bon moyen ? Le rôle 
de la foi n’est pas immédiatement de sauver la métaphysique ! L’in­
telligence humaine, par elle-même, doit la sauver. Pour saisir théolo­
giquement ce qu’est la création, il faut avoir déjà saisi métaphysique­
ment l’ens.

L’ensevelissement de l'être et le langage
Considérant les «prétendues propositions» de la métaphysique 

comme «entièrement dénuées de sens»405, le néo-positivisme dénonce le 
caractère illusoire et sophistique du problème de l’être. Rudolf Carnap 
considère même que la plupart des erreurs logiques commises dans les 
«propositions apparentes» (Scheinsatzen) de la métaphysique reposent

sur des défauts (Màngeln) logiques inhérents à l’usage du mot «être» dans 
notre langue (et des mots correspondants dans les autres langues, au moins 
dans la plupart des langues européennes). La première erreur est le double 
sens (Zweideutigkeit) du mot «être»; on l’emploie tantôt comme copule

199 Voir art. cit., pp. 252 ss. λ» Art clt. p 503.
■*” Art. cit., p. 255. «u Arl cit i p. 504.
*” R. Carnap, Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, p. 

220. Cf. ci-dessus, p. 19.
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devant un prédicat («je suis affamé», ich bin hungrig), tantôt pour désigner 
l’existence («je suis»). Cette erreur s’aggrave du fait que, souvent, les 
métaphysiciens ne s’aperçoivent pas de cette double signification. La 
seconde erreur se trouve dans la forme du verbe employée selon la 
deuxième signification : l’existence. La forme verbale donne l’illusion d'un 
prédicat là où il n’y en a pas. (...) La plupart des métaphysiciens, depuis 
l’antiquité, se sont laissés entraîner, par la forme verbale, c’est-à-dire la 
forme prédicative du mot ‘être’, à émettre des propositions apparentes, par 
exemple «je suis», «Dieu est»* 14.

*M Art. cit., pp. 233-234. Carnap note que la suite logique du cogito de Descartes 
n’est pas ergo sum, mais il y a quelque chose qui pense (es gibt etwas Denkendes) (art. cit., 
p. 234). Pour Carnap, l’étre a donc deux sens qu’il faut bien distinguer. Ces deux significa­
tions (l’étre comme copule et comme «il y a») sont peut-être, du point de vue de la 
logique formelle, les deux seules fonctions à retenir (nous ne voulons pas discuter ici ce 
problème, qui relève de la logique); mais elles ne peuvent évidemment pas rendre raison 
de la signification métaphysique de l’esse telle que nous la trouvons dans les œuvres 
métaphysiques de S. Thomas. Nous sommes là, du reste, en présence du problème fon­
damental (si ancien et si actuel !) des rapports de la métaphysique et de la logique (cf. Une 
philosophie de l'être est-elle encore possible 1,(asc. I ))· Lorsqu’il s’agit de l’étre, ce 
problème fondamental touche bien son fondement ultime. La logique ne peut être la 
norme de la métaphysique, comme le disent avec tant de force Aristote, S. Thomas, 
Whitehead et Heidegger (chacun le disant, ou le redisant, en fonction des opinions des 
sophistes de son temps).

*n Language, Truth and Logic, pp. 42-43. Ayer dénonce un autre sophisme, égale­
ment à l’origine du concept d’étre, et qui consiste à supposer que «être fictif» est un at­
tribut : voir op. cit., p. 43, et la critique qu’il fait de Heidegger (pp. 43-44).

*“ Cf. ci-dessus, p. 18. K. Popper proposera un autre critère, de «falsificabilité» cette 
fois (ou de «réfutabilité»), destiné à établir une démarcation entre les propositions de la

De son côté, Alfred J. Ayer estime que

l’origine de la tentation que nous avons de soulever, au sujet de l’étre, des 
questions auxquelles aucune expérience concevable ne saurait nous per­
mettre de répondre, réside en ce fait que, dans notre langage, les phrases 
qui expriment des propositions existentielles et celles qui expriment des 
propositions attributives peuvent avoir la même forme grammaticale (...) 
Mais, comme Kant l’a fait remarquer, l’existence n’est pas un attribut. Car, 
lorsque nous assignons un attribut à une chose, nous affirmons, à mots 
couverts, qu’elle existe; de sorte que si l’existence était elle-même un at­
tribut, il s’ensuivrait que toutes les propositions existentielles positives 
seraient des tautologies, et que toutes les propositions existentielles 
négatives seraient contradictoires; or ce n'est pas le cas. Si bien que ceux 
qui posent sur l’être des questions basées sur ce postulat, à savoir que 
l’existence est un attribut, sont coupables de suivre la grammaire au delà 
des limites du sens commun* 1’.

Quant à la philosophie d’Oxford, si elle dépasse l’étroit critère du 
principe de vérification 406 et admet que la métaphysique, en dépit de 
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son manque de validité théorique, peut être utile 4O7, elle se limite néan­
moins strictement à une analyse du langage et (dans le cas, par exem­
ple, du «second» Wittgenstein) se présente comme une thérapie 408·.

Il arrive (...), la plupart du temps, que les langages qui servent à formuler 
les théories éthiques et métaphysiques (...) se révèlent imprécis, vagues et 
confus. Qu’il suffise d’évoquer des mots comme «idée», «être», (...) «sub­
stance» (...). En tant que tentative thérapeutique conduite sur de sem­
blables langages, l’analyse retourne au langage ordinaire en cherchant à 
discerner si le philosophe, le moraliste (...) s’en sont écartés, comment et à 
quel moment ils s’en sont éloignés, et quels nouveaux critères ils lui ont 
substitué4O9.

Si donc les analystes examinent le mot «être», c’est pour faire 
disparaître le problème de l’étre, puisque les problèmes philosophiques 
sont «les ratés du langage qui fonctionne mal»410. Les analystes, écrit 
Wittgenstein, aspirent «à une clarté absolue. Mais cela signifie seule­
ment que les problèmes philosophiques devaient' disparaître absolu- 
ment»w.

V. En vue de redécouvrir l’être

Les philosophes, attentifs à l’éveil de l’esprit et de l’intelligence, 
ont été constamment alertés par le problème de l’être, de l’un, de la 
vérité et du bien : successivément attirés, dans l’admiration, vers l’être, 
vers l’un, vers la vérité et le bien - comprenant que seul l’étre, l’un, le 
vrai, le bien pouvaient épanouir pleinement l’appétit le plus profond de 
leur esprit - et effrayés, angoissés par la profondeur de l’étre, l’aspect 
ineffable et inaccessible de l’un, la transcendance de la vérité, la

science empirique et celles de la métaphysique. En vertu de ce critère, «un système doit 
être considéré comme scientifique seulement si ses assertions peuvent entrer en conflit 
avec des observations (if it makes assertions which may clash with observations)’, et, en 
fait, on éprouve un système en essayant de produire de tels conflits, c’est-à-dire en 
essayant de le réfuter» (K Popper, The Démarcation between Science and Metaphysics, in 
Conjectures and Réfutations, p. 256).

407 Voir D. Antiseri, Foi sans métaphysique ni théologie, pp. 43-44.
408 Voir L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, § 133; trad. française : 

Tractatus logico-philosophicus, suivi de Investigations philosophiques, p. 169. «En 
philosophie, écrit Wittgenstein, une question se traite comme une maladie» (op. cit., § 
255; trad. française, p. 214).

*” D. Antiseri, op. cit., pp. 50-51.
410 Op. cit., p. 47.
411 L. Wittgenstein, op. cit., § 133; trad. française, p. 169. 
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présence enveloppante du bien; tour à tour optant avec confiance - 
voire avec un peu de naïveté - pour la découverte de l’être, de l’un, de 
la vérité, du bien, en abandonnant tout pour une découverte devant 
mener le philosophe à une authentique contemplation, ou au contraire 
doutant de la possibilité d’une telle entreprise, critiquant chacun des 
moments de cette découverte et se réfugiant progressivement dans une 
réflexion de pure intériorité.

Il est normal que lorsqu’on considère ce problème ultime de la vie 
de l’esprit : celui de l’étre, de l’un, de la vérité, du bien, en cherchant à 
saisir ce qu’ils sont, en interrogeant explicitement -.qu’est-ce que l’étre ? 
qu’est-ce que l’un ?..., on découvre avec une extrême acuité les deux 
pôles de notre vie intellectuelle : l’«ordre» radical de l’intelligence 
«vers» la découverte de ce qu’est l’être, ce qu’est l’un, ce qu’est la vérité, 
ce qu’est le bien - ordre radical qui est ce qu’il y a de plus profond en 
notre intelligence, ce qui la définit en ce qu’elle a de plus elle-même - et 
la dépendance de cette même intelligence à l’égard de nos sensations, 
de nos images, dépendance par où notre intelligence est raison. Cette 
dépendance qui se retrouve dans tout l’exercice de notre vie spirituelle, 
cette dépendance qui conditionne toutes nos activités intellectuelles, 
peut apparaître, à certains moments, comme fatale au développement 
de notre intelligence. Celle-ci peut-elle vraiment dépasser ce condition­
nement de nos connaissances sensibles ? Ne limite-t-il pas, ne diminue- 
t-il pas toute notre vie intellectuelle ?

On comprend que cette crainte puisse susciter une réaction brutale 
et que, rejetant toutes les connaissances sensibles, on succombe alors à 
un manichéisme intellectuel qui condamne les sensations au nom de 
l’esprit et de la priorité de l’esprit. On comprend aussi l’autre tentative 
extrême : garder et développer ce dont on est sûr, ce qui est le plus en 
connaturalité avec notre condition humaine, et regarder les aspirations 
les plus profondes de l’intelligence comme des rêves, des mythes, du 
pur possible transcendantal, en cédant alors à cette fausse prudence 
humaine qui se contente de l’immédiat, car l’immédiat peut être 
possédé plus sûrement.

Comme il est difficile, étant donné la condition humaine, de main­
tenir une véritable vie de l’intelligence, d’une intelligence qui accepte 
de progresser lentement et d’approfondir toujours plus le contact que 
nous avons avec les réalités qui nous entourent et avec nous-mêmes, 
sans jamais désespérer, sans jamais s’arrêter, sans jamais abandonner 
cette recherche de ce qu’il y a de plus profond, de plus essentiel, cette 
recherche de ce qu’est l’être, l’un, le vrai, le bien !
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On ne naît pas métaphysicien. On le devient, et il faut du temps 
pour le devenir. Dans un monde où tout va si vite, ou tout doit se faire 
en le minimum de temps, il est plus difficile que jamais de découvrir et 
de respecter ce rythme si profond de l’intelligence qui cherche à saisir 
ce qu’est l’étre. *

Etant donné toutes les critiques et les objections qui ont été faites à 
la possibilité de la métaphysique, tous ceux qui rejettent cette dernière 
sont acceptés aujourd’hui avec une extrême facilité - on pourrait même 
dire : avec une singulière crédulité - sans que l’on cherche soi-même à 
découvrir ce qu’est la véritable connaissance de l’être'. Ainsi, on tue 
l’intelligence en ce qu’elle a de plus elle-même avant même qu’elle ait 
pu se développer. On considère cela comme une chose normale, comme 
une libération. On ne cherche plus à savoir ce qu’est la vie de l’esprit, et 
l’on accepte de la supprimer sans savoir ce qu’elle est. Cet avortement 
de l’esprit, de l’intelligence, est la chose la plus terrible qui soit.

Reconnaissons que, devant cette attitude qui s’est généralisée 
depuis Kant, le cri de Heidegger est particulièrement impressionnant. Il 
se fait le héraut de l’être. Avec force, et avec un instinct poétique très 
puissant, il proclame que «penser l’être» est ce qu’il y a d’essentiel. Il y 
a là un cri auquel on doit être attentif - un cri qui est peut-être comme 
un dernier appel, le dernier cri de l’esprit qui agonise, mais qui peut 
être aussi, pour ceux qui l’entendent et le comprennent, l’occasion d’un 
nouveau départ, d’une nouvelle nativité de l’esprit.

Il est certain que l’attitude critique de la philosophie, de Descartes 
à Kant, nous a rendus plus attentifs aux limites de l’exercice de notre 
intelligence, à la fragilité de notre vie intellectuelle. Cette attention 
peut très bien permettre à notre intelligence de se développer dans une 
plus grande liberté; elle n’est pas nécessairement un handicap, elle ne 
paralyse pas nécessairement tout effort de l’intelligence dans sa décou­
verte profonde.de ce qu’est l’étre. Car être attentif à ses vraies limites, à 
son vrai conditionnement, permet de mieux saisir sa vraie finalité. Une 
lucidité plus grande ne peut être qu’un apport positif dans l’effort de 
développement de l’intelligence. La critique de Kant stérilise 
totalement l’intelligence dans la mesure même oùl'on accepte

1 Au dire de certains, l’intention profonde de Kant aurait été de redécouvrir, au delà 
de la métaphysique de Wolff, une véritable connaissance de l’étre - ce que Heidegger a 
tenté de faire. Nous pourrions alors, à la manière de S. Thomas (cf. notre article Reveren­
tissime exponens Frater Thomas), dire que Kant est notre ami parce qu’il recherche la 
vérité, et qu’avec lui nous essayons de dépasser sa critique pour redécouvrir une connais­
sance métaphysique de l’étre. C’est évidemment une manière d’envisager la coopération 
avec Kant.

profonde.de
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«matériellement» cette critique «formelle» sans la critiquer elle- 
même2, et où on la considère comme un absolu. Mais si l’on reçoit la 
critique de Kant avec un esprit critique, en saisissant exactement sur 
quoi elle porte, elle permet alors d’éviter certaines confusions et d’étre 
plus attentif au contact premier de l’intelligence avec ce-qui-est. Il ne 
faut pas vouloir dépasser Kant en se mettant à son école; il faut con­
sidérer ce que sa critique n’a pu atteindre ( le véritable jugement 
d’existence et la métaphysique de l’acte ) et qui demeure toujours 
possible dans la vie de l’intelligence. Kant nous oblige à faire un discer­
nement plus lucide et plus critique entre l’aspect génétique du dévelop­
pement de notre vie intellectuelle (son conditionnement) et ce qu’il y a 
de plus profond dans notre intelligence (sa nature propre) ordonnée 
essentiellement à saisir l’être en ce qu’il est.

2 On pourrait ajouter, conformément à la note précédente : sans dépasser cette cri­
tique pour rejoindre les intentions profondes... et silencieuses de Kant.

C’est pourquoi il nous paraît impossible de redécouvrir l’être par 
et dans une méthode réflexive et critique, car, au moyen d’une telle 
méthode, on ne découvre jamais l’être en ce qu’il a de plus lui-même, 
mais seulement une de ses modalités, si spirituelle qu’elle soit : ce qui 
est pensé, ce qui est vécu. Une telle méthode présuppose quelque chose 
d’antérieur, de premier qui, comme tel. lui échappe; or c’est 
précisément cet antérieur et ce premier qui intéresse l’intelligence 
désireuse de découvrir ce pour quoi elle est faite, ce qui, dans la réalité, 
est le plus essentiel, le plus radical.

Vouloir, par crainte de la critique et du rationalisme, redécouvrir 
ce qu’est l’être grâce à une intuition poétique, n’est pas non plus une 
solution. Certes, l’intuition poétique nous fait bien découvrir quelque 
chose de très radical et de premier - plus que la méthode réflexive - 
mais ce «quelque chose» de radical demeure à un niveau qui n’est pas 
celui de l’être, mais celui de la forme, de Γ εΓδος. N’est-ce pas 
précisément la confusion de Platon, dénoncée avec tant de force par 
Heidegger ? Il serait intéressant de préciser dans quelle mesure et de 
quelle manière cette confusion demeure chez Maritain... et chez 
Heidegger lui-méme. Pour Maritain, l’être est saisi (dans une intuition 
abstractive) par et dans l’acte de jugement; il ne s’agit plus de saisir 
l’être dans la limpidité de la forme, mais dans l’actualité de l’acte. Pour 
Heidegger, l’être est pensé d’une part dans la lumière de la vérité, 
d’autre part dans l’obscurité abyssale du néant. Nous ne voulons pas 
ici préciser davantage; ce qui nous importe avant tout, c'est de bien 
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reconnaître que nous ne pouvons pas découvrir ce qu’est l’être par une 
intuition poétique; cela ne pourrait nous conduire qu’à former un 
nouveau mythe : celui de l’étre.

Il faut donc revenir à quelque chose de plus simple, de plus fon­
damental : le jugement d’existence en ce qu’il a de plus élémentaire. 
C’est du reste là que nous saisissons immédiatement en quoi nous nous 
séparons de Kant. Pour ce dernier, nous l’avons vu, le jugement 
d’existence affirme une position, en ce sens que «ceci est» ne signifie 
rien d’autre que «ceci existe en dehors de notre esprit». En affirmant 
«ceci est» (qui est un jugement synthétique) nous ne connaissons rien de 
plus que «ceci», mais nous affirmons que «ceci» se trouve dans telle 
situation : «ceci» n’est pas dans notre pensée, mais existe dans la 
réalité, hors de notre pensée. Par le fait même, l’entendement ne saisit 
rien en dehors des formes a priori, même dans le «ceci» qui est (elle ne 
saisit que son intelligibilité); par «est» elle ne saisit rien de l’exister en 
acte (actus essendï), puisque «est» , pour Kant, n’a pas d'autre 
signification que la position hors du sujet pensant.

Voilà qui semble absolument contraire à l’expérience que nous 
faisons constamment, et même contraire à toute la vie de l’intelligence, 
tant dans son développement philosophique, moral et artistique que 
dans son développement scientifique. Car lorsque, dans une expérience 
impliquant le jugement d’existence, nous affirmons : «ceci est», nous af­
firmons que cette réalité existante possède en elle quelque chose 
d’unique, quelque chose d’irréductible à ce que nous en connaissons. 
Cette réalité, en tant qu’elle existe, est capable de mesurer mon 
jugement - mon jugement se termine à elle. Certes, je connais quelque 
chose de cette réalité; je puis dire : «c’est ceci, c’est telle chose», mais en 
même temps je reconnais qu’en tant qu’elle existe, elle est au delà de ce 
que je connais. Autrement dit : quand j’affirme «ceci est», je puis mettre 
l’accent sur ceci ou sur est. Quand je mets l’accent sur ceci, je puis très 
bien mettre entre parenthèses est. Mais alors, il ne s'agit plus d’un 
jugement d’existence s’effectuant dans une expérience; il s’agit sim­
plement de réfléchir sur ce qui est saisi, appréhendé; je demeure dans 
l’ordre des déterminations et des formes. Par contre, si je mets l'accent 
sur est, je reconnais alors que mon intelligence, dans ce jugement 
d’existence, atteint, touche la réalité existante, non plus dans sa forme 
connue, appréhendée, mais dans son acte d’être, en tant qu’elle est. Je 
suis là en présence de quelque chose d’irréductible à la forme connue, 
quelque chose que je ne puis affirmer que comme existant, quelque 
chose que je ne puis atteindre que comme au delà de ce qui est connu, 
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possédé d’une manière éidétique. Au moment où je l’affirme, cela 
m’échappe; je ne puis le posséder en ce qu’il a d’original et d’irréduc­
tible : cela est, en lui-méme et non dans ma pensée, dans ma con­
naissance. C’est du reste pour cette raison que ma réflexion, qui porte 
précisément sur ce qui est possédé et connu de ce-qui-est, ne peut plus 
saisir ce qu’il y a d’unique et d’ultime dans ce jugement d’existence : 
«ceci est».

Dans le jugement d’existence, je reconnais donc que ce-qui-est, ce 
qui est affirmé comme existant, échappe, en tant qu’il est, à ma saisie 
quidditative, à ma connaissance éidétique; et il en est de même dans 
tous les autres jugements d’existence. Peu importe la grandeur du 
«ceci», sa noblesse, peu importe qu’il s’agisse d’une réalité sensible, 
physique, ou d’une réalité vivante, d’un homme, ou même d’une activité 
spirituelle (cogito) : lorsque j’affirme que «ceci est», j’affirme quelque 
chose qui est au delà de ce que j’ai appréhendé du «ceci».

C’est pourquoi, dans la mesure où ces jugements d’existence sont 
vécus avec une très grande intensité, une interrogation surgit immédia­
tement : que signifie est ? Ou : qu’est-ce, exactement, que l'être ? Car le 
est atteint dans le jugement d’existence, dès que j’interroge sur lui, je le 
«thématise» et lui donne alors cette forme nouvelle de l’infinitif : être. i 
Je puis donc dire que lorsque je dis «ceci est», «ceci existe», je considère 
cette réalité comme existante, exerçant l’être; je puis préciser que si j’af­
firme que cette réalité est, c’est précisément ce est qui caractérise mon 
jugement d’existence; et en interrogeant sur ce qu’esr cet «est» commun 
à tout ce qui est, je me demande ce qu’est l'être.

Voilà bien l’interrogation fondamentale qui permet à l’intelligence 
de prendre un peu de recul à l’égard de son jugement d’existence : «ceci 
est».

Cette interrogation fondamentale pose le problème de la con­
naissance de l'être, considéré comme tel. Mais cette interrogation est 
déjà une certaine connaissance de l’être, puisque, pour interroger sur 
quelque chose, il faut déjà le connaître imparfaitement. Si l’on ignorait 
tout de quelque chose, on n’interrogerait pas à son sujet, on passerait 
son chemin sans s’arrêter. L’interrogation, en effet, est à l’intelligence 
ce que le désir est à l’appétit. Pour qu’il y ait désir d’un bien, il faut un 
certain amour de ce bien et une non-possession à son égard. Pour qu’il 
y ait interrogation sur quelque chose, il faut une certaine connaissance 
de ce «quelque chose», et en même temps une non-connaissance; car si 
l’on connaît parfaitement quelque chose, on n’interroge plus à son 
sujet : on contemple.
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L’interrogation provient d’une intelligence qui ne contemple pas 
encore, mais qui a le désir d’y parvenir, qui y tend - sinon elle n’in­
terrogerait pas (on n’interroge que lorsqu’on désire connaître et aller 
plus loin que ce que l’on connaît déjà). On peut donc dire que cette in­
terrogation fondamentale sur l’être implique une première con­
naissance de l’être (celle qui s’est réalisée dans le jugement d’existence), 
connaissance qui demeure confuse, car liée encore à ce-qui-existe, à 
telle réalité en tant qu’existante. C’est pourquoi cette interrogation 
sur l’être ne pourra s’expliciter et se dire que grâce à certaines 
négations. En effet, ce-qui-est (dont nous expérimentons que cela 
existe) peut être une réalité mue, ou une réalité vivante, ou encore une 
réalité qui pense et qui est capable d’activité libre. Il faut donc préciser 
que ce-qui-est n’est pas considéré comme mû, ni comme vivant, ni 
comme un esprit pensant, ni comme un esprit capable d’actes libres, 
mais qu’on veut le considérer comme être, sous cet aspect précis de 
l’être. Evidemment, ces négations ne sont pas nécessairement actuelles 
ni explicites, mais elles sont nécessairement présupposées. Car se poser 
la question : «qu’est-ce que l’être de ce-qui-est, de ce qui existe de telle 
ou telle manière ?» implique nécessairement qu’en interrogeant ce-qui- 
est, on ne veuille pas considérer sa modalité d’étre mû, d’être vivant, 
d’être intelligent et volontaire, mais qu’on cherche à saisir ce qu’il est 
comme être. L’interrogation n’aura donc toute sa force et son origi­
nalité que dans la mesure où l’on aura distingué l’être du mouvement 
(du devenir), de la vie, de l’esprit. Cette distinction ne sera parfaite 
qu’au terme, quand on aura saisi ce qu’est l’être; mais au point de 
départ, tout imparfaite qu’elle soit, elle est cependant présente - sinon 
on ne pourrait pas interroger sur l’être en sachant que cette inter­
rogation est autre que celle qui porte sur le devenir, sur ce-qui-est mû 
en tant que mû, sur la vie, sur l’esprit...

Il va de soi que si l’interrogation sur ce qu’est l’être présuppose un 
minimum.d’intelligence de l’être comme distinct du devenir, de la vie, 
de l’esprit, elle présuppose au moins que le terme «être» soit compris 
comme distinct des termes «mouvement», «vivant», «esprit». D’autre 
part, cette interrogation implique également que si l’on distingue l’être 
du devenir, de la vie, de l’esprit, on sache que le devenir, la vie, l’esprit, 
présupposent l’être et ne peuvent s’en abstraire. Aussi cette in­
terrogation, tout en présupposant de nombreuses négations, demeure-t- 
elle pourtant très primitive, très fondamentale. Car elle se retrouve 
toujours, elle est présente à toutes les autres interrogations (même si 
elle n’est pas explicitée).
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Cette interrogation, prise en elle-même, est bien le premier 
moment où s’explicite le désir qu’a notre intelligence de saisir ce qu’est 
l’être comme tel, distinct de telle réalité existante. C’est pourquoi cette 
interrogation est si importante et si caractéristique de notre vie intellec­
tuelle. Dans toute son imperfection congénitale, cette interrogation sur 
ce qu’est l’être est notre première connaissance explicite de l’étre 
comme tel, distinct de telle réalité existante.

La naissance de la métaphysique de l’étre comme tel a donc bien 
lieu dans cette interrogation. Voilà l’«aurore» de la métaphysique. La 
connaissance première de l’étre n’est donc pas une intuition, mais une 
interrogation. Cette première connaissance demeure inchoative, impar­
faite, mais elle a l’insigne privilège d’étre vraiment la première’. On 
comprend alors comment, si l’on ne distingue pas l’ordre génétique de 
l’ordre- de perfection, on peut affirmer que la connaissance 
métaphysique de l’étre est essentiellement l’interrogation sur l’étre4. 
D’autre part, il faut reconnaître que, comme première connaissance de 
l’être, elle conditionne toutes nos autres connaissances de l’être. Notre 
connaissance de l’être demeurera toujours, en ce qu’elle a de plus fon­
damental, interrogative. Nous ne pourrons jamais cesser d’interroger, 
en vue d’aller toujours plus loin. Mais cela ne veut pas dire que cette 
première connaissance détermine nos autres connaissances méta­
physiques de l’être.

Cette interrogation première sur ce qu’est l’être peut 
immédiatement se modifier en un certain nombre d’autres in­
terrogations. Etant donné que tout ce qui existe, du fait même que cela 
existe, possède une certaine unité, on peut se demander, comme nous 
l’avons déjà vu ’, : qu’est-ce que l’unité de ce-qui-est ? Y a-t-il une 
différence entre l’affirmation : «ceci est» et l’affirmation : «ceci est un 1 
Qu’est-ce que l’unité ajoute à l’étre ? Ne pourrait-on pas plutôt dire

’Cela nous fait comprendre comment on pourrait dire que cette première con­
naissance de l’être est «préconceptuelle»; car elle est encore très imparfaite et ne possède 
pas véritablement de concept de l’étre.

4 Mais alors, on ne sort plus de l’interrogation, et l’on est logiquement amené à in­
terroger sur l'interrogation elle-même ou sur la «conduite interrogative», ce qui permet 
de dévoiler une certaine priorité du non-être. En effet, dans l’interrogation sur l'être, le 
non-être est impliqué comme condition; il est donc ce qu’il y a de plus fondamental dans 
l’interrogation fondamentale. Cela nous montre comment on est conduit à affirmer une 
priorité du non-être; cf. ci-dessus, p. 64, note 155.

1 Cf. ci-dessus pp. 88 ss.
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l’inverse : qu’est-ce que l’être ajoute à l’un ? L’un ne serait-il pas plus 
fondamental ? Quel rapport y a-t-il entre l’un et l’être ?

Plus intimement encore se pose le problème du vrai. Si notre in­
telligence, en toutes ses recherches, peut atteindre la vérité ou s’en écar­
ter, c’est que, plus profondément, ce-qui-est, en tant que cela es/,'est 
capable de perfectionner l’intelligence. Car ce-qui-est, en tant que cela 
est, est intelligible, susceptible d’être saisi par l’intelligence et de don­
ner à celle-ci sa perfection propre. Mais qu’est-ce que la vérité, non 
seulement la vérité qui qualifie et perfectionne notre jugement intellec­
tuel, mais le vrai fondamental (qui fonde la vérité du jugement), le vrai 
qui ne fait qifun avec ce-qui-est ? Qu’est-ce que ce vrai ajoute à ce-qui- 
est ? Ne peut-il pas y avoir dans la nature des erreurs et des monstres, 
qui ne sont plus ce-qui-est-vrai ? Ces monstres existent, et ne sont pas 
vrais ? Comment expliquer cela ? Pourrait-on considérer le vrai 
comme plus fondamental que l’être ? De fait, dans la mesure où l’on 
confond l’être et la forme intelligible, la vérité apparaît comme plus 
fondamentale que l’être; car la vérité est conçue, saisie, atteinte comme 
la lumière6. N’est-elle pas vue alors comme au delà des formes, au delà 
de l’être ? L’être pourrait-il s’ajouter au vrai ?

6 Voir Proclus, Commentaire sur la République, II, dissertation XI, 278. 9-17, p. 
86: «Socrate a donc pris l’être comme analogue à la couleur, la vérité (αλήθεια) 
comme analogue à la lumière, le bien comme analogue au soleil, l'intellect comme 
analogue à l’œil. D’où il est clair que l’étre passe après le bien et la vérité, comme la 
couleur passe après la lumière et le soleil. Donc le bien est au delà de l'être. Car ce n'est 
pas de l'un des êtres, mais de l'être même, que Socrate a dit que le bien l'illumine par la 
vérité, de même que le soleil illumine la couleur par la lumière. Si donc le bien est au- 
dessus de l'être, nécessairement il doit être aussi au-dessus de l’existence.».

Ces interrogations au sujet de l’un et du vrai se posent aussi à 
l’égard du bien. Le bien joue un rôle si important dans notre vie pra­
tique, dans la recherche du bonheur, qu’il semble être quelque chose de 
plus fondamental encore que l’étre. Du reste, ce-qui-est, dans la mesure 
où cela est, n’est-il pas toujours bon pour quelqu'un ? Ce qui n’est pas 
bon pour tel individu particulier ne peut-il pas être bon pour l’ensem­
ble, pour le tout ? Mais si ce-qui-est, dans la mesure où cela est, est 
bon, que peut être le mal ? Si tout ce qui existe est bon, le mal n’existe 
pas ? Car si le mal existe, il y a quelque chose qui est, et qui n’est pas 
bon ! Qu'ajoute le bien à l’être ? D’autre part, comme certains l’ont af­
firmé, le bien ne pourrait-il pas être ultime ? Il relativiserait alors 
l’être, en lui donnant son sens ?

Au niveau des interrogations, il semble bien que celle qui porte sur 
l’être suscite presque immédiatement ces autres interrogations sur l’un, 
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le vrai, le bien; car la difficulté même de répondre à l’interrogation sur 
letre nous incline spontanément à nous tourner vers d’autres aspects, 
qui en sont très proches. Historiquement, du reste, nous voyons bien 
que ces interrogations ont toujours été les grandes interrogations fon­
damentales, auxquelles toutes les autres ont été comme subordonnées.

On pourrait se demander s’il y a une connexion nécessaire entre 
ces diverses interrogations. Celle qui porte sur l’étre implique-t-elle 
nécessairement en elle-même celles de l’un, du vrai, et du bien ? Il 
semble qu’au niveau même de ces interrogations , nous ne puissions pas 
répondre; car l’interrogation, du fait même qu’elle est une connaissance 
inchoative, imparfaite, demeure dans une certaine confusion à l’égard 
de l’être, de l’un, du vrai et du bien. Ce que nous constatons, c’est que 
ces interrogations possèdent une universalité d’une extension sem­
blable; la question de l’unité, de la vérité et de la bonté peut se poser à 
l’égard de tout ce qui est.

Si ces interrogations se posent en premier lieu, comme les inter­
rogations les plus universelles, les plus typiques d’une recherche qui se 
veut ultime, cela ne veut pas dire que le premier problème soit celui des 
transcendantaux. Il y a certes une correspondance entre ces deux 
problèmes, mais l’un est premier selon l’ordre génétique, et l’autre 
ultime dans l’ordre critique. L’un se situe au niveau de l’appétit de l’in­
telligence cherchant à saisir ce-qui-esr; l’autre se situe au niveau d’une 
réflexion sur les rationes, sur les notions d’être, de vrai, de bien, d’un... 
Confondre ces deux problèmes nous empêcherait de saisir avec netteté 
le caractère de recherche de l’intelligence métaphysique.

Si nous n’avons pas d’intuition de l’étre, mais pouvons interroger 
sur l’être, nous comprenons alors comment nous pouvons soit en rester 
à cette interrogation, en prétendant que notre intelligence ne peut aller 
plus loin, soit considérer cette interrogation comme un point de départ 
qu’il faut dépasser.

Si nous demeurons dans l’interrogation, l’étre est alors saisi à 
travers et dans cette interrogation qui, certes, est un jugement, mais un 
jugement exprimant le désir, l’appétit profond de l’intelligence en quête 
de ce qui lui échappe et qu’elle considère comme son bien essentiel. 
L’interrogation partant du jugement d’existence «ceci est» unit dans 
son contenu propre la négation de cette réalité existante expérimentée - 
«ceci» n’est pas l’être - et un appel vers l’être. La négation, à partir de 
ce qui est expérimenté, de tel «étant» ou de «l’ensemble des étants», ap­
paraît comme absolument nécessaire pour que le désir de l’étre puisse 
être exprimé. Le statut épistémologique de cette interrogation, qui
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s’enracine dans un jugement d’existence, réclame bien la négation de ce 
qui est immédiatement atteint pour que s’exprime l’appel fondamental 
de l’intelligence vers l’être. Pour que l’être puisse être exprimé, il faut 
que «ce qui est» soit dépassé, et il ne peut l’être que par une négation 
fondamentale. ’ ' '

Pour que cette interrogation soit vécue d’une manière toujours 
plus profonde et plus pure, il faut que la négation soit elle-même vécue 
d’une manière toujours plus absolue - «ceci est» n’est pas l’être - afin de 
mieux montrer la différence qui distingue ce-qui-existe de l’être. Et 
dans la mesure où cette négation est vécue d’une manière plus absolue, 
l’appétit de la découverte de l’étre s’intensifie.

On voit comment, si l’on demeure dans l’interrogation de l’être (le 
point de départ de l’interrogation et sa réponse étant mis entre 
parenthèses), la distinction de l’ordre (génétique) de découverte et de 
l’ordre de perfection perd toute sa signification. Par le fait même, la 
négation acquiert un caractère absolu. La recherche et la négation de 
l’étre deviennent inséparables dans l’interrogation, et donc dans la 
structure même de l’être7. Mais en réalité, on ne peut pas demeurer 
dans l’interrogation de l’être, si importante qu’elle soit, si séduisant que 
soit ce moment d’arrêt, de «suspense», qui possède toute la séduction 
de l’aurore et de la naissance. Vouloir en rester à l’interrogation serait 
du reste la détruire, puisque ce serait oublier ce pour quoi elle est faite 
et donc la rendre vaine.

7 Demeurer dans l’interrogation n'impliquc-t-il pas ridentification du dire et de 
l'être ? ce qui conduit nécessairement à affirmer que le non-être et l’être ne peuvent se 
séparer, et que le non-être permet l’émergence de l'étre. Et si la distinction du point de 
vue affectif et du point de vue intelligible n'est plus respectée, la négation impliquée dans 
l'interrogation se traduit en termes d'angoisse; car tout désir implique un non-amour, un 
vide, et donc une certaine angoisse.

Cette interrogation, en elle-même, demande d’étre dépassée - mais 
d’étre dépassée dans le sens même de l’interrogation, et donc dans le 
sens de la découverte de l’être considéré en lui-même; et cette in­
terrogation ne peut être dépassée que par la recherche des causes 
propres de l’être. Il faut analyser l’être (considéré en lui-méme) pour 
découvrir ses causes propres, puisque, une fois encore, nous n’en avons 
pas l’intuition.

Mais nous ne pouvons analyser l’étre considéré en lui-méme qu’en 
revenant à l’expérience et au jugement d’existence; puisque l’étre ex­
primé dans l’interrogation est celui que nous cherchons et que nous 
n’avons pas encore saisi, ce n’est pas lui que nous pouvons analyser.

Revenant à ce-qui-est saisi dans le jugement d’existence, on le con­
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sidère d’une manière nouvelle, car on le considère sous l’angle propre 
de l’interrogation «qu’est-ce que l’être ?». On veut par là saisir sa cause 
propre selon la forme - non sa forme, mais la cause propre de son être 
selon la forme.

Notre intelligence, en effet, doit être très attentive à la signification 
propre de cette interrogation, en la distinguant de celle qui peut porter 
sur cette même réalité existante en tant qu’elle est partie du monde 
physique, en tant qu’elle est mue. Lorsque l’intelligence se demande ce 
qu’est cette réalité mue en tant que mue, elle découvre la nature-forme, 
puis la nature-matière. Mais ici, l’intelligence ne s’occupe plus de la 
mobilité de la réalité ni de son mouvement, mais bien de son existence 
propre, de son être. C’est vraiment la cause propre de son être qu’elle 
cherche; et elle précise qu’elle découvre cette cause du point de vue de 
la forme, car il n’y a pas de cause propre de l’être du point de vue de la 
matière, comme nous le verrons à propos de 1’ ουσία . La nature- 
matière, en effet, est toujours relative à la forme et peut être un co­
principe de l’étre mobile; mais elle n’est pas un principe constitutif de 
l’être comme tel. La nature-matière n’est pas relative à Γ ουσία .

Voilà donc la première recherche à faire si l’on veut répondre à 
l’interrogation : «qu’est-ce que l’être» ? Cette recherche conduit à la 
découverte de Γ ουσία -substance.

En découvrant l’être- ουσία , on le distingue immédiatement de 
l’étre-relation, de l’étre-qualité, de l’être-quantité; et en étudiant ces 
diverses modalités de l’être: être-relation, être-qualité, être-quantité, 
on précise ce qu’est l’être- ουσία , source radicale de ces déter­
minations secondes de l’être, qui sont comme la forme propre de l’être. 
L’ ουσία est au delà de la forme, elle est la source des formes.

Mais on ne peut s’arrêter à cette découverte, car elle est le fruit 
d’une analyse : l’être est plus que Γ ουσία . Il faut donc à nouveau 
revenir à l’expérience primordiale et l’interroger d’une nouvelle 
manière. Certes, on ne peut pas se demander immédiatement quelle est 
l’origine de l’étre, quelle est sa cause efficiente; l’être, en effet, est saisi 
comme ce qui est au delà du devenir, ce dont on ne peut saisir 
immédiatement l’origine : l’étre, comme tel, n’en a pas. Mais on peut se 
demander en vue de quoi il est, quelle est sa fin propre : ce qui est 
premier peut avoir une fin. Cette interrogation est la plus difficile, car 
elle exige que l’on scrute l’être en son exigence de perfection propre, en 
ce qu’il a d’ultime; et là seulement on peut saisir sa signification der­
nière.

En répondant à cette question, on se trouve en présence du 
problème de l’acte et de la puissance.
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Si Γ ουσία est saisie comme cause propre de ce-qui-est (selon la 
forme), l’acte est saisi comme cause ultime, selon la fin, de ce-qui-est. 
Alors seulement on peut considérer l’étre-vérité et l’être-bonté, qui 
mettent en lumière le problème des liens essentiels de l’esprit et de 
l’être. *

On peut ensuite préciser les rapports exacts de l’un et de l’étre. 
L’un n’est pas au sens strict une cause propre de l’étre, mais, selon l’ex­
pression d’Aristote, un «acolyte», une quasi-propriété : ce qui «suit».

Par là peut s’effectuer la première synthèse métaphysique; il s’agit 
du problème de la personne : préciser le comment de l’étre dans le plus 
parfait des êtres que nous puissions expérimenter - comment, en cet 
être, se réalise Γ ουσία individuelle, l’acte-esse, l’acte-bonté, l’acte- 
vérité, la vie en dépendance de son milieu et dans son devenir (sa tem­
poralité).

Après avoir analysé l'être pour découvrir ses causes propres, déter­
miné sa propriété et précisé le comment de l’être dans l’homme, la 
métaphysique de l’étre peut alors se poser la question : cet être si par­
fait, mais si complexe qu’est l’homme, est-il l’être ultime, est-il l’Etre 
premier ? Notre intelligence peut au moins se poser la question : existe- 
t-il un Etre premier, qui soit Acte pur ? Ce que la tradition religieuse 
dit du Dieu Créateur a-t-il un sens pour l’intelligence métaphysique ? 
Nous voyons ainsi comment la métaphysique s’achève sur le problème 
de l’existence de l’Etre ultime et premier que la tradition religieuse ap­
pelle Dieu.





CHAPITRE III

PREMIERE ANALYSE DE CE-QUI-EST:
DECOUVERTE DE L’0T2IA(LA SUBSTANCE)

I. Difficultés particulières que présente pour nous cette découverte

Découvrir Γ oüai'a , c’est accepter de dépasser ce qui nous est 
immédiatement donné dans l’expérience, ce qui nous est connaturel, et 
se situer à un niveau où l’intelligence seule - l’intelligence séparée des 
sens, séparée de toute représentation imaginaire - peut pénétrer; c’est 
entrer dans un domaine trans-phénoménal; c’est opérer le premier 
dépassement métaphysique. En saisissant 1’ obaîa , en la découvrant, 
l’intelligence entre dans le domaine propre de la métaphysique; et, en y 
entrant, elle doit accepter la solitude propre à l’intelligence qui pénètre 
dans un domaine qui lui est réservé. Elle quitte le domaine habituel de 
l’homme, celui du devenir, pour découvrir ce qu’est Vêtre de ce-qui-est, 
l’être de l’étant.

Pour notre intelligence qui, normalement, se sert des sens et des 
images, qui demeure dans un univers sensible et en devenir, une telle 
attitude est évidemment difficile et même périlleuse. L’intelligence doit 
avoir cette lucididé : il y a un risque qu’il ne faut pas se dissimuler, 
puisque l’expérience est ce qui nous garantit contre toutes sortes de 
rêveries imaginaires. L’expérience n’est-elle pas ce qui stabilise le plus 
profondément notre vie intellectuelle ? Notre intelligence n’est-elle pas 
trop faible pour s’aventurer dans ce domaine de la recherche de l’être ? 
N’est-elle pas une intelligence liée aux sens ? Sans ce tuteur qu’est 
l’expérience, ne va-t-elle pas aussitôt retomber sur elle-même et con­
fondre la réalité avec ce qu’elle en a saisi ? Ne va-t-elle pas confondre 
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la connaissance métaphysique et la connaissance logique de Γ ουσία- 
substance, confusion qui réduit Γ ουσία -substance, première déter­
mination de l’être, au premier genre, le genre substance ? Le nom est le 
même, et si facilement nous nous contentons de nommer sans dépasser 
le nom !

On sait combien, de fait, est fréquente cette confusion entre la sub­
stance au niveau métaphysique et la substance au niveau logique. L’in­
telligence humaine, étant donné sa faiblesse, a beaucoup de peine à 
discerner ce qui est premier dans l’ordre de l’être réel et ce qui est pre­
mier dans l’ordre de «l’être de raison». Très facilement, elle ramène le 
problème de Γ obaÎa -substance à celui de la première catégorie, de la 
première attribution. On considère alors Γ ουσία -substance soit 
comme ce qui est sujet de toute attribution - ce qui n’est pas attribuable 
- soit comme ce qui est l’attribut essentiel - ce qui est essentiellement at­
tribuable. C’est en fonction de l'attribution que l’on définit alors la 
substance, et non plus en fonction de la réalité existante, en fonction de 
ce-qui-est. On arrive ainsi à identifier la substance, soit au sujet - ce qui 
est indéterminé, ce qui est capable de recevoir toutes les détermina­
tions - soit à l’universel générique, l’universel premier; et l’on ne voit 
plus du tout comment la substance peut encore exprimer quelque chose 
de la réalité existante. Elle n’a plus aucun intérêt, ce qui explique les 
critiques sévères dont elle a récemment encore été l’objet.

Le problème de la substance implique donc pour nous une double 
difficulté : la difficulté naturelle qu’a notre intelligence à s’élever au 
niveau métaphysique, et une difficulté d’ordre historique : le contexte 
en lequel nous nous trouvons et qui, loin de nous aider, rend la tâche 
du métaphysicien plus laborieuse.

On pourrait se demander si l’attitude scientifique qui a conduit au 
rejet de la substance n’est pas dépassée aujourd’hui par celle des 
phénoménologues contemporains, et si ceux-ci ne nous aideraient pas à 
redécouvrir la substance dans toute sa pureté. Nous ne le pensons pas, 
car les phénoménologues d’aujourd’hui semblent bien retomber dans 
l’ancienne confusion des nominalistes. Peuvent-ils, dans leur perspec­
tive, discerner ce qui distingue l’être réel existant de l’être vécu ? L’étre 
vécu n’est qu’un mode particulier de l’être réel; c’est l’être réel 
connu ou aimé par l’homme, d’une manière sensible ou spirituelle; ce 
n’est pas l’être réel considéré en lui-même, c’est l’être réel dans la 
signification qu’il a pour l’homme. Or la recherche de Γ ουσία im­
plique de considérer ce-qui-est en lui-même et non en tant qu’il est 
connu et aimé par l’homme. L’ ουσία -substance n’est pas la réalité en 
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tant que connue et aimée par l’homme; mais elle est, en tant que prin­
cipe de l’étre de la réalité, la source propre de son intelligibilité et la 
source radicale de sa bonté. L’ ουσία , comme principe d’être, est donc 
au delà de ce qui est connu et de ce qui est aimé par l’homme.

Les recherches phénoménologiques, si intéressantes qu’elles pris­
sent être, ne peuvent donc pas constituer une introduction à la con­
naissance métaphysique de Γ ουσία ; elles risquent même, la plupart du 
temps, d’être rivales de la métaphysique, et non pas à son service.

Etant donné les difficultés de la recherche de la substance, il est 
nécessaire de bien situer le problème et pour cela de voir, dans un 
regard historique, comment ce problème s’est posé dans la philosophie 
grecque, comment il a été utilisé par les théologiens du Moyen Age, et 
comment il s’est posé de nouveau dans la philosophie, de Descartes à 
nos jours. Mais, avant même cette enquête historique, il n’est peut-être 
pas inutile de montrer la diversité des significations prises par le mot 
«substance» (traduisant ούσία ) dans le langage ordinaire, et de rap­
peler son sens étymologique.

II. Diverses significations du mot «substance*

Dans le langage courant, «substance» désigne la matière dont un 
corps est formé, et en vertu de laquelle il a certaines propriétés : on 
parle de substances solides, liquides, gazeuses. La «substance» exprime 
d’autre part ce qu’il y a de plus nourrissant ou succulent en quelque 
chose et, au sens figuré, ce qui est le plus nécessaire à la vie ou ce qu’il y 
a de plus excellent et de principal : celui-là sait lire, dira-t-on, qui sait 
tirer la substance des livres. La «substance» d’un livre ou d’un discours 
désigne aussi ce qu’il a d’essentiel et sa structure profonde : on peut en 
avoir oublié les mots exacts tout en s’en rappelant la substance; voilà 
«en substance», dira-t-on, ce qu’a dit l’auteur.

L’adjectif «substantiel» suit naturellement les divers emplois du 
nom. On qualifie de «substantiel» un aliment particulièrement nutritif. 
On estime que quelqu’un a traité l’aspect substantiel d’une question 
quand il en a exposé l’aspect fondamental et essentiel. «Substantiel» 
équivaut donc ici à «essentiel» et «fondamental». De même, si l’on 
parle d’un repas «substantiel», c’est pour l’opposer à un repas qui 
n’aurait que l’apparence d’un repas, qui serait surfait.
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Chez les Latins (par exemple Tacite, Quintilien, les juristes des 
Ile et Ille siècles), substantia signifiait un bien, une richesse, une 
propriété, un héritage, et la traduction latine de la Bible a repris le 
même sens. Le mot signifiait également un dépôt, plus ou moins solide, 
dans un liquide.

Si substantia traduit souvent le mot grec ουσία , il a cependant 
une étymologie bien différente. Alors que obaia provient du verbe 
être, eivai , substantia vient de sub-stare, se tenir dessous1. Dans la 
langue des stoïciens, substantia (que Sénèque emploie pour désigner 
une réalité matérielle) correspond au grec ύπόστασις , qui s’oppose 
à ’εμφασις, l’apparence2. Le mot implique donc l’idée de fondement, 
de base et de sujet (dans le cas où la substance est sujet logique, elle est 
ce qui est «sous» l’attribution).

On devine toutes les confusions qui sont possibles si l’on considère 
uniquement la racine du mot «substance». Car ce mot, qui tra­
duit ουσία ’, n’a pas du tout la même étymologie et, selon son

1 On voit comment, si l’on identifie le point de vue du langage et celui de la pensée, 
une telle translation permet de conclure que la philosophie latine matérialise la philo­
sophie grecque.

2 Notons aussi l’usage que Marc-Aurèle fait du terme obaia : «Définir et décrire tou­
jours l’objet dont l’image se présente à l’esprit, de sorte qu’on le voie distinctement, tel 
qu’il est par essence : bttoiov ban κατ' obaia v · (Pensées, II, 11, p. 24). Cf. V, 23 : 
«L’obaia est, comme un fleuve, en un perpétuel écoulement et toute énergie passe par 
des transformations continuelles...» Cf. VI, 1 : «Γ obaia du tout ( Ή των ίλών 
obaia) est docile et plastique».

’ Notons bien que chez Sénèque, substantia ne traduit jamais obaia. Pour ren­
dre obaia, Sénèque emploie le néologisme essentia, dont il attribue l’invention à 
Cicéron, et qu’il ne propose pas sans beaucoup de circonlocutions. Voir Lettres à 
Lucilius, Il (58e lettre), pp. 71-72 : «Je désire, autant que possible avec le consentement 
de ton oreille, employer le terme essentia; au pis-aller, je l’emploierai en la révoltant. Je 
tiens Cicéron pour l’auteur de ce mot : bon garant, je suppose. Tu veux un plus moderne 
(recentiorem) ? J’ai Fabianus, disert, élégant (...) Comment sera dite obaia, la réalité 
nécessaire, la nature contenant le fondement de tout ? C’est pourquoi je te prie de me per­
mettre d’utiliser ce mot». Mais l’embarras de Sénèque est encore plus grand lorsqu’il s’agit 
de traduire rà 8t>; déplorant l’indigence de la langue latine, il propose de tra­
duire rôoppar quod est (op. cit., p. 72). A son tour, Quintilien, qui attribue l'origine du 
mot à Plaute, n’emploiera essentia qu’avec réserve (le mot répondant d'ailleurs pour lui à 
la question an sit: voir E. Gilson, Notes sur le vocabulaire de l’être, p. 153).

Ce sont les écrivains chrétiens qui vont répandre l'usage du terme essentia. S. 
Augustin le préfère à substantia (plus courant) pour traduire obaia. Voir par exemple 
De Trinitate, V, ch. 2, p. 428 : «Est ( Deus] tamen sine dubitatione substantia, vel, si 
melius hoc appellatur, essentia, quam Graeci aboiav vocant. Sicut enim ab eo quod est 
sapere dicta est sapientia (...) ita ab eo quod est esse dicta est essentia». Cf. ch. 8, 
p. 446 : «Essentiam dico, quae obaia graece dicitur, quam usitatius substantiam voca­
mus». S. Augustin ajoute: «Dicunt quidem et illi hypostasim; sed nescio quid volunt in­
teresse inter usiam et hypostasim: ita ut plerique nostri qui haec graeco tractant eloquio, 
dicere consueverint : μiav obaiav,rpei<; υποστάσεις, quod est latine, unam essentiam,tres 
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étymologie propre, ne signifie qu’une fonction de Γ obaia . Evidem­
ment les mots,selon leur usage, peuvent prendre une nouvelle signifi­
cation, plus ample que celle de leur origine; mais, comme nous le 
verrons, le poids de son étymologie va perpétuellement orienter le mot 
«substance» vers sa signification première4.

substantias» (ibid.; voir à ce sujet ce que dira Boèce, ci-dessous, p. 239). S. Augustin sou­
ligne encore que l'usage parlé a fait prévaloir le mot «essence» avec le sens du mot «sub­
stance» : «Sed quia nostra loquendi consuetudo jam obtinuit, ut hoc intelligatur cum 
dicimus essentiam, quod intelligitur cum dicimus substantiam» (loc. cit.; cf. VII, ch. 4, p. 
526). Voir aussi De civitate Dei, XII, ch. 2, où S. Augustin compare également l’étymolo­
gie d'essentia à celle de sapientia, et souligne que ce terme, inusité chez les anciens auteurs 
latins, est désormais employé pour traduire ούσία. Dans le De moribus Manichaeorum 
(II, 2, 2), S. Augustin ajoute que les «anciens» (veteres), ne disposant pas des termes 
«essence» et «substance», parlaient de «nature». E. Gilson cite un texte d’Arnobe (Ille 
siècle) , bien antérieur à S. Augustin, où voisinent substantia et essentia : «certum est 
utique Minerva non fuisse neque rerum»in numero aut ulla esse in substantia computatam, 
sed ex quo capite Jovis enata est, et esse res coepit et nonnulla in essentia constituta» (Ad­
versus Gentes, II; cité par E. Gilson, loc. cit.). Relevons également ce texte de S. Hilaire, 
également antérieur (de peu) à S. Augustin : «Essentia est res quae est, vel ex quibus est, et 
quae in eo quod manet subsistit. Dici autem essentia, et natura, et genus, et substantia 
uniuscujusque rei poterit» (De Synodis, 12; P.L. 10, coi. 490). Au début du De ente et 
essentia, S. Thomas affirme : «et parce que (...) l’ens se divise en dix genres, il faut que 
Vessentia signifie quelque chose de commun à toutes les natures par lesquelles les divers 
entia sont rangés en divers genres et espèces» (I, p. 3). Le P. Roland-Gosselin fait obser­
ver que cette extension donnée immédiatement à Vessentia (elle signifie quelque chose de 
commun aux dix catégories et non pas seulement aux diverses substances) «montre bien, à 
elle seule, que le terme essentia n’est pas l’équivalent parfait de ουσία », bien qu'Aristote 
emploie parfois ούσία pour désigner l’essence des accidents (voir M.-D. Roland- 
Gosselin, Le «De ente et essentia» de S. Thomas d’Aquin, p. 3, note 2).

4 Des deux termes ουσία et «substance», nous préférerions garder uniquement le 
premier, d’une part parce que le second a été trop usé et abîmé, comme nous le verrons, et 
d’autre part parce que, étymologiquement, ουσία fait immédiatement appel à τόδν, à 
l’étre, et signifie normalement le primat de la détermination, ce que le terme «substance» 
n’exprime pas aussi immédiatement. Toutefois, nous ne voulons pas exclure absolument le 
terme «substance», puisque nous écrivons en langue française; cependant, nous l’em­
ploierons toujours comme traduisant ουσία et gardant la signification propre du terme 
grec. Nous aurions certes pu adopter, comme le font certains, le néologisme «étance». 
Nous préférons ne pas le faire, non seulement parce que les néologismes sont à éviter 
autant que possible, mais encore, et surtout, pour éviter toute confusion avec la pensée de 
Heidegger («étance» traduisant la Seiendheit qui, dans le langage de Heidegger, corres­
pond précisément à Γ ουσία , telle du moins qu’il la comprend).
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III. Enquête historique

Voyons - sans prétendre être exhaustif - comment les ter­
mes obat'a et substance ont reçu, à travers le développement de la 
philosophie occidentale, des significations assez diverses et revêtu une 
importance extrêmement variable, puisque Γ ουσία est considérée par 
certains comme le noyau central de l’être et ce que le philosophe 
métaphysicien doit considérer avant tout, alors que pour d’autres la 
«substance», n’ayant aucune signification philosophique, doit être 
rejetée.

1. LA PHILOSOPHIE GRECQUE

La philosophie grecque a eu le mérite de poser le problème de 
Γ ουσία et l’on peut même dire qu’elle a été comme polarisée par cette 
recherche.

Les premiers physiciens recherchent le substrat fondamental de 
toutes les réalités sensibles. Pour Thalès (selon le témoignage 
d’Aristote), c’est l’eau, comme nous l’avons vu, qui est le principe 
matériel de toutes choses1.

1 Cf. ci-dessus, p. 100.
2 Voir De Caelo, Γ ,5, 503 b 12. Simplicius, In Phys., f“ 6, r°, 36-54; H. Diels, 

Doxographi graeci, p. 476. Renouvier souligne qu’«Anaximandre, le premier, nomma 
pour principe le sujet» (Les dilemmes de la métaphysique pure, p. 57).

3 « Λίγει δέ χρόνον ώς ώρισμένης τής yevéoecos καί τής ούσιάς καί τής 
φθοράς» (fragment 11; Η. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 14,2; Hippol. Réf.,
6, 1; voir Diels, 559, 19). Diels ne mentionne pas Anaximène comme ayant em­
ployé oboÎa. Il faut cependant reconnaître que Simplicius se sert de ce terme lorsqu’il se 
réfère à Anaximène, qui est sous-entendu dans le texte. Théophraste note en effet que l’air 
- la nature fondamentale - diffère selon les substances (κατά ràc ουσίας ) par la dilata­
tion et la condensation. La réalité première est nommée φύσις . Cf. Simplicius, toc. cit.; 
Diels, p. 477, 1-2.

Pour Anaximandre, c’est l’infini qui est principe de tout, et Aris­
tote à son sujet parlera de l’άπειρον bv , tandis que Théophraste parle 
de yrnaiç infinie2 3 *. Mais n’oublions pas ce fragment où apparaît pour la 
première fois le terme ουσία (entre yéveoiç et φθοράΛ) : «il dit : le 
temps [est] comme du devenir et de Γ obaia et de la corruption déter­
minés»5.

Pour les Pythagoriciens, au dire d’Aristote, «l’infini lui-même et 
l’un lui-même sont Γ ούσία des choses auxquelles on les attribue et par 



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 205

suite V ουσία de toutes choses est nombre»4. La substance est conçue 
avant tout comme ce qpi rend intelligible, ce qui est intelligible. L’un 
est considéré comme la substance primordiale.

4 Métaphysique, A, 5, 987 a 17 ss. A propos de Platon, Aristote dira : «en soutenant 
que l’un est substance, et qu’il n’est pas une certaine autre chose à laquelle l’unité serait at­
tribuée, sa doctrine était semblable à celle des Pythagoriciens» (op. cit., 6, 987 b 23 ss). 
Voir Diels, Die Fragmente..., B, 28 (276, 18); B, 29 (276, 36); B, 23 (274, 47). Voir 
également Hypocrates (V, chapitre 5), qui se réfère à Pythagore : αστέρα 
και (···) κόμην έκ τής πέμπτης yiveodai οϋσίας ' » (Diels, op. cit., 232, 27).

1 Diogène Laérce, IX,7 ( έκ πυράς τα πάντα συνεστάναί καί είς τοΰτο 
άναλύεσθαι ) et 8 (Lives of eminent philosophers, pp. 414-415). Contrairement à ce 
que pourraient laisser croire certaines traductions (voir notamment J. Voilqüin, Les pen­
seurs grecs avant Socrate, p. 83), Héraclite ne dit pas que le feu «tire sa substance des 
évaporations claires et pures» (de même, dans la traduction du Poème de Parménide, le 
mot «substance» est employé sans raison : voir op. cit., p. 97). Simplicius témoigne 
également du rôle primordial que joue le feu dans la vision d’Héraclite; le feu serait pour 
lui comme l’unique substrat ( ύποκΐιμένης ) (voir Simplicius, In Phys., p. 23, 1. 33 et p. 
24, 11. 1 à 4).

6 Aetius, I, 7, 22; Diels, Doxograpni graeci, p. 303.
7 Aetius, I, 28, 1-5; Diels, op. cit., p. 323. Voir aussi Die Fragmente..., A, 8 (58. 34).
8 Voir Y. Battistini, Trois auteurs contemporains: Héraclite, Parménide, 

Empédocle, pp. 131 ss.
9 Fragments 12 et 4 (10 et 3 dans la numérotation de 0. Vuia, Remontée aux sources 

de la pensée occidentale, pp. 98-99 (59 B 12) et p. 94 (59 B 4).
111 Aetius, I, 3, 5 : Diels, op. cit., p. 303.
11 Aetius, 11, 13, 3 : Diels, op. cit., p. 307.

Chez Héraclite, le problème central n’est pas celui de Γ ουσία , 
mais celui de l’un. Pour lui, d’après le témoignage de Diogène Laërcè, 
«toutes choses sont composées de feu», «toutes choses sont échange de 
feu»5. Héraclite semble identifier «le Feu, période éternelle», à Dieu, à 
«la fatalité», et au λόγος , «artisan des êtres par la cause contraire»6. Et 
pour lui, «Γ ουσία de la fatalité, c’est le λόγος qui pénètre 1’ obaia de 
tout»; elle est le corps éthéré, germe de la naissance du tout et mesure 
de la période déterminée7.

Quant à Empédocle, son œuvre De la nature demeure extrême­
ment descriptive : il envisage les quatre éléments sans parler de «sub­
stance»; et son traité des purifications parle de l’âme et non de la sub­
stance8.

Anaxagore, lui, parle du νους qui ne se mélange à rien et des autres 
choses en lesquelles on peut discerner des semences ( σπέρματα ) de 
toutes choses 9 *. Il parle des âmes soumises au νους et, selon Aetius, des 
homœoméries comme principes des êtres (άρχάς των οντων}0; et, à 
propos de l’éther environnant, il déclare qu’il est «selon la substance 
( κατά την obaiav) du feu»11.
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Enfin, Démocrite parle d’atomes, de vide, de hasard. Relevons ce , 
fragment où est utilisé le terme obaia : « ei μή τάς ουσίας 
καταμάθηις καί τάς obaiaç καράστμς »12 *. Il semble donc

12 Democrite, B. 300, 18; Diels, Die Fragmente..., 444, 36.
” Le mot semble déjà utilisé par Thalès, selon Simplicius citant les opinions de 

Théophraste sur les Physiciens: « Θαλής δέ πρώτος παραδε'δοται τήυ περί 
φύσεως ιστορίαν τοϊς Έλλησιν 'εκφήναι... » (Diels, Doxographi..., 475, 10).

14 Protagoras, 349 b. Voir Charmide, 168 d; Euthyphron, 11 a; Mënon, 72 a.
” Voir R. Loriaux, L'être et la forme selon Platon, pp. 21-34. Cf. p. 55 : le Phédon 

fournit deux éléments de première importance : l'objet propre de l'intelligence consiste, 
selon Platon, dans la Forme à laquelle se trouve appliqué le nom d’« ούσία » ou «être»; 
de plus, toute la problématique du dialogue doit permettre une preuve de l’Etre suprême.

16 Phédon, 65 d : απάντων τής ουσίας δ τυγχάνει ?κ αστόν δν. Parlant du beau 
et du bien et de tout ce qui a même réalité, Platon dit : πάσα ή τοιαύτη ούσία(7(> d); et 
à propos de l’âme dans son existence antérieure à la naissance et à l’existence ac­
tuelle rtiv oboiav t>v(77 a). Voir aussi 78 c, où ούσια exprime très nettement la réalité J 
en ce qu’elle a de plus profond, son être;

17 Voir Phédon, 75 c-d; 78 d; 92 d.
18 R. Loriaux n’hésite pas à dire qu’il faut «exclure comme fausse toute traduction qui ■ 

donnerait à ce concept! οϋσια] un sens purement essentiel» (op. cit., p. 34).

qu’avant Platon le mot soit - autant qu’on peut le savoir - très peu em­
ployé. Ce dont il est surtout question, c’est de la φύσις B, ou de l’être, 
des principes et des causes. |

Les premiers dialogues de Platon n’utilisent que rarement le 
terme obaia ; ils l’utilisent pour signifier la réalité existante. Dans le 
Protagoras, Socrate reprend la question : «ce qu’on appelle savoir, 
sagesse, courage, justice et sainteté, sont-ce cinq noms différents pour 
une seule et même chose, ou à chacun de ces noms existe-t-il 
une obaia propre ?»14 *

Dans le Phédon, qui marque bien le point de départ de certains ex- * 
posés systématiques, Platon montre comment 1’ obaia se découvre à 
l’intelligence seule; par le fait même, 1’ obaia semble bien s’identifier à 
la Forme-en-soi, à l’objet propre de l’intelligence Socrate demande à 
Simmias s’il accepte d’affirmer «l’existence ( elvai ) de quelque chose 
de juste»; et de même pour la grandeur, la santé, et en un mot pour 
1’ obaia de toutes les autres choses, c’est-à-dire ce qu’est précisément 
chacune d’elles16 17 18. Ce texte est très significatif. C’est l’intuition des in­
telligibles - le juste, le beau, le bon - qui sert de moyen pour entrer dans 
la théorie platonicienne de 1’ obaia . La réalité des choses semble 
n’être que leur Forme. Mais n’oublions pas que cette forme constitue 
une réalité, un existant en soi n. C’est pourquoi 1’ obaia répond bien à 
un véritable jugement d’existence!8. Mais il ne faut pas pour autant 
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identifier Γ obaia et le fait d’exister (exprimé par eivat F.
C’est peut-être dans le Phèdre que Platon dévoile son intuition la 

plus profonde concernant 1’ obaia , qui semble s’identifier ici à l’être 
véritable (à la différence des êtres que nous voyons uniquement de 
l’extérieur, par leur couleur ou leur forme). A propos de la démon­
stration de l’immortalité de l’âme, après avoir montré que tout ce qui se 
meut par soi est immortel, et donc que l’âme est immortelle, Platon 
déclare : voilà Γοΰσι'α de l’âme (et son λόγος même)19 20. Plus loin, 
parlant de ce qu’est l’idée de l’âme, Platon évoque l’âme immortelle 
suivant le cortège des dieux et parle alors de «la réalité qui est 
réellement», obaia όντως ovaa21, qui n’a pas de couleur, pas de 
figure, qui est intangible, qui ne peut être vue que par le νους, le pilote 
dp l’âme; c’est auprès de cette ουσία qu’est le γένος du vrai savoir, 
elle est dans «ce lieu supra-céleste» en l’honneur duquel «nul poète 
parmi ceux d’ici-bas n’a encore chanté d’hymne, et jamais ne chantera 
d’hymne, qui y soit proportionné»22 * *. Platon s’exprime ici avec beaucoup 
de majesté. Comme dans une grande révélation, analogue à celle de 
Parménide, l’âme découvre «la réalité», Γ obaia . Platon insiste sur le 
fait que si vraiment il est un cas où l’on doive avoir le courage de dire 
la vérité, c’est bien quand on parle de la vérité25.

19 Voir Phédon, 78 d : «cette réalité ( Αύτή ούυία ) elle-même, dont nous donnons 
le λόγος de l’être, et en interrogeant, et en répondant, se comporte-t-elle toujours de la 
même manière ?»

211 Phèdre, 245 e.
21 Op. cit., 247 c.
22 Ibid. Notons cette allusion, difficile à préciser, mais réelle, concernant

V'Eoria qui «reste à la maison des dieux toute seule» (247 a).
25 247 c.

Notons d’autre part ce passage si curieux du Cratyle ou Socrate ex­
pose à Hermogène la signification de toute une série de noms :

Si l’on examine les noms étrangers à l’attique, on découvre tout aussi bien 
ce que veut dire chacun d’eux. Par exemple, ce que nous appelons, nous 
autres, obaia , certains l’appellent èaaia, d’autres encore ôaia.Donc en 
premier lieu, selon l’autre nom de ceux-ci, Γοΰσι'α des réalités est ap­
pelée Εστία, ceci est raisonnable; et quand nous disons’Earia ce qui par­
ticipe de 1’ obaia , selon cela’EaTi’a est appelée de façon exacte. Car nous 
avions coutume anciennement d’appeler 'eaaia 1’ obaia . En outre, si l’on 
réfléchit à la lumière des sacrifices, on interprétera ainsi la pensée de ceux 
qui ont établi ces noms : avant tous les dieux c’est à Hestia (Έστια) la 
première que doivent naturellement sacrifier les hommes qui nommèrent 
«Hestia» «Γοΰσι’α de toutes choses». Quant aux auteurs ό’ώσια, ceux-là 
doivent croire à peu près, comme Héraclite, que les choses qui sont se 
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meuvent toutes et que rien ne demeure; quelles ont donc pour cause et 
pour principe directeur l’impulsion, bien nommée par suite «ώσια»24.

Platon, par la bouche de Socrate, cherche bien à montrer le sens 
radical et traditionnel d’ουσία . Comme l’a dit expressément 
Phèdre,Έστια est la déesse «qui demeure à la maison des dieux toute 
seule». Ουσία , c’est vraiment l’étre, ce qui est au delà du mouvement, 
de la yéveaiç , et donc ce qui demeure25. L’ουσία se distingue aussi 
de ce qui se voit immédiatement : la couleur, le son 26. Et Platon 
souligne le lien particulier entre les noms et Γ ουσία , en se demandant 
si, par les syllabes et les lettres, on ne reproduit pas Vουσία des 
réalités27.

Avec la République, où Platon donne sa première synthèse, la 
théorie de Γ ουσία acquiert toute sa précision et toute sa profondeur28. 
Dans sa classification des connaissances, Platon précise : la δόξα consi­
dère l’intermédiaire entre Γ ουσία et le non-être29. Ici également, 
ουσία est pris pour l’être, et même l’être pris d’une manière absolue, 
car 1’ ούσία est considérée comme l’objet propre de l’intelligence. 
Platon, du reste, réserve l’appellation d’ουσία aux Formes, en raison 
de leur noblesse, de leur caractère de principes. Seules les Formes sont 
réelles, au sens absolu. C’est pourquoi Γούσια est ce qu’atteint 
vraiment toute science, et avant tout la science parfaite, la dialectique. 
Parlant de la noblesse propre de la nature philosophique, Platon sou­
ligne que l’âme ne doit alors recéler en elle aucune petitesse pour pou­
voir tendre sans cesse à embrasser l’ensemble et l’universalité du divin 
et de l’humain. Et il interroge : «crois-tu, quand on est doué d’un esprit 
sublime et que l’on contemple l’ensemble du temps et Γούσια tout 
entière, qu’on puisse regarder la vie humaine comme une chose de 
grande importance ? (...) Un tel homme ne regardera donc pas la mort 
comme une chose à craindre ?»*’

24 Cratyle, 401 c-e; cf. 385 e, 386 a et e, 393 d, 402 e, 424 b, 431 d, 436 e.
21 Voir 385 e: ουσία est nettement utilisé comme étant très lié à τα όντα : 

Ι'ούσώ est propre à chacun; voir aussi 386 a : une certaine βεβαιότητα (ou, en 386 
e : un τι'να βέβαιόν ) est reliée directement à ουσία . Voir aussi 393 d, où Platon parle 
de Γ ουσία de la réalité manifestée dans le nom.

26 Voir op. cit.. 423 e : «chaque chose n’a-t-elle pas Γοϋσια comme elle a la couleur 
et les autres propriétés dont on parlait ? Et la couleur et le son n’ont-ils pas chacun 
leur ουσία , comme tout ce qui est digne d'étre appelé être ?»

27 Voir 431 d et 436 e : les noms signifient I’ ουσία , au delà de ce qui meut, se meut 
et s’écoule.

28 De fait, Γ ουσία a comme disparu dans le Banquet, pour laisser toute la place au 
Beau.

29 Voir République, V, 479 c.
a République, VI, 486 a. Voir Timée 37 e-38 a : le temps imite l’éternité, et se
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Parlant des connaissances nécessaires à un homme de guerre (ou 
tout simplement à l’homme qui veut être homme), Platon cite la science 
des nombres, capable, si l’on en use bien, de nous élever vers 
Γ ουσία ( προς ουσίαν )”. L’ ούσία est bien ce qu’il y a de permanent 
au delà de la génération; la science du nombre est nécessaire au philo­
sophe pour atteindre Γ ουσία et sortir de la sphère de la yéveaiç 52.

Platon affirme nettement que l’objet de l’opinion est du domaine 
de la yéveatç et non du domaine de Γ ούσία : «l’opinion a pour objet 
la génération ( yéveaiq ), et la pensée pure ( νόησις ) 1’ ουσία . Ce 
que Γ ουσία est à la génération, la pensée pure l’est à l’opinion». 
Platon continue la comparaison : «et ce que la pensée pure est à 
l’opinion, la science l’est à la créance» ( ηίστις )”. Ce que considère la 
dialectique, c’est 1’ ουσία 54 et Γ δ ?σπ”. On voit comment 
Γ ούσία est vraiment ce qui est atteint par la science proprement dite : 
la dialectique *. Mais Γούσία n’est pas pour Platon ce qu’il y a 
d’ultime, elle est ce qui permet d’aller plus loin et de découvrir l’idée 
du Bien.

Platon en effet, après avoir découvert le Bien, affirme que le Bien 
est ce qui donne aux objets connaissables, non seulement d’étre connus.

t-'

déroule en cercle suivant le Nombre; l’ensemble des temps rassemble tout ce qui est mû, 
tout ce qui naît, tandis que Γ ούσία en sa totalité signifie ce qui est au delà du devenir, ce 
qui est éternel.

" Op. cit., VH, 523 a.
’2 VII, 525 b; voir 525 c; grâce aux sciences du nombre, on passe de la génération à la 

vérité et à Γ ούσία . Il en est de même de la géométrie, qui oblige l'âme à contempler 
Γ ούσία (526 e). L’ ούσία est opposée à ce qui naît, et elle est considérée comme ce qui 
nous oriente vers ce qui est en haut ίπρύςτύ άι»α>(527 b).

” Vil, 534 a; voir aussi 534 c, où l’on retrouve l’opposition du κατ'ουσίαν et 
du κατά δόξαν. Voir Lettre VU, 342 b : Platon, parlant des degrés de la connaissance, 
mentionne en premier lieu le nom; le second degré est la définition; le troisième, l'image; 
le quatrième, la science. «En cinquième lieu il faut placer l'objet, vraiment connaissable et 
réel». L’ ούσία est ce vers quoi tend Γ έπιστήμπ , et la science réside dans le voûç .

54 République, VII, 534 a, b et c.
” Op. cit., 532 a-b, 533 b. Certaines disciplines scientifiques considèrent aussi 

Γ ούσία , mais avec un degré de clarté différent : 533 c-d.
16 Ούσία est proche de eivai et de δ ίση; parfois même, Platon l'oppose 

à μή eivat(Théétète, 185 c) ainsi qu'àμή Ùv(Soph. , 219 b).Oûoiapeut signifier soit la 
réalité concrète existante, soit l'acte d’étre de cette réalité.

R. Loriaux (op. cit., p. 91) déclare que Γούσια est comme l'hypothèse commune qui 
sert de base aux disciplines scientifiques et à la dialectique. Est-il exact de parler d’hypo­
thèse de base en ce qui concerne Γ ούσία , puisque Platon lui-méme affirme que «la con­
naissance de l’étre ( toû Άντος ) et de l'intelligible qu'on acquiert par la science de la 
dialectique est plus claire que celle qu'on acquiert par ce qu'on appelle les sciences, 
lesquelles ont des hypothèses pour principe» (Rép. VI, 511 c) ? 



210 L’ETRE

mais par surcroît l’être ( etvai ) et Γ ουσία et il ajoute que le Bien 
n’est pas substance ( ούκ ουσίας ουτος του αγαθού ), mais quelque 
chose qui dépasse de loin Γ ουσία en dignité et en puissance Si 
Γ ουσία et l’étre s’identifient, l’un et l’autre sont illuminés par le Bien, 
qui est au delà de Γ ούσία .

Dans les grands dialogues métaphysiques, comme le Parménide, 
c’est avec la dialectique descendante que le problème de la par­
ticipation apparaît. Parlant des relations que les Formes ont entre elles, 
Platon souligne : «Et donc toutes celles parmi les Formes qui ne sont 
ce qu’elles sont qu’en leurs relations mutuelles, c’est dans ces relations 
qu’elles ont leur ουσία et non dans une relation à ce qui parmi nous, 
soit au titre de copie, soit au titre qu’on voudra, correspond à ces For­
mes dont la participation nous vaut les appellations respectives»59.

Se demandant si l’un participe du temps, Platon conclut que, puis­
qu’il ne participe pas du temps, il ne participe non plus en aucune façon 
de Γ ουσία . Mais alors, l’un n’est donc en aucune façon ?** «Il n’a 
donc même pas assez d’être pour être un; car alors il serait et par­
ticiperait à Γ ουσία »41 ? Il faut donc revenir à une autre hypothèse : 
«si l’un est, se peut-il qu’il soit et ne participe pas à 1’ ούσία » 
( ουσίας δ è μη μετέχειν ) ?42 Pour que l’un soit, il faut qu’il par-

” République, VI, 509 b : «Eh bien ! pour les choses connaissables aussi, ce n’est pas 
seulement d’être connues qu’elles doivent au Bien, mais de lui elles reçoivent en outre 
leur existence ( το eùtai ) et leur réalité propre ( την ουσίαν )».

58 Voir l’interprétation de Proclus, dans la Xle dissertation de son Commentaire sur 
la République : «Il me semble (...) que Socrate a fait un emploi admirable des degrés dans 
les notions relatives au ‘bien’, quand il a admis trois ‘bien’ - et l’on n’en saurait trouver 
davantage -, le Bien non participé et sur-essentiel, le ‘bien essentiel’ non participé, le ‘bien 
participé’ : car tel est le ‘bien en nous’, le ‘bien essentiel’ est le ‘bien comme Forme’, le 
sur-essentiel est le Bien qui a été dit au delà de l’Existence ( ούσία )» (Commentaire sur 
la République, 271, 20, II, p. 79). Pour Proclus, ce Bien est «la Cause des Formes et la 
toute première parmi les Formes qui perfectionnent les êtres. Forme à laquelle sont 
subordonnés et le beau et toute Forme de vertu» car toutes les Formes idéales «sont 
illuminées par le Bien (...) et celui-ci donne à tous les Intelligibles leur existence et leur 
perfection, comme s’il était la cause et des existences et des perfections, et cela en étant 
lui-même au delà de ces choses» (275,25 ss. p. 83). «Si donc le Bien est au-dessus de 
l’Etre, nécessairement il doit être aussi au-dessus de l’Existence ( ούοία )» (278, 15, p. 86; 
voir 282, 20, p. 90; 284, 9, p. 92). Le Bien n’est donc pas objet de science, mais «il est con­
naissable d’une autre manière, ‘par une méthode infaillible’, grâce aux réfutations et aux 
exclusions» (285, 30, p. 93).

” Parménide, 133 c-d. Voir 135 a-b : «Ce serait déjà un esprit richement doué, celui à 
qui l’on pourrait faire comprendre qu’il y a, de chaque réalité déterminée, un certain 
genre et une ούσώ en soi et par soi».

** Parménide, 141 e. Cf. Sophiste, 251 e, où l’on parle de la participation du mouve­
ment et du repos à Γ ούοία .

41 Parménide, 141 e.
42 Op. cit., 142 b.
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ticipe à Γ obaia . On voit bien là le lien entre 3 ’εστι et ουσία, et la 
distinction de Γ obaia et de l’un4 * 43. Plus loin, interrogeant à nouveau 
sur la participation de l’un au temps, Platon affirme : «on peut dire 
qu’il a d’abord à soi d’être, puisqu’il est Un (...) Qu’est-ce que cet ‘être’ 
( είναι ), sinon participation de 1’ obaia avec le temps présent, 
comme ‘fut’ l’est avec le passé; tout comme ‘sera’ est communion à 
l’être ( ουσίας ’εστι κοινωνία ) avec le temps futur»44.

4i Voir op. cit., 142 b-d. Donc Γούσια de l’un sera sans être identique à l'un, car
«l’un est être» et «l’un est un» ne sont pas identiques. Quand on dit que l’un est, on signi­
fie qu'il participe de Γ ούσία . L’un et I’ oûoia«ne sont pas identiques, leur sujet seul est
le même: l’un .qui est». Voir aussi 143 a-b : nous disons que l’Un participe de 
Γούσια parce qu'il est ( διό Ιίστιν ). Autre est nécessairement Γούσια de son être, 
autre lui-même, puisque l’Un n'est pas Γ ούσία , mais, comme Un, participe de Γ ούσία . 
Voir également 144 a, où l’on montre que le nombre aussi participe de Γ ούσία ; et si le 
tout du nombre participe de Γούσια , chaque partie du nombre y participe.

44 Op. cit., 151 e - 152 a.
41 Parménide, 162 a-b. N’oublions pas cette autre expression : ούσιας απουσία, ab­

sence ou privation d'être, qui fait peut-être bien comprendre ce qu’est Γ ούσία chez 
Platon : présence d'être ou possession d’être (Parménide, 163 c).

46 Voir Théétète, 186 a, d, e; 155 c; 177 c.
47 Théétète, 185 c, voir; 202 a, b; 207 c.
48 Politique, 286 b; voir 285 b, où l’Etranger, en exposant la méthode, rappelle la 

nécessité d’envelopper dans Γούσια d’un genre tous les traits de parenté.
49 Politique, 283 d : τήν τής -γΐνόσΐως àvayKaiav ουσίαν. Voir aussi 283 e : 

on doit admettre deux manières d'exister ( Αιτίάς (...) ούσιας ) pour le grand et le petit.

Relevons encore ce passage concernant le non-être affectant l’un. 
Raisonnant sur le non-être, on comprend comment la condition, pour 
être pleinement, c’est précisément de «ne pas être non-étant». Car «c’est 
en participant à 1’ obaia de l’être étant ( τοΰ είναι δι> ) et à la non- 
oboia de l’être non-étant que ce qui est pourra être pleinement. Et ce 
qui n’est pas devra participer à la non- obaia du non-être non-étant, et 
à 1’ obaia de l’être non-étant, si l’on veut que ce qui ne sera pas réalise 
parfaitement son non-être»45. On voit bien ici l’usage de είναι , ôv 
et obaia.

Dans le Théétète, on retrouve un usage tout à fait semblable 
de obaia 46. «C’est de Γούσια que tu parles, affirme Platon, et du 
non-être ( μή είναι )»47.

Dans le Politique, l’Etranger rappelle la discussion, autour du 
sophiste, sur l’existence du non-être: περί της τοΰ μή δντος 
obσiaς ...48 Et, parlant des deux parties de «l’art de la mesure», 
l’Etranger dira que cette division est d’une part selon la relation qu’ont 
l’une à l’autre la grandeur et la petitesse, et d’autre part «selon 
l’existence nécessaire du devenir»49.
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Dans le Sophiste, il est dit que si l’un et le tout ne sont pas mis au 
rang des êtres, ni Γ obaia ni la yéveaiç ne le seront5U. L’ ουσία et le 
devenir : voilà la division propre de l’étre. «Par le corps, nous avons 
communauté avec la yéveaiç au moyen de la sensation, mais par le 
raisonnement, par l’âme, [nous communions] avec ce qui est réellement 
( πρός τήρ δρτως oboiav), qui est toujours identiquement immuable 
alors que le devenir varie à chaque instant»51. Le mouvement et le repos 
communient à l’obaia ( πρός την της obaiaç κοινωνίαν ), com­
munion qui nous permet de les dire être ( είναι ) l’un par l’autre B. 
Cela permet à l’Etranger de conclure que l’être (τό δρ) est quelque 
chose d’autre que le mouvement et le repos ’5.

Enfin, Γούσώ (de l’être comme du non-être) ne peut être 
signifiée par le seul nom ou par le seul verbe, elle doit l’être par 
un λόγος qui unit les deux; car seuls les noms liés aux verbes indiquent 
les réalités qui sont ( ττερί τών οντωνy4.

Dans le Timée, Platon (par la bouche de Socrate) reprend d’une 
manière un peu différente, et cependant très proche, ce qui avait dé­
jà été dit : ce que l’obata est au devenir, la vérité l’est à la cré­
ance ( πίστις )". D’autre part, en parlant des éléments dont est com­
posée l’âme, il affirme : «de la substance indivisible ( π?ς- 
αμερίστου [ ... ] oboias ) et qui se comporte toujours d’une manière 

invariable (...) et de celle, divisible, qui est dans les corps, il a composé, 
à partir des deux, au milieu, en les mélangeant, une troisième espèce de 
substance ( ουσίας είδος ), de la nature (φύσεως) du même et de 
celle de l’autre»56. Et parlant de la substance éternelle ( ’επι την 
άίδιον oboiav ), dont on dit «qu’elle était, qu’elle est, qu’elle sera», 
Platon rappelle qu’on ne peut lui appliquer le futur ni le passé; et il 
précise : «en vérité, l’expression ‘est’ ( το ίστι ) seule, selon

10 Voir Sophiste 245 d.
11 Sophiste, 248 a; le devenir est άλλοη άλλως. Voir aussi 248 b, d, e; 252 a; 258 b; 

261 e; 262 c.
12 Sophiste, 250 b. Voir 251 d, où l’on se pose la question : est-il possible d'unir 

I’ ούσία au repos et au mouvement ?
”Sophiste, 250 c: lrepov(—)n . On se sert de Γούσάι pour affirmer l’être du 

mouvement et du repos.
M Sophiste, 261 e, 262 c et d. Seul le λόγος indique Γ ούσία ; ni le nom ni le verbe, 

pris séparément, ne peuvent l’exprimer.
” Timée, 29 c.
16 Op. cit., 35 a et 37 a : l’àme, la plus belle des réalités engendrées par le meilleur des 

êtres intelligibles, est formée de la nature du même et de la nature de l’autre de ces trois 
substances ( re ουσίας τριών ).
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le λόγος véritable, lui est attribuable»57 * *. Enfin, dans la hiérarchie des 
réalités, il y a «la nature de ce qui reçoit tous les corps»; c’est une cer­
taine espèce invisible et sans forme ( ανόρατον είδος τι και 
αμορφον )æ. On aura donc ces trois genres d’étre : ce qui naît, ce en 
quoi cela naît, et ce à la ressemblance de quoi se développe cè qui 
naît Cette réalité ultime^wpa, Platon dit qu’elle est un «troisième 
genre»60; elle a une nature, est une certaine forme-idée ( είδος ), elle 
participe de l’intelligible et, d’une certaine manière, de 1’ obaia . Mais 
Platon ne dit pas qu’elle est une obaia61 62.

57 Op. cit., 37 e. «‘Etait’ et ‘sera’ sont des termes qu’il convient de réserver à ce qui 
naît». Cette réalité, substance éternelle, est dite aussi γένος , ayant une forme ( είδος ) 
immuable.

” Op. cit., 51 a.
” Voir aussi 52 d : en résumé, il y a ces trois existant de façon 

différente : δν,χώρα,γένεοις .
ω Timée, 52 b: τρίτον δέ al> γένος δν τό τής χώρας αεί.
61 Op. cit., 52 c : ούσώς άμωσγ^πως ανεχομένεν.
62 Lois, XII, 950 b; pour exprimer la vertu réelle, Platon dira : ούοίας αρετής .

Dans les Lois, le terme obaia est très peu utilisé; il l’est pour ex­
primer ce qui demeure, ce qui est réel

Il est facile de comprendre l’importance de 1’ obaia chez Platon, 
mais il est difficile d’en préciser avec rigueur la signification - et cela en 
raison même de la pensée de Platon. Il semble cependant qu’on puisse 
dire que 1’ obaia n’est pas la φύσις , cette dernière demeurant liée au 
devenir, tandis que Γ ούσία est au niveau de l’intelligible, de l’être en 
ce qu’il a de plus réel, des Formes idéales, sans pour autant être iden­
tique à celles-ci. L’ούσία est ce qui est attribué aux Formes pour ex­
primer leur existence· réelle et leur permanence. C’est proprement cette 
permanence dans l’ordre réel de l’être que semble signifier en premier 
lieu 1’ obaia . Par là, elle s’oppose à la γόνεσις et elle nous introduit 
dans l’ordre des Formes idéales; c’est pourquoi celui qui n’a aucune 
communion, aucune participation à 1’ούσία ne peut être réellement. 
L’obaia est aussi ce qui permet de relier les diverses modalités de 
l’être à l’être, de préciser leurs différences, et ce qui explique les 
relations mutuelles des Formes entre elles, car elle est ce qui implique 
une détermination. On pourra donc parler de divers types à' obaia 
pour montrer divers degrés de réalité, et l’on pourra hiérarchiser les 
réalités en précisant leurs rapports avec Γ obaia . Car l’ultime réalité, la 
matière, le lieu, le réceptacle, ne fait que participer à Γούσια , tandis 
que la réalité suprême, l’idée du Bien et de l’Un, est au delà de 
1’ obaia . L’ obaia joue vraiment, dans la philosophie de Platon, un 
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rôle d’intermédiaire, μεταξύ . En la découvrant, l’intelligence sort du 
monde sensible, de ce qui naît, pour entrer en communion avec les 
êtres intelligibles et éternels; et en la dépassant, elle contemple le Bien 
suprême et l’Un.

Personne, sans doute, ne contestera que Γ ουσία joue un rôle 
capital dans la philosophie d’Aristote, spécialement dans sa 
Philosophie première et dans le traité des Catégories; mais il est très 
difficile de bien discerner ce qu’elle est. C’est pourtant très important, 
puisqu’en précisant ce qu’est Γ ουσία on peut pénétrer plus avant dans 
la conception aristotélicienne de l’être.

Nous ne pouvons pas faire ici une étude exhaustive, qui nous en­
traînerait trop loin 65; mais étant donné l’importance des réflexions 
d’Aristote sur ce sujet, leur influence sur les autres philosophies, et les 
multiples interprétations qui en ont été données64, il est nécessaire de 
montrer au moins la complexité du problème, son ambiguïté, comme 
on le dit souvent6’, et d’indiquer en quoi nous semble consister la 
découverte du Stagirite.

61 Nous avons publié ailleurs une étude plus complète, sous le titre La sustancia en la 
Ltfgica y en la hlosofia Primera de Aristoteles.

64 Pour S. Mansion, la définition de la substance qui a toujours joui de la faveur du 
Stagirite est celle de la substance comme «dernier sujet d’attribution» (La première doc­
trine de la substance : la substance selon Aristote, p. 365). J. Wahl, qui reconnaît la très 
grande importance, dans le développement de l’idée de substance, de la théorie 
d'Aristote, porte sur cette dernière le jugement suivant : «Aristote ne peut pas réellement 
nous dire ce qu’est la substance; il ne peut pas soutenir que c'est la forme sans retomber 
dans le platonisme. Il ne peut pas dire non plus que c’est la matière. Il est obligé de dire 
que c'est l'union de la matière et de la forme. Cest donc l’individu. Mais à quoi bon cher­
cher sa substance, si cette substance, c’est lui-méme ?» (Traité de métaphysique, p. 56). 
Voir aussi p. 64 : «chez Aristote, le sujet est conçu comme substance» (cf. ci-dessous, p. 
355, notei217; p. 372, note 73); et p. 164 : «Les relations se rapportent toujours, dit 
Aristote, à quelque chose de fondamental qui est la substance. La substance (...) est le 
sujet de la proposition. Les catégories (le mot même de ‘catégorie’ veut dire .jugement) 
sont des jugements au sujet de cette substance». Notons par ailleurs ce jugement de V. 
Décarie : «Mais qu'est-ce que la substance ? C’est la forme, et la matière et le composé ne 
le sont que par référence à celle-ci. La substance, c’est la quiddité, ce qui se dit par soi; et 
il y a identité entre la quiddité et la substance première, lorsque celle-ci est une forme 
sans matière» (L’objet de la métaphysique selon Aristote, p. 151). Mais en même temps il 
nous est dit que «l’étre, c’est la substance» (loc. cit. ); il faut donc conclure que, pour 
Aristote, l’étre s’identifie à la forme.

61 J. Tricot, par exemple, écrit: «Ούσια signifie proprement substance. Mais 
on sait que ce terme, assez mal défini chez Aristote, signifie tantôt la substance matérielle, 
tantôt (...) la substance formelle, ou essence, tantôt enfin le composé concret de forme et 
de matière» (Aristote, Seconds Analytiques, I, 4, 73 a 35, p. 23, note 3). Relevons en­
core l'interprétation de G. Vallin, qui considère Aristote à travers Platon : «Alors que 
Γ ούσιΛ . c’est-à-dire ce qui fonde la réalité véritable d’un être, se situe chez Platon du 
côté de ce que nous avons nommé l’Essence (...), Γ ούοία aristotélicienne, du moins en ce 
qui concerne les réalités du ‘monde sublunaire’, c’est l’idée en tant qu’elle se trouve in-
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Au chapitre 5 des Catégories, Aristote définit la substance-pre­
mière ( ουσία πρώτη ) comme «celle qui est substance de la manière la 
plus excellente»66, comme le sujet dont on affirme ou nie certains 
prédicats et qui, lui, n’est affirmé de rien. Une telle substance n’est 
autre que l’individu, l’homme concret, cet homme : Pierre. C’est par 
deux négations que le philosophe la détermine : «la substance, au sens 
le plus fondamental, premier et principal du terme, c’est ce qui n’est ni 
affirmé d’un sujet, ni dans un sujet, par exemple tel homme ou tel 
cheval»67. Par contre, tout est dit d’elle, et tout le reste existe en elle. 
Par ces deux négations, on veut montrer l’absolu de la substance-pre­
mière : elle n’est ni relative à un sujet à la manière d’un attribut, ni 
relative dans sa manière d’exister.

Quant à la substance-seconde ( ουσία δευτέρα ), c’est l’espèce en 
laquelle la substance-première est contenue, et c’est aussi le genre68. 
Elle est essentiellement attribuable (Pierre est un homme). Mais la sub­
stance-seconde peut aussi être sujet d’attribution : lorsqu’on dit 
«l’homme est capable de rire», c’est l’homme en tant qu’espèce qui est le 
sujet du prédicat «capable de rire».

Les substances secondes sont dites «substances» selon leur ordre 
de proximité à l’égard des substances premières : l’espèce est plus sub­
stance que le genre, car elle est plus proche de l’individu. 11 y a donc du 
plus et du moins. Au contraire, les substances premières, les seules qui 
soient dites «substances» au sens absolu, n’impliquent ni plus ni moins, 
ni ordre : «l’homme individuel n’est en rien plus substance que le bœuf 
individuel»69.

Cependant les substances premières et les substances secondes ont 
en commun de n’étre pas dans un sujet70. C’est pourquoi, dans les 
Catégories, la substance apparaît avant tout comme le sujet capable de 
recevoir les attributs; mais en réalité, radicalement, elle est ce qui n’est 
pas dans un sujet et en quoi tout le reste existe. Elle est ce qui n’est pas 
relatif à un autre : un absolu qui se manifeste en premier lieu, pour

carnée dans les conditions individuantes, et qui concerne non pas la ‘forme’ séparée, mais 
la forme immanente à la ‘matière’. Elle est constituée par le composé ‘hylémorphique’» 
{Etre et individualité, pp. 22-23). Aussi G. Vallin estime-t-il que «la traduction classique 
de Γούσώ ainsi conçue par ‘substance’» est très légitime, «dans la mesure où ce terme 
désigne essentiellement une réalité qui se situe du côté de la ‘Matière’ qui ‘nourrit’ et qui 
sert de ‘substrat’ ainsi que Platon nous l’indique dans le Timée...» (op. cit., p. 23).

Catégories. 5, 2 a 11 : κυριώς.
67 Ibid.. 2 a 12-13.
'* Ibid.. 14-15.
w Ibid.. 2 b 27.
711 Ibid.. 3 a 7: κοινόν δέ κατά πάσης ουσίας τό μή èv ύποκειμένω eîvai. 
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nous, comme étant au delà de l’attribution et capable de supporter 
toutes les attributions, mais qui se fonde sur le fait de ne pas exister 
dans un autre et de permettre aux autres d’exister en 'lui. Toute at­
tribution se fonde sur un jugement d’existence.

Les propriétés des substances sont donc les suivantes :
- la substance n’est pas dans un sujet ;
- les substances secondes sont attribuées d’une manière 

«synonyme» (univoque)  ;7172
- la substance signifie un être déterminé (τόδε τι) - ce qui n’est 

parfaitement vrai que de la substance-première, car la substance-se­
conde est plutôt un ποιόν τι u;

- la substance n’a pas de contraire; elle est au delà des oppositions 
relatives et de la contrariété; seule l’opposition de contradiction peut 
s’exercer entre les substances ;73

- la substance n’est pas susceptible de plus et de moins, car elle 
n’est pas reçue (cela n’est parfaitement vrai que des substances pre­
mières  );74*

- la substance est apte à recevoir les contraires (cela est vrai des 
substances premières); c’est son caractère, le plus propre ”.

71 Ibid., 3 a 35 .συνωνύμως.
72 Ibid., 3 b 10 et 16.
” Ibid., 3 b 24.
74 Ibid., 3 b 33.
” Ibid., 4 a 10.
76 Aristote l’utilise une vingtaine de fois; et une seule fois dans le traité De l’interpré­

tation.
77 Seconds Anal., I, 4, 73 b 5-10. Sur le «par soi» voir p. 424, note 52.

Dans les Premiers et Seconds Analytiques, où le terme est très peu 
utilisé76 77, nous constatons qu’Aristote l’emploie pour exprimer ce qui 
est par soi (καθ'αυτοί) au sens le plus fort (troisième sens du «par soi»), 
ou au premier sens du «par soi». Ainsi, déterminant le troisième sens, 
Aristote affirme :

est par soi ce qui n’est pas dit de quelque autre sujet (ô μη καθ' 
νηοκειμένον λέγεται άλλον τίνος). L’ουσία et tout ce qui signifie 
telle chose déterminée ( τάδε τι ) n’est pas quelque chose d’autre que ce 
qu’elle est elle-même. Ainsi tous ceux qui ne sont pas dits d’un sujet (καθ’ 
ϋποκειμένον ), je les appelle «par soi»; et ceux qui sont dits d’un sujet, 
«accidents» ( συμβεβηκότα )”.

La substance est donc le «par soi» par excellence; de ce point de vue, 
elle apparaît tout autre que l’universel (καθ'όλου) qui, par lui-même, 
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est dit de tous78. Car celui qui est «selon lui-même» n’est pas «selon 
tous».

78 Ibid., 73 b 26-27.
79 Ibid., 73 a 36 ss.
® Op. cit., I, 22, 83 b 21-22.
“ Ibid., 83 b 26-27.
82 Voir op. cit., II, 13, 96 a 32-35; b 6-14.
8’ Cf. ci-dessus, ch I, p. 43. Voir op. cit., Il, 7, 92 a 34 : comment donc celui qui 

définit montrera-t-il Γούσώ ourô τι 'eanv'i Aristote fait une nette distinction entre 
ôn eori et ούσία (Ί, 92 b 12-13); et il affirme : «le fait d'être ( τό elvat} n’est oüoid 
pour aucun, car l’être (τό bv) n’est pas un genre» (92 b 14).

84 Voir op. cit., II, 13, 97 a 12-19 : «il est clair qu’en poursuivant ainsi la division, on 
arrive à ce dont il n’y a plus de différence, on possède le λόγος de Γούοία».

8’ Τό n riv elvaiest une expression inventée par Aristote pour préciser sa propre 
position en face de la théorie platonicienne des formes idéales. Aristote se pose la ques-

D’autre part’, analysant le premier sens du «par soi», Aristote ' 
note :

Sont par soi tous ceux qui appartiennent à l’essence ( Tt έστιρ), par exem­
ple au triangle la ligne, à la ligne le point, car la substance de ceux-ci (le 
triangle et la ligne) est composée de ces choses, et elles entrent dans la 
définition exprimant l’essence (τι εστι)79 * *.

Voilà donc deux significations du «par soi» qui correspondent aux deux 
significations du terme ουσία . En tant qu’elle exprime le τί 'εστι de la 
réalité, la substance peut alors être attribuée; mais elle l’est d’une toute 
autre manière que les attributs qui ne sont pas la substance et qui sont 
des accidents : «Nous disons que tous ces prédicats sont également af­
firmés de quelque sujet ( καθ 'υποκειμένου τίνος ) et qu’un accident 
n’est jamais un certain sujet»811. Un peu plus loin Aristote affirme : «En 
effet,les|sujetsjdont les accidents sont dits, sont autant que les éléments 
constitutifs de chaque substance individuelle, et ceux-ci ne sont pas en 
nombre infini ( οσα εν τή obaia έκαστου)»®.

L'obaia , en tant qu’attribut essentiel, tend à exprimer l’être 
même de la réalité existante82 *. Si, du reste, ουσία et τί 'εστι sont 
utilisés comme des termes très proches, cependant Γ obaia est bien 
distinguée de l’être, car elle est «cause de l’être»85·.

L’ ουσία , en tant qu’attribut essentiel, se distingue de la proprié­
té, de la différence, tout en étant ce qui est le plus déterminé84.

Dans les Analytiques, ουσία exprime donc à la fois ce qui est «par 
soi» - en tant que cela n’est dit d’aucun sujet - et ce qui est définissable, 
ce qui est attribuable d’une manière essentielle et ultime à la réalité 
existante, exprimant son τί εστι, son τό τί ην είναι35· La substance 
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est donc considérée soit comme l’être même de la réalité, soit comme 
s’en distinguant, étant son n èan.

Nous retrouvons bien les deux significations extrêmes des 
Catégories, mais les expressions «substance-première» et «substance- 
seconde» ne sont plus utilisées. C’est aux deux modalités 
de K αθ αυτά qu’Aristote se réfère. Il ne s’agit donc plus d’une simple 
description des deux fonctions de la substance, mais d’une analyse 
du λόγος de la substance - sans, du reste, qu’il soit explicitement traité 
de la substance, car le but des Analytiques est autre86.

Dans la philosophie de la nature, Aristote utilise Γ ουσία selon 
des significations multiples. Relevons celles qui nous semblent les plus 
importantes.

Tout d’abord, «Γούσι'α est un genre un de l’être ( ουσία 
τι γένος εστί τοϋ ουτος) et par suite, les principes se distinguent les 
uns des autres seulement par l’antériorité et la postériorité, et non par 
le genre»87. Et «Γ ουσία ne se dit d’aucune autre chose comme sujet», 
alors que «tout le reste se dit de Γ ουσία »m.

Aristote précise les rapports entre ουσία et nature ( φύσις ) par la 
considération du sujet et la considération du changement. Parlant des 
réalités naturelles, il affirme : «Toutes ces choses sont des substances, 
car ce sont des sujets et la nature est toujours dans un sujet»89 ; et il

tion : τι ίστι τό είναι ανθρώπω, qu’est-ce que l’être pour l’homme ? Mais au τι ion 
il substitue l’imparfait τι' ην pour indiquer qu’il s'agit de ce qu’est l’être de l’homme d’une 
manière permanente, au delà des divers changements. L'article neutre est placé devant 
cette interrogation pour l’objectiver. - Sur l’origine de cette expression d'Aristote, voir P. 
Courtes, L’origine de la formule τό τι ην είναι.

* ’ A ces divers textes des Analytiques il faudrait joindre deux textes des Topiques où 
ούσια exprime l’essence de la chose, sa «quiddité». Définissant le relatif, Aristote dit : 
«L' ούσια de tout relatif est d'être vers un autre ( προς Irepov), puisque l'être (τό 
elvai ) de chacun des relatifs est précisément de se trouver relatif (VI, 8, 146 b 3). Et en­
core : «ce qu'il y a de meilleur ( τό βίλιστον ) en chacun est avant tout dans Γούσι’α» 
(VI. 12, 149 b 37). Par contre, dans les Réfutations sophistiques (I, 7, 169 a 35), Aristote 
souligne le rapport très spécial qui existe entre le τάδε τι, l’être, et Γ ούσια : «C’est à l’un 
et à Γ ούσια que le déterminé (τόδί τι) et l'être (τό δν) semblent surtout appartenir».

87 Physique. 1, 6, 189 b 23; cf. ibid.. a 14 : «Γούσι’α est un genre un».
88 I, 7, 190 a 36.
m II, 1, 192 b 33 (dans le De Caelo, Aristote précise davantage : voir ci-dessous, p. 

220). Heidegger interprète ainsi: «Tout cela est |a l'étre| du genre de l'étance (Seiend- 
heit)·, depuis soi-même étant gisant là-devant, à vrai dire, quelque chose de tel est, et 
dans un tel venant-là-devant-s'étendre | déterminant Γ ύποκεΐσθαι 1| quelque chose de 
tel est | la φύσις chaque fois» (Ce qu’est et comment se détermine la φύσις , in Questions 
II. p. 208). Cf. p. 209 : « Φύσις est ούσια , c'est-à-dire étance». Et p. 211 : «La phrase 
décisive d'Aristote, pour ce qui concerne le sens à donner à la φύσις, se formule ainsi : la 
φύσις doit être saisie comme ούσια , comme un genre et mode de l'entrée dans la 
présence». 
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précise : «il semble que la nature et la substance des êtres naturels 
soient en chacun le sujet prochain»90.

Comparant matière et privation à propos de l’explication du' 
mouvement, Aristote précisera que la matière est un non-être par acci­
dent, en «appétit d’être» en quelque manière substance ( ουσίαν πώς ), 
tandis que la privation ne l’est jamais91.

L’ ουσία est prise aussi comme ce qui est déterminé92. Aristote 
parle du rapport de la matière à la forme, au déterminé, comme du rap­
port de la matière à 1’ ούσια , à l’individu particulier, à 
l’être95 : προς ουσίαν (...) καί τό τόδε τι καί τό ον 94.

Parlant du temps qui mesure le mouvement, Aristote souligne le 
lien particulier entre ούσια et τό είναι ”, De même, traitant du 
mouvement selon le lieu, il montre la perfection de ce mouvement, qui 
est celui où la chose mue s’écarte le moins de son être ( είναι ). Ce 
mouvement est le premier de tous selon la substance ( κατ' ούσίαν 'f6. 
Du reste, à proprement parler, «il n’y a pas de mouvement selon la sub­
stance, parce qu’il n’y a aucun être qui soit contraire à la substance»97. 
Mais cela n’est pas propre à la substance, puisqu’il n’y a pas non plus de 
mouvement selon la relation 98.

Seule la substance est séparée : «rien n’est séparé en dehors de 
Γ ούσια , car toutes choses sont dites selon le sujet de Γ ούσια »". Les 
substances sont assimilées aux êtres pris d’une manière absolue100. 
Aristote note aussi qu’à la différence de la quantité, Γ ούσια ne peut 
être infinie101.

9,1 Ibid., 193 a 9.
91 I, 9, 192 a 6.
92 C’est en ce sens qu’il dira que «le vide est ce dans quoi il n’y a ni individu ni sub­

stance corporelle particulière» (IV, 7, 214 a 12).
” Aristote emploiera aussi ούσια au sens de l’essence, et parlera de Γούσώ du lieu : 

IV, 3, 210 a 12.
94 I, 7, 190 b 11-12.
9i IV, 12, 221 b 30-31.
96 VIII, 7, 261 a 19-23.
97 V, 2, 225 b 10. Voir aussi I, 6, 189 a 32 : la substance n’est pas contraire à la sub­

stance; par le fait même, une substance ne peut pas venir d’une non-substance. Une non- 
substance ne peut être antérieure à une substance.

98 Voir loc. cit., et 226 b 23.
99 I, 2, 185 a 31-32.
""'I, 7, 190 b I :απλώς όντα.
11,1 I, 2, 185 a 34. Aristote distingue également d'une façon particulière qualité et sub­

stance; il distingue la btayopà au niveau de la substance, de la qualité qui n’est pas sub­
stance : V, 2. 226 a 28.
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Dans le traité Du ciel, le terme ouata désigne le ciel, substance 
corporelle incorruptible qui fait précisément l’objet du traité102 103, dont la 
forme est sphérique105 et qui est la première ουσία des corps104.

102 Voir Du ciel, I, 2, 269 a 30; I, 9, 278 b 12 : «D’une certaine manière nous appe­
lons ‘ciel’ la substance du dernier cercle de tout (...) ce qui est dernier ou le plus haut on a 
l’habitude de le nommer ‘ciel’...»

103 Op. cil.. Il, 4, 286 b 11.
104 1, 3, 270 b 11.

III, 3, 311 a 1.
1061, 9, 278 a 19.
107II, 13, 293 b 15; I, 9, 278 a 4. Cf. Parties des animaux, A.1,641 a 21-27
108 Du ciel, 111, 1, 298 b 29.
109 IU, 7, 306 a 31. Cf. Parties des animaux, A, 2, 643 a 2.
110 De la génération et de la corruption, I, 1, 314 b 14; 5, 321 a 35.
111 Op. cit., I, 5, 320 b 22.
112II, 9, 335 b 7.
115II, 10, 336 b 33.
114 Parties des animaux, A, 1, 640 a 18; cf. De la génération des animaux, V, 1, 778 b 

4-6.
11 ’ De la génération et de la corruption, 1, 3, 317 b 32.

Si Aristote parle d’« ουσία dans la matière» pour expliquer la 
multiplicité des choses105 (ce qui regarde aussi bien le ciel que les 
réalités sublunaires106), il oppose aussi matière et ουσία 107.

Le lien entre φύσις et ουσία est repris et précisé : «puisque parmi 
les choses nommées par nature ( ι^ήσις ) les unes sont substances, les 
autres œuvres et affections des substances...»108. Aristote affirme aussi 
l’indivisibilité de la substance109 110 111.

Dans le traité sur La génération et la corruption, Γ ουσία est prise 
comme sujet des changements. Elle demeure, elle est «au repos», et 
pourtant en elle se réalisent les changements tels que l’augmentation, la 
diminution, l’altération llü.

A propos des substances corporelles, on peut parler de la 
«matière», séparable par la penséein, et qui est, d’une certaine manière 
cause de ce qui est engendré. Mais c’est la forme de Γοϋσια qui est 
proprement la définition de la substance de chacun 112 *.

L’ obaia sera aussi mise en relation avec la yéveatç et l’être 
( το etvat )115. Comme Aristote le précisera dans les Parties des 
animaux, c’est la yéveatq qui est pour l’obaia , et non celle-ci pour 
la yéveau; 114; car, précisément, le rô elvat appartient au τάδε ri ou à 
V ουσία1,5. Mais comment expliquer cette yéveatç au niveau de 
Γ obaia , cette yéveatç étant un certain mouvement ? Aristote affirme 
que «l’eau est contraire au feu comme une substance peut être opposée 
à une substance, puisque les générations sont à partir des con-
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traites...»116. Mais, en réalité, il ne s’agit pas de contraires au sens précis; 
c’est la distinction de l’acte et de la puissance au niveau de Γ ουσία qui 
peut expliquer la ·γένεσις ; celle-ci provient d’une substance en puis­
sance et non en acte117. ;

116 II, 8, 335 a 6; cf. I, 3, 317 b 9.
1,71, 3, 317 b 21.
118 De lame. II, 1, 412 a 6.
m Ibid., 7-9.
™ Ibid., 11

Nous voyons donc l’effort d'Aristote : face à Platon, qui op­
pose γένεσις et ουσία , Aristote veut montrer comment laiépeniç 
peut avoir lieu, d’une certaine manière, au niveau de Γ ουσία qui, 
pourtant, est au niveau de l’être. L’ ουσία est considérée soit comme 
principe radical, sujet (matière), soit comme forme, soit comme τόδε τι 
et ce-qui-est. Elle est toujours considérée comme au delà de toute 
'γένεσις , de tout mouvement. Cependant, il y a un lien entre la 
γέρβσις et Γ ουσία des réalités physiques corruptibles; c’est précisé­
ment que Γ ουσία , par la matière, peut être considérée comme en 
puissance. Par la potentialité, Γ obaia n’est plus en opposition avec la 
γένεσις , mais elle s’en sert. Aristote maintient la distinction de l’être 
et du devenir, mais il reconnaît que, dans le monde physique corrup­
tible, l’être se réalise dans le devenir, la substance elle-même est sou­
mise à la γ ενεσις .

Dans le traité sur l'âme, Aristote commence par rappeler que «l’un 
des genres d’être est Γού.σώι »118. En premier lieu, elle est comme la 
matière (ώς ΰλην), c’est-à-dire ce qui, par soi, n’est pas un τόδε τι; 
ensuite, c’est la μορφή et Γ είδος , selon laquelle elle est dite τάδε τι; 
enfin, c’est le composé des deux119.

Sont obaia avant tout les corps naturels120. Tout corps naturel 
doué de vie sera une obaia , le terme obaia désignant ici le com­
posé ,a. Quant à l’âme, elle est obaia comme forme ( είδος ) du corps 
naturel ayant la vie en puissance122. Cette obaia est εντελέχεια *23. 
Aristote dira aussi que l’âme est obaia (...) κατά τον λίτγον , cela 
même qui est το τί ήν είναι pour tel corps déterminé124.

Il dira également : «qu’elle [l’âme] soit cause comme obaia, c’est 
évident, car la cause de l’être est, pour toutes choses, 1’ obaia »12’.

Nous voyons donc que si, en philosophie de la nature, 1’ obaia 
n’apparaît évidemment pas aussi souvent que la φύαις , elle est 
cependant utilisée : 1 ° du point de vue logique: on montre qu’elle est 
sujet radical de toute attribution (ce qui était déjà dit dans les

121 Ibid., 15-16.
122 Ibid., 20-21.
125 Ibid.
124 Op. cit., II, 1, 412 b 10.
2’ Op. cit.. Il, 4, 415 b 11-13.



222 L’ETRE

Catégories); 2 ° du point de vue de la philosophie de la nature, c’est-à- 
dire relativement au mouvement et à la φύσις , elle est le sujet radical, 
mais elle est aussi ce qui implique une détermination, une certaine 
forme; 3° au delà de ces deux points de vue, Γ ούσία apparaît dans 
son lien avec l’être, comme ce qui est d’une certaine manière au delà du 
temps, au delà du mouvement, ce qui est séparé, ce qui est un τόδε τι, 
ce qui constitue l’être d’une réalité. L’ ούσία apparaît donc comme 
quelque chose de plus radical que la φύσις , puisque partout où il y a 
φύσις , il y a ουσία . mais que 1’ ουσία n’est pas la φύσις .

C’est dans son traité de philosophie première qu’Aristote va 
préciser ce qu’est V ουσία . Il commence par rappeler les deux 
positions extrêmes qui ont été tenues concernant Γ ούσία . Pour les 
premiers physiciens, les philosophes anciens, les substances sont les 
choses individuelles - τά καθέκαστα: le feu, la terre, et Aristote 
reconnaît que c’est l’opinion la plus répandue : «il semble que 
Γ ούσία soit d’abord avec le plus d’évidence dans les corps. Ainsi nous 
disons que les animaux, les plantes et leurs parties constitutives sont 
des substances, ainsi que les corps physiques comme le feu, l’eau, la 
terre, et chacun des éléments de cette sorte»126.

Ces premiers philosophes n’ont découvert de la substance que l’as­
pect matériel, le substrat premier et fondamental127 :

ils ne considéraient comme principe de toutes choses que les principes de 
la nature matérielle ( ’ev ύλης etôet : dans la forme de la matière), ce 
dont tous les êtres sont constitués - le point initial de leur génération et le 
terme final de leur corruption. L’ούσία, celle qui demeure sous le 
changement des affections, ils disaient que c’était l’élément et le principe 
de tous les êtresl28.

Par contre, les Pythagoriciens prétendent que les Nombres sont les 
réalités primordiales129. Le Nombre est substance de toutes choses; 
mais le Nombre est avant tout l’Un. Les Pythagoriciens considèrent 
l’Un comme une ουσία li0. Quant aux «modernes», dit Aristote, «ils

126 Métaphysique.Z., 2, 1028 b ss; cf. Λ 1, 1069 a 28; H, 1 1042 a 6 ss..'«Parmi les sub­
stances, les unes ont obtenu l’assentiment de tous les philosophes (...) ce sont les réalités 
naturelles (ai ιρυσικαί) comme le Feu, la Terre, l’Êau et les autres corps simples; en­
suite les plantes et leurs parties, enfin l’univers physique et ses parties».

127 Met., A, 983 b 10-11.
128 Ibid., 11 ss; cf. A, 4, 985 b 10 ss. et Z, 13, 1039 a 9. Dans le prolongement des pre­

miers physiciens, Démocrite identifie substance et grandeur individuelle : les atomes.
129 Voir Mét., A, 5, 985 b 32; 987 a 18-20; M, 6, 1080 a 6; 8, 1084 b 10-20; N, 5, 

1092 b 17-22.
1511 Voir Mét., I, 2, 1053 b 11 ss. Dans la ligne des Pythagoriciens, Xénophane et 

Parménide ont considéré l’Un comme une substance primordiale (voir Mét., A, 5, 986 b 
18-21; M. 6, 1080 b 7).
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considèrent que les universels sont des substances, car ce sont des 
universels que ces genres, dont ils font de préférence des principes et 
des substances en raison de leur méthode de recherche dialectique 
( λογικώς )»131.

Aristote considère que ce problème de Γ ουσία constitue vraiment 
la recherche principale de la philosophie : «ce qui est recherché dans le 
passé, à présent et toujours, et ce qui est toujours mis en question : 
qu’est-ce que l’être ? revient à^eci : qu’est-ce que 1’ ούσία ? (...) C’est 
pourquoi nous aussi, principalement et en premier lieu, et pour ainsi 
dire uniquement, il nous faut contempler l’étre pris en ce sens en re­
cherchant ce qu’il est»132. C’est bien là la recherche propre et originale 
d’Aristote : rechercher ce qu’est l’étre, c’est rechercher ce qu’est 
V ούσία . Avant lui, on affirmait que telle ou telle réalité était 
une ούσία , mais lui veut découvrir ce qu’est Γ ούσία pour mieux 
découvrir ce qu’est l’étre. C’est directement dans la lumière de l’être 
qu’il contemple Γ ούσία .

La première précision que donne Aristote concerne le rôle propre 
de Γ ούσία à l’égard des diverses acceptions de l’étre. Car si l’être 
( το ’όυ ) se dit de multiples manières, c’est toujours relativement à un 
terme unique, à un principe unique - comme «sain» se dit de diverses 
manières, mais toujours relativement à un terme unique : la santé de 
l’animal. Pour la diversité des acceptions de l’être, c’est V ούσία qui est 
le terme unique : «Telles choses, en effet, sont dites des êtres parce 
qu’elles sont des substances ( ouatai ), telles autres parce qu’elles sont 
des déterminations de Γ ούσία , telles autres parce qu’elles sont un 
acheminenent vers Γ ούσία »133. «Il est clair que c’est la première de 
ces façons d’être du ‘qu’est-ce que c’est ?’ ( ri 'eon ) qui est signe de 
Γ ούσία »134. Aristote conclut : «il est donc clair que c’est par cette 
attribution que chacune de ces choses est aussi de l’être, en sorte que 
l’être au sens premier, non pas un certain être, mais l’étre pur et simple, 
serait Γ ούσία »135.

Bl Mét., Λ , 1, 1069 a 27.
152 Voir Mét., Z, 1, 1028 b 2-6. Aristote a conscience de rejoindre par là une tradition 

philosophique : «les anciens philosophes attestent par leur exemple que Γ ούσία est ce 
qu’il y a de premier» (Λ, 1, 1069 a 25). Voir aussi H, 1, 1042 a 5. Dans son étude sur la 
notion de substance chez Aristote (Arystotelesa koncepcja substancjî), M.A. Krapiec s’est 
efforcé de montrer le lien entre la doctrine aristotélicienne de la substance et celle des 
présocratiques; voir op. cit., ch. Il, section 1 et le compte-rendu de cet ouvrage par H. 
Ambühl (cf. bibliographie ci-dessous).

'«ΛίΛ.,Γ, 2, 1003 b 6 ss.
IM Mét., Z, 1, 1028 a 15.
w Ibid., a 29-31.
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Et comme le premier peut se dire de plusieurs façons, il faut préci­
ser que Γ ουσία est première du point de vue intelligible ( λόγω ), du 
point de vue de la connaissance et du point de vue du tempsl36. Aristote 
justifie cette triple priorité en disant : parmi les autres attributs, aucun 
n’est séparé; Γ ουσία seule est séparée. De plus, il est nécessaire que 
dans la définition de chaque attribut se trouve celle de Γούσια Enfin 
nous pensons saisir le mieux chaque chose lorsque nous connaissons ce 
qu’elle est, par exemple ce que c’est que l’homme, plutôt que sa qualité, 
sa quantité, sa situation 137. Pour Aristote, Γ ουσία est l’être premier 
d’une manière absolue : selon l’ordre d’intelligibilité, selon l’ordre de 
nos connaissances et selon l’ordre existentiel réel138.

136 Ibid., a 33 ss.
Loc. cit.

138 Lorsqu’il s’agit de Γ ούοία , on ne peut pas faire de distinction entre l’ordre géné­
tique et l’ordre de perfection, car Γ ούοία ne se découvre que dans l’ordre de perfection. 
Elle est au terme du mouvement, et ne peut être découverte qu’au niveau de l’étre.

139 Met., Z, 2, 1028 b 13; cette question revient plusieurs fois dans l’œuvre d’Aristote.
14u Ibid., 1028 b 24-25.
141 Met., Z, 3, 1028 b 33-34; cf. H, l, 1042 a 8.
142 Met.. Z, 3, 1029 a 1.
143 Ibid., 1028 b 36

D’autre part, n’oublions pas que si Aristote veut préciser ce qu’est 
Γ ουσία , c’est en vue d’examiner si les seules substances sont les sub­
stances physiques composées, ou s’il y en a d’autres, séparées de notre 
univers physique139. Cela est d’autant plus important qu’Aristote se 
trouve en présence des partisans des Idées1*.

Dès que l’on se pose la question : qu’est-ce que Γούσι'α ? , on con­
state qu’elle est dite de quatre manières principales : car Γ ουσία paraît 
être pour chacun τό τι ην είναι, universel, genre, sujet141. Aristote va 
montrer successivement qu’on ne peut identifier Γ ουσία ni au sujet, ni 
au τό τι ην είναι, ni à l’universel et au genre. Cependant, il y a un 
lien très profond entre ουσία et sujet, et plus encore en­
tre ουσία et τό τι ήν είναι.

Ουσία -sujet

En effet, il semble que soit principalement ουσία le sujet 
premier l42, puisque «le sujet est ce dont tous les autres sont dits et qui 
n’est plus lui-méme dit de quelque chose»143. De fait, une très grande 
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similitude existe entre ουσία et sujet ( υποκείμενον ) : tous deux 
sont quelque chose de .radical, de fondamental. Mais cette similitude de 
fonction ne permet pas pour autaht de les identifier, ni de dire que le 
sujet exprime ce qu’est 1’ obaca . Car si Γ ουσία est le sujet premier, il 
faudra identifier ουσία et matière, celle-ci étant bien le sujet radical. 
Or une telle identification est impossible, car Γ ουσία est l’étre- 
premier et ce qui est dit d’une manière absolue, à qui appartient avant 
tout le fait d’être séparé ( τό χωριστόν) et d’étre un être déterminé 
( τόδε τι )144. Mais la matière est essentiellement relative à la forme, 
laquelle est «antérieure à la matière et a davantage d’étre»145; la matière 
est ce qui n’implique aucune détermination.

144 Ibid., 1029 a 28.
w Ibid.. 1029 a 6; voir H, 2, 1042 b 11.
146 Met.. Z, 3, 1029 a 8.
147 Ibid., 1029 a 34 : απορωτάτη.
I4i Met., Z, 4, 1029 b 13. 11 est très difficile de traduire ce λογικώς, qui normalement 

s’oppose au φυοικως.Regarder une réalité φυσικώς c’est la regarder telle qu'elle existe 
naturellement; la regarder λογικώς, c’est ta regarder d’un point de vue purement formel. 
Voir Mét.,tl, 1, 1069 a 28, où Aristote affirme que les platoniciens sont arrivés à iden­
tifier Γ ουσία et l'universel en raison de leur méthode λογικώς( cf. ci-dessus, p.223).

149 Met.. Z, 4, 1029 b 13-16.

On ne peut s’arrêter à cette manière trop vague de définir 
Γ ουσία : «ce qui n’est pas dit d’un sujet, mais dont tout le reste est 
dit»146; car il s’agit là d’une fonction de Γ ουσία , et non de ce qu’elle 
est.

Ουσία -forme

Si l’on ne peut identifier obaia et sujet, faudra-t-il iden­
tifier ουσία et forme ( είδος ) ? Celle-ci, en effet, est antérieure à la 
matière. Le philosophe reconnaît que cette étude est celle qui offre la 
plus grande difficulté147. C’est la doctrine de Platon qu’il s’agit de 
critiquer et d’écarter; aussi n’est-il pas étonnant que cette recherche 
doive être particulièrement minutieuse.

C’est sous l’aspect du τό τί ην είναι qu’Aristote aborde cette étude, 
et tout d’abord du point de vue λογικώς i48. «Le τό τί ην είναι est 
pour chacun ce qu’il est dit selon soi-même (καθ'αΰτό). En effet, être 
soi, ce n’est pas être musicien; car ce n’est pas selon toi-même que tu es 
musicien; ton τό τί ην είναι, c’est donc ce que tu es selon toi»149. Mais 
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il faut encore noter que «ce qui est dit selon soi-même», au sens tout à 
fait précis, n’est pas quelque chose qui s’ajoute comme une propriétéIX), 
ni le composé des deux. Le λόγος du τό τί ήν είναι est pour chacun 
ce qui l’exprimein, ce qui le signifie. Il faut, du reste, se demander s’il y 
a un λόγος du τό τι ην είναι pour chacune des catégories (qualité, 
quantité) qui composent avec le sujet ,a. Il semble que non, car il ne 
s’agit plus d’un «selon soi». De plus, le τι fiv είναι est «ceci», 
l’essence individuelle et déterminée d’un chacun. Or, quand quelque 
chose est attribué à un autre à titre de prédicat, il ne s’agit pas d’un 
«ceci» ( τάδε n). «En sorte qu’il n’y a τό τι ην είναι que des choses 
dont la notion est une définition»1”. Le philosophe se sert de la défini­
tion pour discerner les notions indivisibles des notions complexes; car 
il n’y a définition que de notions indivisibles, donc d’étres premiers.

Ce qu’ont de semblable τό τι ήρ είναι et ουσία est donc bien 
manifeste : tous deux signifient quelque chose de premier dans l’ordre 
de l’intelligibilité. L’ ουσία est ce qu’il y a de premier dans l’ordre de 
l’être, et donc aussi dans l’ordre de l’intelligibilité. Cependant, on ne 
peut les confondre, pas plus qu’on ne peut confondre la propriété de 
l’étre (l’intelligibilité) avec l’être lui-même. Cette confusion n’est-elle 
pas celle de Platon ?

Pour faire ressortir la différence entre τό τι ήρ είναι et obaia , 
Aristote montre qu’il y a τό τι' ήρ είναι pour chaque catégorie. 
Evidemment, le τό τι εστι ou τό τί ην είναι appartient en premier 
lieu et absolument à Γ ουσία , et ensuite aux autres catégorieslw, car ce 
qui est vrai du τί εστι l’est du λόγος du τό τί ην είναι- Or, 
précisément, le λόγος , comme le τί 'εστι,, se dit de diverses manières. 
Car le τί εστι signifie en un sens Γ ουσία et le τόδε τι„ en un autre 
sens chacun des prédicaments - car «de la qualité nous pouvons nous 
demander ce qu’elle est» ( τί εστιν ). Si le τό τί ην είναι appartient 
en premier lieu à l’obaia et ensuite à la qualité, à la quantité, on ne 
peut identifier τό τί ην είναι et ουσία , puisque la qualité, qui n’est 
pas obaia , possède son propre τό τί ήρ είναι. Celui-ci a donc une 
extension plus grande que 1’ obaia ; il a la même extension que 
le τί εστι.

Ensuite, au chapitre 5, Aristote précise la différence en-

Ibid., 1029 b 17-18 : τό τί ήυ είναι n’est pas «ce qui est par soi» à la façon du 
blanc pour la surface, car l’étre-surface n’est pas l’être-blanc.

in Ibid., b 19-20.
"2 Ibid., b 25 ss.

Ibid., 1030 a 6-7.
,H Ibid., 1030 a 22-23 et b 5-6.
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tre τό ri ήν elvat et propriété, ce qui permet de mieux montrer le 
caractère premier du · τό τί ήν elvat dans l’ordre de l’intelligibilité.

Puis il se pose la question : «le τό ri ήν elvat et chaque être sont- 
ils identiques ou différents Chaque être, en effet, semble bien 
n’être rien d’autre que sa propre obaia et l’on dit du τό τί ήν elvat 
qu’il est Γ obaia de chaque être. N’est-ce pas là le problème de la com­
préhension de l’obaia et du τό ri ήν elvat relativement à l’être de 
chacun ? Or, précisément, l’étre de chacun est son obaia , mais l’être 
de chacun n’est pas toujours son τό ri ήν elvat. Dans la mesure où le 
τό ri ήν elvat ne s’identifie pas à ce que chacun est, il ne s’identifie 
pas à 1’ obaia de cet être.

Pour répondre à cette question si importante, le philosophe consi­
dère deux cas extrêmes : les choses qui se disent par accident1,6 et les 
choses qui se disent «selon elles-mêmes» (καθ ’ abraf^. En ce qui con­
cerne les réalités qui se disent par accident (homme blanc), il est facile 
de comprendre que leur τό ri ήν elvat diffère de leur être. Quant aux 
réalités qui se disent par elles-mêmes ( les êtres simples, les êtres pre­
miers, les Idées si elles existent ) leur 70 ri ήν, elvat et leur être sont 
identiques, leur τό ri ήν elvat exprime tout leur être1*8.

Aristote insiste sur la nécessité de cette identification, en montrant 
toutes les absurdités auxquelles on serait acculé si on la rejetait. 11 n’y 
aurait plus de science ni de connaissance possible .· connaître chaque 
être, c’est connaître sa quiddité1’9; l’intelligibilité se fonde immédiate­
ment sur l’être.

Aristote conclut ainsi ce chapitre 6 : «Il est donc évident qu’en ce 
qui concerne les êtres premiers et qui sont dits par eux-mêmes, l’être de 
chacun et chacun sont une seule et même chose»160. A première vue, 
cette conclusion pourrait paraître en contradiction avec ce qui a été dit 
précédemment, puisque Aristote montrait précisément que τό τί ήν 
elvat et obaia , tout en étant très proches l’un de l’autre, ne pou­
vaient pourtant pas s’identifier; ici, au contraire, il affirme que lorsqu’il 
s’agit des êtres premiers, des êtres simples, il y a identification. Pour 
saisir la pensée d’Aristote, n’oublions pas que nous sommes dans une 
perspective de recherche λογικώς . Après avoir montré que le τό ri 
ήν elvat a une extension plus grande que Γ.οΰσία , et que celle-ci pos­
sède une compréhension plus radicale et plus profonde, on montre que

'"Met.. Z, 6, 1031 a 15. Ibid., a 28 ss.; voir aussi 1031 b 31.
'* Ibid., a 18 et b 23-24. Ibid., 1031 b 20.

Ibid., a 28. Ibid.. 1032 a 6.
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dans le cas des êtres simples, des êtres-selon-eux-mèmes, le τό, τίην 
είναι , en raison de leur caractère propre, s’identifie à Γ ουσία . (Aus­
si n’est-il pas étonnant, que, dans la perspective de Platon, τό τί ην 
είναι et ουσία ne puissent se distinguer.) Mais en ce qui concerne les 
réalités complexes et composées, c’est différent.

Après cette considération ( λογικώς ), Aristote revient, sans le 
signaler explicitement, à une considération plus philosophique, plus 
réaliste. La question qui se pose alors est celle-ci : peut-on identi­
fier ουσία et forme ? La forme a bien une priorité ; dans notre monde 
physique, c’est manifeste : la φύσις -forme est bien première. Cette 
priorité est-elle la même que celle de Γ ουσία 1

C’est par l’analyse du devenir qu’Aristote va répondre à cette ques­
tion si importante. Car le rôle de la forme est différent à l’égard du 
mouvement naturel, du mouvement artistique et de celui qui provient 
du hasard. Si la forme a une priorité dans le mouvement naturel, elle 
n’existe cependant que dans un individu composé. C’est l’homme qui 
engendre l’homme161. Donc, la forme-nature n’a pas la même priorité 
que Γ ο'υσία . Sans doute Aristote n’explicite-t-il pas cette conclusion, 
mais elle semble bien être impliquée, si l’on veut comprendre le sens de 
son argumentation.

161 Met., Z, 7, 1032 a 25.
Ibid., 1032 b 1-2.

161 Ibid., b 14.
IW Met.. Z, 8, 1033 a 31.

Ibid.. 1033 b 29.

Dans les réalisations artistiques, l’ούσία jouit d’une priorité 
spéciale et plus profonde. Cette «idée» qui est dans l’âme est bien 
le τό τί ην είναι et Μούσια première» de chaque chose réalisée162 *. 
Donc, dans l’ordre de l’activité artistique, la forme-idée, cette forme 
sans matière, est principe, elle est τό τί ην είναι et ουσία : «j’entends 
par ουσία sans matière le τό τί ην είναι »165. (Nous retrouvons, dans 
l’ordre de l’activité artistique, ce que nous avions constaté dans les 
êtres premiers : Γ ουσία sans matière est τό τί ην είναι-)

Mais l’idée n’est que Γ ουσία sans matière; elle n’est pas 
Γ ουσία de l’œuvre, car celle-ci présuppose la matière : «Réaliser un 
ceci ( τάδε τι), note Aristote, c’est réaliser un ceci à partir d’un subs­
trat ( υποκειμένου ), pris d’une façon absolue»164. Et c’est pourquoi 
«les formes-idées ne sauraient être des substances comme telles »16i.

Quant aux choses produites par le hasard, le rôle de la matière y 
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est encore plus manifeste et plus important; car la matière est alors une 
matière vivante «capable de se mouvoir par elle-même»166.

166 Mét., 7., 9, 1034 a 13. Notons cette analogie qu’Aristote énonce au terme de scs 
analyses du devenir : «comme dans les syllogismes, le principe de toutes choses est 
Γ ούσΰι . Car c’est à partir du τί èonquc se font les syllogismes et que se font ici même 
les générations» (1034 a 30-31). Le philosophe nous montre bien par là qu’au delà de tout 
devenir, de tout mouvement, il y a quelque chose qui n’est pas soumis au devenir, et qui 
lui demeure antérieur. Tout devenir présuppose une forme, une idée et une matière. Mais 
au delà de cette forme, de cette idée et de cette matière, tout devenir présuppose une 
ουσία , et demeure ordonné à une ούσία - de façon médiate quand il s’agit du devenir 
de telle ou telle qualité, et d’une façon immédiate quand il s’agit de la génération d’un 
vivant.

167 Voir Met., H. 1042 a 17 ss. où Aristote explique lui-méme : puisque le τό τί ην 
elvai est ουσία, et que la définition est le λόγος du τό τί ήν elvai, à cause de cela il 
a été nécessaire d’examiner la définition et ce qui est selon soi. Et puisque la définition est 
un λόγος et que le λόγος a des parties, il était nécessaire de voir le λόγος des parties».

168 Le λόγος d’angle aigu se résout en celui d’angle droit, car pour définir l’angle 
aigu, on se sert de l’angle droit (1035 b 8; cf. Δ, 27, 1024 a 15).

169 Mét., Z, 11, 1038 a 25. La définition est bien le λόγος qui résulte des différences, 
et surtout de la dernière.

Si donc noiis regardons le devenir, la forme apparaît comme partie 
et Γ obaia comme un tout. Mais certaines parties ne sont-elles pas 
antérieures au tout ? Et, par le fait même, ne sont-elles* pas 
plus obaia , puisque celle-ci est première ? C’est, de fait, le problème 
qu’Aristote considère dans les chapitres 10, 11 et 12, où il traite de la 
définition et des parties de la définition l67.

Par cette étude, Aristote montre que Γ ουσία , en ce qu’elle est, ne 
peut s’identifier au «tout» composé de parties (car elle ne serait plus ce 
qu’il y a de premier); mais elle ne peut s’identifier non plus aux parties 
matérielles, qui sont toujours postérieures au tout. Quant aux parties 
qui sont celles de la forme, du λόγος , et en lesquelles le λόγος se ré­
sout, sont-elles toutes antérieures, ou seulement certaines T168 Mais si 
Γ οόσι'α s’identifie à ces parties, elle doit s’identifier à la différence de 
la différence ( διαφορά ), puisque c’est la différence qui donne l’unité à 
ces parties; c’est la différence qui seule compte et qui est vraiment 
Γ είδος , et même 1’ obaia169. La διαφορά possède bien, du reste, cette 
antériorité du point de vue de la connaissance qui caractérise 1’ obaia . 
Si donc il faut identifier forme et obaia , il faut dire que Γ obaia est la 
forme la plus qualitative : la différence de la différence.

Aristote ne conclut pas explicitement sa recherche; mais on peut 
dégager ce qui est implicite : si 1’ obaia s’identifie à la forme, partie de 
la définition, elle doit s’identifier avant tout à la διαφορά. Car seule 
celle-ci est είδος . Mais la διαφορά ne s’exprime-t-elle pas comme une 
détermination qualitative relative ? Ce n’est plus un être absolu,
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un τόδε τι. Du reste, il y a un ordre parmi les différences, alors qu’il 
n’y en a pas dans Γ ουσία . Identifier ούσία et είδος conduit donc à 
une antinomie.

Reconnaissons que, du point de vue de la connaissance, Γ είδος- 
διαφορά a une priorité, comme Γ ουσία . C’est Γ είδος-δια­
φορά qui réalise l’unité de la définition; mais cette priorité ne suffit pas 
à Γ ουσία , car c’est à l’égard de ce-qui-est qu’il faut saisir la priorité 
de Γ ουσία ■

On voit donc l’effort fait par Aristote pour montrer combien το τί 
ην είναι et είδος sont proches de Γουσία , et pourtant comment il 
ne faut pas les confondre, tout en les utilisant pour connaître Γ όύσία . 
Il y a en effet dans Γουσία quelque chose de plus radical et de plus 
absolu. Car l’étre en ce qu’il a de premier est au delà de l’intelligibilité 
et au delà de la définition.

Ούσία -universel

Il est facile à Aristote de montrer pourquoi on ne peut pas identi­
fier ούσία et universel. Pour certains, l’universel est principe et 
cause,7l). Mais «il semble impossible que soit ούσία l’un quelconque 
des universaux»171. Le philosophe souligne de quatre manières l’irréduc­
tibilité de l’un à l’autre :

1. L’ ούσία de chacun, celle qui est propre à chacun, est celle qui 
n’appartient pas à un autre, alors que l'universel est commun 
( κοινόν y . L’universel, par nature, est ce qui se trouve appartenir à 
plusieurs.

72

2. L’ ούσία est ce qui n’est pas dit d’un sujet; l’universel se dit tou­
jours d’un sujet .l73

3. L’ουσία est quelque chose de premier, l’attribut est quelque 
chose de second.

4. L’ουσία est séparée, l’universel est toujours relatif.
Aristote conclut : aucune des choses prises universellement ne peut 

être ούσία , et aucun des attributs communs ne signifie un τόδε τι, 
étant seulement telle détermination174.

Met., Z. 13, 1038 b 7 ss.
171 Ibid., b 9.
172 Ibid., b 10-1 1.
175 Ibid., b 15-16. Voir K, 10, 1066 b 13 : l'infini ne peut être ούσία, car il est l’attri­

but d’un sujet.
174 Met.. Z, 13, 1038 b 33.
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Enfin, le philosophe montre qu'aucune obaia ne peut être consti­
tuée d’universaux, car Γ obaia est indivisible en elle-même; elle ne 
peut être constituée de choses étant en entéléchiel7i.

Mais voilà une nouvelle difficulté : si Γ obaia est indivisible, on 
ne peut la définir. Dans ce cas, rien ne pourra être défini, puisque c’est 
Γ obaia surtout qui est capable d’étre définie ! On voit combien il est 
difficile à la pensée humaine d’atteindre vraiment Γ ούσία ; le philo­
sophe en a pleinement conscience. En réalité, on ne peut pas définir 
Γ ούσία , et c’est pourtant elle qui fonde toute définition. Car si c’est 
le τό ri f]v είναι qui est proprement défini, et si Γ ούσία est au delà, 
elle ne peut donc être définie; mais si le τό τί ήι> etpai est en premier 
lieu dans Γ ούσία , on comprend comment elle fonde toute défini­
tion l76.

Au début du chapitre 16, Aristote note, sans s’arrêter, que les êtres 
en puissance, les parties d’un tout, ne peuvent être obaia . Mais ce qui 
l’intéresse surtout, c’est de montrer que Γ ούσία ne s’identifie ni à l’un, 
ni à l’être : «puisque l’un aussi se dit de la même façon que l’être, que 
de ce qui -est un 1’ obaia est une, et que les êtres dont 1’ obaia est 
numériquement une, sont un quant au nombre, il est manifeste que ni 
l’un ni l’étre ne peuvent être substances des choses, comme il en va 
pareillement de l’être de l’élément et de l’être du principe»177.

Et Aristote précise : «parmi ces choses, l’être et l’un sont davantage 
substances que le principe, l’élément et la cause, et pourtant ce ne sont 
pas encore là des substances, si toutefois aucune chose commune n’est 
substance» 178. Nous retrouvons la même raison : tout ce qui est com­
mun, en tant que tel ne peut être ούσία . «Car 1’ obaia ne se trouve 
( ύπάρχει) en aucune autre chose qu’en elle-même, et en ce qui la 
possède et dont elle est ούσία »179.

Puis le philosophe revient à la théorie des Idées, pour reconnaître 
ce qu’elle peut avoir de juste : «en un sens ils ont raison de parler de 
séparation pour celles-ci, s’il est vrai qu’elles sont des substances, mais 
ils ont tort d’appeler idée ce qui est relativement à plusieurs»1811.

m Ibid., 1039 a 14.
176 Nous ne pouvons pas ici nous arrêter aux chapitres 14 et 15, qui présentent des 

réflexions plus particulières. Le ch. 14 est une critique adressée à ceux qui prétendent que 
les Idées sont des substances séparées. Le ch. 15 montre comment l’individu n'est pas 
définissable et comment, par le fait même, l’idée, qui elle aussi est un individu, ne peut 
l’être. Notons la manière dont Aristote souligne ces deux au-delà de la définition : 
Γ ούοία en tant qu’indivisible, le τόδε τι comme individu.

177 Mét., Z, 16, 1040 b 16 ss.  Ibid., b 23-24.179
178 Ibid., b 21-23. Ibid., b 27 ss.
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11 serait intéressant d’analyser avec une attention particulière ce 
chapitre 16, si difficile, car Aristote veut répondre à une question qu’il 
juge lui-même particulièrement difficile181. Il nous suffit ici de relever 
la conclusion : «Ainsi donc, il est clair qu’aucun des universaux n'est 
substance, et qu’il n’y a absolument aucune substance composée de sub­
stances»182.

181 Voir Met.. B, 4, 1001 a 3 ss. Cf. M, 10, 1087 a 12.
182 Met., T, 16, 1041 a 3 ss.
I8i Met., Z, 17, 1041 a 6-7.
w Ibid., a 9-10.

Ibid., 1040 a 10.
186 Ibid., ail.

Au début du chapitre 17, qui termine le livre Z, Aristote souligne 
que si l’on veut savoir ce qu’est Γούσια et quelles doivent être ses 
modalités, il faut prendre à nouveau un autre principe183. Cela indique 
bien que tout ce qui a été exposé précédemment n’a abouti qu’à des 
conclusions négatives ou partiellement négatives, qui ne peuvent nous 
dire ce qu’est 1’ obaia .

Le point de départ de cette nouvelle recherche est celui-ci : 
«puisque 1’ obaia est principe et cause ( αρχή καί αίτια ), il convient 
de prendre cela comme point de départ de notre enquête»184 *; ce qui 
revient à se poser la question : comment Γ obaia est-elle principe et 
cause ? Ou : qu’est-ce que Γ obaia comme principe et cause ?

A première vue, cela peut nous étonner, puisqu’Aristote, au cha­
pitre précédent, avait déclaré que le principe et la cause ne sont pas des 
substances. Y a-t-il là véritablement contradiction ? Au chapitre 16, 
Aristote montre que le principe et la cause, en tant que λόγος commun 
ayant diverses significations, ne peuvent être obaia . Ici, au chapitre 
17, il affirme que Γούσια est principe et cause, c’est-à-dire ce au delà 
de quoi on ne peut aller, ce à partir de quoi il faut saisir ce qui suit, tant 
du point de vue de l’intelligibilité que du point de vue de l’être. On 
reprend donc l’affirmation du début du livre Z et du livre P. 
Γούσια est être en premier lieu, l’être-premier. Or l’être-premier est 
bien principe et cause.

Rechercher ce qu’est Γ obaia comme principe et cause, c’est vrai­
ment la recherche la plus fondamentale, celle du pourquoi (διά τί )18i. 
Et le philosophe précise : «rechercher le pourquoi revient toujours à se 
demander pourquoi une chose se trouve dans une autre»186. Aristote, 
ici, fait une série de remarques méthodologiques, sur l’importance de la 
détermination de ce qu’on recherche - on pourrait dire : l’importance 
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de l’interrogation, puisque c’est le rôle de l’interrogation d’objectiver la 
recherche en la formulant187. Ces remarques montrent bien que le 
philosophe a pleine cbnscience de la difficulté du problème. Si ses 
devanciers n’ont pas su découvrir avec plus de précision ce qu’est 
Γ obaia , c’est sans doute parce qu’ils n’ont pas su se poser clairement 
la question. On sent bien qu’Aristote lui-même tâtonne et cherche; il 
saisit que c’est dans ce sens qu’il faut s’orienter. On peut alors expliciter 
sa pensée. Rechercher Γ ουσία , il l’a dit lui-même au point de départ 
du livre Z, c’est se poser la question du τι εστι de l’être, ou plutôt du 
τι èan de ce-qui-est considéré du point de vue de l’être. Ce n’est pas se 
poser la question : pourquoi l’homme est-il homme ? Mais c’est se 
demander ce qu’est Pierre du point de vue de l’être, ce qu’est cet 
homme du point de vue de l’être.

Or «puisque ce qui est composé de quelque chose est de telle ma­
nière que le tout est un»188, il faut chercher la cause de cette unité, c’est- 
à-dire la cause de son être, son obaia . Aristote illustre la manière 
dont notre intelligence saisit 1’ obaia des réalités composées en se ser­
vant de deux exemples : celui de la syllabe et celui de la chair. Or la 
syllabe n’est pas ses éléments : BA n’est pas identique à B et A, pas plus 
que la chair n’est identique au feu et à la terre. Ni la syllabe ni la chair 
ne peuvent se réduire à leurs éléments. Elles possèdent en elles quelque 
chose d’autre, et ce quelque chose ne peut être un élément : il est d’un 
autre ordre. Il est la cause du fait que ceci est une syllabe et cela de la 
chair. Tout composé qui a une unité propre est semblable. C’est 
Γούσια qui est la cause première de ce fait d’être189.

187 «Car chercher pourquoi une chose est identique à elle-même, c'est ne rien chercher. 
(...) on ne se demande pas pourquoi l’homme est homme», mais «pourquoi l’homme est un 
animal de telle espèce» (ibid., a 14-22). Car ce que toujours l’on cherche, c’est la cause, ce 
qui rend raison de l’unité, ce qui l’explique ou la fonde, ce qui la réalise ou ce en vue de 
quoi elle existe. Et Aristote précise que lorsqu’il s’agit de l’être (et non plus du devenir), la 
cause recherchée est le τό τι tiv elvai et ce en vue de quoi... Dans le cas des réalités 
complexes, où les unes sont dites relativement aux autres, ce que l’on recherche est alors 
manifeste. Mais il n’en est pas de même dans le cas des réalités «qui ne sont pas dites les 
unes relativement aux autres, par exemple lorsqu’on recherche ce qu’est l’homme, parce 
qu’on le dit simplement et qu’on ne détermine pas qu’il est ainsi ou ainsi» (1041 a 33- 
1041 b 2). Il faut alors «chercher en décomposant, sinon ce serait à la fois chercher et ne 
rien chercher» (ibid., b 3-4). Il est donc toujours nécessaire de bien préciser ce qu’on re­
cherche. Se demander ce qu’est l’homme, c’est en réalité se demander pourquoi telle 
réalité est un homme, pourquoi ce corps possède telle détermination. On recherche la 
cause de telle matière, c’est-à-dire Γ ουσία par laquelle elle est ce qu’elle est : or c’est 
cela, Γ ούσία (ibid., b 8-9). «Il est évident qu’à l’égard des êtres simples, aucune recher­
che ni aucun enseignement n'est possible, mais une autre méthode de recherche s’impose» 
(ibid., 9-10).

188 Cf. loc. cit., 1041 b 1.
189 Ibid., 1041 b 28 : αίτιον πρώτον τοϋ eivat (sur ούσία et φύσις , voir loc. cit.,
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II faut donc bien distinguer l’élément (ce en quoi se résout le j 
composé), qui se tient du côté de la cause matérielle, et 1’ obaïa , qui I
est cause de l’unité du composé, cause de sa détermination, de son être |
propre. I

Aristote, par là, dépasse à la fois la doctrine des premiers phy- 1 
siciens et des Platoniciens. L’ ουσία n’est pas un élément, elle n’est pas a 
non plus είδος , mais elle est cause d’étre et cause d’unité de ce-qui- I 
est. 1

La priorité de Γ obaia , étant une priorité dans l’ordre de l’être, 1 
assume, certes, toutes les autres priorités, mais ne doit être confondue 
ni avec celle du sujet (priorité dans l’ordre du devenir), ni avec celle 
du τό τΐ fiv είναι(priorité dans l’ordre de l’intelligibilité), ni avec 
celle de la forme (priorité dans l’ordre de la détermination et dans l’or­
dre de l’activité artistique), ni avec celle de l’universel (priorité dans 
l’ordre logique). La tension permanente de la recherche de Γ ουσία , 
s’exprimant d’une part dans le τόδε τι, d’autre part dans le ,τί έστι, 
est dépassée lorsqu’on saisit que 1’ obaia est cause de l’être; car l’être 
est à la fois ce qui existe dans une ultime simplicité et ce qui est la 
détermination la plus essentielle. La logique pouvait demeurer dans la 
dualité substance première-substance seconde : la philosophie première 
de l’être ne le peut pas.

Après avoir fait cet effort inductif de découverte de Vobaia comme 
principe et cause du fait d’être, Aristote cherche à préciser la manière 
dont Γούσία existe. C’est alors l’étude du πώς de la substance sensible, 
comme Aristote lui-même le dit explicitement19ü; et, à cette occasion, il 
précise ses propriétés.

Dans cette perspective, Aristote nous montre comment Γούσία des 
choses sensibles peut être considérée comme en puissance - c’est la 
matière - car la matière est un roSeri en puissance191. Elle 
estoùoiaparce qu’elle est ce qui est situé en deçà des changements (τι τό 
υποκείμενον ταίς μεταβολαΐς). Et Γούσία des choses sensibles peut | 
être considérée comme forme et comme acte ( ώς ενέργειαν ), ou en­
core comme le composé des deux (matière et forme). Si le composé est

b. 29). Voir aussi H, 2, 1043 a 2; H, 3, 1043 b 12-14; N, 5, 1092 b 20-21 : 1' ούσία est le 
fait d’étre tel vers tel selon le mélange ( τό τοσόνδ' είναι πράε τοσόνδε κατά την 
μϊξιν ). Voir aussi Γ, 4, 1007 a 20-21.

190 Met., Η, 2, 1043 a 27.
191 Ibid., 1, 1042 a 27-28. Aristote parlera des «substances matérielles» : cf. Ibid., 4, 

1044 a 15 -.Περί δί τής υλικής ουσίας; Μ, 2, 1077 a 35-36 : ούσία (...) ύλική . 
Voir aussi Η, 3, 1043 b 33; 1044 a 10-14; Λ, 4, 1070 b 18. | 
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corruptible, la forme est ουσία soit éternelle, soit corruptible sans 
processus de corruption, et générable sans génération,92. Aristote 
précise que Ibùaiaest une; c’est bien sa propriété; mais si elle est une, 
ce n’est pas comme une unité ou un point : elle est une car elle est en 
acte192 193 194 195. Plus Γούσία est parfaite, plus elle est une194. Le philosophe 
reconnaît que les réalités identiques ( ταυτά ) sont celles dont ϊ'ουσίαest 
unique19’. Dans la mesure où Γούσία est une, elle est séparée. Comme 
principe du fait d’être, elle implique d’étre séparée196, ce qui montre 
bien l’autonomie de Γούσία. Toutes les réalités existantes dépendent 
d’elle, et elle-même ne dépend de rien.

192 Mét., H, 3; 1043 b 16.
193 Ibid., 1044 a 7-9;Δ, 6, 1016 b 9. Voir B, 5, 1002 b 5-8 : l’instant dans le temps 

n’est pas une ούσία .
194 Met., M, 2, 1077 a 21-22 : ce qui fait l’unité des corps sensibles, c'est l'âme.
193 Met., Δ , 9, 1018 a 6.
196 Met.. Λ , 5, 1070 b 36.
197 Mét., H, 3, 1044 a 7-11. Il faut comparer ce texte avec celui des Catégories (5, 3 b 

33); on voit là, de nouveau, les deux perspectives différentes.
198 Mét., N, 1, 1087 b 1. 2112 Voir Mét.,\, 1, 1069 b 30.
m Mét., K, 12, 1068 a 11. 203 Met.. K, 1, 1059 a 39.

Voir Mét., A, 5, 1070 b 30; 1071 a 24. 2,14 Mét., 7-, 15, 1039 b 23; K, 2.
2,11 Mét., H, 4, 1044 b 6. 1060 18.

Ε’ούσία ne comporte pas de plus et de moins - du moins lorsqu’il 
s’agit de Γούσία κατά το είδος ou de Γοϋσ<ακατάφύσιι>; mais il n’en est 
pas de même quand Ιύύσίαεεί avec la matière197.

Aristote précise aussi, au livre N, que Γούσία n’a pas de con­
traires198 - l’expérience et le raisonnement l’attestent. C’est pour cela 
que, relativement à Γούσία, il n’y a pas de mouvement199 *.

Après avoir distingué Γούσίαselon sa manière d’étre en puissance 
ou en acte, et précisé certaines propriétés, le philosophe montre com­
ment, lorsqu’il s’agit des substances naturelles, il faut rechercher les 
quatre causes. Et la recherche de ces causes est bien la recherche des 
causes des autres réalités, puisque les substances sont les premiers de 
tous les êtres qui existent a®. C’est pourquoi, si les substances étaient 
anéanties, toutes les autres catégories le seraient.

Lorsqu’il s’agit des substances éternelles, c’est différent201. Le 
livre Λ distingue nettement les substances physiques des substances 
séparées; les premières étant soit sensibles, soit incorruptibles et éter­
nelles, les secondes étant immobiles et éternelles2112.

Si les substances physiques, sensibles, sont les plus connaissables, et. 
si tous les admettent, le sage, lui, ne doit pas s’y arrêter 20}. Car ces sub- 
stancessont sujettes à la corruption, à la naissance, aux altérations204.
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De ces substances sensibles il n’y a ni définition, ni démonstration, car 
elles ont une matière dont la nature est telle qu’elle a la possibilité 
d’être ou de ne pas être20’.

Quant aux substances éternelles qui sont incorruptibles tout en 
étant physiques, ce sont les astres, les corps célestes2Ü6. Ces êtres sont 
antérieurs, selon Vobaia, aux êtres corruptibles, puisque rien de ce qui 
est éternel n’existe en puissance 207. Mais bien qu’ils soient absolument 
incorruptibles, ils peuvent être en puissance selon la qualité ou le 
lieu2O8. C’est dans le De Caelo qu’Aristote précise ce que sont ces subs­
tances physiques éternelles, premières et parfaites dans notre 
univers 209.

Enfin, les substances séparées qui sont simples, sans matière, et 
dont la vie est une vie de l’esprit, une vie contemplative 21°, sont con­
sidérées dans le livre A de la Philosophie première. Nous y reviendrons 
en traitant du problème de Dieu. Au niveau de ces substances séparées, 
l’obaia et le voeîv sont identiques : leur être est leur pensée. Au som­
met de la hiérarchie des êtres, ουσία et νούς s’identifient.

Notons, en terminant, qu’Aristote se sert du mot ουσία pour carac­
tériser une certaine primauté. 11 affirme par exemple que «l’acte est 
antérieur à la puissance selon la substance» (oùat'g), antériorité qui 
s’oppose alors à celle selon la génération (τρ yevéaet)211. Cette 
antériorité se distingue aussi de celle du λόγος, sans s’y opposer. Cette 
dernière exprime seulement que la notion d’une chose est impliquée 
dans celle des autres212.

D'une manière générale, «le postérieur dans l’ordre de la 
génération (rj? yevéaet) est antérieur dans l’ordre de la substance (τρ 
obaiç.)^. Aristote précise que sont antérieures selon la substance et 
la nature ( κατά φύσιν καί obaiav ) «les réalités qui peuvent exister 
indépendamment d’autres réalités»214. On désigne donc par là un ordre 

Met., Z, 1039 b 28.
206 Ibid., 16, 1040 b 33:Λ, 8, 1073 a 34 : «la nature des astres est éternelle, étant une 

certaine substance».
™ Mét.,Q, 8, 1050 b 7-8; N, 2, 1088 b 26.
m Mét.,Q, 8, 1050 b 17 ss. et b 24-25.
m De Caelo, I, 2, 269 a 30; 3, 270 b 11; 5, 278 b 12:11,4, 286 b lljMét.A 1. 1069 a 

30-32, 37; 6, 1071 b 3.
210 Afe7.,A, 7, 1072 b 20-25.
211 Mét.,e> 8, 1050 a 4; 1050 b 2; cf. M, 2, 1077 a 19.
212 Mét., M, 2, 1077 b 4 et b 5-12, où Aristote montre bien que l'antériorité selon le 

logos (κατά τόν λόγον) n’implique pas nécessairement celle selon l’oùoia .
2I> Ibid., 1077 a 27; , 8, 1050 a 5. Cf. Physique, VIII, 7, 261 a 19-20; De Caelo, IV, 

3, 311 a.
214 Mét.,A, 11, 1019 a 3; M, 2, 1077 b 2-3 : tous ceux qui sont antérieurs l’emportent, 

étant séparés par l’être ( χωριζόαενα τψ είναι ). 
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de réalités qui ont une autonomie absolue, qui sont premières dans 
l’être et non seulement.dans le devenir ou l’intelligibilité. En ce sens, 
Aristote dira qu’«être absolument», c’est être selon Γούσώι21’. Car le 
κατobaiaâpeut venir préciser le καθ'αΰτό, Le κατ’οΰσίανest toujours 
un καθ’αυτά, mais l’inverse n’est pas vrai216. Le κατ ουσίαν précise te 
qu’il y a de premier et de plus absolu dans le καθ'αΰτό 217. Donc, la 
priorité selon la substance exprime une priorité absolue d’un être indé­
pendant, autonome, séparé, qui se distingue de toute autre priorité 
relative ou particulière.

Cela montre bien que, dans la pensée d’Aristote, Ibbaia est le prin­
cipe propre de ce-qui-est, de l’être. Elle est le premier absolu que le 
métaphysicien atteint, et dont il peut se servir comme d’un axe de réfé­
rence permettant de situer les autres relativement à lui. Ce qui est 
premier selon Vobaia possède une priorité absolue.

On voit donc l’importance, pour Aristote, de Vobaia dans la 
philosophie de l’être, et aussi combien il est difficile de la saisir, car il y 
a diverses «lectures» de Vobaia, qui peuvent, à première vue, paraître 
contradictoires - ce qui fait dire que la doctrine du philosophe demeure 
ambiguë. Il y a la lecture logique, celle de la philosophie de la nature, 
celle de la philosophie première, qui recherche soit le ri ëan de 
Vobaia, soit son πώς,.

Ce qui caractérise la philosophie grecque, du point de vue du 
problème philosophique de la substance, c’est d’abord la manière dont 
Γοϋσια apparaît chez Platon : en premier lieu le nom, puis la significa­
tion. L’oùaia chez Platon est bien ce qui est réellement, ce qui permet de 
voir le lien entre le monde sensible et les Formes idéales; Vobaia est 
donc essentiellement reliée à Γειδος. Aristote recherchera, au delà des 
Formes idéales qu’il rejette, la signification profonde de Ibùaiaet dira 
qu’elle est αρχή dans l’ordre de l’être - mais αρχή selon la forme. Il 
distinguera ce qu’est Vobaia du point de vue de l’être, de ses fonctions 
propres : ce qui est bien la saisie de Ibbaîa dans la lumière de l’être 
comme tel. Après Aristote, on retombera soit dans la fonction de 
Ibbai'aà l’égard du mouvement, chez les Stoïciens218, soit dans son

Met. Δ, 8, 1050 b 16 : άπλώς Ôë τό κατ’ ουσίαν.
216 Voir Met., Δ . 13, 1020 a 15.
27 Ibid., 18, 1022 a 14 : le καθ’ύ se dit de plusieurs manières; son premier sens, c’est 

la forme ( τό είδος ) et la substance de chacun. Y a-t-il une différence de signification 
entre leKaffi et le καθ’ αύτόΐ

28 E. Bréhier souligne que chez les Stoïciens, «la théorie des catégories n’appartient 
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aspect d’intelligibilité, avec Plotin. Il n’y. aura donc eu qu’un moment 
où Vobaia aura été saisie dans la lumière de l’être. Mais évidemment, 
même chez Aristote, 1’ obaia, tout en étant saisie dans la lumière de 
l’être, continue de signifier ces fonctions, et même le terme obaia sera 
considéré comme un sujet et comme un genre. Le mot obaia pourra 
donc signifier soit Γάρχή, soit le sujet, soit le genre, soit l’espèce. Et 
comme le mot sert de moyen de transmission, de communication, et 
qu’il est communiqué avant que l’on n’ait saisi sa signification, on com­
prend sans peine qu’il puisse être source de toutes les équivoques.

2. UTILISATION DE L' obaia GRECQUE PAR LES THÉOLOGIENS LATINS 
ET ARABES

Boèce
Des œuvres d’Aristote, c’est d’abord VOrganon qui a été transmis 

au monde latin, par Boèce. C’est donc 1’ obaia de VOrganon qui a été 
reçue en premier lieu. Ainsi, ce qui était second a été reçu en premier - 
d’où une quantité d’équivoques !

Commentant les Catégories, Boèce met l’accent sur le fait que la 
description à laquelle nous reconnaissons le quid sit de la substance, (il 
dit ici substantia, sans faire mention du terme obaia), c’est qu’elle n’est 
pas dans un sujet1. Il insiste également sur le fait que si c’est la sub­

pas à la logique, comme chez Aristote, mais à la physique (...) la première des catégories 
stoïciennes, le substrat, ύποκ etpeuov, désigne, non pas le sujet grammatical, mais 
uniquement un des principes du corps, la matière passive qui supportera les qualités» 
(Chrysippe et l’ancien stoïcisme, p. 132). Notons que pour E. Bréhier, Aristote, «dans sa 
première catégorie, ούσΐα , (...) avait plus ou moins confondu le sujet logique de la 
proposition et la substance» (ibid.). - Chez Plotin, «Γ ούσΐα , née de l’Un, est forme 
( eî&os )», elle est la forme universelle (Enn. V, 5, 6; cf. V, 5, 5). Voir aussi V, 6, 6; VI, 
3, 4 ss. Plotin est le premier à parler de «forme substantielle».

1 In Categorias Aristotelis, I, De substantia. P.L. 64, col. 182 : «descriptionem quam­
dam profert qua quid sit ipsa substantia queamus agnoscere : hoc est autem, non esse in 
subjecto; substantia enim in subjecto non est». Dans sa traduction des Catégories, Boèce 
utilise substantia pour traduire ούσΐα (voir notamment Categoriae, 2 a 10 ss., p. 7) mais 
aussi roû eîvai : cf. 15 a 6, p. 39 : secundum substantiae consequentiam - alors que 
Guillaume de Moerbeke traduit par secundum essendi consequentiam (op. cit., p. 115). 
Boèce traduit également τού elvai par subsistendi ou subsistentiae (là où Guillaume de 
Moerbeke traduit par essendi : voir 14 a 33, 35, b 15), mais aussi par essentiae (secundum 
essentiae consequentiam : 14 b 12, 15 a 9; chez G. de Moerbeke : essendi consequentiam). 
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stance première qui est le plus «substance»,c’est parce qu’elle est le plus 
«sujet»2 *.

2 Cf. loc. cit. : «Recte igitur quod prius subjectum est, hoc substantia principaliter ap­
pellatur. Maxime autem substantia prima dicitur, idcirco quod quae maxime subjecta est 
rebus aliis, ea maxime substantia dici potest : maxime autem subjecta est prima substan­
tia».

5 Voir De ente et essentia, II, p. 8; De potentia, q. IX, a. 1.
4 Voir M.-D. Roland-Gosselin, Le «De ente et essentia* de S. Thomas d’Aquin, p. 8, 

note 1.
’ Voir In Categorias Aristotelis, I, P.L. 64, coi. 184 : «Cum autem tres substantiae 

sint, materia, species, et quae ex utrisque conficitur undique composita et compacta sub­
stantia, hic neque de sola species, neque de sola materia, sed de utrisque mistis com- 
positisque proposuit».

6 Liber de duabus naturis et una persona, III; P.L. 64, coi. 1344.

Saint Thomas fera observer que Boèce mentionne deux signifi­
cations différentes du terme obaia, l’une dans le Commentaire des 
Catégories d’Aristote, l’autre dans le traité théologique De duabùs 
naturis5. En réalité, il semble qu’il faille renoncer à trouver le premier 
de ces deux textes, mentionné à plusieurs reprises par S. Thomas et déjà 
cité par S. Albert le Grand, où Boèce affirmerait que ούσΐα signifie le 
composé4. Boèce affirme effectivement qu’il y a trois sortes de substan­
ces : la matière, l’espèce et la substance composée de l’une et de l’au­
tre mais le texte ne mentionne pas le mot grec ουσία. Par contre, le 
second de ces deux textes est très explicite. Examinant la différence de 
la nature et de la personne, Boèce précise la correspondance des termes 
grecs et latins : à ούσΐα correspond essentia, alors que substantia traduit 
ύπόστασις, , et subsistentia οΰσΐωαις :

ce que les Grecs appellent ούσίωσις ou οΰσιώσβαι , nous l’appelons 
subsistentia ou subsistere; par contre, ce qu’ils appellent υπόστασις ou 
ΰφίστασθαΐ/, nous l’interprétons comme substantia ou substare. Subsiste 
en effet ce qui, pour pouvoir être, n’a pas besoin des accidents; et se-tient- 
dessous (substat) ce qui fournit (subministrat) aux autres accidents un cer­
tain sujet, pour qu’ils soient capables d’être (ut esse valeant); il se tient en 
effet sous eux, tant qu’il est sujet des accidents. C’est pourquoi les genres et 
les espèces subsistent seulement, et il ne leur échoit pas d’accidents. Par 
contre les individus ne subsistent pas seulement, mais encore se-tiennent- 
dessous (substant); car ils n’ont pas non plus besoin d’accidents pour être; 
en effet, ils sont déjà informés par des propres et des différences 
spécifiques et, en étant sujets, ils servent les accidents, pour que ceux-ci 
puissent être. Aussi elvaiet οϋσιωσθαι sont-ils entendus comme esse et 
subsistere, tandis que bipiaraaS at est compris comme substare. La Grèce, 
en effet, ne manque pas de mots, comme l’a fait observer Cicéron...6.
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Boèce précise alors de nouveau que si Γ Ιιπόστασις grecque 
désigne la substance individuelle, Ibbui'aest la même chose que 
i’essence (Idem est igitur ουσίαν esse quod essentiam), et ούσιωσις 
la même chose que la subsistence7. Ainsi, l’homme «a une ούσια et 
essence, puisqu’il est (quoniam est)·, une ούσιωσις et subsistence, 
puisqu’il n’est dans aucun sujet; une ΰπόστασις et substance, puis­
qu’il est-sous d’autres (subest caeteris), qui ne sont pas des subsisten- 
ces»8.

Quant à Dieu, «Il estoüaiaet essence, car II est, et 11 est au plus haut 
point, Lui dont part l’esse de toutes choses. Il est ούσιωσις , c’est-à- 
dire subsistence, car II subsiste sans avoir besoin de rien, et 
ύφίστασθαι, parce qu’il se-tient-dessous (substat)»9. C’est pourquoi, 
ajoute Boèce, «nous disons qu’une est Γοϋσίαου ούσιωσις , c’est-à- 
dire l’essence ou la subsistence de la déité; mais qu’il y a trois 
υποστάσεις , c’est-à-dire trois substances»10. Du moins certains ont-ils 
dit qu’il y avait dans la Trinité une essence, trois substances et trois per­
sonnes. Si l’usage, la manière de parler de l’Eglise n’excluait pas les 
trois substances en Dieu, il semblerait, précise Boèce, que l’on parle de 
«substance» en Dieu, non pas en ce sens qu’il serait supposé aux autres 
réalités comme leur sujet, mais en ce sens qu’il est avant toutes choses, 
qu’il est d’une certaine manière «sous» elles comme leur principe, pour 
autant qu’il leur donne de subsister (dum eis omnibus ούσιώσθαι vel 
subsistere subministrat^1. Dans le De Trinitate, Boèce affirme que «la 
substance, en Dieu, n’est pas vraiment substance, mais est au delà de la 
substance»12.

A vicenne

C’est d’abord à travers le monde arabe que la métaphysique 
d’Aristote a été transmise aux théologiens du Moyen Age. C’esi 
pourquoi la manière dont Avicenne a compris Γούσια d’Aristote est s 
importante.

’ Ibid.
8 Ibid., col. 1345.
’ Ibid.
10 Ibid.
11 Ibid., Cf. De Trinitate, II, 49 : forma (...) quae est sine materia non poterit esse sub­

jectum.
12 De Trinitate. IV; P.L. 64, col. 1252.
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Notons d’abord qu’à la suite d’Aristote, Avicenne affirme que 
l’être se divise en substance et accident1}, et que la substance est 
première. L’être, en effet, s’applique aux dix prédicaments selon des 
degrés de plus et de moins, et de tous c’est la substance qui est le plus 
«digne»14, car «l’être est en premier lieu pour la substance»1’. Avicenne 
présente ainsi la distinction, dans l’étre, entre substance et accidents :

15 Voir le Le livre de science, 1, p. 94 : «à première vue, l’être se divise en deux or­
dres : l’un est appelé substance; l'autre accident». Cf. II, p. 13.

14 Cf. Najât, p. 338; Carame, pp. 25-26.
"Le livre de science, I, p- 115.
16 Chifà, II, pp. 402-403; Metaph., II, 1, f" 74, v“ 2. Voir aussi Najàt, pp. 324-325; 

Carame, pp. 5-6. Le livre de science , I, pp. 120-121 : «si tu veux savoir pourquoi nous 
avons dit que la cause d’un accident est ou bien son propre sujet, ou bien autre chose, 
sache qu'il n’y a pas plus de deux [cas] : ou bien l'accident a une cause, ou bien il n'en a 
pas. S’il n’a pas de cause, il existe par lui-méme; or tout ce qui existe par soi-même n’a 
besoin que de soi-même pour exister, et tout ce qui n’a besoin que de soi-même n’est pas 
accident d'une autre chose qui existerait sans lui. Donc, puisque l'accident a une cause, sa 
cause est ou bien dans la chose en laquelle il est, ou bien dans une chose extérieure qui est 
la cause de son existence en son sujet; de quelque façon que cela soit, il faut que pour cette 
chose qui est cause, d'abord son existence soit réellement achevée afin qu'autre chose 
existe par elle». Avicenne dira encore : «Tout ce qui existe est substance ou accident. 
L’existence de la substance est due à son essence. Mais l’existence du possible n'est point 
par son essence; son existence est due à la chose qui a la possibilité d’exister; donc le pos­
sible n’est pas substance isolée; donc il est un état dans ta substance ou bien il y a là une 
substance avec un état» (op. cit., pp. 133-134).

L’être appartient à la chose soit par soi-même, comme l’homme est un 
homme, soit par accident, comme Zayd est blanc. Les choses qui sont par 
accident sont illimitées; nous laissons donc cela de côté maintenant pour 
nous occuper de l’étre (mawjûd) de celui qui est per se. La première des 
divisions des êtres qui sont par eux-mêmes, c’est la substance, et cela parce 
que l’être (mawjûd) se divise en deux classes. D'une part letre qui se trouve 
dans une autre chose subsistant en acte et ayant en soi l’espèce, mais sans y 
être comme une partie et sans pouvoir exister séparément : c’est l’étre qui 
est dans un sujet d’inhésion. D’autre part, l’étre qui n’est pas en quelque 
chose de cette manière et n’est aucunement dans un sujet : c’est la sub­
stance (Jawhar). Si ce qu’on désigne dans la première partie existe dans un 
sujet, il faut que ce sujet ait encore une des deux manières d’étre. Si le sujet 
est une substance, l’accident subsiste dans la substance; s’il n’est pas une 
substance, [ce sujet] est encore dans un sujet, et l’on revient au point de 
départ. Mais il serait absurde d’aller ainsi à l'infini16.

Ce texte est très significatif. Il nous montre comment la substance 
est définie et justifiée par sa manière d’exister : n’étre pas dans un sujet; 
et cette manière d’exister se comprend en opposition à l’égard de celle 
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de l’accident, qui est relatif à un sujet d’inhésion. La substance apparaît 
en premier lieu dans sa fonction logique - ce qui est très nettement en 
dépendance du texte des Catégories. Ailleurs, Avicenne affirme en­
core : «la substance est ce dont, si elle existe, la quiddité consiste en ce 
que son existence ne soit pas en un sujet - ce qui ne signifie pas qu'elle 
ait déjà une existence réalisée non en un sujet»17.

On pourrait croire, à ne regarder que ces textes, que pour Avi­
cenne, la substance ne peut être définie que comme sujet d’attribution 
ou sujet d’inhésion des accidents18. Cependant, dans son Li vre des 
définitions, Avicenne donne davantage de précisions. Le mot «sub­
stance» (jawhar), note-t-il tout d’abord, peut être pris en un sens tout à 
fait large : «on appelle substance l’essence de toute chose quelle qu’elle 
soit, comme l’homme ou la blancheur»19. Mais Avicenne précisera ail­
leurs que l’accident «n’est sous aucun rapport compté comme sub­
stance»20.

Laissant de côté ce premier sens très large, relevons les quatre 
autres sens :

■’ Le livre de science, I, p. 147. Cf. Livre des directives et remarques, pp. 368-369 : 
«On pense quelquefois que l’idée de l’être qui n’est pas dans un sujet d’inhésion s’étend au 
Premier et à d’autres avec l’extension d’un genre. Le Premier tomberait alors sous le 
genre ‘substance’. Mais c’est une erreur.

Car l’être qui n’est pas dans un sujet - c’est là comme la description de la substance - 
ne signifie pas du tout l’être existant en acte sans se trouver dans un sujet de telle manière 
que quiconque, sachant que Zayd est en soi une substance, sache par là qu’il existe en 
acte, ni à plus forte raison sache quelle est la modalité de cette existence. Mais au con­
traire l’idée de ce qui est attribué à la substance comme sa description, idée qui est com­
mune aux substances spécifiques lorsqu’elles sont en puissance, comme le genre leur est 
commun, c’est que la substance est une quiddité et une réalité essentielle qui n’existe que 
hors d’un sujet d’inhésion. L’attribution en est faite à Zayd ou à ‘Amr en vertu de leurs 
essences, non en vertu d’une cause |extrinsèque|. Quant à l’état d’étre en acte, qui est une 
partie de l’état d'être en acte hors d’un sujet, il lui appartient quelquefois, par une cause 
|extrinsèque|.»

18 De ce que la substance au sens strict est «ce qui subsiste sans mawdû étranger» 
(c’est-à-dire ce qui n’est pas dans un sujet d’inhésion), Mlle Goichon semble inférer 
immédiatement que la substance est «ce qui est sujet d’inhésion soi-même, par opposition 
à l’accident» (La distinction de l'essence et de l'existence d'après Ibn Sinâ, p. 20). On voit 
bien ce que veut dire Mlle Goichon (bien que l’inférence ne soit pas philosophiquement 
justifiée), mais ce n’est certainement pas ce qui caractérise de la manière la plus forte la 
substance telle que la conçoit Avicenne.

” Livre des définitions, p. 35.
211 «Il n’est pas licite d’employer ce mot (substance) au sens propre pour l’accident, 

car il n’est pas constitué pour une substance et n’est sous aucun rapport compté comme 
substance. Il semble que le titre de substancesoit accordé à tout ce qui peut subsister en 
acte, soit en soi, soit dans un sujet d’inhésion. Si elle n’est ni sujet, ni réceptrice, ni reçue, 
ni composé corporel, ni forme séparée, et qu’elle soit dans un réceptacle qui est un sujet 
d’inhésion, alors nous l’appelons l’accident» (Najàt, p. 326; Carame, p. 7).
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Second sens : «on appelle encore substance tout être dont l’essence 
n’a pas besoin concrètement d’une autre essence à laquelle se conjoin- 
dre pour subsister en acte. C’est le sens de l’énoncé : la substance sub­
siste par soi-méme»21.

Troisième sens : «on appelle substance ce (...) à quoi il appartient 
de recevoir tour à tour les contraires».

Quatrième sens : «Substance encore toute essence dont l’être n’est 
pas dans un réceptacle»22.

Cinquième sens (celui sur lequel «s’accordent les philosophes an­
ciens depuis l’époque d’Aristote lorsqu’ils emploient le mot ‘sub­
stance’») : «toute essence dont l’être n’est pas dans un sujet»23.

A quoi s'appliquent ces divers sens ? Avicenne le précise aussitôt :

tout être, fût-il comme la blancheur, la chaleur, le mouvement, est sub­
stance au premier sens. Le Principe premier est substance sous le second, le 
quatrième et le cinquième aspect, mais non pas au troisième sens. La 
matière première est substance au quatrième et au cinquième sens, mais 
elle ne l’est pas au second ni au troisième. La forme est substance au

21 Livre des définitions, p. 35. Dans sa première traduction (Introduction à 
Avicenne : son épîtredes définitions, p. 103), Mlle Goichon avait lu «qui a besoin» au 
lieu de «qui n’a pas besoin»; voir à ce sujet sa rectification dans La distinction..., pp. 124- 
125, note 2. Concernant cette définition de la substance, Mlle Goichon fait observer 
qu’Alfarabi était plus précis : «Les substances premières qui sont dans les individus n’ont 
pas besoin pour exister d’autre chose qu’elles-mémes. Quant aux substances secondes, 
comme les espèces et les genres, elles ont, pour exister, besoin des individus» (cité in 
Livre des définitions, loc. cit., en note). Nous ne pensons pas qu’Alfarabi soit «plus 
précis». N’y a-t-il pas confusion entre la fonction propre de la substance au niveau lo­
gique et la substance au niveau métaphysique ?

22 Livre des définitions, loc. cit.
21 Op. cit., pp. 35-36. Avicenne prend soin de préciser : l’«ètre qui n’est pas dans un 

sujet» est «l’étre qui, dans l’existence, n’est pas conjoint à un réceptacle subsistant en acte 
par soi et le faisant lui-même subsister; mais rien n’empêche qu’il soit dans un réceptacle si 
ce dernier ne subsiste pas en acte sans lui, car, bien qu’il soit alors dans un réceptacle, il 
n’est cependant pas dans un sujet» (op. cit.. p. 36; voir, p. 27, les précisions concernant le 
sujet [mawdù[; voir aussi Introduction à Avicenne : son épitre des définitions, p. 79). - A 
la suite d’Aristote, Avicenne affirme que la substance, qui n’a pas de sujet, n’a pas non 
plus de contraire, ni n’implique le plus et le moins. En physique, à propos de l’examen de 
l’«état de mouvement», il note en quoi consiste cette différence entre la substance et l’ac­
cident : «d’une substance à une autre (par exemple, de l'état aqueux à l’état igné) une 
chose ne peut passer que d’un seul coup, parce que la substantialité ne peut pas comporter 
le plus et le moins, contrairement à l’accident qui les comporte; en effet, il se peut qu’une 
noirceur soit plus noire qu’une autre; mais il ne se peut point qu'une humanité soit plus 
humaine qu'une autre, et que, d’un seul coup, l’homme sorte de l'humanité : il est homme 
ou ne l’est pas. parce que, si son humanité se trouve réduite, ou bien son espèce subsiste ou 
bien elle disparaît; si son espèce subsiste, le changement porte sur l’accident (non sur le 
genre et le propre), donc, sur l’ensemble de l’essence; mais si son genre disparait, 
l’humanité est donc disparue, non réduite» (Le Livre de science, II, pp. 15-16).
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cinquième sens et ne l’est pas au second, au troisième ni au quatrième sens. 
Mais il ne faut pas chicaner sur les nomsw.

Dans ce texte, le Principe premier est dit «substance» comme 
n’ayant besoin d’aucune autre essence pour «subsister en acte» (cf. 
second sens du terme «substance»); mais, dans la Najât, il est dit que 
«son essence n’est en acte exercé (hâsila) qu’après la création»2’. 
Avicenne précisera plus tard, d’une part que le Premier n’appartient pas 
au genre «substance»24 * 26 et, d’autre part, qu’il n’a besoin d’aucune autre 
chose qui parachèverait son essence27.

24 Livre des définitions, p. 36.
21 Najât, pp. 419-420; Carame, p. 145 : ejus essentia est exercite existans post 

creaturam.
26 Voir le Livre des directives et remarques, p. 367 ss. (ci-dessus, note 17). Cf. Le livre 

de science, I, pp. 147-148.
27 Cf. Livre des directives et remarques, pp. 396-398 : «Sais-tu ce qu'est le Riche ? Le 

Riche parfait est celui qui ne dépend de rien d’extérieur à lui en trois choses : en son es­
sence, en des dispositions affectant son essence, et en des dispositions touchant sa perfec­
tion et dues à des relations [établies] avec son essence. Car quiconque a besoin d’une autre 
chose, extérieure à lui, afin qu’elle parachève son essence ou d’un état affectant son 
essence, tel que figure, beauté ou autre, ou bien d’un état incluant quelque relation, 
comme une science ou un état de connaissance, un pouvoir ou un état de puissance, celui- 
là est un pauvre qui a besoin d’acquérir.

Sache qu’une chose qui n’a toute sa beauté que lorsqu’une autre chose provient d’elle, 
tandis qu’il est plus digne et plus convenable que celle-ci soit que de n’étre pas, si cette 
chose ne devient pas il n’y aura pas ce qui est plus digne et plus beau d’une manière abso­
lue, et il n'y aura pas non plus ce qui est d’une manière relative le plus digne d’elle et le 
plus beau pour elle; par conséquent, il lui sera dénié une certaine perfection qu'elle a 
besoin d'acquérir».

28 Livre des définitions, pp. 25-26. En latin, la dernière phrase est : «intentio ejus 
quod dixi, quod ipsa sit substantia est quod esse ipsius inest ei in actu per se» (De dif­
finitionibus, f° 127, r °). Nous voyons combien la pensée d’Avicenne demeure subtile. On 
ne peut douter que pour lui la matière soit substance per aliud; toutefois, si je la considère 
comme substance, elle a un lien de perséité avec Vesse. Mais en réalité la matière est bien 
la substance dernière, la plus «vile», qui se définit uniquement négativement, par le fait de 
ne pas être reçue. Cf. VEpitre sur les Corps supérieurs, p. 42 : certains métaphysiciens

Concernant la matière première, (hayùlâ, simple transcription du 
grec δλη) Avicenne précise :

La matière première au sens strict est une substance (jawhar) dont l’être en 
acte n’est réalisé que lorsqu’elle reçoit la forme corporelle, grâce à une 
puissance qui est en elle de recevoir les formes. Elle n’a pas en soi-méme 
une forme qui lui soit propre, si ce n’est l’idée de puissance. Quand je l’ap­
pelle substance, j’entends que-son être lui vient en acte par elle-même28, 
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tandis que l’accident reçoit l’étre par un autre. La matière mérite éga­
lement detre dite «substance», dit ailleurs Avicenne, en ce sens qu’elle 
est partie essentielle des substances composées : «on ne refuse pas de la 
compter parmi les substances, parce qu’elle est essentiellement partie 
des substances subsistant en soi»29. Mais la forme avec laquelle elle 
contribue à former la substance subsistant en soi a une priorité sur 
elle :

On lui attribue à la forme sur la matière une priorité de substantialité, car 
c'est par cette forme substantielle que la substance subsiste en acte en tant 
que substance et, toutes les fois que cette forme existe, elle nécessite l'exis­
tence d'une substance en acte. Pour ce motif, on dit que la forme est sub­
stance sous la raison d’acte. Quant à la matière, elle est comptée parmi ce 
qui reçoit la substantialité en puissance, car il n'est pas nécessaire à 
l’existence de toute matière qu’il existe en acte une certaine substance, et 
c'est pourquoi on la dit substance sous la raison de puissance

La forme est donc substance tout en étant dans un «réceptacle» :

Parfois la chose est dans un réceptacle tout en étant une substance. Je veux 
dire quelle n’est pas dans un sujet lorsque le réceptacle prochain dans 
lequel elle se trouve subsiste par elle, ne subsistant pas par soi, et que 
malgré cela il la constitue à son tour. Nous l’appelons «forme»'1.

Avicenne poursuit, précisant différentes sortes de substance :

Toute substance qui n’est pas dans un sujet doit être ou bien sans aucun 
réceptacle, ou bien dans un réceptacle qui ne peut se passer d’elle pour 
subsister. Si elle est dans un réceptacle qui ne peut se passer d'elle pour 
subsister, nous l’appelons forme matérielle. Si elle n’est dans aucun récep­
tacle, ou bien elle est elle-même réceptacle sans avoir en elle de composi­
tion, ou bien elle ne l’est pas. Si elle est elle-même réceptacle sans avoir en 
elle de composition, nous l’appelons matière absolue. Si elle ne l'est pas, 
ou bien elle est composée comme nos corps le sont de matière et de forme 
corporelle; ou bien elle ne l'est pas et nous l’appelons forme séparée 
comme l’intelligence et l'âme

disent «que les corps simples viennent à l'existence à partir d’une substance qui n'a pas 
d'étre par elle-même séparément. Elle n’a pas non plus par elle-même aucune parure ni 
qualité, mais elle reçoit toute parure, toute qualité corporelle. Sa substantialité ne consiste 
qu’à ne pas être dans un réceptacle, et elle est la plus vile des substances, la plus basse. 
Elle ne subsiste en acte que par ce qui, de ses qualités premières est venu à l’acte en elle. 
Or la première qualité sans laquelle - ou son contraire - la matière n’existerait pis, s'ap­
pelle forme» (cité par A.-M. GoiCHON, La distinction..., p. 381; voir aussi p. 21, note 2).

29 Ichq, II, pp. 72-73 (cité par A.-M. Goichon, op. cit., p. 22).
*» Ibid.
a Najât, pp. 325-326; Carame, pp. 6-7. 52 Ibid.
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Nous avons donc, parmi les substances, la hiérarchie suivante :

Les choses les plus dignes de l'être sont les substances, ensuite les'acci­
dents. Les substances qui ne sont pas des corps sont les substances qui sont 
les plus dignes de l’être, sauf la matière. Car ces substances sont au nombre 
de trois : matière, forme et | substance | séparée qui n’est pas corps ni par­
tie d’un corps (...). Le premier des êtres à mériter l’existence, c’est la sub­
stance séparée non unie à un corps, ensuite la forme, ensuite le corps, en­
suite la matière et celle-ci, bien qu’elle soit une cause pour le corps, n’est 
pas cause donnant l’être, mais réceptacle pour l’obtention de l’être ”,

” Najât, p. 338; Carame, pp. 25-26. Cf. Le livre de science, I, p. 95, où Avicenne dis­
tingue quatre «modes» de la substance, correspondant respectivement à la matière, à la 
forme, au «corps» (composé de matière et de forme) et à l’âme ou l’intelligence :

«... tout ce qui n'est pas accident et tout ce dont l’existence ne subsiste pas dans le 
sujet, et qui est au contraire une essence et une quiddité dont l'existence n’est pas dans une 
chose (qui est le réceptacle de cette manière que nous avons dite), c’est alors la substance :

1) soit qu'elle soit réceptacle par elle-même;
2) soit qu’elle soit dans un autre réceptacle mais qui ne soit pas de cette manière 

|qu’est la blancheur dans le vêtement]; mais plutôt cette substance a besoin, pour exister 
en acte, de cette autre chose | le réceptacle] qui l’accepte (...)

3) soit qu’elle ne soit ni réceptacle ni dans un réceptacle (...)
C’est cela qu’on nomme substance. Tout réceptacle dont l’existence est complète et 

devient actuelle de par ce qu'il reçoit, on le nomme matière; et ce qui est reçu par lui on le 
nomme forme.

La forme est substance, non accident (...) Pourquoi ne serait-elle pas substance alors 
que la substance existant en acte par sa propre essence dans les choses sensibles devient 
substance grâce à la forme qui est le principe de cette substance ? Comment la forme 
serait-elle accident, puisque l'accident est postérieur à la substance, et non principe de 
substance ?

Par conséquent, la substance comporte quatre modes :
1) matière; ainsi le principe en lequel est la nature ignée;
2) forme; ainsi la réalité et la nature ignées;
3) unissant [les deux : forme et matière]; ainsi le corps igné;
4) par exemple, l’âme subsistant indépendante du corps, ou bien l’intelligence». Cf. p. 

177 : «la possibilité des diverses sortes d’existence pour les substances revêt trois formes : 
intelligence, âme et corps. Nous avons nommé intelligence ce qui ne reçoit rien que ce qui 
est en elle, mais qui donne; âme, ce qui reçoit de l’intelligence et qui donne;corps, ce qui 
reçoit | des deux précédents] et qui ne donne pas. Ces trois ordres englobent toutes les for­
mes de l’existence. Donc nous avons reconnu ces trois formes de la possibilité de 
l’existence». Avicenne distingue ailleurs la substance composée et la substance simple, soit 
séparée, soit faisant partie du composé, et ceci de deux manières : à la manière dont le 
bois «entre» dans la chaise (matière) et à la manière dont la forme de la chaise «entre» 
dans la chaise (forme). Par ailleurs, la substance peut être individuelle ou universelle. 
L’existence des substances universelles exige des sujets, alors que les substances indivi­
duelles n’ont pas besoin d'un autre (sujet) pour exister. Chaque substance individuelle 
existe indépendamment d’un autre et, a fortiori, de tous les autres. En ce qui concerne les 
substances universelles (qui n’occupent que le second rang), leur espèce est supérieure à 
leur genre. L'espèce est considérée comme un singulier par rapport au genre (universel) et 
lui est supérieure.
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On voit donc combien la conception avicennienne de la substance 
est chose nuancée. Il semble bien qu’une certaine confusion demeure 
entre le point dé vue logique et le point de vue métaphysique - ou du 
moins un manque de distinction. Cependant, Avicenne a bien saisi l’ab­
solu de la substance : ce qui subsiste en soi (second sens). Un problème 
demeure, concernant les liens exacts entre substance au sens fort et esse 
créé. La substance au sens fort implique l’esse de l’essence (esse divin w) 
auquel vient s’ajouter l’esse créé3’. Comment expliquer alors son 
unité ? Avicenne ne se pose même pas la question. S’il l’avait posée, il 
n’aurait pu y donner de réponse, étant donné sa conception de la sub­
stance. Il ne semble pas, en effet, redécouvrir la saisie propre 
d’Aristote : la substance, principe et cause de ce-qui-est. Par le fait 
même, ne confond-il pas, dans la substance, le principe et son mode 
propre (subsister) ? Dans ces conditions, il lui est très difficile de pré­
ciser les diverses manières d’exister des substances; et il ne peut attri­
buer analogiquement la substance à Dieu.

Saint Thomas

Sans nous attarder ici à la manière dont Albert le Grand a utilisé, 
en théologien, les divers apports traditionnels concernant Γ ουσία , la 
substance, examinons la pensée de S. Thomas.

Dans son Commentaire des Métaphysiques d’Aristote, S. Thomas 
reprend l’affirmation du Philosophe et semble bien la faire sienne : 
«l’intention principale de [la métaphysique] est la considération de la 
substance»36. Si cela est vrai, si S. Thomas reprend à son propre compte 
cette affirmation, nous voyons combien sa métaphysique assume celle 
d’Aristote. C’est pourquoi il n’est pas inutile d’examiner très attentive-

M Voir Chifû, 11, p. 488; Metaph., V, 1, f° 87, r ° 2 : «L'animal (...) pris en soi est la 
nature dont on dit que son existence précède l'existence de |l'être| naturel comme le sim­
ple précède le composé. Cest celui dont l’existence est particularisée par ceci qu'elle est 
l’esse (wujùd) divin, parce que la cause de son existence en tant qu'animal est la 
Providence de Dieu (...) Quant à sa manière d'étre avec une matière et des accidents, et 
dlétrel cet individu, bien qu’il soit de par la Providence de Dieu (...), il se rattache à la 
nature particulière».

” Sur l’existence comme «accident», voir A. M. Goichon, La distinction..., pp. 118 
ss. Cf. notre étude sur Le concept d'être chez Avicenne, in Une philosophie de l'être est- 
elle encore possible ?, fasc. III.

*’ Commentaire des Métaphysiques, Vil. leç. 2. η ° 1270; cf. IV, leç. I, n’ 546 et leç. 
2, n ° 563. Voir Aristote, Métaphysique, 7, 1, 1028 b 2 ss.
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ment la manière dont S. Thomas considère la substance, ce qui im­
plique que l’on suive un peu sa pensée à travers ses diverses œuvres 37.

Le Commentaire des Sentences

Dans son Commentaire des Sentences, S. Thomas se pose la ques­
tion : Dieu rentre-t-Il dans le prédicament «substance» ? C’est la sub- 
stance-prédicament qu’il considère en premier lieu. Répondant à la 
troisième objection, il affirme : «dans le genre ‘substance’, ce qui a 
l’esse absolument parfait et simple (illud quod habet esse perfec­
tissimum et simplicissimum') est dit mesure de toutes les substances». 
Mais il précise : Dieu n’est pas «dans le genre ‘substance’ comme y 
étant contenu, niais seulement comme principe, ayant en soi toute la 
perfection du genre»38. Parmi les quatre raisons que donne S. Thomas 
pour montrer que Dieu n’est pas dans le genre ‘substance’, retenons la 
première, qui nous intéresse plus immédiatement ici (les autres ne fai­
sant que manifester les conditions nécessaires à l’appartenance à un 
genre, conditions répugnant à l’étre même de Dieu). Le nom «sub­
stance», dit S. Thomas, est donné à partir du verbe substare: nomen 
enim substantiae imponitur a substando. Or Dieu n’est sujet d’aucune 
réalité (Deus autem nulli substat)™.

Et S. Thomas, dans la réponse à la première objection, insiste : 
Dieu ne peut pas, au sens tout à fait propre, être dit «substance», d’une 
part parce que le nom de «substance» vient de substare, d’autre part 
parce que «la substance nomme la quiddité '•θ qui est autre que son

” Cette enquête ne prétend en aucune manière être exhaustive, mais simplement 
présenter quelques moments caractéristiques de la pensée de S. Thomas.

* / Sent., dist. VIII, q. 4, a. 2, ad 3.
” Art. cit., c.

Le terme quidditas (que les médiévaux écrivaient généralement quiditas) est une 
création latine peu heureuse, destinée à remplacer la transcription littérale quod quid erat 
esse (cf. ci-dessous, note 46) que les premiers traducteurs d’Aristote avaient utilisée pour 
traduire la formule rô ri hv elvat (cf. ci-dessus, p. 217, note 85) et que l’on trouve, par 
exemple, dans le Commentaire des Seconds Analytiques attribué à Boèce (P. L. 64, col. 
746, 747, 748). S. Thomas l’emploie encore, beaucoup plus souvent que quidditas,dans le 
Commentaire des Métaphysiques; voir VII, leç. 3, nn ° 1 309-1310 : le quod quid erat esse 
répond à la question quid est (voir aussi ibid., nn ° 1315-1317 et 1324; leç. 4, nn “ 1339- 
1341 ; leç. 7, nn ° 1357 et 1362). S. Thomas dit aussi quod quid est esse (ce que signifie la 
définition : id., leç. 5, nn “ 1357 et 1378), et quod quid est (id., leç. 3, nn’ 1311-1314; leç. 
4,nn° 1331-1338; leç. 5, nn" 1358-1361; leç. ll,nn° 1535-1536). Quod quid est traduit 
le rô ri eon; voir id.. leç. 3, η" 1311. où S. Thomas emploie successivement les trois ex­
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esse»·, il s’agit donc d’une division de l’être créé (divisio entis creati). 
En prenant le mot au sens large, Dieu peut être dit «substance» (au- 
dessus de toute substarice créée), si l'on retient ce qu’il y a de perfection 
dans la substance, comme de n’étre pas dans un autre (non esse in alio). 
Mais la substance ainsi attribuée à Dieu l’est d’une manière 
analogique41.

Quant à la définition énoncée par la deuxième objection, S. 
Thomas la rectifie, en se référant explicitement à Avicenne42, On ne 
peut pas dire que la définition de la substance soit ens per se, ni que «la 
substance est ce qui n’est pas dans un sujet» :

Vens n’est pas un genre. Quant à la négation non in subjecto, elle n’apporte 
rien (nihil ponit). Donc dire ens non est in subjecto, cela ne dit pas un 
genre; car en tout genre il faut signifier une certaine quiddité (...) de cujus 
intellectu non est esse. Or 1’evts ne dit pas une quiddité, mais seulement 
l’acte d’étre (...). C’est pourquoi, de est non in subjecto, on ne peut pas 
conclure est in genere substantiae. Mais il faut ajouter : ens habens quiddi­
tatem quam consequitur esse non in subjecto; ergo est in genere substan­
tiae 43.

pressions : quod quid erat esse, quod quid est et quidditas. Comme nous l’avons noté, 
quidditas est relativement peu employé dans le Commentaire des Métaphysiques, où S. 
Thomas serre de près le texte d’Aristote. Notons ce passage où, commentant la phrase «ils 
ne reconnaissent pas pour cause Γ ούσία. ou le τό τι έστι» (Mét. A, 8, 988 b 28-29), S. 
Thomas affirme : «Quaelibet enim res habet 'substantiam', idest formam partis, et ‘quod 
quid est’, idest quidditatem quae est forma totius» (Comm. Mét., I, leç. 12, η ° 183). Dans 
la Somme, S. Thomas dit, dans une objection, «quod quid est, sive quidditas vel natura» 
(I, q. ΠΙ, a. 4, obj. 2), mais, d'une manière générale, c’est quidditas qu'il emploie.

41 I Sent., dist. VIII, q. 4, a. 2, ad 1. Dans le De ente et essentia, S. Thomas parlait de 
la substantia prima quae Deus est (I, p. 6).

42 S. Thomas renvoie à Avicenne, Metaph. Π, 1 et III, 8.
43 / Sent., art. cit., ad 2. Cf. /ZSent., dist. XII, q. 1, a. 1, ad 1 : «non esse enim in sub­

jecto, sed per se existere, est definitio substantiae, et opponitur contradictorie ei quod est 
esse in subjecto». Mais, dans la réponse à la première question, ad 2, S. Thomas précise : 
«sicut probat Avicenna in sua Metaphysica, per se existere non est definitio substantiae; 
quia per hoc non demonstratur quidditas ejus, sed esse ejus. Et sua quidditas non est suum 
esse, alias non posset esse genus, quia esse non potest esse commune per modum generis, 
cum singula contenta in genere differant secundum esse. Sed definitio vel quasi definitio 
substantiae est res habens quidditatem, cui acquiritur esse vel debetur non in alio». Voir 
aussi H Sent., dist. 111, q. 1, a. 6 : «ut Avicenna dicit in sua Metaph., tract. Il, c. 1 et tract. 
VI, c. 5, ad hoc quod aliquid sit proprie in genere substantiae requiritur quod sit res 
quidditatem habens, cui debeatur esse absolutum, ut per se esse dicatur 'vel subsistens». Et 
S. Thomas précise, toujours en référence à Avicenne, que quelque chose peut appartenir 
au genre de la substance sans être dans ce genre comme une espèce, et cela de deux ma­
nières : soit parce que la res en question n’a pas d'autre quiddité que son esse (et c’est 
pourquoi Dieu n’est pas dans le genre «substance» comme une espèce), soit parce que la 
res n’a pas d’esse absolu, de façon à pouvoir être dite ens per se (et c’est pourquoi la 
matière première et les formes matérielles ne sont pas dans le genre «substance» comme 
des espèces, mais seulement comme des principes). Cf. ci-dessous, note 167.



250 L’ETRE

Traitant des personnes divines, S. Thomas précise que ia substance 
se dit d’une double manière : «tantôt elle est prise pour l’essence, selon 
l’usage des Latins, tantôt pour le suppôt de l’essence ou pour la res 
naturae du premier prédicament, qui est dite chez les Grecs 
hypostasis»44. »

S’interrogeant pour savoir si substantia, subsistentia, essentia et 
persona sont dits de Dieu comme des noms synonymes, il précise, en 
suivant Boèce, que «subsister» signifie un mode déterminé d’étre (sub­
sistere dicit determinatum modum essendi); c’est Vens per se qui sub­
siste. Substare signifie «être posé sous un autre», ce qui est propre au 
premier prédicament, car il est ens in se completum et est sous-jacent 
(substernatur) à tous les accidents, qui ont l’esse dans la substance4’. 
S. Thomas ajoute aussitôt : on appellera donc «essence» ce dont l’acte 
est l’esse, «subsistence» ce dont l’acte est subsistere, et «substance» ce 
dont l’acte est substare·, et après avoir montré que, puisque l’esse suit la 
composition de matière et de forme, un ens n’est pas dénommé par sa 
forme, mais par le tout, et donc que l’essence (ou quiddité, ou nature) 
ne dit pas seulement la forme, mais le tout, il note : «c’est pourquoi 
Boèce dit. dans les Prédicaments, que ‘ousia’ signifie le composé de 
matière et de forme»46.

Les termes hypostasis et substantia, observe S. Thomas, se disent 
d’une double manière. 11 s’agit soit de ce qui fait qu’on «est-dessous»

* * / Sent., dist. IX, q. 1, a. 1, ad 1.
■ " Dist. XXIII. q. 1. a. 1. Cf. dist. XVII, q. 1, a. 2, ad 3 : «toute substance a un esse 

plus noble que l'accident».
* Ibid. Cf. De ente et essentia. II, p. 8, 11. 15-16. S. Thomas souligne la divergence, 

sur ce point, du Commentaire des Catégories et du De duabus naturis. Rappelons d'autre 
part la manière dont S. Thomas, au début du De ente et essentia, précise les significations 
respectives de essence, quiddité. forme, nature, substance : «Parce que ce par quoi la res 
est constituée dans son propre genre ou son espèce est ce qui est signifié par la définition 
indiquant ce qu'est la chose (quid est res), le nom d’essence a été changé par les philo­
sophes en celui de quiddité; c’est ce que le Philosophe appelle fréquemment quod quid 
erat esse, c’est-à-dire id per quod aliquid habet esse quid. On appelle cela forme selon que 
par forme est signifiée la certitudo \haqiqa\ de toute réalité, comme le dit Avicenne au 
troisième livre de sa Métaphysique\Metaphysica, III, 5, f ° 80 b; cf. I, 6, f ° 72 v 0 a; voir à 
ce sujet A.-M. Goichon, La distinction de l’essence et de l’existence d'après Ibn Sinà, pp. 
34-35J. D’un autre nom, cela est dit nature, en prenant nature selon le premier des quatre 
modes assignés par Boèce dans son livre Des deux natures, mode selon lequel est dit 
nature tout ce qui peut être, de quelque manière que ce soit, saisi par l’intelligence; car la 
res n'est intelligible que par sa définition et son essence. Et c'est ainsi que le Philosophe 
dit que toute substance est nature\cf. Met., Δ, 1014 b 35|. Cependant, le nom de nature, 
pris ainsi, semble signifier l'essence de la réalité selon qu’elle est ordonnée à l’opération 
propre de la réalité, puisqu'aucune réalité n’est privée d’opération propre; quant au nom 
de quiddité, il est pris du fait qu'il signifie la définition; mais l'essence se dit selon que par 
elle et en elle l'ens a l’esse» (De ente, I, pp. 3-4).
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(M quo substatur) - et parce que le premier principe qui rend raison de 
ce qui est-dessous (primum principium substandi) est la matière, Boèce 
dit que la matière est hypostasis - , soit de ce qui se tient par lui-même 
(id quod substat), c’est-à-dire en premier lieu l’individu dans le genre 
de la substance; car les genres et les espèces ne sont sujets des accidehts 
(non substant accidentibus) qu’en raison des invividus47. C’est 
pourquoi, nous dit S. Thomas, le nom de «substance» convient en pre­
mier lieu et principalement aux substances particulières. Nous retrou­
vons bien là, par l intermédiaire de Boèce, la distinction qu’Aristote 
faisait dans les Catégories entre substance-première (l’individu) et sub­
stance-seconde (genre et espèce)*8.

47 / Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1; l’édition Mandonnet porte à tort id quod substatur 
(au lieu de id quo).

48 Ibid.·, cf. ad 1 : ousia ne signifie pas toujours la substance individuelle; elle peut 
signifier aussi la substance universelle. Cf. ad 5 : tantôt le mot «substance» est pris pour 
l’essence (la définition signifie la substance de la réalité), tantôt pour le suppôt de la sub­
stance. Voir aussi dist. XXV, q. I, a. 1, ad 7.

49 Voir dist. XXIII, q. 1, a. 1, ad 3 : la «substance» est dite en tant qu’elle est-sous 
(sub-est) l’accident ou la nature commune.

w Voir loc. cit., ad 4 : chez les Grecs, hypostasis, selon la propriété de sa significa­
tion, désigne n’importe quelle substance particulière; mais l'usage l’applique aux substan­
ces les plus nobles, et les Grecs se servent du mot hypostasis comme nous usons du mot 
«personne»; mais, souligne S. Thomas, nous n’avons pas d’usage semblable du mot «sub­
stance». Voir aussi dist. XXVI, q. 1, a. 1 : comme le montrent clairement les affirmations 
de Boèce, hypostasis, chez les Grecs, est avant tout l’individu de la substance, que nous 
appelons «substance première». Il s’agit, précise S. Thomas, de «quelque chose de com­
plet, de distinct et d’incommunicable dans la nature de la substance».

8 Dist. XXIII, q. 1, a. 3; cf. dist. XXV, q. 1, a. 2, ad 1 : la substance rentre dans la 
définition de la personne. Boèce «recherche (venatur) la différence de la personne par la 
division de la substance».

a Voir aussi dist. XXVI, q. I, a. 1, ad 3 ; «l’individu de la substance se dit d’une 
double manière : soit du fait qu’il est sous-jacent (substat) à la nature commune, soit du 
fait qu’il est sous-jacent aux accidents et aux propriétés; dans l'un et l'autre cas il peut être 
signifié par un nom de première ou de seconde intention. On signifie qu’il est sous-jacent 
à la nature par le nom de première imposition res naturae, et par le nom de seconde im­
position suppositum. De même, en tant que sous-jacent à la propriété, il est signifié par le 
nom de première imposition hypostasis ou persona, et par le nom de seconde imposition, 
qui est singulier, individuum».

La substance est donc considérée comme ce qui est sujet (substat), 
et cela de deux manières : 1. comme ce par quoi se réalise cette fonc­
tion : c’est la matière; 2. comme ce qui soutient les accidents : l’indivi­
du49 * *. La distinction ut quo et ut quod justifie cette double con­
sidération X).

S . Thomas se demande ensuite si le terme persona signifie la sub­
stance ”, et précise que persona signifie la substance individuée. C’est 
ce-qui-subsiste (subsistens) dans telle nature, distinct des autres .52
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Commentant le Second livre des Sentences, S. Thomas se pose la 
question de savoir si les anges sont composés de matière et de forme. 
En présence d’une première objection, selon laquelle la raison de sub­
stance, en tant qu’elle est un prédicament, est qu’elle soit composée de 
matière et de forme (ceci toujours en référence à Boèce), S. Thomas ré­
pond qu’il appartient à la raison de substance de subsister comme un 
être par soi : de ratione substantiae est quod subsistit quasi per se ens5Î. 
Que tel subsistant ait une quiddité composée, cela ne relève pas de la 
raison de substance. C’est pourquoi il n’est pas nécessaire que ce qui 
rentre dans le prédicament «substance» ait une quiddité composée; 
mais il faut qu’il implique composition de quiddité et d’esse, car (et 
c’est l’autorité d’Avicenne que S. Thomas invoque ici) «tout ce qui est 
dans le genre de sa quiddité n’est pas son esse»’4.

Ici, traitant de la ratio substantiae, S. Thomas met en lumière un 
sens beaucoup plus métaphysique de la substance - bien qu'il soit tou­
jours fait allusion au prédicament-substance.

S . Thomas dit encore que l’être se dit en premier lieu de la sub­
stance, qui a parfaitement la raison d’étre (ens per prius de substantia 
dicitur, quae perfecte rationem entis habet). Et donc seule la substance 
peut être définie parfaitement, car on ne peut être défini qu’en tant que 
l’on a l’esse”.

Se demandant si le péché est une substance ou une nature, S. 
Thomas répond en utilisant la distinction que fait Aristote au livreAde 
la Métaphysique ’6. Si la substance signifie le quid de toute chose, on 
comprend comment on peut dire que Vacte du péché a une certaine es­
sence, donc une substance : inquantum actus est, substantia estp.

” / Sent., dist. III, q. 1, a. 1, ad 1. Voir IVSent., dist. 12, q. 1, a. 1, ad 2 : la substance 
est la res à laquelle il est dû d'être par soi (esse per se).

” // Sent., dist jll, toc. cit. Voir Avicenne, Metaph., VII, 4; cf. Logica, II, 2; S. Tho­
mas s’y réfère dans / Sent., dist. XIX, q. 4, a. 2.

” Il Sent., dist. XXXV, q. I, a. 2, ad 1; cf. III Sent., dist. VI, q. 1, a. 1, sol. 1 et ci- 
dessous, p. 282; par contre les accidents, participant incomplètement la raison d’être, 
n’ont pas de définition absolue. Cf. De ente et essentia, I, p. 5 : «ens absolute et per prius 
dicitur de substantiis et per posterius et quasi secundum quid de accidentibus, inde est 
quod etiam essentia proprie et vere in substantiis, sed in accidentibus est quodam modo et 
secundum quid». Voir également op. cit. VI, p. 44. Notons que S. Thomas parle de 
l'essence des substances (voir I, pp. 5 et 6; II, p. 8; IV, pp. 29, 33, 37), ce qui montre bien 
que, pour lui, «essence» et «substance» ne sont pas équivalents.

* II Sent., dist. XXXVII, q. 1, a. 1, c. : la substance se dit d’une double manière : 
selon qu'elle signifie la raison du premier prédicament, et selon qu'elle signifie le quid en 
toute chose, comme lorsque nous disons que la définition signifie la substance de la réali­
té. Cf. Aristote, Métaphysique, Δ, 8, 1017 b 21-26.

17 II Sent., toc. cit.
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Commentant le troisième livre des Sentences, S. Thomas revient, à 
propos du mystère de l’union hypostatique, sur la différence entre na­
ture et substance Outre les significations selon lesquelles la substance 
est dite matière et forme, la substance se dit de deux manières, d’après 
le Philosophe. S. Thomas rappelle que la substance est prise soit comme 
le sujet lui-même (hoc aliquid), et alors elle exprime bien l’hypostase; 
soit comme la quiddité qu’exprime la définition de la réalité : c’est ce 
que signifie 1’ obaia ”,

Commentant l’affirmation de VEpitre aux Hébreux : «la foi est la 
substance des choses qu’on espère»®, S. Thomas note que la foi, sans 
être dans le genre de la substance, «a une certaine propriété de la sub­
stance. En effet, comme la substance est le fondement et la base de 
tous les autres êtres, ainsi la foi est le fondement de tout l’édifice spiri­
tuel»61. La substance est sujet de tous les accidents62.

S. Thomas reconnaît donc, nous le voyons, que le terme «substan­
ce» est équivoque, signifiant à la fois l’essence et le suppôt. Pour éviter 
les erreurs, les théologiens latins ont traduit ούσια et ούσιωσις par 
substantia, et hypostasis par subsistentia, bien que, selon la propriété de 
la signification du mot, il eût fallu faire l’inverse (substantia 
correspond à hypostasis, subsistentia à ούσιωσις et essence à 
ούσια J65.

S. Thomas respecte cette tradition tout en voulant la creuser pour 
redonner au mot «substance» une signification plus profonde, plus 
métaphysique. Cependant, on le sent constamment gêné par la première 
option de Boèce qui ne conçoit la substance que dans la lumière des 
Catégories.

’8 lit Sent., dist. V, q. 1, a. 2.
!9 Voir ioc. cit. Selon la première signification, la substance est dite nature secundum 

quod natura est quod agere vel pati potest (S. Thomas se réfère au De duabus naturis de 
Boèce); selon la seconde signification, la substance est aussi dite nature «secundum quod 
Boethius dicit quod natura est unumquodque informans specifica differentia ; quia 
ultima differentia est quae definitionem complet.»

Hébr., XI, 1.
61 /// Sent., dist. XXIII, q. 2, a. 1, ad 1. Cf. De veritate, q. XIV, a. 2, ad 1 : la foi est 

dite substance, non qu’elle soit dans le genre de la substance, mais en raison d’une cer­
taine similitude : «in quantum scilicet est prima inchoatio et fundamentum quoddam 
quasi totius spiritualis vitae, sicut substantia est fundamentum omnium entium ·.

62 HI Sent., dist. XXXIII, q. 2, a. 4, sol. 1.
6> Voir / Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1, ad 5 et c. Cf. De ente et essentia, II, p. 8.
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Le Commentaire des Métaphysiques

Si maintenant nous interrogeons le Commentaire des Métaphy­
siques, où S. Thomas expose et interprète la pensée d’Aristote, nous 
sommes frappés de constater l’importance qu’il accorde, à la suite du 
Philosophe, à la recherche de la substance. Nous avons déjà noté cette 
affirmation, reprise au Philosophe, qui revient à plusieurs reprises dans 
le commentaire : «La principale intention de [la métaphysique] est la 
considération de la substance»64 * * 67 68. Dans son Prologue, où il montre la ’

64 Cf. ci-dessus, p. 247; voir aussi Comm. Mét., IV, leç. 4, n° 571.
61 Comm. Mét., Prooemium.
“ Op. cit., I, leç. 4, n ° 70. Aristote disait : ων μίαν μέν αιτίαν ψαμέν είναι την 

ούοίαν καί τό τί f)v είναι (Métaphysique, A, 3, 983 a 27).Voir aussi Comm. Mét., I, 
leç. 17, n° 272.

67 Comm. Met., I, leç. 11, n° 171; cf. XII, leç 1, n 0 2423.
68 VII, leç. 1, n" 1260.

dignité unique de la métaphysique et pourquoi il est normal de la ΐ
considérer comme théologie, métaphysique et philosophie première, S. 
Thomas souligne : 1

En effet, les (...) substances séparées sont les causes universelles et pre­
mières de l'être (universales et primae causae essendi) (...) Il doit donc ap­
partenir à la même science de considérer les substances séparées et Vens \ 
commune, qui est le genre dont ces substances sont les causes communes et 
universelles6’.

En annonçant que toute recherche philosophique se fait par la re­
cherche des quatre causes, S. Thomas mentionne en premier lieu «la 
cause formelle, qui est la substance même de la réalité, par laquelle on 
connaît ce qu’est toute réalité (per quam scitur quid est unaquaeque 
res)»(C

A la suite d’Aristote, S. Thomas reconnaît que la recherche des 
premiers philosophes portait en premier lieu sur la substance même des 
choses : «ils ont parlé des principes des réalités et de la vérité, quantum 
ad ipsam rerum substantiam»61. De même, ce qu’Aristote disait encore I 
plus nettement au livre Z, à savoir que tous les philosophes qui se sont 
interrogés et s’interrogent sur l’être pour savoir ce qu’il est, s’inter­
rogent sur la substance, S. Thomas le souligne : rechercher quid est ens, 
c’est rechercher quid est substantia rerum

Si les premiers philosophes, qui n’ont élaboré qu’une science natu- 
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relie, n’ont connu, en réalité, que la substance corporelle et mobile69, 
les Platoniciens, au contraire, on considéré les substances mathéma­
tiques, qu’ils situaient entre les substances sensibles et les espèces70. Les 
Pythagoriciens et les Platoniciens «ont dit que la substance des choses 
était l’un et l’ens»71. Et encore : les Platoniciens affirmaient que «les 
idées sont des substances séparées»72 *. Dans la critique qu’Aristote fait 
aux Platoniciens et à Platon, S. Thomas souligne nettement la concep­
tion qu’Aristote lui-même a de la substance7}. «La substance de toute 
réalité est en ce dont elle est substance»74. «Ce qui est posé comme 
matière de la réalité est plus substance de la réalité, et attribuable à 
cette réalité, que ce qui est séparé de la réalité»7’; il s’agit alors de la 
substance-sujet, comme matière.

69 I, leç. 4, n“ 78; cf. leç. 12, n ° 200 : «Ipsi enim fere posuerunt principia et causas 
talis substantiae, scilicet materialis et corruptibilis».

70 Voir I, leç. 10, η » 157 : «Piato posuit alias substantias praeter speciesetpraeter sen­
sibilia, idest mathematica; et dixit quod hujusmodi entia erant media trium substantiarum, 
ita quod erant supra sensibilia et infra species, et ab utrisque differebant».

71 I, leç. 11, n °. 178; cf. leç. 13, n “ 206, où est exposée la doctrine des Pythagoriciens : 
«unumquodque horum sensibilium est numerus secundum substantiam suam».

721, leç. 14, n “ 208. Voir aussi ibid., nn 0 219, 221, 224; leç. 16, nn ° 254 et 258; leç. 
17, nn° 260 et 262.

751, leç. 15, nn “ 229 et 236; leç. 16, n ° 239 : S. Thomas résume ainsi la première des 
raisons pour lesquelles Aristote estime, contre Platon, que les espèces ne peuvent être des 
nombres : «Eorum quae sunt idem secundum substantiam, unum non est causa alterius».

74 I, leç. 15, n” 228.
” 1, leç. 17, n ° 260; voir aussi η* 262 : «Si unum esset substantia rerum omnium (...) 

oporteret dicere quod omnia sint unum...»
78 III, leç. 2, n ° 348 : «quaestio est, si ista scientia est considerativa substantiae sicut 

primi entis, utrum si una scientia considerans omnes substantia, vel sint plures scientiae de 
diversis substantiis».

77 Voir III, leç. 2, nn » 350, 351 et 352.
78III, leç. 3, n » 363.

Dans le commentaire du livre B, qui expose les apories, relevons 
cette question : «si cette science considère la substance comme l’être 
premier, y a-t-il une science unique qui considère toutes les substan­
ces ?»76 Les trois interrogations suivantes portent encore sur les sub­
stances 77.

Notons aussi cette question, qu’Aristote considérait comme la plus 
difficile et la plus embarrassante de toutes : l’un et Vens signifient-ils 
vraiment, comme le prétendent les Pythagoriciens et Platon, la sub­
stance des réalités, et non quelque chose d’autre qui s’ajoute à la sub­
stance des choses ?78

S. Thomas, par ailleurs, souligne ce qu’Aristote lui-même précise 
au livreTde la Métaphysique:
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cette science considère l'ens inquantum est ens. C'est donc à elle qu'il ap­
partient de considérer les substances premières, et non à la science natu­
relle, parce qu’il y a d’autres substances au-dessus de la substance mobile. 
Or toute substance est soit ens per seipsam, si elle n’est que forme, soit ens 
par sa forme, si elle est composée de matière et de forme. C’est pourquoi 
cette science, en tant qu'elle considère l’ens, considère avant tout la cause 
formelle n.

Mais, en tant qu'elle considère les substances premières, il lui appar­
tient principalement de considérer la cause finale, puisque les substan­
ces premières ne nous sont pas connues de telle manière que nous con­
naissions, en ce qui les concerne, le quod quid est**2.

En commentant le livre Γ, S. Thomas montre comment Aristote 
conçoit le lien essentiel qui existe entre la substance et l’être. Après 
avoir rappelé qu’il y a une science dont le sujet est Vens en tant 
qu’ens81, qui considère Vens universel selon qu’il est ens*2, il montre 
pourquoi une telle science doit considérer la substance83; car les diver­
ses significations de l’être se disent par rapport à un premier : omne ens 
dicitur per respectum ad unum primum [subjectum]*4. Les autres sont 
dits entia ou esse parce qu’ils ont Vesse per se comme les substances, qui

” ΠΙ, leç. 4, n” 384; cf. leç. 6, n " 398; S. Thomas renvoie encore au livre Γ, où 
Aristote montre qu'il appartient à la science première, qui considère l'être en tant qu’être, 
de considérer la substance en tant que substance : «et ainsi elle considère toutes les sub­
stances selon leur liaison commune de substance; et par conséquent il lui appartient de 
considérer les accidents communs de la substance [les accidents particuliers de certaines 
substances relevant de la considération des sciences particulières! (...) Cependant, parmi 
les substances, il y a encore un ordre : les premières substances, en effet, sont les substan­
ces immatérielles. C’est donc leur considération qui appartient proprement au philosophe 
de la philosophie première». Voir XII, leç. 2, n “ 2427, où S. Thomas distingue les sub­
stances sensibles quae sunt in motu (elles relèvent de la considération de la philosophie 
naturelle, qui étudie l'e/is mobile) et les substances séparables et immobiles, que seule la 
philosophie première considère. Mais la philosophie première peut considérer ces deux 
sortes de substances en tant qu'elles sont des êtres et des substances. Voir ci-dessous, note 
96. Voir aussi De spiritualibus creaturis, a. 1, ad 23 : «la substance relève de la con­
sidération du métaphysicien, non du philosophe de la nature».

*’ III, leç. 4, n " 384.
81 IV, leç. 1, nn " 529-530. Cette science considère Vens secundum quod ens, alors que 

les autres sciences considèrent l’ens secundum quod est hujusmodi ens, scilicet vel 
numerus, vel linea, vel ignis...» (n ° 530). Cf. VI, leç. 1, nn “ 1145, 1162, 1170; VII, leç. I, 
n" 1245; XI, leç. 1, n" 2155.

“ IV, leç. I, n" 532; cf. XI, leç. 3, n° 2194 : «scientia philosophiae est de ente 
inquantum est ens».

” IV, leç. 1, n ° 534; cf. VI, leç. 1, n " 1148 : la science qui considère l'être en tant 
qu’être doit considérer la quiddité de la réalité; voir aussi ibid., η ° 1 170. et XII, leç. 1, n " 
2421.

84 IV, leç. 1, n " 539; cf. VII, leç. 4, n *’ 1337, et n “ 1340 : «Ens autem hoc quidem 
significat hoc aliquid...»
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sont dites entia principalement et en premier lieu (principaliter et prius 
entia dicuntur/'. D’autres encore, parce qu’ils sont des passions ou des 
propriétés de la substance, sicut per se accidentia uniuscuiusque sub­
stantiae. D’autres encore, parce qu’ils conduisent à la substance (sunt 
via ad substantiam/6. "

S. Thomas note que ces divers modes d’étre peuvent se ramener à 
quatre : 1 ° le plus débile, qui n’est que dans la connaissance87; 2° le 
plus proche dan' la débilité (génération et mouvement)**8; 3 ° ce qui 
demeure débile sans toutefois être mélé de non-étre (les propriétés de 
la substance)89; enfin le plus parfait, qui «a l’esse dans la nature sans 
mélange de privation et a un esse firmum et solidum, quasi per se 
existens, comme sont les substances. C’est à ce [mode d’être] que se 
réfèrent tous les autres, comme au premier et au principal»90. Et donc 
«le philosophe, qui considère tous les êtres, doit avoir premièrement et 
principalement en sa considération'les principes et les causes des sub­
stances; par conséquent, sa considération porte premièrement et prin­
cipalement sur les substances» puisque la substance est «le premier 
parmi tous les êtres» (primum inter omnia entia/1. S. Thomas précise : 
«toutes les substances en effet, en tant qu’elles sont des entia ou des 
substances, appartiennent à la considération de cette science; mais en 
tant qu’elles sont telle ou telle substance, comme un lion ou un bœuf, 
elles appartiennent aux sciences spéciales»92.

Au cours de l’étude de l’un, S. Thomas note que «la substance de 
n’importe quelle réalité est unum per se et non secundum accidens»9' et 
souligne à ce sujet son désaccord avec Avicenne, pour qui «l’un et l’ens 
ne signifient pas la substance de la réalité, mais signifient quelque chose

· ’ IV, leç. I, n° 539. Notons bien qu’Aristote n'a jamais employé le mot «analogie» 
pour désigner cet ordre des divers êtres vers la substance. S. Thomas, lui, le dit ex- 
pressqpient : «Quaecumque communiter unius recipiunt praedicationem, licet non 
univoce, sed analogice de his praedicetur, pertinent ad unius scientiae considerationem; 
sed ens hoc modo praedicatur de omnibus entibus; ergo...» (n ° 534). C’est la première fois 
qu'apparaît le terme «analogie»; S. Thomas rappelle ensuite la loi générale : «sciendum 
quod aliquid praedicatur de diversis multipliciter...» (n ° 535); «illud dicitur 'analogice 
praedicari’, idest proportionaliter, prout unumquodque secundum suam habitudinem ad 
illud'unum refertur» (ibid.). Voir aussi XI, leç. 3, n“ 2197 .

8 6IV, leç. 1, η» 539.
87 Ibid., η » 540.
m Ibid., η» 541.
89 Ibid., η - 542.
90 Ibid., η » 543.
91 Ibid., n” 546; cf. leç. 2, n» 563 et XI, leç. I, n" 2155.
92 IV, leç. I, n° 547.
” IV, leç. 2, n " 554; cf. n ” 555 : «Ens et unum |praedicantur| de substantia cujuslibet 

rei per se et non secundum accidens».
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d’ajouté»; et il explique :
au sujet de Vens, il disait qu’en toute réalité qui tient son esse d’un autre 
(habet esse ab alio), autre est l’esse de la réalité, autre sa substance ou son 
essence. Or le nom ens signifie l'esse lui-même. Il signifie donc (semble-t- 
il) quelque chose d’ajouté à l’essence94.

94 Ibid., n " 556; cf. ci-dessous, pp. 270 ss. I
” Ibid., n " 558.
96 IV, leç. 2, n ° 563; cf. VI, leç. I, n ·’ 1155 : la philosophie naturelle considère «telle 

substance, c’est-à-dire la quiddité et l'essence de la réalité qui, selon la raison, n’est pas 
séparable de la matière»; voir aussi ibid., nn ·’ 1163-1164 et leç. 2, n n 1177.

97 V, leç. 10, n - 898.
98 Ibid., n" 899.
99 Ibid., n - 901.

Ibid., n ° 902.

S. Thomas montre alors l’erreur d’Avicenne : «Bien que l’esse de la 
réalité soit autre que son essence, il ne faut cependant pas le concevoir 
comme quelque chose de surajouté à la manière d’un accident, mais 
comme constitué par les principes de l’essence»9’.

Le lien entre philosophie et substance est si fort qu’«il y a autant de 
parties de la philosophie qu’il y a de parties de la substance, dont Vens 
et l’un sont dits en premier lieu et sur laquelle porte la principale con­
sidération et intention de cette science [la métaphysique]»96.

Commentant le livre E, S. Thomas, à la suite d’Aristote, considère 
les divers modes selon lesquels se dit la substance :

1 0 le premier mode comprend les substances particulières,.comme 
les corps simples et les animaux : Ils sont dits substances parce qu’ils ne 
sont pas dits d’un autre sujet, mais que les autres sont dits d’eux .97

2 u Est dite substance la causa essendi des substances susdites, qui 
ne sont pas dites d’un sujet; il s’agit de la cause intrinsèque, forme ou 
àme .98

3" Selon l’opinion des Platoniciens et des Pythagoriciens, les idées 
et les nombres sont des substances; mais ce mode n’est pas vrai, car ce 
qui se trouve d’une manière commune en tous ne doit pas pour autant 
être la substance de la réalité, mais peut être une propriété qui résulte 
de la substance99.

4 ° Est dite substance la quiddité de la réalité, qui signifie la défini­
tion. Cette quiddité ou essence de la réalité, dont la définition est la 
ratio, diffère de la forme substantielle (second mode de la substance 
mentionné ci-dessus), car celle-ci n’est qu’une partie de la quiddité ou 
de l’essence? En effet, la quiddité implique tous les principes essen­
tiels l,K’.
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En réalité, ces divers modes peuvent se ramener à deux101 :
1 ° «est dit substance ce qui, en dernier lieu, est sujet dans les 

propositions, de sorte qu’il ne soit pas attribué à un autre, comme la 
substance première». C’est le hoc aliquid, quasi per se subsistens, et (...) 
separabile, quia ab omnibus distinctum et non communicabile 
multis"12. Par là, on précise trois caractères propres de la «substance 
particulière» : elle n’est pas attribuable, elle subsiste par elle-même, elle 
est séparable et distincte des autres.

2° Est dite substance la quiddité, la forme, l’espèce de chaque 
réalité : ce par quoi quelque chose est (illud quo aliquid est). Si la 
forme se réfère à la matière qu’elle fait être en acte, la quiddité se réfère 
au suppôt qui est signifié comme ayant telle essence105.

S. Thomas remarque qu’Aristote ne mentionne plus la matière 
comme l’une des modalités premières et essentielles de la substance, 
parce qu’elle n’est pas substantia i'n actu. Mais elle est incluse essen­
tiellement dans la substance particulière, qui n’est substance (et sub­
stance individuelle) dans les réalités matérielles qu’en raison de la ma­
tière “M.

Le commentaire du livre Z est, évidemment, particulièrement im­
portant, et il faudrait en faire une analyse minutieuse. S. Thomas re-

1,11 Ibid., n " 903. Voir X, leç. 3, n" 1979 : la substance se dit de deux façons : d'une 
part «le suppôt dans le genre de la substance, qui est dit substance première ou hypostase, 
dont le propre est de subsister»; d'autre part, le *quod quid est, qui est dit aussi nature de 
la réalité». Voir aussi X, leç. 4, n“ 2002.

102 V, leç. 10, n “ 903; cf. VII, leç. 2, n " 1323 : «esse hoc aliquid convenit solis sub­
stantiis».

110 |eç |0, η " 904; cf. VII, leç. I, η ° 1247 : reprenant l'affirmation d’Aristote au 
sujet des multiples significations de l’ens, qui signifie en premier lieu quid est et hoc 
aliquid, S. Thomas précise : «c’est-à-dire la substance; de telle sorte que par quid on en­
tende l’essence de la substance, et par hoc aliquid le suppôt, auxquels (ad quae duo) se ra­
mènent tous les modes de la substance». Voir aussi X, leç. 3, n " 1979 : «les substances se­
condes ne signifient pas hoc aliquid, qui est la substance subsistante, mais quale quid. 
c'est-à-dire une certaine nature dans le genre de la substance». Cf. Qu. disp. De anima, a. 
1 : «Le Philosophe dit dans les Prédicaments que les substances premières signifient in­
dubitablement hoc aliquid; quant aux substances secondes, même si elles semblent signi­
fier hoc aliquid, elles signifient néanmoins davantage quale quid. Car il appartient à l'in­
dividu dans le genre de la substance non seulement de pouvoir subsister per se. mais d'être 
quelque chose de complet en une certaine espèce et un genre de la substance; c'est pour­
quoi le Philosophe, également dans les Prédicaments. nomme la main, le pied et autres 
semblables ‘parties de la substance’, plutôt que substances premières ou secondes; parce 
que, bien qu’ils ne soient pas dans un autre comme dans un sujet (ce qui est le propre de la 
substance), ils ne participent cependant pas complètement la nature d’une certaine espèce; 
c’est pourquoi ils ne sont pas dans une espèce ou un genre, si ce n’est par réduction».

"M Comm. Met., V, leç. 10. n“ 905.
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prendra grande affirmation d’Aristote : la substance est ens per selOi. Il 
suffit, pour déterminer la nature de l’être, de déterminer celle de la 
substancelü6, car elle est première dans l’ordre de ce qui est : «palam est 
quod inter omnia entia, primum est quod quid est, idest ens quod 
significat substantiam»'07. Elle est prima inter omnia entia, parce qu'elle 
est ens simpliciter et per seipsam'oi. Elle est primum entium (ou ens 
primum109) parce que, lorsque nous disons de quelqu’un ce qu’il est 
(quid est), nous disons qu’il est un homme ou Dieu, ce qui signifie la 
substance "°. C’est pourquoi la substance elle-même est dite ens ratione 
suiipsius, parce que ce qui signifie la substance signifie quid est hoc111. 
La substance signifie ce qu’est ceci du point de vue de son être propre; 
tandis que les autres êtres ne sont êtres (entia) que selon qu’ils se rap­
portent (referuntur) à la substance112.

A la suite d’Aristote, S. Thomas montre les trois manières dont la 
substance est dite première inter omnia entia. Selon le temps : aucun 
des autres prédicaments n’est séparable de la substance, seule la sub­
stance est séparable des autres; aucun accident ne se trouve sans la sub­
stance, tandis que celle-ci peut se trouver sans accident115. Selon la

101 «La substance est ens per se, alors que l’accident n’est pas ens per se, mais dans un 
autre» (XI, leç. 12, n ° 2381; cf. CG. Il, ch. 95 : «in prima entis divisione invenitur hoc 
quidem perfectum, scilicet ens per se ( ...| aliud vero imperfectum, scilicet ens in alio»; mais 
ens per se désigne aussi l’être extra animam, qui se divise en substance et accident : cf. 
Comm. Met., VII, leç. 1, n ° 1246 (et il n’y a pas d’intermédiaire entre la substance et l’ac­
cident : Comm. Mét., XI, leç. 12, n “ 2381). Voir notre étude sur l’être chez S. Thomas, in 
Une philosophie de l’être est-elle encore possible ?, fasc. III. Sur la substance ens per se, 
voir aussi Comm. Met., VI, leç. 9, n ° 2290; Comm. Phys., VI, leç. 11, n ° 92 : «substantia, 
quae est ens per se; Comm. Eth. Nie., I, leç. 6, n ° 80. N’oublions cependant pas que, pour 
S. Thomas, ens per se n’est pas la définition de la substance ; cf. ci-dessous, note 167.

1,16 Comm. Mét., VU, leç. 1, n° 1246.
107Ibid., n° 1247. Cf. Comm. Eth. Nie., I, leç. 6, n” 81 : «quod quid est, idest sub­

stantia».
'"· Comm. Mét., loc. cit., n ° 1248; cf. XII, leç. l,n° 2417; Comm. Eth. Nie., loc. cit., 

n» 80.
I,s Comm. Mét., IX, leç. 1, n “ 1768 . Cf. id., leç. 3, n ° 2197 : «ens simpliciter dicitur 

id quod in se habet esse, scilicet substantia»; XII, leç. 1, n° 2419 : «ens dicitur quasi esse 
habens, hoc autem solum est substantia, quae subsistit»; XII, leç. 5, η ° 2489. Voir aussi 
Comm. Phys., I, leç. 6 : «Id quod vere est, idest substantia».

llu Comm. Mét., VII, leç. 1, n “ 1249; cf. n ° 1250 : «illa quae significant substantiam, 
dicunt quid est aliquid absolute. Cf. V, leç. 9, n ° 890 : la substance signifie le quid. 
Quodlibet II, a. 4 : «substantia significat essentiam veL quidditatem rei, vel quid est».

Comm. Mét., VII, leç. 1, n» 1251.
112 Ibid., n ° 1252. S. Thomas traite alors du statut des accidents, qui peuvent être con­

nus d’une manière abstraite ou concrète. Quand on les atteint d’une manière concrète, on 
les atteint dans leur inhérence au sujet; «ce sujet est la substance» (η ° 1255). Quand on les 
saisit d’une manière abstraite, on les saisit sans leur mode d’inhérence à la substance.

"’VII, leç. 1, n° 1257.
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définit ion : dans la définition de tout accident est incluse celle de la 
substance, celle de son sujet, mais l’inverse n’est pas vraill4. Selon la 
connaissance : une réalité est plus connue lorsqu’on connaît sa sub­
stance que lorsqu’on connaît sa quantité ou sa qualité. Nous estimons 
connaître le mieux une réalité lorsque nous connaissons ce qu’elle, est 
(quid est). «En effet, de même que les autres prédicaments n’ont l’esse 
qu’en tant qu’ils sont-dans la substance (insunt substantiae), ainsi ils ne 
peuvent être connus (non habent cognosci) qu’en tant qu’ils participent 
quelque chose du mode de connaissance de la substance, qui est de con­
naître le quid est»"5. C’est pourquoi il suffit de déterminer ce qu'est la 
substance pour connaître tous les autres (de substantia sola deter­
minando, de omnibus aliis notitiam facitj16.

Après avoir rappelé, à la suite d’Aristote, cette triple priorité de la 
substance, S. Thomas poursuit son commentaire en exposant les quatre 
grands modes selon lesquels la substance a été considérée par les 
philosophes : comme quiddité (ou essence, ou nature de la réalité), 
comme universel, comme genre (l’un et l’ens), comme sujet (la sub­
stance particulière). Et il note que cette division pourrait presque se ra­
mener à celle des Catégories. Le quatrième mode, en effet, correspond à 
la substance première, le second et le troisième aux substances secon­
des; mais la quiddité, étant comme le «principe formel» de tous les 
prédicaments, ne peut s’y ramener117.

Le sujet, qui est la substance première, particulière, se divise en 
trois : la matière, la forme, le composé118. Car composé, matière et 
forme sont dits substance, mais ils ne le sont pas de la même manière, 
et le sont selon un certain ordre119. Les deux caractères propres à la 
substance, être séparable et être hoc aliquid, ne conviennent pas à la 
matière. La matière ne peut exister per se sans la forme par laquelle elle 
est ens actu; par elle-même et en elle-même, elle n’est qu’en puis­
sance120. Ces deux caractères propres à la substance conviennent au 
composé par sa forme; car si la forme n’est pas séparable, ni n’est hoc 
aliquid, cependant par elle le composé devient un être en acte; il est

1,4 Ibid., n° 1258; voir VII, leç. 4, nn" 1350 et 1352; id„ leç. 9, n ° 1468.
VII, leç. 1, n* 1259.

116 Ibid., n ° 1262.
117 VII, leç. 2, n» 1275.
"‘Ibid., n ° 1276. S. Thomas note qu’il ne s’agit pas d’une division du genre en 

espèces, mais d’un prédicat pris analogiquement, qui est attribué selon le prius et le 
posterius. Voir VII, leç. 9, n“ 1472 : «Pars autem substantiae est et materia, et forma, et 
ex quibus est aliquid compositum».

119 VII, leç. 2, n ° 1276. i» ibid., n°1292.
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alors séparable et hoc aliquid '2I. Il faut donc étudier la substance 
composée, qui, pour nous, est en premier lieu la substance sensible, et 
il faut d’abord déterminer son essence «par des raisons logiques et 
communes» (per rationes logicas et communes), avant de traiter des 
principes propres des substances sensibles 121 122 *

121 Ibid., n " 1293.
122 VII; leç. 3, n " 1306. C’est ce que, d'après S. Thomas, Aristote traitera au livre H.
121 Ibid., n " 1308 : «Sicut enim supra dictum est, haec scientia habet quandam af­

finitatem cum Logica propter utriusque communitatem. Et ideo modus logicus huic scien­
tiae proprius est, et ab eo convenienter incipit. Magis autem logice dicit se de eo quod 
quid est dicturum, inquantum investigat quid sit quod quid erat esse ex modo praedicandi. 
Hoc enim ad logicum proprie pertinet».

124 Cf. n<> 1309.
121 VII, leç. 4, n 05 1331, 1336, 1339 et 1341 : «ratio substantiae erit definitio per prius, 

ratio albi per posterius; cf. n ° 1352 : «simpliciter per prius, nullius erit definitio nisi sub­
stantiae, nec etiam quod quid erat esse».

126 VII, leç. 4, η" 1352. Cf. De pot., q. VIII, a. 4, ad 5 : la substance ne se définit pas 
par quelque chose qui soit hors de son essence, alors que l'accident se définit par quelque 
chose qui est hors de son essence, et qui est son sujet, dont il dépend selon son esse.

127 Vil, leç. 5, n ” 1357; cf. leç. 7, n » 1422.

A propos de cette manière de traiter logice ( λογικός '), S. Thomas 
rappelle que la métaphysique «a une certaine affinité avec la logique, en 
raison de la communitas de l’une et l’autre. C’est pourquoi le mode lo­
gique est propre à cette science, et il convient de commencer par lui»125. 
Rechercher d’une manière logique ce qu’est la quiddité, c’est la recher­
cher à partir du mode d’attribution l24. Dans cette perspective, la quid­
dité est ce qui est attribué primo per se, ce qu’exprime en premier lieu 
la définition. Il n’y a de quiddité et de définition, en premier lieu et 
d’une manière absolue, que des substances 1251 En effet,

la substance qui a une quiddité absolue ne dépend pas d’un autre dans sa 
quiddité. L’accident, par contre, dépend d’un sujet, bien que le sujet n’ap­
partienne pas à l’essence de l’accident, comme la créature dépend du 
créateur, bien que le créateur n’appartienne pas à l’essence de la créature, 
de sorte qu’il faille poser dans sa définition une essence extérieure. Mais 
les accidents n’ont d'esse que parce qu’ils inhérent à un sujet (insunt sub­
jecto), et c’est pourquoi leur quiddité dépend d’un sujetl26 127.

Relevons, dans la seconde partie de cette analyse, cette affirmation 
de S. Thomas :

à première vue, il semble qu’il faille dire que dans toutes les réalités, le 
singulum n’est autre que sa substance. Car ce qui est quod quid erat esse 
est la substance de ce dont il est quod quid erat esse. 11 semble donc (...) 
que le quod quid erat esse (...) ne soit pas autre que ce dont il est la quiddi­
té 121.
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S. Thomas précise que ce n’est pas vrai des accidents, ni des réalités sen­
sibles, mais que c’est vrai des réalités spirituelles et des réalités qui sont 
dites per se. Car alors la res et sa quiddité sont unum aliquid . S. 
Thomas souligne combien cette recherche du quod quid erat esse, 
comme non séparé de la réalité, va contre la théorie de Platon’ .

l28

129

128 VII, leç. 5, n ° 1371.
129 VII, leç. 6, n° 1381.
,J0 Voir VII, leç. 13, n ° 1569 et leç. 17, n ° 1648 : «nihil universaliter dictorum est 

substantia».
IM Vil, leç. 13, n 0 1572; cf. leç. 16, n " 1640 : «la substance ne peut inhérer à rien, si 

ce n'est à celui qui l’a, dont elle est substance» (substantia nulli potest inesse nisi ipsi 
habenti eam cujus est substantia). Voir aussi la critique d’Aristote aux Platoniciens, I, leç. 
15, n ” 228 : «on ne peut pas dire que ces espèces soient les substances des sensibles : car la 
substance de toute chose est en ce dont elle est substance» Cf. n " 236 : «il est impossible 
de séparer la substance de ce dont elle est substance». Voir aussi X, leç.3, n° 1963.

1,2 VII, leç. 13, nn » 1575-1576.
Ibid., n ° 1588. Cf. De anima, a. 2, ad 11 : «Ex duabus substantiis actu existentibus 

et perfectis in sua specie et natura non fit aliquid unum».
Voir VII, leç. 16.
Vil, leç. 17, n ° 1648.

Quant aux universels, ils ne sont pas substance15ü; car la substance 
de chacun est propre à celui-ci et n’inhère pas (non inest) à un autre111, 
alors que l’universel est commun à beaucoup. De même qu’elle n’est 
pas in subjecto, la substance n’est pas de subjecto; par contre l’universel 
l’est toujours152. La substance n’est pas partie d’une substance; l’univer­
sel est partie de la définition. En effet,

il est impossible que la substance provienne de plusieurs substances qui se­
raient en acte en elle. Car deux | réalités] qui sont en acte ne sont jamais un 
en acte (...) Donc, si la substance particulière est une, elle ne sera pas à 
partir de substances existant en elle en acte; et ainsi, si elle est de plusieurs 
universaux, les universaux ne sont pas des substances1”.

De même, on ne peut identifier l’étre et l’un avec la substance, car 
ils sont attribuables à beaucoup154.

Enfin S. Thomas affirme que «la substance, qui est quod quid erat 
esse, se comporte (se habet) comme un principe et une cause»15’. Voici 
son argumentation. «Ce au sujet de quoi on ne se pose pas la question 
propter quid, mais auquel se ramène tout ce qui est cherché, doit être 
principe et cause; car la question propter quid recherche la cause». Or 
la substance est précisément ce au sujet de quoi on ne se pose pas la 
question propter quid - on ne cherche pas pourquoi l’homme est 
homme - et ce à quoi se ramènent toutes les autres questions^ -Donc la 
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substance de la réalité, qui est quod quid erat esse, est principe et 
cause»136.

La conclusion de S. Thomas, au terme du commentaire du livre Z, 
est nette : substantia quae est quod quid erat esse est prima causa 
essendi'*7. On ne peut identifier la substance à l’élément, car elle le 
présuppose; mais elle est le principe propre qui fait l’unité de la réalité. 
Elle est cela même qui, dans le composé substantiel, est au delà 
(praeter) des éléments138. Elle est le principe formel, analogue à la 
nature139.

Pour S. Thomas, Aristote, dans le livre H, «détermine ce que sont 
les substances sensibles per propria principia, en appliquant à ces sub­
stances ce qui, plus haut, a été recherché logice»'40. Après avoir résumé 
ce qu’il a précédemment exposé, le Philosophe expose les manières 
d’envisager la substance secundum acceptionem rationis141 :

1. est dite substance la quiddité d’une substance naturelle; c’est 
Y ipsum quid de la réalité naturelle .142

2. Les principes des substances sensibles sont la matière et la 
forme. Mais, comme nous l’avons déjà noté, c’est de manière différente 
que la matière, la forme et le composé sont dits substance l4î. La ma­
tière est dite «substance», non considérée en elle-même comme un cer­
tain être existant en acte, mais comme en puissance, pour que quelque 
chose soit en acte. La forme est dite substance comme un certain être 
en acte et comme un être séparable de la matière selon la raison. Quant

156 Ibid., n “ 1649. La question propter quid ne se pose qu'à l'égard de réalités com- 
posées:on recherche pourquoi l’un inhère à l’autre, et non pourquoi celui-ci est lui-méme. 
En toute question propter quid, «il faut que quelque chose soit manifeste, et que quelque 
chose soit recherché, qui n.’est pas manifeste. Il y a en effet quatre questions (...), à savoir 
an est, quid est, quia est et propter quid» (η ° 1651). Pour rechercher le propter quid, il 
faut que Van est soit déjà manifesté. «En cherchant le pourquoi de quelque chose, on cher­
che parfois la cause, qui est la forme dans la matière», et parfois on cherche la cause ef­
ficiente ou la cause finale (n “ 1656-1657). Ce qui est cherché comme cause de la forme 
dans la matière, c’est le quod quid erat esse, si l’on parle logice; car, en réalité, c’est la 
cause efficiente ou finale (cf. n ° 1658). Cf. C.G. IIÏ, ch. 75 : «Dans le rapport des réalités 
à leur fin apparaît cet ordre : les accidents sont pour (propter) les substances, afin que par 
ceux-ci elles soient rendues parfaites; dans les substances, la matière est pour la forme, car 
par celle-ci elle participe de la bonté divine, à cause de laquelle (propter quam) toutes 
choses ont été faites».

>” Ibid., n° 1678.
'«Ibid., n" 1679.
i” Ibid., n° 1680.
'*> VIII, leç. 1, n ° 1681.
141 Ibid., n 0 1684.
·« Ibid.
w Ibid., n° 1687.
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au composé, il est dit «substance» en tant que simpliciter séparable, 
c’est-à-dire pouvant exister per se, séparément, dans la nature des 
choses,44.

Nous avons donc la substance comme matière et sujet, et la sub­
stance comme forme. La substance formelle ou quod quid erat esse,est 
cause de tout être (causa cujuslibet essendïj4'.

144 Ibid.; cf. VII, leç. 2, n ° 1292. Voir aussi ibid., n ° 1284. Thomas, parlant de la 
matière et de la forme, les considère comme parties de la substance : «Pars autem substan­
tiae est materia, et forma» (VII, leç. 9, n ° 1472; cf. VII, leç. 15, n ° 1631). Voir à ce sujet 
le Commentaire du De Trinitate de Boèce, q. IV, a. 2 : la matière est pars substantiae ex 
qua substantia habet rationem subjecti secundum quam ad accidentia comparatur.

'4'VIII, leç. 1, n° 1691; cf. n ° 1696 : «il est manifeste que dans les différences 
susdites il faut chercher quelle est la cause formelle d’étre (causa formalis essendï) de 
chacun des susdits, dont elles sont les différences, si la substance formelle ou le quod quid 
est est bien la cause de tout être (causa cujuslibet essendi)».

144 Voir VII, leç. 13, n ° 1576 : «le logicien considère les réalités selon qu'elles sont 
dans la raison; et c’est pourquoi il considère les substances en tant que, selon l’acception 
de l'intelligence, elles sont sous-jacentes (subsunt) à l’intention d’universalité (...) Mais le 
philosophe de la philosophie première considère les réalités selon’ qu’elles sont des 
êtres...» Cf. VII, leç. 2, n ° 1280 : connaître la substance par sa définition universelle et 
logique «ne suffit pas pour connaître la nature de la réalité (...) Une définition de cette 
sorte n’atteint pas les principes de la réalité, dont dépend la connaissance de la réalité». 
Elle n’atteint qu'«une certaine condition commune».

147 VII, leç. 17, n» 1658.
148 Ibid.
149 Ibid.

Ce commentaire de S. Thomas est extrêmement intéressant, car il 
nous montre les trois manières de considérer la substance :

a) d’une manière logique (logice). S. Thomas distingue bien la ma­
nière dont Aristote traite de la substance dans les Catégories et dans la 
Métaphysique* . En procédant logice, la cause que l’on cherche est le 
quod quid erat esse' . Car le logicien considère le modus praedicandi 
et non l’existence de la réalité; et donc, il dit que tout ce qui répond à 
la question du quid est appartient au quod quid erat esse (qu’il s’agisse 
des causes intrinsèques ou des causes extrinsèques). Mais le philosophe 
cherche l’existence des choses; c’est pourquoi il ne peut ramener au 
quod quid erat esse la fin et la cause efficiente, qui sont extrinsèques     .

46
41

144**147l48
b) D’une manière métaphysique : on recherche les principes 

propres et on distingue les causes immanentes des causes ex­
trinsèques .149

c) D’une manière théologique; voici le jugement de S. Thomas :

Le Philosophe parle ici des substances sensibles. C’est pourquoi il faut en­
tendre ce qu’il dit ici seulement de l’agent naturel, qui agit par le 
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mouvement. Car l’agent divin, qui influe l’esse sans mouvement, est cause 
non seulement-dans le devenir (in fierî), mais aussi dans l’esse1*0.

11 est cause efficiente à la manière d’une cause fmale.Pour\efieri, en ef­
fet, on cherche une cause efficiente; mais pour l’esse, on cherche une 
cause finale151. Donc, l’analyse du philosophe ne peut atteindre la 
causalité de Dieu que par le point de vue de l’esse et de la causalité 
finale, et non par le point de vue du fieri et de la cause efficiente, ni par 
le point de vue de la quiddité et de la cause formelle. Car du point de 
vue de la quiddité la substance est cause, principe; elle est un absolu.

Notons encore certains aspects que souligne S. Thomas :
1. La forme substantielle donne d’une manière absolue l’esse à la 

matière .152
2. La forme substantielle n’est pas sensible, si ce n’est d’une ma­

nière accidentelle, per accidens. Tant que l’on demeure dans le sensible 
(et, par le fait même, dans l’imaginaire), on ne peut l’atteindre; tandis 
que la substance considérée comme composée tombe sous les sens; les 
substances sensibles sont objet d’expérience1”.

3. La matière individuelle, qui est principe d’individuation, est en 
dehors (praeter) du quod quid erat esse. Or,

il est impossible que l’espèce existe dans la nature des choses, si ce n’est 
dans tel individu. Il faut donc que toute réalité naturelle, si elle possède 
une matière qui est partie de l’espèce, qui appartient au quod quid est, ait 
aussi une matière individuelle, qui n’appartient pas au quod quid est. C’est 
pourquoi aucune réalité naturelle, si elle a une matière, n’est le quod quid 
est lui-même, mais elle a celui-ci (est habens illud)'"'.

4. Seule la substance est hoc aliquid separabile .555
5. Seule la substance subsiste (il s’agit alors de la substance-suppôt, 

de la substance première, hypostase); les accidents sont dits entia non 
parce qu’ils sont, mais plutôt parce que, par eux, quelque chose est; ils 
sont entia entis .156

6. La substance est proprie et per se unum' .57

"Ο VII, leç. 17, n ° 1661.
151 Cf. n» 1660.
152 V, leç. 2, n ° 775.
111VII, leç. 2, n1284 et 1296; cf. Commentaire des Physiques, I, leç. 10 et 11. 
IW VII, leç. 11, n" 1535.
'”XI, leç. 2, n” 2188; cf. XII, leç. 4, n ° 2475 : «entium quaedam sunt separabilia, 

scilicet substantiae».
116 XII, leç. 1, n” 2419.
117 XI, leç. 3, n" 2199.
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7. La substance est sujet des contraires .158

158 XII, leç. 2, n 0 2428; cf. Comm. Phys. I, leç. 10 et 11.
1!9XII, leç. 2, n» 2424; cf. leç. 5, n » 2488.
·«> XII, leç. 5, n » 2488.
la XII, leç. 5, n" 2494.

Ibid., n " 2499.
165XI, leç. 3, n” 2199.
IM Toute précision dans le langage philosophique provient de la saisie des principes 

propres, du quid; autrement, on ne peut pas distinguer avec précision la nature (l’essence) 
de sa propriété ni de sa manière d’étre. Si l’on ne connaît d’un être que sa manière d’exis­
ter, sans connaître son quid, il est normal qu’il y ait un certain flottement dans nos at­
tributions à l’égard de sa nature, de son essence, de sa substance. Ce n’est pas à partir de 
la manière d’être d’une réalité que nous pouvons préciser avec rigueur sa substance, sa 
nature, son essence. C’est ce qui fait comprendre que toute laïcisation d’une théologie, en 
vue de retrouver la philosophie dont elle se sert, comportera de graves confusions. Avis à 
Suarez et à ses sequaces !

Notons enfin que S. Thomas reprend constamment et commente la' 
division aristotélicienne de la substance :

1) les substances sensibles mobiles, celles qui sont corruptibles ;159
2) les substances sensibles mobiles qui sont éternelles; *>
3) la substance immobile, non sensible, non physique , éternelle, 

qui n’est pas en puissance, mais seulement en acte ; elle est im­
matérielle . Elle relève de la science-sagesse, qui traite aussi des 
autres réalités du point de vue de leur principe d’être.

160
161

162

Toute cette étude de S. Thomas se ramène à cette affirmation : la 
substance est proprie et per se ens'6}, donc elle subsiste, donc elle sup­
porte toutes les autres déterminations.

La Somme théologique

Dans la Somme théologique, S. Thomas, en théologien, se sert de 
la métaphysique et donc de la notion de substance pour expliciter le 
mystère de Dieu et de l’image de Dieu; mais ce que nous pouvons 
immédiatement constater, c’est qu’il emploie peu le terme «substance» 
dans son étude sur la manière d’exister de Dieu - ce qui se comprend, 
puisqu’il recherche le quomodo non sit de Dieu et non ce qu’il est (or 
la substance est dans la ligne du quid est)'64.

Cependant, dans sa recherche sur la simplicité de Dieu, il montre 
comment, en Dieu, la distinction entre nature (ou essence) et suppôt ne 
peut avoir lieu. Et, répondant à la première objection, il souligne que 
nous ne pouvons parler des réalités simples qu’à partir des composées.
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«C’est pourquoi, parlant de Dieu, nous nous servons de noms concrets 
pour signifier sa subsistence, parce que, des réalités que nous pouvons 
connaître, seules les composées subsistent; et nous nous servons de 
noms abstraits pour signifier sa simplicité»165.

S’interrogeant pour savoir si Dieu est dans un genre, S. Thomas est 
beaucoup plus affirmatif que dans les Sentences; car ici, il distingue 
parfaitement cette question du genre de celle de la substance. Aussi 
déclare-t-il catégoriquement : Dieu n’est dans un genre, ni simpliciter, 
ni reductivel66. C’est encore à propos de la première objection que nous 
retrouvons ici le problème de la substance, lié à celui du genre. Si Dieu 
est substance, dit l’objection, Il est dans un genre. S. Thomas répond :

le nom de substance ne signifie pas cela seul qui est per se esse, parce que 
ce qui est esse ne peut être per se un genre (...). Mais [ce nom] signifie 
l’essence à laquelle il convient d’être ainsi, c’est-à-dire per se esse, bien que 
son çsse ne soit pas son essence même. Et ainsi, il est clair que Dieu n’est 
pas dans le genre substance,67.

1611, q. III, a. 3, ad 1 (cf. q. XIII, a. 1, ad 2 et 3). Dans le corps de l'article, le mot 
«substance» n’est pas employé, mais celui de suppôt. Le suppôt, c’est l’homme qui im­
plique la matière individuelle avec tous les accidents. La nature est la partie formelle du 
suppôt. Dans les réalités immatérielles, les formes sont individuées par.elles-mêmes, elles 
sont des suppôts subsistants (I, q. III, a. 3; cf. a. 2, ad 3 : la forme qui n’est pas réceptible 
dans la matière, mais est per se subsistens). Voilà bien la réalité de la substance, mais elle 
n’est pas nommée, Voir aussi I, q. XXXIX, a. 1, ad. 3 : «parce que les natures des réali­
tés créées sont individuées par la matière, qui est sujet (subjicitur) de la nature de l’espèce, 
de là vient que les individus sont dits ‘sujets’, ou ‘suppôts’, ou ‘hypostases’». Cf. I, q. 
XXIX, a. 1, où il est dit que le sujet par qui sont individués les accidents est la substance. 
Voir aussi III, q. II, a. 2.

166 I, q. III, a. 5. «Dieu est le principe de tout esse(...) Il n’est donc pas contenu dans 
un certain genre comme son principe». Dans le De potentia, S. Thomas affirme que 
«l’essence divine n’est pas dans le genre substance, mais est au-dessus de tout genre, com­
prenant en elle-même les perfections de tous les genres» (q. VIII, a. 2, ad 1). Mais il dit 
aussi que «bien que Dieu n’appartienne pas au genre substance comme s’il était contenu 
dans le genre (...) on peut cependant dire qu’il est dans le genre substance par réduction, 
comme le principe (...) et de cette manière 11 est la mesure de toutes les substances» 
(q. VII, a. 3, ad 7).

1671, q. 111, a. 5, ad 1. Cette affirmation : substantia est ens per se subsistens, doit 
donc être comprise comme concernant telle substance, et non la raison même de sub­
stance. Il y a là un discernement très important. Cf. III, q. LXXVII, a. 1, ad 2 : «puisque 
l’ens n’est pas un genre, cela même qui est esse ne peut être essence ou substance ou ac­
cident. Donc, la définition de la substance n’est pas ens per se sine subjecto, ni la défini­
tion de l’accident ens in subjecto; mais à la quiddité ou essence de la substance il appar­
tient d’avoir l’esse non in subjecto; quant à la quiddité ou essence de l’accident, il lui ap­
partient d’avoir l’esse dans un sujet». Cf. Contra Gentiles, I, ch. 25 : la définition de la 
substance ne peut pas être ens per se, parce que ens n’est pas un genre, et que per se «sem­
ble n’introduire qu’une négation; en effet, l’ens est dit per se du fait qu’il n’est pas dans un 
autre, ce qui est une négation pure, qui ne peut constituer ni la nature ni la raison de 
genre; car ainsi le genre ne dirait pas ce qu’est la res. mais ce qu’elle n’est pas. Il faut donc
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De même, lorsqu’il s’agit de montrer qu’en Dieu il ne peut y avoir 
d’accidents, l’expression «substance» n’apparaît que dans la réponse à 
la seconde objection :

puisque la substance est antérieure aux accidents, les principes des ac­
cidents se réduisent aux principes de la substance comme à ce qui est pre­
mier (sicut in priora). Toutefois Dieu n’est pas un premier contenu dans le 
genre de la substance, mais le premier hors de tout genre, à l’égard de tout 
l’étre (primum extra omne genus, respectu totius esse)l68.

Dans cette première question sur la simplicité de Dieu, c’est Vip- 
sum esse subsistens qui exprime le mieux la manière d’exister de Dieu. 
S. Thomas n’a pas recours à la substance séparée, immatérielle, pre­
mière, ni même à la forme substantiellel69, ce qui est très significatif.

Lorsqu’il s’agit de nous faire comprendre la différence qui existe 
entre le bien et l’être, S. Thomas rappelle que «par son esse substantiel, 
chacun est dit ens simpliciter, et [que] par les actes surajoutés, il est dit 
esse secundum quid», tandis que «celui qui est parfait d’une manière ul­
time, est dit bon simpliciter»; et donc «selon le premier esse, qui est 
substantiel, quelque chose est dit ens simpliciter et bon secundum 
quid»m. S. Thomas précise que la substance, comme la quantité et la 
qualité, «contractent l’être» (contrahunt ens) en l’appliquant à une 
certaine quiddité ou nature, ce que ne fait pas le bien171.

que la raison de substance soit entendue (intelligatur) de telle manière que la substance 
soit la res à laquelle convienne l’esse non in subjecto (...) et ainsi, dans la raison de sub­
stance est entendu qu’elle ait une quiddité à laquelle convienne l'esse non in alio». De 
potentia, q. Vit, a. 3, ad 4 : «Ens per se n’est pas la définition de la substance, comme l’a 
dit Avicenne. Car l’ens ne peut être d’un certain genre, comme le prouve le Philosophe, 
puisque rien ne peut être ajouté à l’ens, qui n’en participe pas; or la différence ne doit pas 
participer du genre. Mais si la substance peut avoir une définition, nonobstant |le fait] 
qu’elle est le genre le plus général, sa définition sera : la substance est la res à la quiddité 
de laquelle est dû l’esse non in aliquo» (il s’agit toujours de montrer qu’«une telle 
définition de la substance ne saurait convenir à Dieu», qui n'a pas de quiddité distincte de 
son esse). Voir aussi Quodlibet IX, a. 5, ad 2 : à l’objection selon laquelle «ens per se est 
la définition ou description de la substance», S. Thomas répond : «secundum Avicenna in 
sua Metaph., esse non potest poni in definitione alicujus generis et speciei (...) et ideo haec 
non est vera definitio substantiae : substantia est quod per se est, vel accidens est quod est 
in alio. Sed est circumlocutio verae descriptionis, quae talis intelligitur : substantia est res 
cujus naturae debetur esse non in alio; accidens vero est res, cujus naturae debetur esse in 
alio». Voir d’autre part ce passage du De veritate, q. I, a. 1 : «Substantia (...) non addit 
supra ens aliquam differentiam, quae significet aliquam naturam superadditam enti, sed 
nomine substantiae exprimitur quidam specialis modus essendi, scilicet per se ens».

1681, q. III, a. 6, ad 2.
IW Cela est très net dans I, q. 6, a. 3; voir aussi q. VII, a. 1, ad 3; q. VIII, a. I : «cum 

Deus si ipsum esse per suam essentiam...»
,w I, q. V, a. 1, ad 1; mais Ia nature même de Dieu est bonté (III, q. I, a. 1).

I, q. V, a. 3, ad 1.
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Si S. Thomas parle d’esse substantiel lorsqu’il s’agit des créatures, 
il ne le fait plus lorsqu’il s’agit de Dieu. De même, traitant de l’infini, il 
rappelle que «la matière, selon qu’elle est sous une forme substantielle, 
demeure en puissance à de multiples formes accidentelles; ce qui est fini 
simpliciter peut être infini secundum quid»'72. Et encore : «tout corps a 
une certaine forme substantielle déterminée; donc, puisque les. acci­
dents suivent la forme substantielle, etc.»172 * 174 175 Il s’agit ici d’analyser la 
structure de la qualité praeter Deum; lorsqu’il s’agissait de Dieu, S. 
Thomas disait que l’esse divin n’est pas un esse reçu dans quelque chose 
(cum esse divinum non sit esse receptum in aliquo)m.

1721, q. VII, a. 2.
m !d„ a. 3.
174 Id., a. 1, c.; cf. ad 3.
1771, q. VIH, a. 1.
1761, q. VIH, a. 2, ad 3; cf. q. XII, a. 4 : «substantiae incorporeae, quas angelos 

dicimus».
177 Cf. I Sent., dist. XXXVII, q. 2, a. I.
1781, q. VIII, a. 3.

Dans la lumière de l’action créatrice, dont l’effet propre est l’esse 
creatum, on peut dire que l’esse est ce qu’il y a de plus intime et de plus 
profond en toutes choses : : esse autem est illud quod est magis inti­
mum cuilibet, et quod profundius omnibus inest'7'. Et c’est bien par 
l’esse que S. Thomas explicite la présence intime et actuelle de Dieu- 
Créateur en tout ce qui existe. Ce n’est que dans la réponse à la 
troisième objection de l’article second qu’est évoqué ce qu’il y a de 
propre aux «substances incorporelles», en lesquelles il n’y a pas de 
totalité, «si ce n’est selon la raison parfaite de l’essence». C’est 
pourquoi, «comme l’âme est tout entière en chaque partie du corps, 
ainsi Dieu est tout entier en tous les êtres et en chacun»176 177 178. Cela aussi est 
très significatif, surtout si l’on compare la Somme et le Commentaire 
des Sentences'77.

Parlant des modalités de la présence de Dieu, S. Thomas, prenant 
l’image du roi présent à son royaume, affirme que «selon la substance 
ou l’essence, quelque chose est dit être dans le lieu en lequel sa sub­
stance se trouve» (secundum substantiam vel essentiam, dicitur aliquid 
esse in loco in quo ejus substantia habetur). Mais lorsque c’est de Dieu 
qu’il parle, il dit que Dieu «est en toutes choses par son essence, en tant 
qu’il est présent à toutes comme cause d’étre» (est in omnibus per 
essentiam, inquantum adest omnibus ut causa essendi),78. Cependant, 
dans la réponse à la première objection, nous trouvons : Dieu est dit 
être en toutes choses «par son essence, parce que sa substance est 
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présente à toutes comme cause d’être» (quia substantia sua adest om­
nibus ut causa essendi) *79. C’est la première fois que, parlant de Dieu, S. 
Thomas dit : «sa substance»; et c’est en réponse à la première objection. 
Plus loin, S. Thomas dira que le nom «substance» convient à Dieu «en 
tant qu’il signifie ‘exister par soi’ (existere per se)»180, et qu’en Dieu'la 
substance est l’esse : in solo Deo sua substantia est suum esse et suum 
agere181.

A propos de l’immutabilité de Dieu, nous remarquons encore que 
S. Thomas use du terme «substance» lorsqu’il parle des créatures, mais 
n’en use plus quand il parle de Dieu182.

Dans la question traitant de l'éternité de Dieu, c’est encore à pro­
pos des créatures que nous retrouvons le terme «substance». Relevant 
l’affirmation du De Causis, S. Thomas dit que Dieu est «avant l’éter­
nité» selon qu’il est participé par les «substances immatérielles»185; et il 
note que l’esse substantiale des corps célestes est intransmutabilem.

A propos de l’un, S. Thomas, dans la réponse à la première objec­
tion, rappelle la position des Pythagoriciens et de Platon, pour qui l’un

170 Ibid., ad 1; de même, à l’ad 4 : «aucune perfection surajoutée à la substance ne fait 
que Dieu soit en quelqu’un comme objet connu et aimé»; et q. XII, a. 4, ad 3 : l’in­
telligence créée peut «être élevée par la grâce jusqu’à connaître la substance séparée sub­
sistante et l’esse séparé subsistant». Notons aussi cette remarque, dans une réponse à une 
objection : «signifier la substance avec la qualité, c’est signifier le suppôt avec la nature ou 
la forme déterminée en laquelle il subsiste» . S. Thomas ajoute que, comme certains 
noms sont dits de Dieu in concretione, pour signifier sa subsistence et sa perfection, «ainsi 
sont dits de Dieu les noms signifiant la substance avec la qualité» (I, q. XIII, a. 1, ad 3).

lai I, q. XXIX, a. 3, ad 4. Dans le De potentia, q. I, a. I, S. Thomas précise : si nous 
considérons Dieu comme une substance, c’est en prenant celle-ci en tant que subsistante, 
et non en tant que sujet : «Ponimus ergo in Deo substantiam et esse, sed substantiam 
ratione subsistendi, non ratione substandi»; cf. q. IX, a. 1, ad 4(!ci-dessousJ pp.418-419); 
I, q. 3, a. 6 : «Dieu ne peut être sujet» (Deus autem non potest esse subjectum).

‘a I, q. LIV, a. 1; cf. q. LXXVII, a. 1; De pot., q. VII, a. 2; S. Thomas dira 
également : il est faux de dire que l’âme est de la substance de Dieu : falsum est animam 
esse de substantia Dei (I, q. XC, a. 1 ). Voir aussi De pot., q. VIII, a. 2 : tout ce qui est en 
Dieu est Sa substance.

182 Cf. I, q. IX, a. 1 : «ce qui est mû du blanc au noir demeure selon la substance»; et 
a. 2 : «dans les corps inférieurs, il y a une mutabilitas selon l’esse substantiel, car leur 
matière peut être avec privation de leur forme substantielle»; mais les corps célestes ne 
sont pas mutabilia selon l’esse substantiel. «Quant aux substances incorporelles, parce 
qu’elles sont des formes subsistantes, qui sont cependant à l’égard de leur esse comme la 
puissance à l’égard de l’acte, elles ne souffrent pas en elles-mêmes de la privation de cet 
acte (...),de telles substances sont immuables et invariables selon l’esse». Il s’agit ensuite 
de Dieu. On retrouve ici (sans que le terme «substance» soit mentionné) les divers types de 
substances dont parle Aristote.

» I, q. X, a. 2, ad 2.
184 ld., a. 5. A propos de aevum, S. Thomas note : «sciendum quod de substantiis 

spiritualibus duplex fuit opinio...» (a. 6).



272 L’ETRE

«signifie la substance de l’étre», et qui considèrent les nombres comme 
«les substances de toutes les réalités»; alors que pour Avicenne, l’un, 
principe du nombre, «ajoute quelque chose à la substance de l’étre»; 
mais cela est faux, ajoute S. Thomas, car «toute réalité est une par sa 
substance »,8i.

Il est très manifeste que S. Thomas parle beaucoup plus souvent de 
l’essence de Dieu que de Sa substance186. Il parle cependant de 
«l’essence de la substance incréée»187. Et il est évident qu’en Dieu, 
l’essence est la même chose que l’hypostase (est idem cum hypostasi), 
parce qu’en Dieu le quod est et le quo est ne diffèrent pas188. C’est en 
examinant la signification des noms donnés à Dieu que S. Thomas 
parle, dans le corps de l’article, de la substance de Dieu, de la sub­
stance divine. Les noms qui sont dits de Dieu négativement ou qui 
signifient Sa relation à la créature «ne signifient en aucune manière la 
substance de Dieu». Mais les noms qui sont attribués à Dieu, dans Son 
mystère d’unité, d’une manière absolue et affirmative (comme «bon» ou 
«sage»), Lui sont attribués substantialiter. Rappelons le raisonnement 
de S. Thomas : «ces noms signifient Dieu selon que notre intelligence 
Le connaît. Or notre intelligence, connaissant Dieu à partir des 
créatures, Le connaît selon que les créatures Le représentent»189...

I, q. XI, a. 1, ad 1; voir a. 4, ad 3 : «bien que tout ens soit un par sa substance, la 
substance de tous les êtres ne se comporte pas de la même manière pour causer l'unité; car 
la substance de certains est composée de plusieurs, alors qu'il n’en est pas de même pour 
d’autres».

186 1 * III, Dans le Contra Gentiles, S. Thomas parle beaucoup plus souvent de la «sub­
stance» de Dieu : substantia Dei (par ex. III, ch. 51 : cf. ci-dessous, note 191) ou substan­
tia divina, comme dans le ch. 23 du livre I : Quod in Deo non sit accidens; dans l’article 
correspondant de la Somme (I, q. III, a. 6), S. Thomas n’use pas, en ce qui concerne Dieu, 
du terme «substance». Dans le chapitre correspondant du Compendium theologiae 
(ch. 23), S. Thomas parle de la substance de Dieu : «tout ce qui est en Dieu est Sa sub­
stance» (quicquid in eo est, substantia ejus est).

1871, q. LXXXVIII, a. 3. On connaît la manière dont S. Thomas définit l’essence : 
«l'essence est proprement ce qui est signifié par la définition» (I, q. XXIX, a. 2, ad 3); cf.
III, q. 2, a. 1 : «l’essence de l'espèce, que signifie la définition...»); l'essence est la quiddité 
(/ Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1; cf. De ente, ch. I, cité ci-dessus, note 46; C.G. I, ch. 12). 
Essentia vient de esse : essentia ab essendo dicitur (I, q. XXXIX, a. 2, ad 3; «le nom 
'essence' (...) signifie l'essence comme forme abstraite» (I, q. XXIX, a. 5). - Sur l'essence 
de Dieu, voir I, q. III, a. 3 et 4; q. XII, a. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12; q. XIII, a. 11 : «cum 
esse Dei si ipsa ejus essentia»·, q. XVIII, a. 4, ad 1 : essentia divina est vita : q. XIX, a. 1, 
ad I : «cum per suam essentiam sit bonus»; ad 3 : «cum voluntas Dei sit ejus essentia»; q. 
XIX, a. 4, ad 2 : «quia essentia Dei est ejus intelligere et velle; q. XXV, a. 1, ad 2, et a. 2.

188 I, q. XXIX, a. 4, ad 1.
180 I, q. XIII, a. 2; cf. a. 4. Cf. De pot., q. VII, a. 5 : «... licet hujusmodi nomina, quae 

intellectus ex talis conceptionibus Deo attribuit, significent id quod est divina substantia 
non tamen perfecte ipsam significant secundum quod est, sed secundum quod a nobis in
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Donc, les noms qui sont dits de Dieu d’une manière absolue et affirma­
tive signifient la substance divine, bien qu’ils ne soient pas capables de 
la représenter. Car, en cette vie, nous ne pouvons pas connaître 
['essence de Dieu telle qu’elle est en elle-même (nous ne la connaissons 
que selon qu’elle est représentée dans les perfections des créatures)*50. 
Cet usage de la substance d’une part, et de l’essence d’autre part, n’est- 
il pas très significatif ? Il faut cependant reconnaître que parfois 
S. Thomas emploie, à propos de Dieu, «substance» aussi bien 
qu’«essence» ou «nature»191.

Traitant de la science de Dieu, S. Thomas parle de «la substance de 
l'intelligence divine»192, et il affirme que la science, en Dieu, n’est pas

telligitur». Et S. Thomas ajoute en se référant à Denys : «nulla perfectio in creaturis in­
venta divinam essentiam comprehendit, ut sic intellectus sub ratione illius perfectionis in 
scipso Deum definiat» (ibid.).

|9υ I, q. XIII, a. 2, ad 3.
1,1 L’essence répond à la question quid sit, alors que la substance peut être impliquée 

dans la question du quomodo -si du moins l’on veut préciser la distinction entre sub­
stance et essence. Relevons quelques textes où la distinction entre substance et essence (et 
nature) est parfois marquée, parfois absente : I, q. XIII, a. 7, ad I : certains noms «ne 
signifient pas la substance divine directement, mais indirectement, en tant qu’ils la présup­
posent (...) mais certains signifient directement l'essence divine». Id„ a. 8, c. et ad 2 : «de 
même que nous connaissons la substance d’une réalité à partir de ses propriétés ou de ses 
opérations, ainsi nous nommons la substance de la réalité par une de ses opérations ou de 
scs propriétés (...) Dieu ne nous est pas connu dans Sa nature (...) le nom 'Dieu' signifie 
la nature divinet». Mais à propos du nom propre de Dieu, S. Thomas, rappelant le 
tétragramme sacré, dira qu’il «est imposé pour signifier la substance même de Dieu, in­
communicable : ad significandam ipsam Dei substantiam incommunicabilem» (Id., a. 11, 
ad I). I, q. XIV, a. 4 : «intelligere Dei est ejus substantia (...) sequitur quod ipsuin cjus in­
tell igere sit ejus essentia». Par ailleurs, S. Thomas dira que «tout ce qui, dans les réalités 
créées, a un esse accidentel, possède, transposé en Dieu, un esse substantiel; car rien n’est 
en Dieu comme un accident dans un sujet, mais tout ce qui est en Dieu est Son essence- (I, 
q. XXVIII, a. 2). Et à propos de la paternité de Dieu, rappelant que, selon S. Augustin, 
elle n’est pas dite secundum substantiam (De Trinitate, V, 5), S. Thomas précise : S. 
Augustin n'a pas voulu dire que «la paternité (...) selon son esse, n’est pas la même chose 
que l'essence divine, mais qu'elle n'est pas attribuée selon le mode de la substance (secun­
dum modum substantiae), comme existant en celui dont elle est dite» (ibid., ad 2; cf. q. 
XXXIX, a. 3). Voir aussi De pot., q. VII, a. 2 : -substantia vel natura Dei». C.G. III, ch. 
51 : «il pourrait sembler impossible qu'une intelligence créée puisse, par l’essence divine, 
voir la substance de Dieu elle-même, comme par une species intelligible, puisque l'essence 
divine est quelque chose de subsistant par soi» (impossibile videri potest alicui quod per 
essentiam divinam intellectus creatus possit videre ipsam Dei substantiam quasi per quan- 
dam speciem intelligibilem : cum divina essentia sit quiddam per seipsum subsistens). 
L'essence, ici, est bien ce par quoi la substance elle-même est.connue; elle est principe 
d'intelligibilité, alors que la substance est principe d'être. La traduction de M. J. Gerlaud 
passe à côté de cette nuance, en omettant le mot «substance» et en simplifiant ainsi le 
texte : «il pourrait donc sembler impossible qu’une intelligence créée saisisse la divine 
essence par elle-même comme si celle-ci remplissait le rôle d’espèce intelligible...»

'*2 I, q. XIV, a. 2; cf. q. XXVII, a. 3, ad 3 : «licet in divinis sit eadem substantia in­
tellectus et conceptio intellectus». Voir aussi C.G. IV, ch. 11. 
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une qualité ou un habitus, mais substantia et actus purusm. «L’intelli­
gence de Dieu est Sa substance»194.

Ce n’est qu’à propos du mystère de la Très Sainte Trinité, en préci­
sant ce qu’est la personne, que S. Thomas explicite ses références à la 
doctrine d’Aristote sur la substance. La substance se dit de deux façons. 
Il s’agit soit de «la quiddité de la réalité, que signifie la définition, 
selon que nous disons que la définition signifie la substance de la 
réalité; cette substance, les Grecs l’appellent obai'a , que nous pouvons 
traduire par ‘essence’»; soit du «sujet ou suppôt qui subsiste dans le 
genre de la substance»19’. Et S. Thomas précise : «ceci, pris d’une 
manière commune, peut être nommé du nom signifiant l’intention, et 
ainsi on le dit ‘suppôt’. Il est nommé aussi de trois noms signifiant la 
réalité, qui sont res naturae, subsistentia et hypostasis». Ces noms se 
prennent de la triple considération de la substance :

selon qu’elle existe per se cl non dans un autre, elle est appelée subsistence; 
car nous disons «subsister» ce qui existe, non dans un autre, mais en soi. 
Selon qu’elle est sup-posée (.supponitur) à une certaine nature commune, 
elle est dite res naturae : comme cet homme est res naturae humanae. Et 
selon qu’elle est posce-sous les accidents (supponitur accidentibus), elle est 
dite hypostase ou substance196.

I9JI. q. XIV, a. 1 et ad I.
194 I, q. XIV, a. 4; cf. q. XVII, a. 2, ad 2 : «intelligere divinum est ipsa substantia in- 

telligentis».
1911, q. XXIX, a. 2; voir III, q. II, a. 6, ad 3 : «substantia dupliciter dicitur : uno 

modo, essentia sive natura; alio modo, pro supposito sive hypostasi». Cf. De pot., q. IX, a. 
1, où S. Thomas se réfère explicitement à Aristote : la substance est soit «le sujet ultime, 
qui n'est pas attribué à un autre (quod non praedicatur de alio), et ceci est le particulier 
dans le genre de la substance»; soit «la forme ou la nature du sujet». S. Thomas donne la 
raison de cette distinction : parce que plusieurs sujets se trouvent avoir une nature com­
mune, il faut distinguer ce qui est un de ce qui est multiplié; «car la nature commune est ce 
que signifie la définition indiquant ce qu'est la réalité (quid est res); c’est pourquoi cette 
nature commune est dite essence ou quiddité». S. Thomas précise ensuite les rapports en­
tre essence et substance (cf. ci-dessous, note!98).Cf. De unione Verbi Incarnati, a. 3 (où S. 
Thomas se réfère explicitement à Aristote) : «la substance se dit de deux manières, à 
savoir : le suppôt, qui n'est pas attribué à un autre; et la forme, ou nature de l’espèce, qui 
est attribuée au suppôt». C’est cette double signification de la substance qui conduit à af­
firmer à la fois que «la ratio de substance peut être commune» (à la différence de l’esse : 
cf. De pot., q. VII, a. 3) et que «la substance ne se multiplie jamais» (à la différence de la 
«nature de l’espèce» : cf. Commentaire de l'Epitre aux Hébreux, I, 3, leç. 2).

196 I, q. XXIX, a. 2; cf. ad 1 : chez les Grecs, hypostasis, de par la signification propre 
du mot, signifie n’importe quel individu de la substance; mais l'usage fait qu’on l'utilise 
pour désigner l’individu de nature raisonnable, en raison de son excellence (cf. ci-dessus, 
note 50; De pot., q. IX, a. 1, ad 2). D’une manière plus précise, S. Thomas dira que 
hypostasis signifie la substance particulière, non d’une manière quelconque, mais prout est 
in suo complemento (III, q. II, a. 3, ad 2; dans l’ad 1, suppôt et hypostase semblent être
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S. Thomas ajoute : «ce que ces trois noms signifient communément 
dans tout le genre des.substances, le nom ‘personne’ le signifie dans le 
genre des substances rationnelles» . Ce parallélisme entre la personne 
et la substance est très intéressant. S. Thomas n’en fait pas entre la per­
sonne et l’essence; car la substance peut signifier la substance indivi­
duelle, ce que ne peut faire l’essence . «Essentia divina, dira S. 
Thomas, significatur ut forma respectu personae»'™.

197

l98

Il y a là une synthèse très nette, qui situe bien la manière dont 
S. Thomas se rattache à la métaphysique aristotélicienne de la sub­
stance tout en assumant la tradition des Pères grecs - ce que nous 
retrouvons très clairement dans son traité sur le Christ.

De nouveau, S. Thomas relève le pourquoi de la différence entre la 
tradition latine et la tradition grecque :

parce que le nom de «substance» qui, selon la propriété de la signification, 
correspond à «hypostase», est équivoque pour nous, signifiant tantôt 
l’essence, tantôt l’hypostase, pour qu’il ne puisse y avoir occasion d’erreur, 
ils ont préféré traduire «hypostase» par «subsistence» plutôt que par «sub­
stance»2"0.

identifiés). Dans le De potentia, S. Thomas rappelle que Boèce, dans son De duabus 
naturis, «attribue le nom d’'hypostase’ à la matière quasi primo principio substandi, en 
raison de laquelle la substance première se tient sous l’accident (ex qua habet substantia 
prima quod substet accidenti); car la forme simple ne peut être sujet, comme le dit le 
même Boèce dans le De Trinitate. Quant au nom ούσιωσις ou subsistence, il l’attribue 
à la forme comme au principe d’être (quasi essendi principio), car par elle la res est en 
acte; et le nom ούοία ou essence, il l’attribue au composé. D’où il montre que dans les 
substances matérielles, tant la forme que la matière sont des principes essentiels» (De pot., 
q. IX, a. 1). Dans le Commentaire dés Métaphysiques,,S. Thomas insistera plus sur le fait 
que la matière est dite substance quasi in potentia, pour que quelque chose soit en acte 
(VIII, leç. 1, n ° 1686) et que, considérée en elle-même, elle n’est pas substance (VII, leç. 
2, n° 1285; cf. n " 1291-1293); mais il dira qu’elle est primum principium substans à 
l’egard des mouvements accidentels et des mutations selon la substance (ibid., n “ 1286 et 
XII, leç. 2, n 2429-2430). Dans la Somme, S. Thomas précise que la matière est prin­
cipium substandi et la forme principium subsistendi : cf. ci-dessous, p. 418. Voir aussi De 
spiritualibus creaturis, a. 2 : «de ratione materiae est quod non sit in alio, cum sit primum 
subjectum».

·” I, q. XXIX, a. 2; cf. q. XXX, a. I, ad 1; q. XXXIX, a. 2, ad 1; voir aussi De pot., 
q. IX, a. 1, c. et ad 1. De unione Verbi Incarnati, a. 1 et 2.

'*** Dans le De potentia. S. Thomas précise la distinction entre substance et essence. 
Voir notamment q. IX, a. I, c; l'essence se rapporte à la substance particulière comme sa 
partie formelle; dans les substances simples, (où aucune matière individuelle ne vient in- 
dividuer une nature commune), l’essence elle-même est la subsistence.

,w I, q. XXIX, a. 2, ad 4; cf. a. 3 : «essentia divina significatur per modum formae».
I, q. XXIX, a. 2, ad 2; cf. a. 3, ad 3, où S. Thomas souligne encore les erreurs 

commises autour de hypostasis, «en raison du fait que le nom de ‘substance’, auquel 
correspond en grec le nom ‘hypostase’, est communément pris chez nous pour l’essence». 
Voir aussi De pot., q. IX, a. 2, ad 8. Nous pouvons dire qu’il y a en Dieu trois substances 
individuelles (au sens où il y a trois personnes), mais nous devons dire qu’il n‘y a qu'une
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Puis, précisant le caractère propre de la personne en Dieu, S. Tho­
mas souligne que «la personne divine signifie la relation en tant que 
subsistante (ut subsistens), ce qui est signifier la relation par mode de 
substance, qui est l’hypostase subsistant dans la nature divine»2111.

Cherchant à déterminer le terme propre de faction créatrice, S. 
Thomas affirme :

à ceux-là convient proprement d’être faits et créés (illis proprie convenit 
fieri et creari), auxquels convient l'esse. Or celui-ci convient proprement 
aux | réalités| subsistantes, soit simples, comme les substances séparées, soit 
composées, comme les substances matérielles2112.

Et, parlant des substances immatérielles, il note :

dans la substance immatérielle ne peut être pré-intelligé quelque chose par 
quoi elle soit celle-ci (haec), parce quelle est celle-ci par sa forme, par la­
quelle elle a l’esse, puisqu'elle est une forme subsistante. Donc, la sub­
stance immatérielle ne peut produire une autre substance immatérielle 
semblable à elle-même, quant à son esse...2"5.

Tout le traité des anges, des créatures incorporelles, est 
significatif204. S. Thomas montre le caractère spirituel de l’ange :

il est impossible qu’une substance intellectuelle ait une matière quel­
conque. Car l’opération de toute réalité est selon le mode de sa substance. 
Or connaître (intelligere) est une opération tout à fait immatérielle, 

seule substance au sens d'essence (ad 9). Et nous comprenons comment S. Thomas peut 
également dire : «substantia (...) divina una numero, est communis tribus personis» (op. 
cit., q. VII, a. 3, ad 1 )·

21,1 I, q. XXIX, a. 4; cf. ad 1. Voir De pot., q. IX, a. 4, ad 10 et ad 11 : «la substance 
première est dite absolue, comme ne dépendant pas d’un autre (quasi non dependens ab 
alio). Pour ce qui est du relatif, en Dieu (in divinis) il n’exclut pas l'absolu qui est dépen­
dant d'un autre, mais il exclut l’absolu qui ne se réfère pas (non refertur) à un autre» (ad 
10). «La proposition ‘aucune relation n’est substance’ est immédiate si l’on prend la 
relation et la substance qui sont dans un genre. Mais Dieu n’est limité par les bornes (ter­
minis) d’aucun genre, mais a en soi les perfections de tous les genres. C'est pourquoi, en 
Lui, relation et substance ne se distinguent pas selon la réalité (secundum rem)» (ad 11).

M I, q. XLV, a. 4. Les substances intellectuelles sont les créatures suprêmes (I, q. 
XXVII, a. 1).

21,51, q. XLV, a. 5, ad I.
Voir I, q. L, a. 1. Dans le corps de ce premier article (où il s’agit de montrer 

pourquoi les anges existent), S. Thomas n’emploie pas le mot «substance», mais l’expres­
sion «créature incorporelle». Toutefois, dans la réponse à la première objection, il 
déclare que «les substances incorporelles sont intermédiaires (medium) entre Dieu et les 
créatures corporelles»; et dans la seconde réponse, il rappelle que l'ange est dit, selon 
l’expression de S. Jean Damascène, «substance toujours mobile» parce qu'il est toujours 
intelligent en acte.
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comme on peut le voir d'après son objet, | l’objet étant ce] dont tout acte 
reçoit sa spécification...21”.

2l” I, q. L, a. 2.
2116 1, q. LXXV, a. 5, ad 4. C.G. H, ch. 54; cf. ch. 52; Voir aussi De spiritualibus 

creaturis, a. 1, ad 1 : «Substantiae autem spirituales, licet sint formae subsistentes, sunt 
tamen in potentia,' in quantum habent esse finitum et limitatum». Cf. Q. disp. De anima, a. 
17, ad 10 : «non est in eis aliud habens quidditatem, et aliud quidditas ipsa. Sed tamen 
aliud est in eis esse, et aliud quidditas».

21,71, q. L, a. 2, ad 2.
a® I, q. L, a. 2, ad 4; cf. a. 3; q. LVI, a. 1 : l’ange «se connaît lui-même par sa forme, 

qui est sa substance».
2119 I, q. L, a. 5 : «toute substance intellectuelle est incorruptible selon sa nature» 

(ibid.). Cf. q. LI, a. 1 : «avoir un corps |qui lui soit] uni n’appartient pas à la raison de la 
substance intellectuelle en tant que telle»; si cela lui arrive, c'est à cause de quelque chose 
d’autre.

210 I, q. L, a. 3; cf. ad 3. S. Thomas répond à Aristote et critique sa position, en mon­
trant la raison de son erreur : il n’est pas vrai que les substances immatérielles soient pour 
(propter) les substances corporelles.

2,1 I, q. L, a. 3.

Dans les substances intellectuelles, il y a composition d’acte et de 
puissance - non de matière et de forme, mais de forme et d’esse par­
ticipé. C’est pourquoi «certains» diront qu’elles sont composées de quo 
est et de quod est2'*’, l’esse étant ce par quoi la substance est; et S. 
Thomas oppose la manière dont la matière reçoit la forme, à la ma­
nière dont la substance immatérielle reçoit la forme intelligible 207.

Les substances immatérielles sont finies selon leur esse, mais 
infinies selon que leurs formes ne sont pas reçues dans un autre 208.

A la question de l’incorruptibilité des anges, S. Thomas répond : 
«l’ange étant une forme subsistante (...) il est impossible que sa sub­
stance soit corruptible»2119.

Lorsqu’il s’agit de préciser le nombre des substances séparées, S. 
Thomas fait allusion à la conception de Platon, réfutée par Aristote210, 
et à celle de ce dernier, que Maimonide a cherché à concilier avec la 
Sainte Ecriture. Pour S. Thomas lui-même, «il est raisonnable que les 
substances immatérielles excèdent en multitude les substances maté­
rielles, de façon quasi incomparable»211.

Il faut entendre la distinction et l’ordre des substances spirituelles, 
nous dit S. Thomas, comme la distinction et l’ordre des substances 
corporelles. Les substances intellectives inférieures, c’est-à-dire les 
âmes humaines, ont une puissance intellective qui n’est pas complète 
naturellement. Par contre, dans les substances spirituelles supérieures, 
c’est-à-dire dans les anges, la puissance intellective est naturellement 
achevée (completa) par les species intelligibles connaturelles à tout ce 
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qui peut être naturellement connu. Cela ressort du mode d’être (ex ipso 
modo essendi) de ces substances. En effet, les substances spirituelles 
inférieures (les âmes humaines) ont un esse allié à un corps (habent esse 
affine corpori), en tant qu’elles sont formes des corps; tandis que les 
substances spirituelles supérieures sont entièrement détachées des 
corps, subsistant immatériellement et dans un esse intelligible (sunt a 
corporibus totaliter absolutae, immaterialiter et in esse intelligibili sub­
sistentes^1.

S. Thomas parle donc de substances intellectuelles immatérielles, 
incorruptibles; il semble qu’il n’emploie pas spontanément l’expression 
d’Aristote : «substances séparées» .212213

2121, q. LV, a. 2; cf. q. LXXXIX, a. 1.
215 Voir I, q. LXXXVIII, a. 1. Dans la q. LXXXIX, qui traite de la connaissance de 

l'àme séparée, S. Thomas parle alors des «autres substances séparées»; mais dans la 
question précédente, il n’était question de «substances séparées» qu’en référence à d’autres 
doctrines, notamment celle d’Averroès (a. 1). S. Thomas parle aussi de «formes im­
matérielles séparées, per se subsistentes» (III, q. LXXVII, a. 2).

2,4 I, q. LXXV, Prooemium.
2,5 Id., a. 2; cf. q. LXXV1, a. 1 : l’âme humaine «est ultima in nobilitate formarum»; 

id., a. 5 : «l’âme intellective, selon l’ordre de nature, occupe le degré le plus bas parmi les 
substances intellectuelles» (infimum gradum in substantiis intellectualibus tenet).

2161, q. LXXV, a. 4, ad 2; cf. a. 5 : «l’âme intellective, ainsi que toute substance in­
tellectuelle connaissant les formes absolument (cognoscens formas absolute) est exempte 
de composition de forme et de matière».

2171, q. LI, a. 1.

Les anges sont des substances parfaitement intellectuelles dans la 
nature intellectuelle. Dans le Prooemium de la question LXXV de la 
Prima pars S. Thomas annonce qu’«après avoir traité des créatures 
spirituelles et des corps, il faut considérer l’homme, qui est composé de 
substance spirituelle et corporelle» (ex spirituali et corporali substan­
tia). Et il précise qu’il appartient au théologien de considérer la nature 
de l’homme ex parte animae et non ex parte corporis, si ce n’est selon 
la relation du corps à l’âme214 *. L’âme humaine, qui est dite «in­
telligence» ou «esprit» (intellectus vel mens), est aliquid incorporeum 
et subsistens115. S. Thomas semble admettre que l’on dise de l’âme hu­
maine qu’elle est une substance particulière; mais elle n’est pas une 
«hypostase» ou «personne», celle-ci désignant une substance qui a la 
nature complète de l’espèce216. Il appartient à l’âme humaine d’çtre 
unie à un corps «parce qu’elle est imparfaite et in potentia existens dans 
le genre des substances intellectuelles»217.

Dans l’âme intellective, il ne peut y avoir de contrariété, car elle 
reçoit selon le mode de son esse, et ce qu’elle reçoit est exempt de con­
trariété : il est donc impossible que l’âme intellective soit corruptible.
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Du reste, le désir suit la connaissance, et l’intelligence appréhende 
l’esse absolute et secundum omne tempus. Par le fait même, tout ce qui 
est doué d’intelligence désire être toujours (esse semper). S. Thomas 
conclut : «toute substance intellectuelle est donc incorruptible»218.

Il est manifeste que si S. Thomas, dans son traité sur l’honrme, 
parle davantage d’«àme humaine» que de «substance intellectuelle», ce 
n’est pas pour marquer une opposition, mais parce que l’expression 
«âme humaine» précise de quelle substance intellectuelle il s’agit. 
L’âme humaine est pour S. Thomas une substance intellectuelle - et «il 
n’y a dans l’homme aucune autre forme substantielle, que la seule âme 
intellective»219 - mais, considérée en elle-même, sans son union au 
corps, l’âme humaine n’est jamais dite «personne».

Dans le traité de l’incarnation, S. Thomas se pose la question : 
l’union du Verbe incarné se fait-elle in persona ?22l) Et, dans la perspec­
tive de cette question, il souligne que la nature humaine du Christ, bien 
qu’elle soit une substance particulière, ne peut pas être dite «hypostase» 
ou «suppôt» (parce qu’elle n’existe pas en elle-même); mais c’est la 
totalité plus parfaite en laquelle elle est assumée, qui est hypostase ou 
suppôt. On ne peut identifier substance particulière et hypostase, celle- 
ci signifiant celle-là uniquement en tant qu’elle existe dans ce qui la 
complète221.

Dans le traité de l’Eucharistie, S. Thomas parle de la «substance du 
pain»222, de la «substance de la matière»225. Le terme «substance» est 
donc pris ici d’une manière qui est moins précise. A l’objection selon 
laquelle, le pain étant un être artificiel, sa forme elle-même est un ac­
cident, S. Thomas répond :

rien n’empêche que soit fait par l’art quelque chose dont la forme n’est pas 
un accident, mais une forme substantielle : de même que l’art peut pro-

2 ,81, q. LXXV, a. 6; cf. q. LXXVI, a. 1, ad 5 : «l’âme communique l'esse dans lequel 
elle subsiste à la matière corporelle, qui forme avec l’âme intellective une unité (ex qua et 
anima intellectiva fit unum), de sorte que l’esse qui est | l’esse] de tout le composé est aussi 
celui de l’âme elle-même». Voir aussi id„ a. 4, ad 2.

2191 , q. LXXVI, a. 4; cf. a. 6 et a. 8 : l’âme est une forme, substantielle.
220 III, q. Il, a. 2.
221 ld., a. 3, ad 2. Notons la précision de ce texte comparativement au De potentia, q. 

IX, a. 2, ad 13 : «puisque la substance individuelle est un certain (tout] complet existant 
par soi, la nature humaine du Christ, assumée dans la personne divine, ne peut pas être 
dite substance individuelle - qui est hypostase - pas plus que la main ou le pied ou rien de 
ce qui ne subsiste pas par soi séparément des autres».

222 III, a. LXXV, a. 2; cf. a. 3 et ad 1; a. 4.
223 Id„ a. 2, ad 2.
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duire des grenouilles et des serpents. Car l’art ne produit pas une telle 
forme par sa vertu propre, mais par la vertu des principes naturels. Et c’est 
de cette manière qu’il produit la forme substantielle du pain, par la vertu 
du feu cuisant la matière confectionnée de farine et d’eau 224.

224 Id„ a. 6, ad 1. 221 Id„ a. 4.
226 Ibid., cf. ad 1 et q. LXXVI, a. I, ad 3 : «ce ne sont pas les dimensions du pain ou 

du vin qui sont converties en les dimensions du corps du Christ, mais la substance en la
substance» (substantia in substantiam).

222 III, q. LXXV, a. 3.
228 111, q. LXXVI, a. 1, ad 3; cf. a. 3 : «per modum substantiae, idest per modum quo 

substantia1 est sub dimensionibus, non autem per modum dimensionum». Voir aussi q. 
LXXVI, a. 4, ad 1 : «per modum substantiae, cujus natura est tota in toto et tota in 
qualibet parte». Sur le per modum substantiae, voir aussi l Sent., dist. 9, q. 3, a. 2; De pot., 
q. IX, a. 6; Comm. Met., V, leç. 9, η ° 894; Quodlibet IX, a. 3; De virtutibus in communi, 
a. 11).

229 III, q. LXXVI, a. 5, ad 2.
2JU III, q. LXXV, a. 2, ad 3; cf. q. LXXVI, a. 3, ad 3.
2M III, q. LXXVI, a. 1, ad 3.
252 Id., a. 3 et ad 2.
2” III, q. LXXV1I, a. 1, ad 2.
254 1, q. LXXVI, a. 4 : «Doit être de la substance de l’espèce tout ce qui est com­

munément de la substance de tous les individus contenus dans l’espèce». Quelques lignes 
plus haut, S. Thomas parlait de la «nature de l’espèce».

2” I, q. XXX, a. 3, ad 1.

Cependant, il précise que la conversion opérée par Dieu n’étant pas 
seulement formelle, mais conversion de l’être tout entier (totius entis), 
il s’agit d’une conversion de «toute la substance de ceci en toute la sub­
stance de cela»22’. C’est bien ce qui se passe dans le sacrement de 
l’Eucharistie : «toute la substance du pain est convertie en toute la sub­
stance du corps du Christ, et toute la substance du vin en toute la sub­
stance du sang du Christ». Une telle conversion n’est donc pas for­
melle, mais substantielle, et peut être proprement nommée transsub- 
stantiatio 226. S. Thomas parle ainsi de la substance du corps du 
Christ 227, précisant aussi que le corps du Christ est dans l’Eucharistie 
per modum substantiae, et non per modum quantitatis228. Et, parlant 
des «espèces sacramentel les», il dira qu’elles «subsistent miraculeuse­
ment par mode de substance»229 *.

Toujours à propos de l’Eucharistie, S. Thomas parle de la ratio 
substantiae25°, de la propria totalitas substantiae231, de la nature de la 
substance 252, de la quiddité ou de l’essence de la substance 255 ; mais 
notons aussi qu’il parle de la «substance de l’espèce»254.

S. Thomas distingue nettement la substance de l’un : «l’un, étant 
parmi les | réalités] transcendantes, est plus commun que la substance 
et que la relation» ’. Il dit aussi que la substance, «comme elle a l’esse 25
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per se, a ainsi per se l’unité ou la multitude»236. Il distingue nettement la 
substance de la réalité et la species qui est dans l’intelligence, la forme 
intelligible qui est principe de l’opération intellectuelle 237. En nous, 
Vintelligere n’est pas la substance même de l’intelligence 238. Du reste, 
c’est en toute créature que la substance se distingue de Vintelligere>«Sï 
Vintelligere de l’ange était sa substance, il faudrait que Vintelligere de 
l’ange fût subsistant. Or il ne peut y avoir qu’un seul intelligere subsis­
tant». Toute action d’une créature, fût-elle un ange, est distincte de sa 
substance 239.

Le vrai qui est dans les réalités est convertible avec Vens selon la 
substance240. Le nom de «corps» est donné pour signifier «un certain 
genre de substances» douées de trois dimensions241. Le nom de «vie», 
s’il se prend d’une certaine apparence extérieure (la réalité se meut), 
signifie la substance à laquelle il convient, selon sa nature, de se mou­
voir ou d’agir par elle-même 242. «Vivant» n’est pas un prédicat acciden­
tel, mais substantiel. Vivre, en effet, «n’est autre qu’esse in tali 
natura»24'’.

L’accident se divise de la substance (dividitur contra substan­
tiam)244. La qualité est dite «disposition de la substance»245 et la quanti­
té «mesure de la substance»246.

La substance «est individualisée par elle-même, mais les accidents 
sont individualisés par le sujet, qui est la substance»247.

A propos de la définition de la personne, qui implique la sub­
stance, S. Thomas précise que la substance est alors prise de façon com­
mune, en tant qu’elle se divise en substance première et substance 
seconde; elle n’en vient à désigner la substance première que par l’addi­
tion de «individuelle»248.

» I, q. XXXIX, a. 3.
2” I, q. XIV, a. 5, ad 2.
2,8 I, q. XXVII, a. 2, ad 2. Cf. C. G. IV, ch. 11 : en nous, Vintentio intellecta n’est pas 

la substance de l'intelligence.
2» I, q. LIV, a. 1.
2* 1, q. XVI, a. 3, ad 1.
241 I, q. XVIII, a. 2.
242 Ibid.
245 Ibid.
244 III, q. Il, a. 6, ad 3.
2411, q. XXVIII, a. 2.
246 Ibid. La division survient à la substance en raison de la quantité(III, q. LXXVII, 

a. 2).
242 1, q. XXIX, a. 1. Cf. De pot., q. IX, a. 2 : «la substance est individuée par ses prin­

cipes propres, et non par quelque chose d’étranger, comme l’accident par le sujet (ex sub­
jecto)».

248 1,q. XXIX, a. 1, ad 2. Sur la division en substance première et substance seconde,
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L’esse est «l’actualité de la substance ou de l’essence»249. L’esse, qui 
est «la première des choses créées», selon l’expression du De Causis, 
«n’implique pas le sujet créé, mais implique la raison d’objet créé». Et 
S. Thomas précise : «quelque chose est dit créé du fait qu’il est ens, et 
non du fait qu’il est hoc ens»25ü. La forme subsistante est le quod est, Jet 
l’esse est ce par quoi (quo) la substance est251. En Dieu, comme on l’a 
vu, cette distinction n’existe pas : «en Dieu seul la substance est 
l’esse»252. Dieu, qui est Cause première de la substance et de l’accident, 
peut, par Sa vertu infinie, conserver l’accident dans l’esse alors que la 
substance (par laquelle il était conservé dans l’esse comme par sa cause 
propre) a disparu 2n.

Cela seul est dit proprement esse, qui subsiste dans son esse; c’est 
pourquoi «seules les substances sont dites proprement et vraiment 
‘êtres’» (entiaj2*. Comme nous l’avons vu, la définition de la substance 
n’est pas, pour S. Thomas, ens per se sine subjecto, mais «la res à la 
quiddité de laquelle il convient d’avoir l’esse non in subjecto»2”.

voir De pot., q. IX, a. 2, ad 6 : «ce n’est pas la division du genre et de l’espèce - puisque 
rien n’est contenu dans la substance seconde qui ne soit dans la première - mais c’est la 
division du genre selon divers modes d’être. Car la substance seconde signifie la nature du 
genre absolue en elle-même; mais la substance première la signifie en tant que subsistant 
individuellement. C’est donc plutôt une division de l’analogue que du genre (magis est 
divisio analogi quam generis). Ainsi la personne est contenue dans le genre de la sub­
stance, bien qu’elle ne le soit pas comme une espèce, mais comme déterminant un mode 
spécial d’exister» (ut specialem modum existendi determinans). Voir aussi loc. cit., ad 7 : 
«il vaut mieux dire que la substance n’entre pas dans la définition de la personne comme 
hypostase, mais comme ce qui est commun à la substance première, qui est hypostase, et à 
la substance seconde, et qui se divise en l’une et l’autre. Et ainsi l’addition de individuum 
contracte ce qui est commun, |le limitant] à l’hypostase, de sorte qu’il soit équivalent de 
dire substantia individua rationalis naturae ou hypostasis rationalis naturae».

249 I, q. LIV, a. 1.
·’*’ I, q. XLV, a. 4, ad 1.
2,1 I, q. L, a. 2, ad 3.
2,21, q. LIV, a. 1. Cf. ci-dessus, p. 271.
2”III, q. LXXVII, a. 1.
2,41, q. XC, a. 2; cf.ci-dessous,p.419 .Voir aussi III, q. LXXVII, a. 2, ad 1 : «accidens 

per se non potest esse subjectum alterius accidentis, quia non per se est». Cf. I-II, q. CX, a. 
2, ad 3 : «Omne accidens non dicitur ens quasi ipsum esse habeat, sed quia eo aliquid est». 
- «La substance, qui est ens per se, a une priorité à l'égard de l’accident, qui est ens per 
aliud et in alio» (Commentaire du Peri Hermeneias, 1, leç. 8, n ° 93). «Aucun accident 
n’est plus digne que son sujet quant au mode d’étre, parce que la substance est ens per se, 
alors que l’accident est ens in alio. Mais en tant que l’accident est acte et forme de la sub­
stance, rien n’empêche que l'accident soit plus digne que la substance : car ainsi il se rap­
porte à elle comme l’acte à la puissance, et la perfection au perfectible»(£>e caritate, a. 1, 
ad 22).

2" III, q. LXXVII, a. 1, ad 2 et Quodlibet IX, a. 5, ad 2; cf. ci-dessus, note 167.
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La forme substantielle «diffère de la forme accidentelle en ceci, 
que la forme accidentelle ne donne pas l’esse simpliciter, mais de façon 
absolue l’esse taie, ainsi, la chaleur ne fait pas être son sujet, mais le 
fait être chaud». Par contre, la forme substantielle «donne l’esse sim­
pliciter; c’est pourquoi on dit que quelque chose est engendré sim­
pliciter par l’arrivée de la forme, et corrompu simpliciter par son 
retrait»256 *. La matière a l’esse en acte par la forme, qui fait être sim­
pliciter251. Par la forme substantielle, le composé a l’esse substantiel 258. 
La forme substantielle (ou accidentelle) est dans un certain esse, mais 
non en plusieurs 259.

2561, q. LXXV1, a. 4; cf. III, q. II, a. 1 : composition, ordre et figura ne sont pas la 
forme substantielle, mais une forme accidentelle.

2” I, q. LXV1, a. 6.
238 I, q. LXXVII, a. 1, ad 3.
2» III, q. LXXVII, a. 2.
260 I, q. LXXVI, a. 4, ad 4; cf. q. LXXVII, a. 1, ad 5; III, q. LXXV, a. 7.
261 III, q. LXXVI, a. 3; cf. a. 4, ad 1.
2821, q. LXXVI, a. 4, ad 4; cf. q. LXXVII, a. 1, ad 5 (il peut y avoir un intermédiaire 

au niveau des prédicables, mais non pas au niveau des prédicaments); q. XCIII, a. 3, ad 3; 
C.G. II, ch. 19 et 63; De pot., q. VIII, a. 2 : toute res est ou substance, ou accident. De 
spiritualibus creaturis, a. 11.

2631, q. LXXVI, a. 8.
264 I, q. LXXXVIII, a. 2, ad 4.
265 Voir ci-dessous, pp. 413 ss.

Il est impossible que la forme substantielle implique du plus et du 
moins 260. Il est manifeste que la nature de la substance est tout entière 
sous chaque partie des dimensions en lesquelles elle est contenue261. Il 
est impossible qu’il y ait un intermédiaire (medium) entre la substance 
et l’accident 262 263.

La forme substantielle n'est pas seulement la perfection du tout, 
mais de n’importe quelle partie. Elle est forme et acte non seulement 
du tout, mais aussi de chaque partie 265.

S. Thomas distingue nettement le point de vue logique et le point 
de vue théologique, le «genre naturel» et le «genre logique» :

les substances immatérielles créées ne rentrent pas dans le même genre 
naturel que les substances matérielles, car il n’y a pas en elles la même 
ratio de puissance et de matière; elles rentrent cependant dans le même 
genre logique, car même les substances immatérielles appartiennent au 
prédicament «substance», puisque leur quiddité n’est pas leur esse264.

Nous reviendrons un peu plus loin sur le mode d’existence de la 
substance, autrement dit sur la subsistence 265. Relevons encore, dans la 
Somme, quelques caractéristiques de notre connaissance de la sub­
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stance. Tout d’abord, S. Thomas, se référant à Aristote, affirme que 
l’objet propre de l’intelligence est la substance266. La substance, en tant 
que telle, «n’est pas visible des yeux du corps, ni n’est soumise à aucun 
sens, ni à l’imagination, mais à la seule intelligence, dont l’objet est 
quod quid est, comme il est dit au livre III du De anima»267. Les formes 
substantielles qui, selon elles-mêmes, ne nous sont pas connues, nous 
deviennent connues par les accidents 268. S. Thomas note aussi que 
«parce que les différences substantielles ne nous sont pas connues, ou 
même ne sont pas nommées, il faut parfois se servir des différences 
accidentelles à la place des différences substantielles, comme lorsqu’on 
dit que le feu est un corps simple, chaud et sec. Car les accidents 
propres sont les effets des formes substantielles, et les manifestent»269 *.

266III, q. LXXV, a. 5, ad 2. Le principe de toute science est l’intellection de la sub­
stance (CG. I, ch. 3).

267 III, q. LXXVI, a. 7.
268 1, q. LXXVII, a. 1, ad 7; c’est pourquoi rien n’empêche que parfois des accidents 

soient mis à la place de différences substantielles (ibid.). Cf. III, q. LXXV, a. 2, ad 3 : la 
ratio substantiae est connue par les accidents.

269 1, q. XXIX, a. 1, ad 3.
250 I, q. LXXXVIII, a. 1 et a. 3. .
271 I, q. L, a. 2. Cf. Q. disp. De anima, a. 16 : «l’âme, tant qu’elle est unie au corps, 

peut s'élever à la connaissance des substances séparées dans la mesure même où elle peut 
être conduite (manuducï) par les species tirées des phantasmes. Cela ne veut pas dire (hoc 
autem non est) qu’elle connaisse d’elles ce qu’elles sont, puisque ces substances sont sans 
proportion avec ces intelligibles; mais nous pouvons ainsi connaître d’une certaine ma­
nière que les substances séparées sont» (de substantiis separatis aliquo modo cognoscere 
quia sunt).

L’intelligence humaine, selon l’état de la vie présente, ne peut con­
naître (intelligere) les substances immatérielles créées, qui ne sont pas 
proportionnées à notre intelligence271*. Les substances angéliques sont 
au-dessus de notre intelligence271.

N. B.

Selon Bernhard Welte, le concept de substance oriente entièrement la 
compréhension de l’être chez S. Thomas ;«Man muss also sagen, dass das Seins- 
verstandnis des Thomas von Aquin ganz am Begriff der Substanz orientiert 
ist» (Ens per se subsistens. Bemerkungen zum Seinsbegriff des Thomas von 
Aquin, p. 245). Tout être, même celui qui est méta-substantiel, est pensé par 
rapport à la substance, et celle-ci est appelée ens per se subsistens. Or l’expres­
sion ens per se subsistit est analogue à «l’étant est», ce qui à son tour est 
analogue à «le chanteur chante», «la lumière illumine». Cette expression dit 
donc que la subsistence a sa source dans l’ens, que la subsistence est le résultat 
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de Vens. Mais ici, le résultat est le fondement de Vens, il le constitue (art. cit., 
p. 246). L’étre de l’étant est réflexif, il est simultanément fondement et résultat. 
L’étre est donc comme un cercle. S. Thomas remarque qu’il s’agit d'une 
réflexivité in ratione, mais cela^ffirme B. Welte, pour ne pas la confondre avec 
une relation catégoriale entre deux êtres. L’étre est donc comme un agir, un ric­
tus essendi ou plutôt actus perfecti, ajoute l’auteur, qui cite alors, et rapproche, 
deux textes de S. Thomas : l’un tiré du Commentaire du De Causis (prop. IV, 
109) et l’autre du Commentaire du De Anima (I, 10, n u 160). B. Welte s’appuie 
sur le rapprochement de ces deux textes pour affirmer que l’étre est plutôt à 
penser comme une opération, actus perfecti. «L’opération comme événement de 
l'illumination est constitutive de l’être de la lumière, davantage : elle est cet 
être-lumière lui-même. Et ainsi, de façon analogue, l’événement de l’être, qui 
s’effectue et se constitue en tant qu’être, est l'être même des étants» (art. cit., p. 
248 : «Die operatio als Geschehen des Leuchtens ist konstitutiv fur das Licht- 
sein des Lichtes, ja ist dieses Lichtsein selber. Und so analog : das Geschehen 
des Seins, das sich als seiend erwirkt und erstellt, ist das Sein des Seienden 
selbst»). La substance, qui est l’être au sens le plus fort, implique la reditio in se 
completa (voir art. cit., p. 248).

Sub-sistere, explique ensuite B. Welte, signifie «se mettre debout». Or ens 
sub-sistit qua ens. L’étant se referme sur soi-méme avec son esse, et son esse 
avec soi-méme; il devient l’esse de cet étant. Il y a un double mouvement : 
l’étant se referme sur son être, son propre fondement, et simultanément s’élève 
au niveau de l’esse en général. Issu du fondement, l’étant s’est mis debout (p. 
250). Cet événement ontologique s’achève dans le repos, l’état d'être. On peut 
donc distinguer : le principium essendi, ce qui subsiste par soi; Vactus essendi, 
subsister par soi; le status essendi, la substance. Mais ces distinctions dispa­
raissent dans l’identité de la substance. Et B. Welte ajoute : il est évident que S. 
Thomas pense tout être de cette manière, car la source de tous les étants, qui 
n’est plus dans la catégorie de la substance, est aussi ipsum esse subsistens (p. 
251). Le langage de S. Thomas, conclut l’auteur, exprime le dynamisme et la 
vivacité de sa compréhension de l’être, dynamisme que la tradition a souvent vu 
d’une manière trop statique (p. 252).

Cette réflexion intelligente, influencée par la pensée heideggérienne 
(l’auteur ne s’en cache pas) désire révéler ce qui est fondamental dans l’ontolo­
gie de S, Thomas. Mais pouvons-nous affirmer que «la compréhension on­
tologique de S. Thomas est entièrement orientée par le concept de la sub­
stance» ? Nous ne le pensons pas; car la substance, si importante qu’elle soit, 
n'est pas pour S. Thomas la seule saisie de l'être. Il y a aussi l’acte. Or la saisie 
de l’acte ne peut se ramener à celle de la substance. Substance et acte sont les 
deux causes propres de ce-qui-est, l’une selon la forme, l’autre selon la fin.

Si la substance est bien appelée ens per se subsistens, il faudrait souligner 
que cette expression, prise littéralement, n’est pas du vocabulaire de S. Thomas 
(il la cite dans une objection pour la rectifier ensuite : cf. ci-dessus, p. 268, note 
167) - ce qui est évidemment un peu dommage pour un article qui veut analyser 
le langage ontologique de S. Thomas ! Cette appellation, en réalité, n’exprime 
pas ce qu’est la substance (ce n’est pas une définition : cf. toc. cit.), mais ce qui 
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caractérise sa manière d’être. A la différence.dés accidents, qui «inhérent», la 
substance subsiste. Quant à dire que l’expression ens per se subsistit est 
analogue à «l’étant est» («le chanteur chante», «la lumière illumine»), est-ce > 
tout à fait exact ? Si «l’étant est» traduit ens est considéré dans la perspective de 
S. Thomas, permettons-nous de faire observer que ens est n'est pas du tout sem­
blable à ens per se subsistit, puisque est ne fait qu’expliciter ce qui est impliqué 
dans ens simpliciter, tandis que per se subsistit ajoute une manière d’exister, 
propre à la substance. De plus, ens est n’est pas non plus semblable à «la 
lumière illumine». Dans ce dernier cas, en effet, ne s’agit-il pas du quarto modo 
dici per se ? Il s’agit d’une action qui finalise, tandis que est n’est pas au même 
niveau. D’autre part, si «l’étant est» est considéré dans la perspective 
heideggérienne, il s’agit de l’étre de l’étant; mais alors, comment peut-il être 
semblable à l’ens per se subsistens ?

On ne peut pas davantage dire que cette expression signifie que la subsis- 1
tence a sa source dans l’ens, car alors tout ens subsisterait de cette manière. 1
C’est proprement dans la substance que la subsistence a sa source; et c’est 
pourquoi la subsistence n’est pas un résultat de l’ens, mais une manière d’étre 
de la substance.

Quant à l’affirmation : «ici le résultat est le fondement de l’ens», elle est 
compréhensible dans une perspective heideggérienne, à propos de l’être de 
l’étant, mais non pas dans celle de S. Thomas. En effet, la manière d’étre, si 
noble qu’elle soit, si primitive qu’elle soit, ne peut être fondement de l'ens, car 
elle demeure relative à l’ens - et non l’inverse. Aussi, si l’on conclut : «l’étre est 
donc comme un cercle», il faut bien distinguer la perspective de S. Thomas et 
celle de Heidegger. Pour S. Thomas, il s’agit d’une réflexivité in ratione, 
comme le note avec justesse B. Welte. C’est notre intelligence qui, concevant en 
premier lieu le devenir (lequel est dans la succession et la juxtaposition), 
précise que l’être est au delà, qu’il subsiste en lui-même, qu’il a comme le pou­
voir de réfléchir sur lui-même. Dans la perspective de Heidegger, l’être de 
l’étant est réflexif parce qu’il est simultanément résultat et fondement.

C’est pourquoi, pour S. Thomas, l’être (bien qu’il s’exprime par un verbe et 
que le verbe exprime ordinairement l’action) n’est pas «comme un agir», 
«comme une opération». On ne peut pas identifier actus essendi et actus per­
fecti. Ne confondons pas la forme grammaticale du verbe, liée à l’action, et la 
signification propre du verbe être. L'actus essendi, qui est l'esse, est en premier 
lieu au niveau de la substance, tandis que l'actus perfecti est en premier lieu au 
niveau des opérations vitales (voir Comm. De Anima, I, 10, n° 160, que ΓΑ. 
donne comme référence). Reconnaissons qu’il y a en effet une analogie entre 
l'actus essendi et l'actus perfectii mais cette analogie est à entendre au sens 
d’Aristote et de S. Thomas, c’est-à-dire comme une pure diversité (simpliciter 
diversa), avec quelque chose de commun. B. Welte prend au contraire 
l’analogie dans le sens néoplatonicien de Proclus, c'est-à-dire comme un rap­
port de ressemblance. Or dans cette perspective, on glisse très vite vers l’analo­
gie métaphorique. C’est seulement d’une manière métaphorique que l’on peut 
établir une comparaison entre l’événement de l’illumination, qui est l’étre-lu- j 
mière de la lumière, et l’événement de l’être, qui est l’être même des étants.

1
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De même, on demeure encore au niveau d’un langage métaphorique lors­
qu’on affirme que subsistere signifie «se mettre debout». Etre debout ou 
couché n’est pas le propre de l’étre métaphysique, mais du corps (nous ne vou­
lons pas discuter ici l’interprétation de l’étymologie du terme). L’être 
métaphysique, dans sa manière d’être, est au delà de ces situations physiques. et 
sensibles.

Enfin, la triple distinction : principium essendi, actus essendi, status 
essendi, ne peut pas s’entendre comme exprimant le dynamisme de la 
compréhension de l’étre, comme s’il y avait une dialectique de l’être. La sub­
stance n’est pas le repos de l’être, où tout s’achève;, elle est un principe d’être. 
Quant à l'actus essendi, c’est l’esse, comme chacun sait; et le status essendi 
regarde la réalisation concrète. Il n’y a donc pas de mouvement dialectique 
dans la compréhension de l’être, mais simplement divers aspects de notre 
considération de l’étre : son principe, sa manière d’exister, son acte, permettent 
de mieux saisir le véritable «dynamisme» de l’être : l’acte.

Duns Scot

Immédiatement après S. Thomas, les théologiens, n’étant plus assez 
métaphysiciens, tendent à confondre le caractère propre de la recher­
che théologique du comment avec la recherche philosophique du 
pourquoi de l’être; dans là mesure où ils font œuvre de philosophes, ils 
n’ont plus le souci de redécouvrir l’induction; et ce qui, pour Aristote, 
était les principes propres de l’être, ils veulent le connaître immédiate­
ment à partir du concept d’étre. Progressivement, un nouveau nomina­
lisme commencera à apparaître 272 * *; et c’est à l’égard de la métaphysique 
de la substance qu’il se manifestera en premier lieu.

272 Nous ne voulons pas dire ici que Duns Scot soit nominaliste; mais il semble bien
qu'il conduise au nominalisme. Nous essaierons, en critique, de voir le passage de l’«oubli 
de l’induction» au nominalisme et du nominalisme au positivisme.

271 Voir Ordinatio, I, dist. 22, q. unica (Utrum Deus sit nominabitis a nobis aliquo
nomine significante essentiam divinam in se, ut est «haec») Opera omnia (Vat.) V, p. 343. 
L'Ordinatio / est le premier livre du Commentaire des Sentences, dit Opus oxoniense; 
nous la citerons d’après l’édition critique du P. Balic; les autres livres de l'Opus 
oxoniense, ainsi que les autres œuvres de Duns Scot, seront cités d’après l’édition Wad- 
ding (Vivès).

A propos de la question théologique : «Dieu peut-il être nommé 
par nous d’un nom signifiant l’essence divine en elle-même, en tant 
qu’elle est ‘celle-ci’ ?», Duns Scot affirme que la proposition : «comme 
on intellige, ainsi on nomme» est fausse si on veut la comprendre 
praecise, car on peut signifier quelque chose plus distinctement qu’on 
ne le conçoit 275 ; et il explique :
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.puisque la substance n’est intelligible par le viator que dans le concept 
commun d'être (...), si l’on ne pouvait pas signifier plus distinctement 
qu’on n’intellige, aucun nom donné par le viator ne signifierait une réalité 
du genre «substance»; mais comme l’intelligence du viator conçoit praecise 
une certaine propriété à partir de laquelle un nom est donné (laquelle 
propriété est communément exprimée par l’étymologie du nom), ainsi une 
telle propriété serait signifiée praecise par le nom; par exemple, le nom de 
«pierre» ne signifierait pas quelque chose du genre «substançe», mais 
seulement quelque chose du genre «action», par exemple «lésion du pied», 
qu’exprime l’étymologie et à partir de laquelle le nom fut donné 274.

274 Loc. cit., pp. 343-344 : «Quod videtur persuaderi ex hoc, quod cum substantia non 
sit intelligibilis a viatore nisi in communi conceptu entis (...), si non possit distinctius 
significari quam intelligi, nullum nomen imponitum a viatore significaret aliquam rem de 
genere substantiae, sed sicut praecise concipitur ab intellectu viatoris aliqua proprietas a 
qua imponitur nomen (quae proprietas communiter exprimitur per etymologiam 
nominis), ita praecise talis proprietas significaretur per nomen; puta, per nomen lapidis 
non significaretur aliquid de genere substantiae, sed tantum aliquid de genere actionis, 
puta ‘laesio pedis', quam exprimit etymologia et fuit a qua nomen imponebatur». - Duns 
Scot avait dit qu’il ne peut y avoir, pour le viator, de métaphysique sans le secours de la 
grâce (voir Une philosophie de l'être est-elle encore possible ?, fasc. II; ici il souligne 
seulement que le viator ne peut pas avoir la connaissance de la substance, si ce n'est par le 
concept d’étre. Cf. Quaestiones in libros Aristotelis De anima, q. 21, n ° 9, Opera omnia 
(Vivès) III, p. 616 b : «in via non possumus substantiam cognoscere simplici et primo in­
tuitu...»

271 Ordinatio I, dist. 3, pars 1, q. 3, Opera omnia III, p. 90 : «nullus igitur conceptus 
quiditativus habetur naturaliter de substantia immediate causatus a substantia, sed tantum 
causatus vel abstractus primo ab accidente, - et illud non est nisi conceptus entis». Cf. p. 
112 : «|substantiae) non concipiuntur in aliquo conceptu nisi conceptu entis». Voir aussi 
dist. 22, q. unica. Opera omnia V, p. 344 : «Illud autem quod subest, non concipitur in 
conceptu quiditativo. nisi entis vel ‘hujus entis’».

276 Ordinatio I, dist. 3, pars 1, q. 3, p. 86 : «sicut argutum est (...) quod Deus non est 
cognoscibilis a nobis naturaliter nisi ens sit univocum creato et increato, ita potest argui 
de substantia et accidente».

277 Quaestiones in libros Aristotelis De anima, q. 21, n " 9, Opera omnia(Vivès) III, p.

Précédemment, Duns Scot avait été déjà très explicite : nous 
n’avons naturellement aucun concept quidditatif de la substance qui 
soit causé immédiatement par la substance elle-même; notre concept de 
la substance est un concept abstrait de l’accident, qui n’est autre que le 
concept d’être27’.

Notons cette comparaison entre notre connaissance de Dieu et 
notre connaissance de la substance : «de même que l’on a démontré (...) 
que nous ne pouvons connaître Dieu naturellement que si l’être est uni­
voque pour le créé et i’incréé, ainsi on peut en démontrer autant de la 
substance et de l’accident»276. (En effet, si le concept d’étre «n’était pas 
univoque, nous n’aurions aucun concept de la substance»277.) Cela per­
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met à Duns Scot de préciser la succession du concept de substance à 
partir du concept d’étre :

Si en effet la substance ne meut pas immédiatement notre intellect à avoir 
d’elle une certaine intellection, mais seulement l’accident sensible, il s'en­
suit que nous ne pourrons avoir d’elle aucun concept quidditatif, si un tel 
[concept| ne peut être abstrait du concept d’accident; mais aucun concept 
quidditatif tel ne peut être abstrait du concept d’accident, si ce n’est le con­
cept d'être2™.

N’ayant de la substance ni une connaissance intuitive - parce que si 
nous en avions une, nous connaîtrions aussi l’absence de la sub­
stance279 - ni une connaissance inductive, nous la connaissons 
seulement à partir des accidents, à partir du concept d’étre2I*’; et si nous 

616 b : «si non esset |conceptus entis| univocus, nullum conceptum de substantia 
haberemus». Voir l’argumentation que donne Duns Scot.

278 Ordinatio I, dist. 3, pars 1, q. 3, pp. 86-87 : «Si enim substantia non immutat im­
mediate intellectum nostrum ad aliquam intellectionem sui, sed tantum accidens sensibile, 
sequitur quod nullum conceptum quiditativum poterimus habere de illa nisi aliquis talis 
possit abstrahi a conceptu accidentis; sed nullus talis quiditativus abstrahibilis a conceptu 
accidentis est, nisi conceptus entis». Duns Scot explique : «Quod autem suppositum de 
substantia, quod non immutat intellectum nostrum immediate ad actum circa se, hoc 
probatur, quia quidquid praesens immutat intellectum, illius absentia potest naturaliter 
cognosci ab intellectu quando non immutatur, sicut apparet II De anima, quod visus est 
tenebrae perceptivus, quando scilicet lux non est praesens, et ideo tunc visus non im­
mutatur». (op. cit., pp. 87-88). Cf. même question, p. 80, où Duns Scot explique pourquoi 
la substance ne peut être considérée comme l’objet premier de l'intelligence : «Probatur 
quod non posset poni primum objectum intellectus nostri substantia propter attri­
butionem omnium accidentium ad substantiam, quia accidentia habent propriam virtutem 
motivam intellectus. Ergo substantia non movet ad se et ad omnia alia». - Cf. Quaestiones 
super librum // Posteriorum, q. 12, n " 3, Opera omnia (Vivès) II, p. 345 b : «Cognitio (...) 
substantiae oritur a cognitione accidentis, tanquam a juvante, licet non a principio suf­
ficiente. Unde accidentia communia maximam partem conferunt ad cognoscendum quod 
quid est» (Duns Scot se réfère ici au De anima d’Aristote).

279 Voir la conclusion de l'argumentation (Ord. I, dist. 3, pars I, q. 3) citée dans la 
note précédente, concernant l’absence de ce dont nous avons une connaissance 
immédiate : «Igitur si intellectus naturaliter immutatur a substantia immediate ad actum 
circa ipsam, sequeretur quo quando substantia non esset praesens, posset naturaliter 
cognosci non esse praesens, - et ita naturaliter posset cognosci in hostia altaris consecrata 
non esse substantiam panis, quod est manifeste falsum» (ibid.. p. 88). Et Duns Scot 
précise : «Responsio : probatio improbat cognitionem substantiae intuitivam, quia de illa 
est major vera, non de abstractiva, quae non deficit propter absentiam realem objecti; nec 
ergo absentia percipitur» (ibid.). - Inutile de souligner ici le manque de distinction, que 
Duns Scot n’a pas l’air de soupçonner, entre connaissance philosophique de la substance 
et adhésion de foi au mystère de la transsubstantiation. Si notre intelligence pouvait saisir, 
dans l'Eucharistie, l'absence de la substance du pain, le mysterium Jïdei demeurerait. 
Nous serions alors en face d’un mystère semblable à celui du tombeau vide, comme Jean 
au matin de la Résurrection !

2811 II est assez difficile de concevoir comment le concept d’étre provient de l’accident 
avant la distinction substance-accident ! Ce qu’on devrait dire, c'est que le concept d'être 
provient du sensible.
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connaissons la substance par l’être, Duns Scot précisera même que nous 
connaissons la substance par la subsistence2*', puisqu’il «concède» que 
subsistere est 1’esse perfectissimum2*2.

Duns Scot (à la suite d’Aristote dans les Catégories) considère la 
substance avant tout comme substance première : celle-ci est maxime 
substantia, et davantage substance que la substance seconde 285. Le 
mode propre à la substance est d’esse per se naturaliter2*4, et 
l’inhérence lui répugne,car«il lui répugne d’être une entité diminuée»285.

Primum ens dans le genre des entia per se2*6, la substance est 
première dans l’ordre de l’attribution et dans l’ordre de la causalité : 
elle est cause de tous les accidents dans le genre «être»287 et sujet de

281 Voir Quaestiones in libros Aristotelis De anima, q. 21, n “ 9, Opera omnia III, p. 
616 b : «Ab accidentibus a nobis sensibilibus, abstrahimus conceptum entis, dicendo quod 
sunt ens; et ulterius inquirendo invenimus, quod sunt tale ens, quod est alteri inhaerens : 
id autem alterum oportet esse subsistens, et tali subsistenti imponimus nomen, substantia, 
et ideo sic cognoscimus substantiam, sic cognoscendo ipsius subsistentiam, dicendo quod 
est ens per se subsistens».

282 Cf. Quaestiones quodlibetales, q. 5, n " 23, Opera omnia XXV, p. 228 a. Duns Scot 
précise que subsistere se dit de deux façons : «uno modo accipitur pro per se esse (...) alio 
modo pro incommunicabiliter per se esse (...) Primo modo concedo, quod subsistere for- 
maliter dicit perfectissimum esse, et non dicit nisi essentiam (...) Secundo modo subsistere 
praesupponit perfecte esse, sed non formaliter includit, sed tantum addit incom- 
municabilitatem supra per se esse primo modo acceptum, et illud sic est ratio subsistendi, 
quod est ratio incommunicabiliter per se essendi» (loc. cit., cf. q. 4, n " 20, p. 175 a).

281 Cf. Op. οχ. II, dist. 3, q. 2, n ° 3, Opera omnia XII, p. 79 b : «Prima substantia per 
Philosophum in Praedicamentis, est maxime substantia, et etiam magis substantia quam 
secunda». Cf. n° 10, pp. 85 b-86 a : «prima substantia, cum sit maxime substantia, per 
Philosophum in Praedicamentis, et magis substantia quam secunda...» Sur substance 
première et substance seconde, voir Expositio in Metaph. Aristotelis, V, s. un., c. 8, Opera 
omnia VI, pp. 50 b ss.

284 Op. οχ. III, dist. 1, q. I,n° 15, Opera omnia XIV, p. 17 a : «Modus enim substan­
tiae est per se esse naturaliter, hoc est, in essendo non inclinari naturali aptitudine ad 
aliud». Cf. Op. οχ. II, dist. 3, q. 1, n " 10, Opera omnia XII, p. 55 a-b : «Omnis substantia 
per se existens est propria ei, cujus est, hoc est, vel ex seipsa vel est propria per aliquod 
contrahens facta propria, quo contrahente posito non potest inesse alteri, licet non 
repugnet ei ex se inesse alteri».

281 Cf. Quaestiones quodlibetales, q. 3, n ° 20, Opera omnia XXV, p. 141 b: 
«Inhaerere sive dependere ad substantiam, est imperfectio; ideo ista repugnat substantiae, 
cum ipsa talis entitas sit, quod sibi repugnat esse entitatem diminutam, quia dat esse sim­
pliciter, sive primum, quod est oppositum ei, quod est inhaerere».

286 Voir Quaestiones super praedicamenta, q, 15, n " 4, Opera omnia I, p. 479 b : 
«Cum dicitur, substantiae est primum ens, dico, quod hoc est verum comparando genera­
lissimum substantiae ad alia genera, id est, entium per se in genere, est substantia primum 
ens.»

287 Voir Expositio in Metaph.i Arist., VII, s. 1, c.l. , Opera omnia VI, pp. 153 b- 
154 a : la substance est primum ens in genere entium (...) primo ex primitate praedica­
tionis». La raison est la suivante : praedicatum simpliciter in quid est prius quam 
praedicatum in quale quid, vel quam qualitas vel quantitas : sed substantia est 
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tous les accidents 288; elle est «le substrat (substratum) auquel il con­
vient de ne pas iqhérer, ou auquel il répugne d’inhérer»289. Elle est plus 
ens et plus parfaite que n’importe quel accident 29°; elle est «totalement 
être d’une totalité de perfection»291. Bien qu’elle ne soit pas première 
via generationis (mais selon la perfection), elle est première d’une 
primauté de temps en ce sens qu’elle peut avoir une existence actuelle 
antérieure à tout autre être et indépendamment de lui 292. En effet, la 
raison de substance est d’exister par soi, «séparé des autres, sans 
dépendre des autres»295. La substance précède donc tout accident, 
puisque, «quant à son exister et à son esse temporel, elle n’a pas besoin 
d’accident»294. Dans l’ordre de la connaissance, la substance est aussi

praedicatum simplex in quid (...) Secundo primitate causationis sive causalitatis : illud 
quod est causa alterius in aliquo genere est prius eo in illo genere, quia causa prior est 
causato : sed substantia est causa omnium accidentium in genere entis, ergo substantia erit 
primum ens respectu aliorum. (...) alia, scilicet entia a substantia dicuntur entia inquan- 
tum taliter vel totaliter entis, id est, inquantum habent habitudinem ad tale ens quod est 
substantia, ut ad causam». Voir aussi Op. οχ. IV, dist. 12, q. 2, η ° 12, Opera omnia XVII, 
pp. 569 b-570 a : «In substantia, ut est primum entium, est duplex ordo prioritatis : unus 
in substando aliis, quod includit recipere alia et perfici ab eis; alius actualitatis intensivae, 
et secunda perfectio est simpliciter major quam prima».

288 Cf. Op. οχ. II, dist. 3, q; 4, n ° 7, Opera omnia XI, p. 100 b : «eodem modo sub­
stantia est prior naturaliter omni accidente, quo est subjectum omnium accidentium». Or 
le sujet a une priorité sur tout accident dans l'ordre de la définition. Cf. loc. cit. et 
Quaestiones super universalia Porphyrii, q. 15, n" 6, Opera omnia I, p. 192 a : «|quod 
substantia praecedit omne accidens definitione,! verum est de accidentibus quae habent 
suum esse a subjecto». Ordinatio I, dist. 22, q. unica, Opera omnia (Vat.) V, pp. 344-345. 
Expositio in Metaph. Arist., VII, s. 1, c. 1, n ° 3, p. 155 a : «Accidens (...) connotât subjec­
tum cui inest, et ideo non dicitur sine (...) subjecto, quod est substantia; quare sequitur 
ulterius, quid substantia erit utique primo ens. et non aliquid ens...*

289 Quaestiones quodlibetales, q. 3, n " 19, Opera omnia XXV, p. 140 b.
29,1 VoirOp. οχ. IV, dist. 49, q. 2, n ° 9, Opera omnia XXI, p. 16 a : «substantia est 

magis ens quocumque accidente»; id., dist. 10, q. 8, n " 9, Opera omnia XVII, p. 287 b : 
«omnis substantia est simpliciter perfectior omni accidente». Cf. Quaestiones 
quodlibetales, q. 13, n ” 6, Opera omnia XXV, p. 519 b. Op. οχ. III, dist. 13, q. 4, n " 13, 
Opera omnia XIV, p. 465 a-b.

291 Op. οχ. IV, dist. 12, q. 1, n° 15, Opera omnia XVII, p. 549 b : «substantia est 
totaliter ens (...) totalitate perfectionis». - Notons encore que «la substance est double : 
composée, comme l'homme, ou simple, comme la forme ou la matière» (Quaestiones in 
libros Physicorum Aristotelis. II, q. 4, η" 10, Opera omnia II, p. 525 a). La substance 
composée peut être définie sous un concept quidditatif ou connotatif : voir loc. cit. Cf. 
Reportata Parisiensia. II, dist. 12, q. 1, n “ 9, Opera omnia XXIII, p. 6 a; Op. οχ.. II, dist. 
12, q. 1, n" 9, Opera omnia XII, p. 550 a-b.

292 Voir Quaestiones subtilissimae super libros Metapltysicorum Aristotelis, Vil. q. 2, 
n ” 6, Opera omnia VII, p. 358 b. Cf. Expos, in Metaph. Arist., VII, s. I, c. 2, n " 5, Opera 
omnia VI, p. 156 a-b.

291 Quaestiones subtilissimae.... VII, q. 6, n ·’ 2. Opera omnia VII, p. 371 b.Le sub­
sistere fait partie de la ratio de la substance, mais non pas le substare (loc. cit).

'M Quaestiones super librum l Posteriorum, q. 25, n “ 3. p. 271 b; cf. n *’ 5. p. 273 a. 
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primum ens, mais d’une priorité de nature et non de temps, d’une 
priorité de perfection et non de génération w’.

Enfin, à la suite d’Aristote, Duns Scot souligne que la substance 
reçoit les contraires, et qu’elle n’implique pas le plus et le moins 296.

Au fond. Duns Scot conçoit toujours la substance comme un genre 
(le genre le plus général)297, puisque l’individuation (comme nous le 
verrons plus loin) se fait, pour lui, par la différence ultime qui constitue 
d’une manière ultime la substance première 298. De plus, parlant de la 
substance matérielle, Duns Scot affirme qu’elle n’est pas par elle-même 
celle-ci (ex natura sua non est de se haec), mais est une certaine unité 
(réelle, indépendamment de toute opération de l’intelligence, moindre 
que l’unité numérique ou l’unité propre du singulier), qui est l’unité de 
la nature secundum se299. Or la nature secundum se, comme l’affirme 
Duns Scot à la suite d’Avicenne, est de soi indifférente à l’esse universel 
ou à l’esse singulier **’.

Bien qu’en exposant Aristote, Duns Scot distingue la «description

Λ! Voir Quaestiones super Praedicamenta, q. 4, n " 12, Opera omnia I, p. 449 a-b : 
«substantia est primum omnium entium cognitione; quod non intelligitur de prioritate 
temporis, sed naturae, scilicet, quod cognitio ejus est perfectissima». Quaestiones sub­
tilissimae..., VII, q. 3, n " 2, Opera omnia VII, p. 361 a-b.

296 Voir Quaestiones subtilissimae..., VIII, q. 3, nn " 2 et 3, Opera omnia VII, p. 495 
a-b. Quaestiones super Praedicamenta, q. 15, n " 6, Opera omnia I, p. 480 a-b.

297 Cf. Ordinatio I, dist. 8, pars 1, q. 3, Opera omnia (Vat.) IV, pp. 207-208 : «sub­
stantia etiam, quae modo est genus generalissimum, ut accipitur pro omnibus speciebus in­
ferioribus continet virtualiter omnia accidentia...» Quaestiones super Praedicamenta, q. 
15, n “ 4, Opera omnia (Vivès) I, p. 479 b : «comparando generalissimum substantia ad 
alia genera...» Ibid., n ° 6 : «Generalissimum substantiae non dicitur de aliquo magis et de 
aliquo minus...» Quaestiones quodlibetales, q. 3, n ° 19, Opera omnia XXV, p. 140 b : «ut 
substantia est genus...». A propos de la substance en Dieu, Duns Scot distingue la sub­
stance ut est conceptus generis generalissimi et la substance comme ens in se et non ens in 
alio : voir Ordinatio I, loc. cit., p. 220. - Les autres prédicaments, en particulier la rela­
tion, sont aussi genera generalissima, mais la substance l’est en premier lieu.

298 Cf. ci-dessous, pp. 443-445.
299 Voir Op. οχ. II, dist. 3, q. 1, n” 7, Opera omnia XII, p. 48 a-b. N’oublions pas 

non plus cette distinction que fait Duns Scot entre le generalissimum substance, qui est 
ensprimum, et la substance «principiée» (principiato) qui, elle, implique une composition 
de matière et de forme : voir Quaestiones super Praedicamenta, q. 15, n ° 4, Opera omnia 
I, p. 479 b : la substantia principiato n’est pas primum ens,«quia principia talis substantiae 
sunt priora illa, ut dicitur VII Metaph. cont. 7, quod forma et materia sunt magis entia 
composito. Forte tamen potest concedi absolute, quod substantia est primum perfectione, 
licet non via generationis». Cette substance composée semble bien être ce que Duns Scot 
appelle, dans le passage de l’Opus oxoniense que nous venons de citer, la «substance 
matérielle», qui peut être considérée comme la nature secundum se, puisque la nature 
secundum se ne considère que ses principes constituants qui sont, de fait, radicalement, 
des principes matériels et des principes formels.

*” Voir Op. οχ. II, loc. cit.
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logique» de la substance première prise comme sujet d’attribution, et 
la recherche du quod quid est de la substance, qui ne peut se faire que 
par les principes essentiels de la réalité*11, on est cependant obligé 
de reconnaître qu’en réalité, il n’y a plus, chez lui, de découverte de 
la substance comme principe et cause de ce-qui-est - elle 'fest, 
métaphysiquement, comme «oubliée». La substance se ramène au genre 
le plus général; elle est donc conçue d’une manière quidditative *12. La 
substance matérielle n’est pas, de soi, haec; mais l’«individu de la sub­
stance», en tant qu’il inclut l’existence et le temps, est bien hoc, comme 
«cet homme existant» ou «cette pierre existante»*15. La substance, 
«genre le plus général», est considérée comme le fondement et la cause 
des accidents, qu’elle contient virtuellement. Duns Scot se sert in­
distinctement, semble-t-il, des textes des Catégories et de ceux de la 
Métaphysique, pour nous présenter une description de toutes les 
propriétés de la substance ens primum. La substance est saisie 
relativement au concept d’être et en fonction de celui-ci *14. Le réalisme 
de l’être disparaissant chez Duns Scot, la substance ne peut plus être 
saisie que comme le genre le plus général. Par le fait même, la sub­
stance, chez lui, fait abstraction de l’existence50’, puisque l’existence 
n’est qu’un accident pour notre concept d’être.

Cf. Expos, in Metaph. Arist., VII, s. 2, c. 1, n" 14, Opera omnia VI, p. 162 b.
11,2 C'est du reste pour cela que Duns Scot parle de «substantialité». Voir Reportata 

parisiensia, III, dist. 22, q. unica, η ° 11, Opera omnia XXIII, p. 426 a : «substantia com­
posita habet perfectissimam rationem substantiae; sed hoc non esset verum secundum hanc 
viam, quia haberet aliquid quod non pertineret ad suam quidditatem et substantialitatem».

* ” Cf. Expos, in Met. Arist., VII, s. 2, c. 10, p. 215 b : «Individuum substantiae 
dupliciter potest accipi. Uno modo large, prout scilicet individuum substantiae abstrahit 
ab existentia et tempore (...) Alio modo accipitur individuum substantiae et simul totum 
stricte, prout includit existentiam et tempus, ut hic homo existens, et hic lapis existens, et 
talia sunt quae per se generantur et corrumpuntur; et de talibus non est scientia, nec 
definitio proprie; quia cum abstrahuntur a sensu, ignotum est utrum sint vel non...»

* ’  On peut dire que c’est le concept d'être univoque qui empêche Duns Scot de saisir 
l'être en sa profondeur propre et originale : Γ ουσία . Cette manière de concevoir la sub­
stance dépend évidemment de toute l'épistémologie de Duns Scot, pour qui l’objet propre 
de l'intelligence est l'ens univocum. Voir à ce propos Une philosophie de l’être est-elle en­
core possible ?, fasc. II.

4

* ” Voir Report, par., III, dist. 22, q. unica, n" 13, Opera omnia XXIII, p. 426 b. 
Duns Scot affirme ailleurs que la substance a un double «se, l’esse essentiae et l’esse 
existentiae, et il précise : «Esse essentiae est de essentia; esse existere non» (Quaestiones 
super librum I Posteriorum, q. 30, n " 5, Opera omnia H, p. 283 b). De même l’accident a 
un double inesse : inesse existere, et inesse essentiae (loc. cit.). - Il nous semble préférable 
de dire que la substance fait abstraction de l'existence, plutôt que de dire que «l'existence 
n'est pas incluse de soi dans la nature de la substance» (E. Gilson, Jean Duns Scot, p. 
203). Car peut-on, dans la perspective de Duns Scot, distinguer substance et nature de la 
substance ? Cf. Expositio in Metaph. Arist., VII, s. 2, c. 5, n 0 35, p. 181 a.
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Le nominalisme

Avec le nominalisme de Durand de Saint-Pourçain, de Pierre 
Auriol et d’Ockham, l’intelligibilité directe du singulier matériel va (en 
réaction contre le réalisme de Duns Scot) enlever à l’universel tout 
fondement objectif dans la réalité, car seul l’individu existe réellement, 
et il est saisi par intuition. En connaissant ainsi le singulier intuitive­
ment, c’est le fait individuel que nous saisissons, l’événement qui se 
présente à nous; il n’y a plus aucune recherche du fondement métaphy­
sique de sa singularité. Il ne reste donc que la substance individuelle, 
singulière306 (et telle qualité singulière), et l’universel n’existant que 
dans l’àme *’7.

Quelle sera, d’autre part, dans les êtres composés de matière et de 
forme, l'unité de la substance, puisque, pour Ockham, la matière est 
«une certaine réalité existant en acte dans la nature des choses»*’8, 
douée d’un esse propre qui ne varie pas, quelle que puisse être la variété 
des formes se succédant en elle 309 ?

’θ6 «Omnis substantia imaginabilis est vere singularis et individua» (Expositio aurea, 
Liber praedicamentorum, ch. 8 : De praedicamento substantiae, i. Pour Ockham, «dire 
que l’espèce est plus substance que le genre, ce n’est rien autre selon la vérité, que de dire 
qu’elle signifie l’individu specialius et determinatius» (Ch. Vincent, Porphyre et Ockham, 
p. 417).Ch. Vincent souligne le lien entre une telle affirmation et «la thèse qui fait de la 
connaissance du singulier une connaissance intuitive, non seulement sensible, mais intel­
lectuelle» (art. cit., pp. 417-418). Expliquant ce qu’il faut entendre par «intention 
première» et «intention seconde», Ockham mentionne la substance parmi les «réalités 
singulières qui ne sont pas des signes»; voir Quodlibet IV, q. 35 : «Stricte dicitur intentio 
prima nomen mentale praecise natum esse extremum propositionis et supponere pro re 
quae non est signum sicut conceptus hominis, animalis, corporis et substantiae, et breviter 
omnia nomina mentalia quae naturaliter significant res singulares quae non sunt signa» 
(l’intention seconde, prise au sens strict, étant le concept qui signifie une intention pre­
mière; par exemple, le genre, l’espèce, la différence; cf. loc. cit.).

*” Cf. Comm. des Sentences, 1, dist. 2, q. 8, (Opera plurima III) cité ci-dessus,p. 115, 
note 30. L’esse objectivum accordé à l’universel fictum est un esse purement idéal, celui 
d’un objet de pensée. Il semble qu'après avoir soutenu exclusivement la théorie de 
l’universel fîctum, Ockham ait fini par adopter une autre théorie, celle de ('intellectio, 
selon laquelle l’universel est un accident réel de l’àme, identique à l’acte d’inteliection, et 
existant donc dans l’âme comme dans son sujet (ayant donc un esse subjectivum). Voir à 
ce sujet Ph. Boehner, Collected Articles on Ockham, pp. 99 ss. et 169 ss.

«Est sciendum,quod materia est quaedam res actualiter existens in.rerum natura, 
quae est in potentia ad omnes formas substantiales, nullam habens necessario semper sibi 
inhaerentem et inexistentem» (Summulae in libros Physicorum, I, ch. 15, p. 18).

Cf. op. cit., ch. 17, pp. 21-22. La matière première de chaque'individu est 
numériquement distincte de celle de tout autre individu; cf. Expositio super Physicam 
Aristotelis, f ° 106 b : «Ista materia prima non est una numero in omnibus generabilibus 
et corruptibilibus. Non est enim eadem materia prima mea et tua, nec aliquid imaginabile 
idem numero est in homine et asino».
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Ajoutons que, pour Ockham, il existe dans l’homme une âme sensi­
tive et une âme intellective distinctes entre elles et distinctes l’une et 
l’autre de la forme de corporéité 31ü. On comprend dès lors que l’unité 
de l’étre concret devienne, comme Ockham lui-même le reconnaît, un 
problème insoluble. '

Le problème métaphysique : qu’est-ce que la substance ? , qui est la 
grande interrogation d’Aristote, disparaît complètement de la pers­
pective d’Ockham, puisqu’il ne reste que le comment de la substance in­
dividuelle et l’aspect logique de la substance - à la manière, du reste, 
dont Ockham conçoit le logique, c’est-à-dire sans fondement propre 
dans la réalité.

Dans sa Somme de logique, Ockham précise en quels sens on peut 
prendre le mot «substance». 1) Au sens large, on appelle «substance» 
toute réalité distincte des autres, et c’est en ce sens qu’on parle de la 
«substance de la blancheur», de la «substance de la couleur»311. 2) En 
un sens plus strict, on appelle «substance» toute réalité «qui n’est pas 
un accident inhérent réellement à une autre»; en ce sens, est dite «sub­
stance» aussi bien la matière que la forme ou le composé des deux312. 3) 
Enfin, en un sens tout à fait strict, on dit «substance» ce qui n’est ni ac­
cident inhérent, ni partie essentielle de quelque chose313. C’est cette

3,11 Cf. Quodlibet II, q. 10 et 11. Ockham estime que, bien qu’il soit difficile de 
prouver que l’âme sensitive est distincte de la forme de corporéité, cette thèse est néan­
moins plus conforme à la loi de l’Eglise (q. 11). De même, «si l’on entend par ‘âme in­
tellective’ une forme immatérielle et incorruptible qui est tout entière dans tout le corps et 
tout entière en n’importe quelle partie, on ne peut connaître avec évidence, ni par la 
raison ni par l’expérience, qu'une telle âme soit la forme du corps» (q. 10, cf. q. 1).

3,1 «Uno modo dicitur substantia quaecumque res distincta ab aliis, sicut frequenter 
talia inveniuntur in auctoribus : ‘substantia albcdinis’, 'substantia coloris' et sic de aliis» 
(Summa Logicae, 1, ch. 42, p. 108).

312 «Aliter dicitur substantia magis stricte omnis res, quae non est accidens realiter 
inhaerens alteri. Et sic ‘substantia' dicitur tam de materia quam de forma, quam de com­
posito ex utrisque» (ibid., p. 109). Cf. op. cil., III, 2, ch. 27 : «toute substance est soit ma­
tière, soit forme, soit le composé, ou bien elle est une substance absolue (omnis substantia 
vel est materia vel forma vel compositum, vel substantia absoluta)». Voir aussi Quodlibet 
II, q. 7.

313 «Aliter dicitur ‘substantia' strictissime de illo quod nec est accidens inherens alteri 
nec est pars alicujus essentialis» (op. cit., 1, ch. 42, p. 109). Ockham reprend ainsi la 
distinction d’Aristote : «il n’y a rien qui ne soit une substance ou un accident; mais l’un et 
l’autre, substance et accident, sont un être par soi» (Summa Logicae, I, ch. 38, p. 99).Pour 
lui, il n’y a que deux catégories qui signifient des «entités réellement distinctes ou choses 
absolues» ; la substance et la qualité - du moins certaines qualités, comme nous le verrons 
en traitant de la qualité. - Notons encore la manière dont Ockham ramène la subsistence 
à l’attribution. Commentant Porphyre, il écrit : «quando dicit auctor quod accidens sem- 
per est in subjecto subsistens, debet accipi ‘subsistere’ pro ‘praedicari’, scilicet accidens est 
praedicabile de subjecto» (Expositio in librum Porphyrii de praedicabilibus, ch. VI, De 
accidente, p. 99).
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«substance» qui se divise, selon Aristote, en «substance première» et 
«substance seconde». Mais cette distinction logique que faisait Aristote 
n’est plus, pour Ockham, qu’une distinction entre deux espèces de ter­
mes signifiant les substances : «une telle division est une division en 
noms (divisio in nomina), dont certains sont propres et certains com­
muns. Les noms propres sont dits 'substances premières’, les noms com­
muns sont dits 'substances secondes’»514.

Au scepticisme métaphysique d’Ockham fait suite l’empirisme radi­
cal de Nicolas d’Autrecourt. Celui-ci, déniant toute valeur à une con­
naissance qui ne serait pas immédiatement évidente, refuse la possibilité 
d’induire la substance à partir des accidents qui seuls sont objets 
d’expérience.

Pour Nicolas d’Autrecourt, «Aristote n’a jamais eu de con­
naissance évidente d’une substance autre que son âme, en entendant par 
'substance’ une certaine réalité autre que les objets des cinq sens et que 
nos expériences formelles». En effet, explique Nicolas, il aurait dû 
avoir, d’une telle réalité, une connaissance antérieure à tout discours, 
ce qui n’est pas vrai, car de telles réalités ne nous apparaissent pas de 
façon intuitive (et si on pouvait les connaître antérieurement à tout dis­
cours, même les gens les plus simples connaîtraient qu’elles existent); 
mais elles ne sont pas non plus connues par inférence, car on ne peut 
pas, de l’existence d'une réalité perçue, inférer l’existence d’une autre 
réalité. Et Nicolas d’Autrecourt insiste : nous ne pouvons avoir aucune 
certitude d’une substance conjointe à la matière, autre que notre propre 
âme. La puissance divine, en effet, peut faire qu’il y ait des apparences 
sans substance. On ne peut donc pas, par la lumière naturelle de l’intel­
ligence, inférer de façon évidente, à partir de ces apparences, qu’il y a 
là une substance 51

*·· Summa logicae, I, ch. 42, p. 11 î. Ockham dira que dans les créatures, la nature est 
le suppôt (bien que le nom de «suppôt» connote quelque chose que ne connote pas la 
nature créée). Voir I Sent., dist. 2, q. 11 : «In creaturis ipsamet natura creata indistincta 
omnino est suppositum, quamvis contingenter sit suppositum; et ideo, quamvis aliquid 
connotatum per hoc nomen suppositum non sit idem cum natura creata, tamen ipsa 
natura, quamdiu est suppositum et non est assumpta ab alio supposito realiter distincto, 
non plus differt a supposito quam a seipsa». - Sur la substance, voir aussi Expositio aurea, 
Liber praedicamentorum, ch. 8 : De praedicamento substantiae. Sur les propriétés de la 
substance, voir Summa logicae, I, ch. 43, pp. 113 ss.; Summulae in libros Physicorum, III, 
ch. 12 et 23.

«Nunquam Aristoteles habuit noticiam evidentem de aliqua substantia alia ab 
anima sua, intelligendo substantiam quandam rem aliam ab objectis quinque sensuum et a 
formalibus, experientiis nostris.

Et ideo est, quia de tali re habuisset noticiam ante omnem discursum - quod non est 
verum, cum non appareant intuitive; et item rustici scirent tales res esse nec sciuntur ex
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Au reste, la distinction entre substance et accidents paraît à 
Nicolas d’Autrecourt tout à fait inutile : seuls les faits individuels sont 
réels. Ainsi, génération, corruption et altération s’expliquent fort bien 
par le seul mouvement des atomes, sans qu’il soit nécessaire de faire ap­
pel à des substances5I6. *

Suarez

La considération de la substance n’apparaît, dans les Disputationes 
metaphysicae de Suarez, qu’à la disputatio XXXII5I7. La division de 
l’étre en substance et accidents est présentée, en effet, comme une divi­
sion de l’étre créé}IS. Il est clair, dit Suarez, qu’en Dieu il n’y a pas d’ac­
cidents. Il faut reconnaître, sans doute, que Dieu est la substance 
incréée, et qu’ainsi l’on peut, de la substance créée et de l’incréée, abs­
traire une ratio de substance in communi; mais ce n’est pas ainsi que 

discursu, scilicet inferendo ex perceptis esse ante omnem discursum, quia ex una re non 
potest inferri, quod alia res sit, ut dicit conclusio supra posita |c’est-à-dire : «ex eo quod 
aliqua res est cognita esse, non potest evidenter evidentia reducta in primum principium 
vel in certitudinem primi principii inferri, quod alia res sit»].

Et si de conjunctis non habuit, multo minus de abstractis habuit noticiam evidentem.
Ex his sequitur, placeat vel non placeat, nec michi imponant, sed ratione vigenti, 

quod Aristoteles in tota philosophia sua naturali et metaphysica vix habuit talem cer­
titudinem de duabus conclusionibus et fortasse nec de una (...)« (Epistola Magistri Nicolai 
de Autricort ad Bernardum (Bernard d’Arezzo); in J. Lappe, Nicolaus von Autrecourt, 
Sein Leben, seine Philosophie, seine Schriften. pp. 12* - 13*). Cf. p. 13* : «quia de sub­
stantia conjuncta materiali alia ab anima nostra non habeamus certitudinem, apparet, 
quia demonstrato ligno et lapide clarissime deducetur ex uno credito coaccepto. Nam 
cum apparentibus ante hujusmodi discursum potest esse per aliquam potentiam, utpote 
divinam, quod ibi substantia non sit; igitur in lumine naturali non infertur evidenter ex 
istis apparentibus, quod substantia sit ibi».

5,6 Voir à ce'sujet les condamnations portées contre Nicolas d’Autrecourt: H. 
Denifle et E. Châtelain, Chartularium Universitatis Parisiensis, II, sectio prior, p. 582.

” Rappelons brièvement l’ordre suivi par Suarez. Après avoir traité du concept 
d’être (disp. Il), des transcendantaux (disp. III à XI) et des causes de l’être (disp. XII à 
XXVII), Suarez aborde la division de l’être en infini et fini (disp. XXVIII), puis traite de 
l’Etre premier et incréé (disp. XXIX : an sit, et disp. XXX : quid sit) et ensuite de 
l’essence de l’être fini, de son esse et de leur distinction (disp. XXXI). C’est alors seule­
ment qu’il aborde (disp. XXXII) la division de l’être créé en substance et accident.

aê Nous voyons immédiatement la différence qui sépare cette position de celle 
d’Aristote et de S. Thomas. Pour ceux-ci, la distinction substance-accidents est la distinc­
tion de ce-qui-est considéré en tant qu’être, de la réalité en ce qu’elle a de plus pro­
fond. Y voir une distinction de l’étre créé, n'est-ce pas là une vision philosophique qui 
demeure dépendante d’une vision théologique ? Nous assistons ici à ce qu’on pourrait ap­
peler la laïcisation de la théologie de S. Thomas.
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Suarez entend considérer la substance 3I9. Il estime par ailleurs qu’il |
n’est pas nécessaire de diviser d’abord Vens en substance et accidents, 1
pour ensuite diviser la substance en créée et incréée. Sans doute cette |
division a-t-elle un fondement dans la réalité, reconnaît Suarez, et ne j
peut donc être rejetée comme fausse 32υ; mais bien que Vens increatum |
ait en commun avec certains êtres créés, outre la ratio commune d’être, 1
celle de substance, Suarez estime que, tout bien réfléchi, puisque la f
distinction et la diversité qui existent entre Vens increatum et n’importe 1
quel ens creatum est plus grande que celle qui existe entre tous les entia î
créés comparés entre eux, il est justifié de diviser d’abord l’ens en créé 
et incréé, avant de le diviser en substance et accidents. De plus, Dieu 
étant au delà de tout genre et de toute catégorie, c’est seulement d’une 
manière analogique qu’il est substance’21.

Voilà pourquoi, si Suarez a déjà, en traitant des causes de l’être in 
communi, examiné la «cause matérielle de la substance» et la «cause 
formelle substantielle», c’est seulement après l’examen de la division de 
l’être en infini et fini (disp. XXVI11) et celui de la distinction de 
l’essence et de l’esse (qui n’est pour lui qu’une distinction de raison), 
qu’il aborde la division de l’être créé en substance et accidents. (La sub­
stance est donc considérée bien après les causes propres de l’être; elle 
est considérée à la lumière des causes, et non comme une cause ayant sa 
propre intelligibilité.)

Dès le début de cette étude de la substance, nous constatons que, 
alors que S. Thomas avait explicitement écarté la définition de la sub­
stance seulement comme ens per se, pour la définir comme l’essence à 
laquelle convient l’esse per se 322, Suarez (chez qui il n’y a plus de dis­
tinction réelle entre essence et existence) définît la substance par la 
perséité : ens autem per se constituit substantiam 323. Et s’il ajoute 
aussitôt autre chose, c’est alors la fonction de sujet qui apparaît : ut

” Voir Disputationes metaphysicae, ΧΧΧΠ, sect. l,n" 6: «fatemur quidem Deum 
esse substantiam increatam, atque ita posse abstrahi rationem substantiae in communi a 
creata in increata, tamen in hac divisione non hoc modo sumitur, sed quatenus con- g 
stituitur, per modum proprium substantiae creatae». 4

«" Ibid., n " 8. |
«' Ibid., n0 9. ÿ
522 Cf. ci-dessus, p. 249, ainsi que les notes 43 et 167. <
325 Disp. XXXII, sect. 1, n ° 5. Le P. Simonin fait observer : «Et comme, par ailleurs, 

il cherche à établir l'unité du concept objectif d’étre sans porter atteinte à l’analogicité de 
l’étre réel, le genre substance se dissout pour lui entre le concept unique d’étre, commun à 
la substance et à l’accident, et la considération des substances concrètes dans lesquelles 
l’étre doit se réaliser pour retrouver son analogicité. Aussi la substance est-elle divisée 
directement en substance matérielle et substance immatérielle, qui sont étudiées tour à 
tour (Disp. XXXV et XXXVI). Enfin l’une et l’autre substance sont finalement revêtues 
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substantia non tantum dicatur quae per se est, sed quae accidentibus 
substat vel substare potest 324.

Après avoir montré que substance et accidents divisent l’être de 
façon «suffisante» (dividunt sufficienter ens), Suarez explique qu’ils le 
divisent analogiquement, en précisant (avec insistance) que l’analogie 
qui existe entre l’accident et la substance se prend du même principe 
que l’analogie de l’étre entre Dieu et la créature32s. C’est pourquoi, se 
demandant si l’accident est absolute ens, il déclare qu’il ne peut y avoir, 
sur ce point, aucune différence entre le rapport de la créature à Dieu et 
le rapport de l’accident à la substance, et que donc, comme la créature 
est dite absolute ens parce qu’elle possède un esse intrinsèque, ainsi 
l’accident possède un esse intrinsèque en vertu duquel il existe for- 
maliter, tout en dépendant de la substance 326. Cependant, en «degré 
d’entité», la substance est simpliciter ens, alors que l’accident l’est 
secundum quid, parce que l’esse de la substance, en raison de sa subsis- 
tence, est plus noble et participe davantage de l’esse divin 327.

La doctrine de Suarez est là-dessus parfaitement claire : l’accident 
est ens «par son entité intrinsèque, selon qu’il possède son esse 
propre»328. S’il en est ainsi, c’est parce que ens signifie un

de leurs accidents (Disp. XXXVII et ultra)». Le P. Simonin note avec justesse que 
Suarez, ce faisant, ouvre la voie à Descartes : «Le terrain est préparé pour un Descartes; il 
lui suffira de définir la substance spirituelle par la pensée, la substance matérielle par 
l’étendue pour avoir l’une des thèses essentielles de sa métaphysique. Le pas n’était point 
si difficile à franchir si l’on songe que Suarez peur distinguer réellement substance et 
qualité n’apporte guère que des raisons théologiques tirées du mystère de la Sainte 
Eucharistie» (H.-D. Simonin, compte rendu de R. Jolivet, La notion de substance, pp. 
246-247).

>M Disp. XXXII, sect. 1, n° 6.
Id„ sect. 2, η ° 11 : «Ratio analogiae entis creati respectu accidentis et substantia 

sumenda est ex eodem principio, ex quo analogiam entis ad Deum et creaturam 
declaravimus, nimirum, quia ens per se et essentialiter postulat hunc ordinem descendendi 
prius ad substantiam, quam ad accidens, et ad substantiam per se, ad accidens vero prop­
ter substantiam, et per habitudinem ad illam».

i26 Voir id., n ° 18 : «absolute dicitur creatura ens, quia habet intrinsecum esse suum, 
quo formaliter existit, sicut Deus per suum, quamvis non sit aequale, neque ita indepen- 
dens (...) etiam accidens habet suum esse intrinsecum, quo formaliter existit, quamvis non 
aeque perfecte, nec independenter a substantia. Est ergo in hoc eadem proportionalitatis 
ratio : sicut ergo homo est ens, non obstante analogia ad Deum, ita et qualitas est ens, 
non obstante analogia ad substantiam». Auparavant, Suarez avait fait reposer l’affir­
mation ens absolute et sine addito praedicari posse de accidente sur une argumentation 
purement logique, per simplicem conversionem : «si non omne ens est substantia, ergo 
aliquod ens non est substantia : ergo aliquod ens est accidens» (ibid., n° 17).

527 Disp. XXXII, sect. 2, n ° 32 : quia esse substantiae, hoc ipso quo est natura sua 
subsistens nobilius est, magisque participat perfectionem divini esse, quam esse accidens».

iæ Ibid., n ° 14 : «Accidens non est ens per denominationem extrinsecam a substantia, 
sed per intrinsecam entitatem suam, secundum quod habet suum proprium esse». 
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unique concept objectif, dont la raison formelle intrinsèque se retrouve 
dans tous les êtres, en vertu de quoi ils sont compris sous la signification 
ou l’analogie de l'être. Cette analogie implique donc un rapport intrin­
sèque ou l’inclusion de la raison formelle d’être, tant dans les accidents 
que dans la substance. D’où il vient que cette analogie ne peut consister en 
autre chose qu’en ceci, que cette raison formelle d’être descend à l’accident 
et à la substance, non pas de façon tout à fait égale et indifférente, mais 
avec un certain ordre et rapport qu’elle exige par soi, assurément, de sorte 
qu’elle soit d’abord (prius) absolument dans la substance, et ensuite dans 
l’accident avec un rapport à la substance ’29.

329 «Quia ostendimus supra, ens immediate significare unum conceptum objectivum, 
cujus formalis ratio intrinsece reperitur in omnibus entibus, et ex vi illius sub entis 
significatione seu analogia comprehenduntur. Est ergo haec analogia cum intrinseca 
habitudine seu inclusione rationis formalis entis, tam in accidente quam in substantia. 
Unde fit, hanc analogiam non posse in alio consistere, nisi in hoc quod illamet ratio for­
malis entis, non omnino aequaliter et indifferenter descendit ad accidens et substantiam, 
sed cum quodam ordine et habitudine, quam per se requirit, nimirum, ut prius sit absolute 
in substantia, et deinde in accidente cum habitudine ad substantiam» (ibid.).

M Ibid., n ° 15 : «non consistit in qualecumque diversitate perfectionis, sed in par­
ticipatione adeo diversa, ut in substantia sit absolute et simpliciter, in accidente vero 
solum diminute et per habitudinem ad substantiam».

351 Disp. XXXIII, De substantia creata in communi, Prologue : «quia ratio essentialis 
substantiae in communi non potest a nobis declarari nisi per ordinem ad subsistentiam, 
seu ad suppositum creatum, eo quod et nomen substantiae a subsistendo vel substando 
sumptum sit, et ratio ipsa substantiae non nisi in ipsis suppositis exerceatur et per illa a 
nobis cognoscatur».

Suarez précise de quelle nature est, pour lui, l’inégalité qui existe 
entre la substance et l’accident. Cette inégalité

ne consiste pas en une quelconque diversité de perfection, mais dans une 
diversité de participation telle que |l’ens] soit dans la substance absolute et 
simpliciter, et dans l’accident seulement de façon diminuée et par rapport à 
la substance

Dans la disputatio XXX11I, Suarez examine la raison propre de 
substance créée in communi. Se référant à l’ordre suivi par Aristote, il 
souligne la divergence de sa propre position par rapport à celle du 
Stagirite et légitime l’ordre qu’il adopte. Il traitera d’abord de la sub­
stance créée in communi, puis de la substance spirituelle, et ensuite de 
la substance matérielle,

parce que nous ne pouvons manifester la raison essentielle de substance in 
communi que dans l’ordination à la subsistence ou au suppôt créé, du fait 
que le nom de substance vient de subsistere ou de substare, et que la raison 
même de substance n'est déployée que dans les suppôts eux-mêmes, et nous 
est connue par eux 329 * 331.
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Suarez souligne la double étymologie du mot «substance», qui peut 
venir de subsistere ou de substareii2. Or substare signifie que la réalité 
est en elle-même assez ferme et constante pour pouvoir en soutenir une 
autre (rem ita esse in se firmam et constantem ut possit aliam sustinere). 
On peut donc, selon cette interprétation, discerner deux rationes ou 
propriétés de la substance : l’une, absolue, consiste à être en soi et par 
soi, et en raison de sa simplicité nous la manifestons par la négation de 
l’«étre dans un sujet»; l’autre concerne le support des accidents313. 
Quant à subsistere, ii signifie, dans le cas présent, la même chose 
qu’exister ou être permanent dans l’être (idem quod existere seu per­
manere in esse), par opposition à ce qui n’existe qu’en apparence. Mais 
en ce sens, subsistere s’applique aussi à l’accident, qui a lui aussi un 
véritable esse réel 334. Il faut donc, dans le cas de la substance, entendre 
subsistere au sens où il signifie «être sous les autres comme leur fonde­
ment, à la manière dont on dit que la base d’une colonne subsiste»33’. 
Pris ainsi, constate Suarez, subsistere signifie presque la même chose 
que substare; mais il fait observer que le mot dérivé de subsistere est 
plutôt subsistentia, qui signifie «la raison propre d’étre en soi et par 
soi, propriété par laquelle nous manifestons la raison propre de la sub­
stance»316.

Suarez montre ensuite comment la substance se divise en complète 
et incomplète, soit «physiquement», soit «métaphysiquement ou 
logiquement», c’est-à-dire en substance totale, comme l’espèce ultime, 
et en substance conçue par mode de partie, comme la différence 337. Puis

552 Disp. XXXIII, sect. 1, n ° 1. Suarez, pour dériver le mot substantia de subsistere. 
s’appuie sur les autorités conjuguées de S. Augustin et de S. Isidore. Il se réfère en particu­
lier au De Trinitate de S. Augustin, VII, ch. 4, in fine : «Sicut enim ab eo quod est esse, 
appellatur essentia, ita ab eo quod est subsistere, substantiam dicirnus» (Oeuvres, Bibi, 
augustinienne, t. 15, p. 536).

,B Disp. XXXIII, loc. cit. : «una est absoluta, scilicet essendi in se ac per se, quam 
nos propter ejus simplicitatem, per negationem essendi in subjecto declaramus, alia est 
quasi respectiva sustentandi accidentia».

Ibid., n ° 3.
Ibid.

’» Ibid.
J” Disp. XXXIII, sect. 1, n’ 15. La matière elle-même, et tout ce qui concourt in­

trinsèquement à la constitution de la substance, est une substance incomplète. Pour 
Suarez, en effet, la substance complète ne peut être constituée que par des substances : 
«Substantia completa, cum sit per se unum, et in suo genere absolutum, non nisi ex sub­
stantia, vel substantiis constat; quidquid ergo intrinsece concurrit ad constitutionem sub­
stantiae, substantiam saltem incompletam esse necesse est. Item substantia incompleta 
nihil aliud est, nisi vel substantia ista in aliquo esse imperfecto, vel id quod est pars, seu 
complementum substantiae; ergo omnis modus, qui ita concurrit ad constitutionem sub­
stantiae, est substantia incompleta, seu modus substantialis, et non est accidens» (Disp. 
XXXII, sect. 1, n” 16).
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il examine la division en substance première et substance seconde, et 
déclare que la substance première est maxime et per prius substance, 
non seulement in ratione substandi, mais aussi in ratione subsistendi338. 
La disputatio suivante traitera de la substance première, du suppôt, 
de la nature et de la subsistence créée. Enfin, les disputationes XXXV 
et XXXVI traitent respèctivement de la substance immatérielle créée et 
de la substance matérielle in communi.

Nous ne pouvons pas développer davantage ici la doctrine de 
Suarez concernant la substance. Soulignons seulement que, de même 
que l'esse propre reconnu aux accidents éclipse quelque peu ce qui était, 
chez S. Thomas, propre à la nature de la substance, à savoir l’esse per 
se, et entraîne à considérer la substance avant tout comme un sujet 
maintenant l’unité d’ordre des accidents, de même l’esse propre 
accordé à la matière détruit l’unité de la substance composée. En effet, 
pour Suarez la matière, substance incomplète559, est douée d’une 
«existence propre», partielle sans doute, mais bien distincte de celle qui 
provient de la forme Mo. Celle-ci

n’est pas la cause propre de la matière, lui donnant formellement l’esse 
propre par lequel la matière existe (...) parce que la forme ne donne pas à 
la matière cette entité essentielle partielle qu’elle a en elle-même (...) et 
qu’elle garde sous toutes les formes; mais cette entité inclut son existence 
particulière distincte de toute existence provenant formellement de la 
forme. (...) Cette entité de la matière, quant à son propre esse essentiae 
partiel, est simple et bien distincte de la forme·541.

Quelle sera donc l’unité d’une substance composée de matière et de 
forme ? Ce ne pourra plus être l’unité de deux principes d’être, mais 
seulement celle d’un mode substantiel W2, en ce sens que, pour Suarez,

™ Ibid., n" 18.
iW Disp. XXX1I1, sect. 2, n ° 26; cf. disp. ΧΧΧΠ, sect. 1, n» 16 (ci-dessus, note 337).
54,1 Disp. XIII, sect. 5, n " 7 : «nos opinemur habere materiam suam partialem existen- 

tiam»; cf. n ° 5, et n " 8 : la matière a «une certaine perfection et bonté transcendantale, 
une perfection propre», un «acte d’existence propre» : habet materia actum existentiae 
proprium.

241 Ibid., η" 7 : «Forma non est propria causa materiae, dans illi formaliter proprium 
esse quo materia existit (...) quia forma non dat materiae illam partialem entitatem essen­
tialem quam in se habet (...) quamque retinet sub omnibus formis; sed illa entitas includit 
suam particularem existentiam distinctam ab omni existentia provenienti formaliter a 
forma. (...) illa entitas materiae quoad proprium esse essentiae partiale, est simplex et 
condinstincta a forma».

542 Le mode est substantiel quand il sert à la constitution ou à l’achèvement (com­
plementum) de la substance même à laquelle il appartient (disp. XXXII, sect. 1, n ° 15); il 
est accidentel quand il suppose la substance complètement constituée et affecte donc cette 
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la matière et la forme ne sont pas proprement et formellement un, mais 
composent une unité MJ,, la matière conservant, dans le composé, son 
esse propre, et la forme n’intervenant que comme une cause extrin­
sèque544. L’unité de la substance n’est donc plus que celle d’une 
manière d’étre.

Si donc S. Thomas, à travers une certaine confusion de la concep­
tion logique et de la conception métaphysique de la substance, a 
redécouvert le sens propre de la substance en distinguant nettement sa 
manière d’exister (subsister dans l’esse, habere esse sine subjecto) et ce 
qu’elle est - ce qui lui a permis de préciser, au niveau du jugement de 
sagesse54’, la différence entre être principe d’être (la notion de sub­
stance) et être dépendant dans l’esse (manière d’exister propre à la sub­
stance créée, à la différence de la Substance première), très vite, après 
lui, cette conception métaphysique de la substance a été perdue.

Chez Duns Scot la substance, qui n’est plus saisie qu’à partir de 
Vens univocum, n’est plus que le «genre le plus général», cause et sujet 
des accidents. Chez Ockham, elle est réduite soit au fait singulier 
d’exister, soit à un être fictum. La réaction de Suarez n’est pas assez 
radicale, elle demeure trop éclectique (Suarez essayant de concilier la 
doctrine aristotélicienne de S. Thomas, le sens scotiste de l’in­
dividualité et la méfiance d’Ockham à l’égard des «abstractions 
métaphysiques»). La substance, chez Suarez, n’est plus qu’un sujet main­
tenant l’unité d’ordre des accidents; elle n’est plus saisie comme prin­
cipe d’autonomie dans l’ordre de l’être.

substance sous une autre raison (ibid.). Le mode substantiel est lui-même une substance 
incomplète. Sur le mode chez Suarez, voir J. I. Alcorta, La teoria de los modos en 
Suarez. - Par ailleurs, notons que pour Suarez, «de l'âme et de ses puissances ne résulte 
pas un unum per se, mais per accidens, car, bien que l’âme ait aussi un esse incomplet, elle 
n'est cependant pas ordonnée à accomplir (ad complendum) un seul esse avec ses 
propriétés, qui sont d’un ordre inférieur, mais per se primo elle est ordonnée à la matière 
comme à la puissance du même ordre» (disp. XVI, sect. 1, n" 13).

Mi Voir disp. IV, sect. 4, n° 16 : «Materia et forma proprie et formaliter revera non 
sunt unum, sed componunt unum».

5+1 Cf. disp. XV, sect. 9, n ° 6.
Par «jugement de sagesse», nous entendons le jugement porté dans la lumière 

même de la création, à la différence du jugement proprement métaphysique. Il y a donc 
comme deux «lectures» différentes de la substance : l’une au niveau de l’analyse métaphy­
sique, l’autre au niveau de la création.
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3. LES MULTIPLES INTERPRÉTATIONS DE LA SUBSTANCE DE DESCARTES A 
HEGEL

L’intelligence philosophique ne veut pas périr étouffée par une 
théologie nominaliste, qui n’a pas su - il faut le reconnaître - sauvegar­
der l’autonomie de l’intelligence philosophique, ne comprenant plus 
l’exigence propre de l’intelligence de l’étre et de la saisie de la sub­
stance. Voulant revivre et reprendre son autonomie, l’intelligence 
philosophique cherche à découvrir le lieu de sa propre certitude. Par là, 
elle espère être à nouveau indépendante, être parfaitement elle-même.

La substance est conçue comme une chose qui peut exister par soi et 
comme «sujet de quelques actes»

Une fois que son doute méthodique l’a conduit à la certitude de sa 
propre existence, Descartes se pose la question de ce qu’il est :

Mais qu’est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense, c'est-à-dire une 
chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui 
ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent1.

1 Deuxième méditation (Oeuvres IX), pp. 22.
2 Cf. Troisième méditation, réponse à l’obj. seconde, op. cit., p. 135 : «Or j’avoue j 

franchement que, pour signifier une chose, ou une substance, laquelle je voulais dépouiller 
de toutes les choses qui ne lui appartiennent point, je me suis servi de termes autant sim- <
pies et abstraits que j’ai pu». Voir aussi Quatrièmes réponses, op. cit., p. 173. - Descartes |
distingue substance complète et substance incomplète; voir Troisièmes objections, réponse 
à l’obj. neuvième, p. 144, et Quatrièmes réponses, p. 173.

5 Discours de la méthode, IVe partie (Oeuvres VI) p. 33.

Le mot «chose» (res) signifie ici la substance2 * * 5. Déjà, dans le 
Discours de la méthode. Descartes écrit, après avoir montré comment 
son doute même lui donne la certitude de sa propre existence :

Je connus de là que j’étais une substance dont toute l’essence ou la nature 
n’est que de penser, et qui, pour être, n’a besoin d'aucun lieu, ni ne dépend 
d’aucune chose matérielle. En sorte que ce Moi, c'est-à-dire l’Ame par 
laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du corps, et même 
quelle est plus aisée à connaître que lui, et qu’encorc qu'il ne fût point, 
elle ne laisserait pas d’être ce qu’elle est ’.
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Le cogito, ergo sum, qui n’a d’un raisonnement que l'apparence, 
est une sorte d’intuition concrète (cette «sorte de connaissance inté­
rieure»4 *) de quelque chose de substantiel. Il est vrai que Descartes écrit 
aussi : «Nous ne connaissons pas la substance immédiatement par elle- 
même, mais seulement parce qu’elle est le sujet de quelques actes»’; 
mais il s’agit ici de la nature de la substance, et non de son existence; 
celle-ci se manifeste par un acte, mais un acte en lequel se révèle l’étre :

4 Sixièmes réponses (Oeuvres IX), p. 225 : «cette sorte de connaissance intérieure qui 
précède toujours l'acquise, et qui est si naturelle à tous les hommes...» (cf. ci-dessus, p. 
121).

' Troisièmes objections, réponse à l’obj. seconde, p. 136. Cette page montre bien que 
Descartes ne saisit la substance que dans sa fonction de sujet : «car les sujets de tous les 
actes sont bien à la vérité entendus comme étant des substances (ou, si vous voulez, 
comme des matières, à savoir des matières métaphysiques), mais non pas pour cela comme 
des corps» (toc. cit.). Descartes, en effet, s'élève contre la conception purement matéria­
liste de la substance, telle qu'elle se trouve chez Hobbes, par exemple. Cf. Lettre 
CCXXXVI à Mersenne, 21 avril 1641 (Oeuvres II), p. 354 : «Quant à ce que vous me 
mandez de l’Anglais, qui dit que son Esprit et ma Matière subtile sont la même chose (...) 
c'est une chose puérile et digne de risée». Pour Hobbes, effectivement, «les mots substance 
et corps signifient la même chose». La substance, c’est le corps en tant que sujet des acci­
dents et du changement (Leviathan, III, ch. 34, pp. 210-211; trad., pp. 418-419). Marx se 
référera, dans La Sainte Famille, à cette conception de Hobbes selon laquelle «corps, 
être, substance, tout cela est une seule et même idée réelle. On ne peut séparer l'idée d'une 
matière qui pense. Elle est le sujet de tous les changements» (Marx, Oeuvres 
philosophiques II, p. 231).

6 Deuxièmes réponses, p. 110.
7 Principes de la philosophie, II, art. 1 (Oeuvres IX), p. 64.

Lorsque quelqu'un dit : je pense donc je suis ou j’existe, il ne conclut pas 
son existence de sa pensée comme par la force de quelque syllogisme, mais 
comme une chose connue de soi; il ta voit par une simple inspection de 
l’esprit 6.

L’existence de la substance pensante est donc découverte intui­
tivement dans le cogito·, quant à la substance étendue, nous concluons 
son existence à partir de la nature de Dieu :

Or, puisque Dieu ne nous trompe point, pour ce que cela répugne à sa 
nature (...) nous devons conclure qu’il y a une certaine substance étendue 
en longueur, largeur et profondeur, qui existe à présent dans le monde, 
avec toutes les propriétés que nous connaissons manifestement lui appar­
tenir. Et cette substance étendue est ce qu’on nomme proprement le corps, 
ou la substance des choses matérielles7.

L’existence d’une troisième substance, si l’on peut dire (car elle 
n’est ni étendue, ni réductible à la substance pensante dont Descartes 
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expérimente en lui-même l'existence), nous est manifestée dans la 11le 
méditation :

(...) puisque je suis une chose qui pense, et qui ai en moi quelque idée de 
Dieu, quelle que soit enfin la cause que l’on attribue à ma nature, il faut 
nécessairement avouer qu’elle doit pareillement être une chose qui pense, 
et posséder en soi l’idée de toutes les perfections que j’attribue à la nature 
Divine “.

Mais comment Descartes définit-il la substance ?

La notion de la substance est telle, qu’on la conçoit comme une chose qui 
peut exister par soi-méme, c’est-à-dire sans le secours d’aucune autre sub­
stance’.

La substance est ainsi conçue comme «ce qui peut exister par soi»8 * 10; 
c’est bien cette capacité à l’égard de l’existence qui la définit. Elle 
possède par là une indépendance absolue, n’ayant besoin du secours 
d’aucune autre substance11. Descartes veut unir dans la notion de sub­
stance ce qui peut exister par soi (c’est un «pouvoir») et ce qui a une 

8 Troisième méditation (Oeuvres IX), p. 39.
5 Quatrièmes réponses. (Oeuvres IX), p. 175. Descartes ajoute : «et il n’y a jamais eu 

personne qui ait conçu deux substances par deux différents concepts, qui n’ait jugé qu’elles 
étaient réellement distinctes». Voir aussi Principes de la philosophie, 1, 52 (op. cit., p. 
47) : «il faut seulement, pour entendre que ce sont des substances, que nous apercevions 
qu’elles peuvent exister sans l’aide d’aucune chose créée». Voir par ailleurs cette autre 
définition, dans les Raisons qui prouvent l’existence de Dieu... (Oeuvres IX, p. 125 : texte 
latin : VII, p. 161) : «Toute chose en laquelle réside immédiatement comme dans son 
sujet, ou par laquelle existe quelque chose que nous concevons, c’est-à-dire quelque 
propriété, qualité, ou attribut, dont nous avons en nous une réelle idée, s’appelle Sub­
stance. Car nous n’avons point d’autre idée de la substance précisément prise, sinon 
qu’elle est une chose dans laquelle existe formellement, ou éminemment, ce que nous 
concevons ou ce qui est objectivement dans quelqu’une de nos idées, d’autant que la 
lumière naturelle nous enseigne que le néant ne peut avoir aucun attribut réel». - C’est par 
le moyen de ses attributs que nous reconnaissons la substance; voir Principes de la 
philosophie, I, 52 (Oeuvres IX, p. 47); voir aussi Sur les cinquièmes objections (op. cit., 
p. 216) et quatrièmes réponses (op. cit., p. 173). Lettre à Elisabeth, 28 juin 1643, (Oeuvres 
III), p. 694. Comme le note J. Maréchal, «tout objet dont l’existence nous est manifestée 
sous un ou plusieurs attributs, est une substance lorsque le concept clair et distinct de ces 
attributs n'implique aucune dépendance par rapport à un autre objet, sauf Dieu. Or c’est 
bien là ce que fait constater l'intuition du ‘cogito, ergo sum’» (Le point de départ de la 
métaphysique, II, p. 35).

IU S. Thomas avait bien insisté sur le fait qu’«cxister par soi n'est pas la définition de 
la substance» (cf. ci-dessus, p. 249, note 43 et p. 268, note 67).

11 En affirmant cela. Descartes est tout à fait conscient qu’il détruit les principes 
d’Aristote; voir Lettre à Mersenne, 28 janvier 1641 (Oeuvres III). p. 298.
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autonomie souveraine. En fait, ne confond-il pas la possibilité d’exister 
par soi et le fait d’exister par soi ?

Définissant ainsi la substance, Descartes a conscience qu’il risque 
d’étre mal compris; aussi précise-t-il ailleurs :

Lorsque nous concevons la substance, nous concevons seulement une 
chose qui existe en telle façon, quelle n'a besoin que de soi-méme pour 
exister. En quoi il peut y avoir de l'obscurité touchant l'explication de ce 
mot : N'avoir besoin que de soi-même; car, à proprement parler, il n’y a 
que Dieu qui soit tel, et il n’y a aucune chose créée qui puisse exister un 
seul moment sans être soutenue et conservée par sa puissance. C’est 
pourquoi on a raison dans l'Ecole de dire que le nom de substance n’est 
pas «univoque» au regard de Dieu et des créatures, c’est-à-dire qu’il n’y a 
aucune signification de ce mot que nous concevions distinctement, laquelle 
convienne à lui et à elles; mais pour ce qu’entre les choses créées quelques 
unes sont de telle nature qu'elles ne peuvent exister sans quelques autres, 
nous les distinguons d'avec celles qui n’ont besoin que du concours ordi­
naire de Dieu, en nommant celles-ci des substances, et celles-là des qua­
lités ou des attributs de ces substances l2 *.

12 Principes de la philosophie, I, 51 (Oeuvres IX), p. 47. Cf. Lettre CCL à X., août 
1641 (Oeuvres III), p. 429 : «Cum dicimus de substantia creata quod per se subsistat, non 
ideo excludimus .concursum divinum, quo indiget ad subsistendum; sed tantummodo 
significamus illam esse talem rem, ut absque omni alia creata esse possit, quod idem de 
modis rerum, ut de figura vel numero, dici non potest».

*’ Raisons qui prouvent l’existence de Dieu... (Oeuvres IX), p. 125. Cf. Troisième 
méditation (op. cit.), pp. 35-36 : «Par le nom de Dieu j’entends une substance infinie, 
éternelle, immuable indépendante, toute connaissante, toute puissante, et par laquelle 
moi-méme, et toutes les autres choses qui sont (s'il est vrai qu'il y en ait qui existent) ont 
été créées et produites (...) Et par conséquent il faut nécessairement conclure de tout ce 
que j'ai dit auparavant, que Dieu existe; car encore que l'idée de la substance soit en moi. 
de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins l'idée d'une substance 
infinie, moi qui suis un être fini, si elle n’avait été mise en moi par quelque substance qui 
fût véritablement infinie».

14 Raisons qui prouvent l'existence de Dieu..., p. 127.
11 Voir Premières réponses, (Oeuvres IX), pp. 86 ss.; Quatrièmes réponses (op. cit.). 

pp. 182 ss; voir aussi Troisième méditation (op. cit.), pp. 39-40.

La substance est en réalité définie en fonction de la manière d’exis­
ter de l’Etre premier. C’est pourquoi, en définitive, la substance qui est 
Dieu est la seule qui soit parfaitement substance, n’ayant réellement 
besoin que de soi-méme, et en laquelle nous ne «concevons rien qui en­
ferme quelque défaut, ou limitation de perfection»15; et «l’immensité 
même de sa nature est la cause où la raison pour laquelle il | Dicu| n’a 
besoin d’aucune cause pour exister»14; la substance infinie est cause de 
soi-méme Et elle «est plus chose, ou a plus de réalité, c’est-à-dire par­
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ticipe plus de l'être ou de la chose, que la substance finie et dépen­
dante»16.

Il y a donc bien, d’une certaine manière, trois substances chez 
Descartes (pensante, étendue et infinie).Chez Spinoza, les deux substan­
ces finies ne seront plus que deux attributs de l’unique substance : 
Dieu l7.

Si Descartes se sépare de l’Ecole dans sa définition de la substance, 
- c’est une manière d’exister, et même la manière d’exister de Dieu, et 
non plus un principe propre d’être - il s’en éloigne également en ne 
reconnaissant plus de distinction réelle entre la substance et ses attri­
buts, ce qui est une conséquence immédiate de sa conception de la sub­
stance. S’il y a encore une distinction modale18 entre la substance et 
une qualité variable qui l’affecte (qui est comme un mode), cette dis­
tinction n’existe même plus entre la substance et son attribut principal, 
essentiel; ainsi, toute la substance de l’âme consiste en la pensée, et 
toute la substance du corps en l’étendue,9. Entre cet accident, qui n’est 
plus qu’une détermination de la substance, et la substance elle-même, il 
n’y a qu’une distinction de raison; cet attribut principal «constitue sa 
nature et son essence»20.

En outre, s’il n'y a plus de distinction réelle entre substance et 
accidents, l’achèvement et la finalité déviennent inintelligibles. Limitée 
à la perfection qui définit son espèce, la substance spirituelle est im­
muablement fixée en sa propre essence21.

16 Troisièmes objections, réponse à l’objection neuvième (op. cit.), p. 144; cf. Raisons 
qui prouvent l’existence de Dieu... (op. cit.). p. 128.

17 Cf. J. Wahl, Traité de métaphysique, pp. 57-58. J. Wahl note que chez Leibniz, 
l’étendue non seulement ne sera plus substance (comme déjà chez Spinoza), mais ne sera 
plus attribut. Pour Leibniz, ce qui constitue la réalité de l’étendue, c’est une multiplicité 
de substances spitituelles.

18 Sur les trois distinctions : réelle, modale et de raison, voir Principes de la philoso­
phie, I, 60-62 (Oeuvres IX), pp. 51-53; Premières réponses (op. cit.), pp. 94-95; Lettre de 
Descartes à ···, 1645 ou 1646, (Oeuvres IV), p. 350.

19 Cf .Principes, I, 53, p. 48. Mais la substance a «plus de réalité» que l’attribut ou le 
mode : voir Raisons qui prouvent l’existence de Dieu, Oeuvres IX, p. 128 (texte latin : 
VII, p. 165) et Troisièmes objections, réponse à l’obj. 9e, en latin Oeuvres VII, p. 185 : 
substantia est magis res quam modus; la traduction est moins forte : «la substance est 
quelque chose de plus que le mode» (Oeuvres IX, p. 144).

Λ Principes, loc. cit. En ce qui concerne la «forme substantielle», Descartes avoue : 
«cette forme substantielle des Scolastiques, en tant qu’elle diffère des qualités qui se 
trouvent en sa matière, est (...) un être philosophique qui m’est inconnu» (Lettre CXLIII à 
Morin, Oeuvres II, p. 367).

a Comme le note Régis Jolivet, «dans la doctrine cartésienne d’un être simple, c’est- 
à-dire non composé de parties, en lequel les accidents ne sont pas réellement distincts de 
la substance, permanence et changement sont incompossibles. L’un des deux termes doit 
être éliminé» (La notion de substance, p. 135).
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Si la finalité disparaît ou du moins devient inintelligible, il en est 
de même de l’unité, puisque l’étendue pure, qui est multiplicité pure, 
potentialité pure, divisibilité pure, ne saurait avoir l’unité que postule 
la substance22 *; et la pensée elle-même, qui est multiple, ne peut avoir 
l’unité exigée. Cela montre d’une manière très explicite qu’en réalité, si 
l’expression «substance» demeure, la réalité n’est plus saisie. Quant à la 
distinction réelle qui existe entre la substance pensante (l’âme) et la 
substance étendue (le corps), elle est telle (les deux substances s’ex­
cluant mutuellement)25 que leur union devient incompréhensible24.

22 Voir à ce sujet Lachelier, Psychologie et métaphysique (Oeuvres I), pp. 187-188.
21 C'est le propre et la nature des substances de s’exclure mutuellement: voir 

Quatrièmes réponses (op. cit.), p. 175.
24 Descartes l'admet comme une de ces «notions primitives, qui sont comme des origi­

naux sur le patron desquels nous formons toutes nos autres connaissances», Lettre à 
Elisabeth (Oeuvres III), p. 665; mais il avoue ailleurs que cette union est obscure, et qu’il 
ne semble pas que l’esprit humain soit capable de la concevoir bien distinctement ! (Lettre 
à Elisabeth (op. cit.), p. 693). D’autre part, comment Descartes peut-il prétendre que la 
substance des corps, l’étendue, n’est perçue que par une «inspection de l’esprit» ? S’il en 
est ainsi, la substance corporelle ne peut être l’étendue - ou bien alors étendue, figure et 
mouvement sont des propriétés réellement distinctes de la substance corporelle : cf. R. 
Jolivet, op. cit., p. 138. R. Jolivet pense que «la raison profonde qui pousse Descartes à 
identifier la substance aux accidents, et, par suite, soit à rejeter la substance au néant des 
entités métaphysiques, soit plutôt à réifier les phénomènes, doit être cherchée dans sa con- 
èeption de l’intelligibilité, que traduit sa théorie des distinctions» (voir op. cit., p. 139).

21 Le P. Maréchal note que la cosmologie de Descartes, «mécaniste à l'extrême, n’est 
pas pour simplifier le problème de la substance dans le monde matériel. Comment distin­
guer encore des ‘substances’ dans cette sarabande infinie de masses tourbillonnaires dont 
la physique cartésienne nous présente et nous impose l'image ? Car qu’y a-t-il de commun 
entre une différence de coordonnées,de masses ou d’accélérations, et une différence 
spécifique de‘substances’ ?» (Le point de départ de la métaphysique, 11, p. 50).

L’intention de Descartes est sans doute excellente : il essaie de ren­
dre un peu de vie à la substance, de la «spiritualiser» pourrait-on dire, 
et pour cela il doit la saisir dans le cogito (elle est atteinte directement 
dans le cogito et en Dieu, et en quelque sorte inférée, pour l’étendue, à 
partir du fait que Dieu existe). Mais en réalité, Descartes ne saisit plus 
la substance au niveau métaphysique de l’étre, il la conçoit au niveau 
du cogito, comme le sujet pensant. La substance est saisie comme sujet 
de l’opération spirituelle et comme manière d’exister. On demeure dans 
l’opération vitale et l’on considère la substance d’abord comme le sujet 
radical du devenir spirituel, et ensuite du devenir matériel25. Par le fait 
même, on ne peut plus distinguer la substance de sa propriété.

Ne saisissant plus la substance comme principe d’étre, mais dans sa 
manière d’exister, on insiste, par le fait même, sur ses diverses moda­
lités : substance pensante, substance étendue, et sur la hiérarchie 
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existant entre ces substances, ce qui conduit à relativiser les substances 
comparativement' à la Substance première, qui est unique. Existen­
tiellement, seul Dieu peut être substance. Voulant se libérer de la théo­
logie, l’entendement ne se réfugie-t-il pas, en définitive, en Dieu, tout 
en déclarant que dans son cogito il possède une certitude absolue ? Il y 
a, dans la position métaphysique de Descartes, une sorte de dualisme 
latent, car il affirme à la fois le primat du cogito et le primat existentiel 
et substantiel de Dieu. L’étre comme tel est mis entre parenthèses, il est 
oublié. C’est le cogito et l’existence de Dieu (et Sa manière d’être ab­
solument autonome) qui sont les grandes certitudes.

La substance, genre d’être, est «ce qu’on peut concevoir seul»

A la suite de Descartes, Malebranche distingue substance pensante 
et substance étendue comme «deux genres d’être tout à fait différents et 
entièrement opposés»26. Si l’on retrouve chez lui une division semblable 
à la division aristotélicienne de la substance et des accidents (semblable 
en ce sens qu’elle divise adéquatement l'être), cette division est en réa­
lité interprétée d’une manière toute différente, car pour Malebranche 
l’être se divise en deux genres, et la substance apparaît avant tout 
comme ce qui peut se concevoir seul :

26 De la recherche de la vérité, III, 2e partie, ch. X, (Oeuvres II) p. 324.
27 Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, I, § II, pp. 33-34. Cf. De la recher­

che de la vérité. III, 2e partie, ch. VIII, pp. 314-315.

Tout ce qui est on le peut concevoir seul, ou on ne le peut pas. Il n’y a 
point de milieu, car ces deux propositions sont contradictoires. Or tout ce 
qu’on peut concevoir seul, et sans penser à autre chose, qu’on peut, dis-je, 
concevoir seul comme existant indépendamment de quelqu’autre chose, ou 
sans que l’idée qu’on en a représente quelqu’autre chose, c’est assurément 
un être ou une substance : et tout ce qu’on ne peut concevoir seul, ou sans 
penser à quelqu’autre chose, c’est une manière d’étre, ou une modification 
de substance.
Par exemple. On ne peut penser à la rondeur sans penser à l’étendue. La 
rondeur n’est donc point un être ou une substance, mais une manière 
d’être. On peut penser à l’étendue sans penser en particulier à quelqu’autre 
chose. Donc l’étendue n’est point une manière d’étre : Elle est elle-même 
un être27.
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Malebranche explicite :

Comme la modification d’une substance n’est que la substance même de 
tçlle ou telle façon, il est évident que l’idée d’une modification renferme 
nécessairement l’idée de la substance dont elle est la modification·» Et 
comme une substance c’est un être qui subsiste en lui-même, l’idée d’une 
substance ne renferme point nécessairement l’idée d’un autre être.

Mais que l’on ne s’y trompe pas : ce n’est pas parce que la sub­
stance est un être qui subsiste en lui-même, qu’on peut la concevoir 
seule. Malebranche en effet s’empresse d’ajouter :

Nous n’avons point d’autre voie pour distinguer les substances ou les êtres, 
des modifications ou des façons d'être, que par les diverses manières dont 
nous apercevons ces choses.
Or rentrez en vous-même, n’est-il pas vrai que vous pouvez penser à de 
l’étendue, sans penser à autre chose ? N’est-il pas vrai que vous pouvez 
apercevoir de l’étendue toute seule : Donc l’étendue est une substance, et 
nullement une façon ou une manière d’être28.

Et Malebranche continue en démontrant de la même manière que 
la pensée, les désirs, etc., sont les modifications d’une substance qui 
pense, et l’àme cette substance pensante elle-même.

Pour Malebranche, nous n’avons donc «point d’autres idées de 
substance que celle de l’esprit et du corps, c’est-à-dire d’une substance 
qui pense et d’une substance étendue»29. Mais nous ne devons pas en 
conclure qu’il ne peut exister «quelque substance qui ne soit ni corps ni 
esprit»; car (soulignons au passage le fait que, pour Malebranche, «sub­
stance» signifie avant tout «genre d’étre») «on ne doit rien déterminer 
touchant le nombre des genres d’êtres que Dieu a créés»*’. Il est cepen-

28 Entretiens..., p. 34.
29 De la recherche de la vérité, III, 2e partie, ch. IX (Oeuvres II), p. 320. En ce qui 

concerne la substance spirituelle, toute son activité lui vient de Dieu, qui peut seul la mou­
voir (cf. Entretiens sur la métaphysique, VII, pp. 157-158 et 165-168); mais une telle sub­
stance est peu intelligible. Que sont, interroge le P. Maréchal, ces «modalités» finies par 
lesquelles la substance créée limite la causalité divine, mais la limite sans avoir d'efficace 
réel sur Dieu, qui règle en toute liberté son action sur elles ? Et cette action de Dieu, à 
quoi bon produit-elle de nouvelles modalités limitatrices dépourvues d’activité propre ? 
(Voir J. Maréchal, op. cit., p. 61).

50 De la recherche de la vérité, loc. cit. L’homme ne doit pas non plus prétendre con­
naître quoi que ce soit en dehors de l’idée de Dieu, à commencer par lui-méme : «Sa sub­
stance n’est que ténèbres; il ne peut rien voir en se contemplant» (Méditations chrétien­
nes, p. 72).
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dant «tout à fait contre la raison» d’expliquer les effets naturels au 
moyen d’autres idées que celles qui dépendent de la pensée et de l’éten­
due. Parmi ces «idées de logique» ou «entités imaginaires», Malebran- 
che condamne notamment les notions d’être, de cause, de principe, de 
forme, de forme substantielle 31. Sa «substance» , «genre d’étre», ne 
doit donc pas être identifiée avec la substance d’Aristote et de 
S.Thomas, principe et cause selon la forme de ce-qui-est. Tout cela est 
pour lui «simples idées de logique»32, «chimères», choses «qu’il n’est 
même pas possible de concevoir».

L’apport propre à Malebranche est de proposer une solution au 
problème de la communication des substances. Caricaturant les «for­
mes substantielles» d'Aristote et de S.Thomas, il montre qu’il est im­
possible d’admettre le mélange de deux substances irréductibles comme 
la matière et l’esprit. L’union de l’âme et du corps n’est pour lui que «la 
réciprocation mutuelle de nos modalités [esprit et corps] appuyée sur le 
fondement inébranlable des décrets divins»33. L’étendue matérielle ne 
peut agir sur notre esprit; seule l’étendue intelligible lui est accessible, 
mais elle ne pèut être produite en nous directement par les corps. Elle 
est infinie et, par le fait même, ne peut exister dans notre esprit, qui est 
fini; elle n’existe donc qu’en Dieu, en qui nous la voyons, ainsi que les 
corps eux-mêmes (qui ne peuvent être vus que dans l’étendue; si nous 
sommes assurés qu’il y a des corps, c’est «non seulement par la révéla­
tion naturelle des sentiments que Dieu [nous] en donne, mais encore 
beaucoup plus par la révélation surnaturelle de la Foi»34).

L’oubli de la substance-principe d’étre peut conduire à ne regarder 
que Dieu, en qui seul l’être peut être saisi, et par qui, médiatement, la 
substance peut être dévoilée. C’est une manière d’expliquer la position 
de Malebranche35. Mais cet oubli peut aussi conduire à ne plus voir

51 Voir De la recherche de la vérité, ch. Vlll, p. 315.
32 Op. cit., p. 321.
” Entretiens..., VII, p. 166.
M Op. cit., VI, § 8, p. 143. L’étendue intelligible (ou idée de l’étendue) «n’est que la 

substance de Dieu en tant que représentative de la matière et participable par les corps» 
(op. cit., Préface, pp. 23-24).

" Relevons cette remarque intéressante du P. Maréchal, qui montre comment des 
positions contraires ont ordinairement quelque chose de commun (ici, la confusion de 
l’être et de sa modalité d’étre) : Malebranche ne risque-t-il pas d’étre entraîné malgré lui 
vers le spinozisme, les limitations (dont il était question ci-dessus, note 29), superflues 
tant qu’on les considère comme extérieures à Dieu, apparaissant finalement comme des 
conditions internes de l’action divine, et Dieu cause unique, devenant l’unique substance ? 
(voir J. Maréchal, op. cit., p. 61). En dépit de ses indignations sincères contre Spinoza, 
Malebranche n’écrira-t-il pas (pour d’ailleurs se corriger ensuite) : «Je me sens porté à 
croire que ma substance est éternelle, que je fais partie de l’étre divin, et que toutes mes 
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dans la substance qu’un «genre d’être», autrement dit conduire à ce qui 
est autonome dans l’ordre de l’intelligibilité (et non dans l’ordre de 
l’être). La substance est alors saisie dans sa détermination, mais son 
existence ne peut être saisie qu’en Dieu. Si, pour Malebranche, l’être ne 
peut être saisi immédiatement qu’en Dieu, la substance, par contre, 
n’étant plus regardée comme principe d’étre, mais comme «genre 
d’étre», ne sera plus saisie immédiatement en Dieu. Elle sera au con­
traire ce qu’il y a de premier dans le genre des réalités limitées, créées.

La substance est ce qui est en soi et se conçoit par soi

Chez Spinoza, la substance est nécessairement infinie, elle ne peut 
être qu’unique et s’identifier à Dieu. La définition de la substance 
découle en effet, chez Spinoza, de l’identité postulée entre les modes de 
la pensée et les modes de l’être 36 :

Par substance, j’entends ce qui est en soi et se conçoit par soi, c’est-à-dire 
ce dont le concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose pour être 
formé ”.

C’est relativement au concept que Spinoza définit la substance : ce 
qui est conçu par soi-même, dont l’intelligibilité est indépendante et 
autonome relativement à l’intelligibilité des autres réalités. A la diffé­
rence de Descartes, Spinoza érige la substance en principe dernier d’in­
telligibilité La distinction cartésienne entre substances finies et sub- 

diverses pensées ne sont que des modifications particulières de la raison universelle» ? 
(cité par J. Maréchal, loc. cit.).

16 Cf. J. Maréchal, Précis d’histoire de la philosophie moderne, p. 119: 
l’équivalence que Spinoza établit sans restriction entre la ratio intelligibilitatis et la ratio 
essendi est la racine même du rationalisme.

57 Ethique, 1, déf. 3 (Oeuvres complètes) p. 366. «Per substantiam intelligo, id quod in 
se est, et per se concipitur : hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a 
quo formari debeat». «Spinoza, note J. Maréchal, libre de scrupules doctrinaux, et plus 
impitoyablement fidèle à ses points de départ épistémologiques, laisse tomber, comme un 
hors d’œuvre, les concessions que la définition de Descartes faisait à une Scolastique peu 
en harmonie avec le réalisme absolu des concepts de notre entendement. (...) l’être que 
nous ‘représentent’ directement ces concepts, c’est l’être univoque, totalement immanent 
aux choses : posé en absolu, comme principe dernier d’intelligibilité, cet être univoque ne 
se prête plus à l’étagement analogique d’une ‘substance imparticipée’ et d’une ‘substance 
participée’. Spinoza l’a bien vu, et, sciemment, il a modifié en conséquence la notion com­
mune de la substance» (Le point de départ de la métaphysique, II, p. 74).

” Et il en souligne l’importance : «Soyez attentif, je vous prie, à la définition que j’ai 
donnée de la substance et des accidents, définition d’où je tire toutes mes conclusions» 
(Lettre à Henri Oldenburg, in Oeuvres complètes, p. 1123). 
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stance infinie n’existe plus, dans ce système résolu à ne se fonder que 
sur des notions absolument simples. Une telle définition de la sub­
stance, comme celle de la cause exige d’affirmer qu’une substance ne 
peut être cause d’une autre substance; si elle l’était, cette seconde sub­
stance ne pourrait être connue que par sa cause, son concept dépen­
drait d'autre chose qu’elle-méme, et donc ce ne serait plus une sub­
stance 4υ. Si donc une substance ne peut être produite par aucune autre 
chose, elle est «cause de soi, c’est-à-dire que son essence enveloppe 
nécessairement l’existence, autrement dit (...) il appartient à sa nature 
d’exister»41. Or une telle substance, dont l’existence est l’essence même, 
est nécessairement infinie; car si elle était finie, «elle devrait être limi­
tée par une autre de même nature, qui devrait aussi nécessairement 
exister; par conséquent , il y aurait deux substances de même attri­
but, ce qui est absurde»42. Mais peut-il exister plusieurs substances infi­
nies ? Non, car une substance «absolument infinie» (Dieu), telle que 
Spinoza la définit43 est non seulement incommunicable et indivisible 
comme substance, mais encore possède tous les attributs concevables, 
ce qui ne laiss“. place, en dehors d’elle, à aucune essence indépendante : 
la substance absolument infinie est donc l’unique substance44 : tout ce 
qui existe, existe en Dieu, et «en dehors de Dieu, nulle substance ne

® Voir Ethique, I, prop. 3, p. 367 : «Si des choses n’ont rien de commun entre elles, 
l’une ne peut être la cause de l’autre».

40 Voir op. cit., I, prop. 6, p. 369.
41 Voir op. cit., I, prop. 7, p. 369. Cf. I, déf. 1, p. 365 : «Par cause de soi, j’entend ce 

dont l’essence enveloppe l’existence, autrement dit ce dont la nature ne peut être conçue 
qu’existante» (op. cit., I, déf. 1, p. 365). Cf. prop. 8, scoiie 2, p. 371 : «Si donc quelqu'un 
disait qu’il a une idée claire et distincte, c’est -à-dire vraie, d’une substance, et qu’il doute 
néanmoins qu’elle existe, ce serait en vérité comme s’il disait qu’il a une idée vraie et qu’il 
ne sait pas cependant si elle est fausse ou vraie (...) ou bien, si l’on admet qu'une substance 
est créée, il faut admettre par là même qu'une idée fausse est devenue vraie, et rien de plus 
absurde ne se peut concevoir. Par conséquent, il faut nécessairement convenir que 
l’existence d’une substance, tout comme son essence, est une vérité éternelle. Et de là nous 
pouvons encore conclure d’autre manière qu’il ne peut y avoir qu’une substance unique de 
même nature».

42 Op. cit., I, prop. 8, p. 370. Notons d’autre part que Spinoza divise l’être en sub­
stance et mode, et non en substance et accidents : «L’Etre se divise en substance et mode, 
mais non en substance et accident; car l'accident n’est qu'un mode de penser, et il révèle 
seulement un aspect» (Pensées métaphysiques, livre I, ch. 1 [Oeuvres complètes], p. 305). 
Par ailleurs, Spinoza, comme Malebranche, ridiculise les «formes substantielles» : «Nous 
avons déjà montré qu’il n’existe rien dans la Nature en dehors des substances et de leurs 
modes; on ne doit donc pas attendre ici que nous parlions des formes substantielles et des 
accidents réels; car toutes ces histoires, comme d'autres de même farine, sont complète­
ment dénuées de sens» (op. cit., livre 11, ch. I, pp. 320-321).

4iCf. Ethique, I, déf. 6, p. 366.
44 Cf. op. cit., I, prop. 12, 13 et 14, p. 376 ss. 
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peut ni être ni être conçue»45. Les choses créées ne peuvent être que des 
modes de la substance divine, des affectiones attributorum Dei46. Dieu 
est substance unique de toutes choses et cause universelle immanente 
(et non transitive47) : ces deux affirmations sont équivalentes, car la 
cause est la raison intelligible, laquelle est le principe ontologique*·48.

D’où provient cet enchaînement de déductions rigoureuses qui 
conduit à affirmer le monisme de la substance ? Ne provient-il pas de 
la difficulté à laquelle Spinoza a dû se heurter en présence de l’énigme 
cartésienne de l’union substantielle de l’âme et du corps, union main­
tenue par Descartes en dépit de l’inintelligibilité qu’elle a dans son sys­
tème ? La pensée et l’étendue, pour pouvoir s’unir, ne peuvent être des 
substances; elle ne peuvent être que deux attributs d’une unique sub­
stance 49 : les deux attributs qui, parmi le nombre infini d’attributs de la 
substance infinie, nous sont donnés dans l’expérience 5υ.

4 ’ Op. cit., I.prop. 14, p. 378. «En dehors de Dieu, nulle substance n’est, ni ne peut 
être conçue, c’est-à-dire nulle chose qui est en soi et est conçue par soi. Les modes, d’autre 
part, ne peuvent ni être ni être conçus sans la substance; aussi ne peuvent-ils être que dans 
la seule nature divine et n'être conçus que par elle seule. Or, à l’exception des substances 
et des modes, il n’y a rien. Donc rien, sans Dieu, ne peut être, ni être conçu» (prop. 15, 
pp. 378-379).

49 Op. cit., I, prop. 14, corollaire 2, p. 378.
47 Op. cit., 1, prop. 18, démonstration, p. 378 : «Tout ce qui est, est en Dieu et doit 

être conçu par Dieu; et par conséquent, Dieu est cause des choses qui sont en lui; c’est le 
premier point. D’autre part, en dehors de Dieu, il ne peut y avoir aucune substance, c’est- 
à-dire aucune chose qui, en dehors de Dieu, existe en soi; ce qui était le second point. 
Donc Dieu est cause immanente, mais non transitive, de toutes choses».

48 Cf. J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, II, p. 79. Notons que, 
comme le fait remarquer J. Maréchal, l’unicité du principe substantiel chez Spinoza n'est 
pas seulement celle d’un unique substrat (loin d’être représentable par le plus indéter­
miné des universaux, Vens ut sic, la Substance infinie de Spinoza est infinie actualité; elle 
s’explicite dans ses modes créés sans être aucunement enrichie ou perfectionnée par eux), 
ni seulement, non plus, celle d’une unique subsistence, un pur principe d’actuation ou un 
esse contredistingué de toute essence (elle est une essence parfaite, une «infinité d’attributs 
infinis»). C’est même parce qu’il est essence parfaite (principe absolu d’intelligibilité, 
«raison» explicative adéquate de Lui-même dans l’ordre logique) que le Dieu de Spinoza 
est subsistence parfaite; la nécessité essentielle entraîne l’existence nécessaire; et c'est 
également en tant qu’essence parfaite, principe absolu d’intelligibilité, que Dieu est à la 
fois «raison intelligible» dernière des essences finies, et cause nécessaire de leur existence 
(cf. J. Maréchal, Précis d'histoire de la philosophie moderne, p. 122).

49 Cf. Ethique, I, prop. 10, scolie, p. 373.
10 R. Jolivet fait observer que la doctrine de Spinoza repose sUr des axiomes et 

définitions où il multiplie les paralogismes, dont les principaux sont les suivants : 1) de la 
seule définition de la substance, on déduit Vexistence nécessaire; 2) l’affirmation absolue 
de l’existence per se, qui définit la substance, est considérée comme identique à l’affirma­
tion absolue de l’existence a se, qui ne définit que la substance divine infinie; 3) 
l’argumentation selon laquelle la substance, intelligible par soi, est nécessairement 
unique, repose sur l’univocité de la substance (identique, pour Spinoza, à l’être) (voir R. 
Jolivet, La notion de substance, p. 150).
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Spinoza résout donc la dualité pensée-étendue dans l’existence de 
la Substance infinie qui, grâce à son infinité même, est pensée et éten­
due (l’infini n’a-t-il pas le privilège de pouvoir unir l’esprit et la ma­
tière ?).

L’idée de substance, support inconnu des qualités

L’idée de substance, reconnaît Locke au début de VEssai sur l'en­
tendement humain, serait bien utile à l’humanité; mais malheu­
reusement nous ne pouvons avoir une telle idée ni par la sensation, ni 
par la réflexion et donc, en employant le mot «substance», «nous ne 
signifions rien (...) qu’une supposition incertaine de nous-ne-savons- 
quoi (c’est-à-dire de quelque chose dont nous n’avons aucune idée 
particulière, distincte, positive), que nous considérons comme le sub­
strat ou le support des idées que nous connaissons effectivement»’1.

Il convient donc de nous délivrer du procédé fallacieux qui nous 
fait prendre les mots pour des choses. Car «il ne sert de rien à notre 
ignorance de feindre une connaissance là où nous n’en avons pas, en 
produisant un bruit avec des sons dépourvus de signification claire et 
distincte»’2. Or tel est le cas de ces deux syllabes : substance, formant 
ce terme douteux que l’on croit pouvoir appliquer à la fois au Dieu in­
fini et incompréhensible, à l’esprit fini et au corps ”. La doctrine de la 
substance et des accidents, ceux-ci inhérents à celle-là, et celle-là sup­
portant ceux-ci, est du même ordre que l’explication qui consisterait à 
définir la colonne comme ce qui est supporté par une base et la base

51 An Essay concerning Human Understanding, I, ch. 3, § 19, éd. Fraser 1, pp. 107- 
108. Cf. IV, ch. 8, § 9, éd. Fraser II, p. 299 : «les propositions générales que nous for­
mons sur les substances, si elles sont certaines, ne sont pour la plupart qu'insignifiantes; et 
si elles sont instructives, elles sont incertaines, et telles que nous ne pouvons avoir aucune 
connaissance de leur vérité réelle». Régis Jolivet souligne le fait que la critique, par Leib­
niz, de la conception cartésienne de la substance (substrat inerte de l’activité 
phénoménale) et son puissant effort métaphysique, sont restés lettre morte pour les empi­
ristes anglais, qu’une tradition ininterrompue relie aux terministes médiévaux. La critique 
que font Locke et Hume de la notion de substance «n’est, en son fond, qu’un écho ampli­
fié des doctrines de Pierre Auriol, d’Occam et de Nicolas d’Autrecourt» (La notion de 
substance, p. 174).

8 Locke, op. cit., II, ch. 13, § 18, t. I, pp. 228-229 : «I endeavour, as much as I can, 
to deliver myself from those fallacies which we are apt to put upon ourselves by taking 
words for things. It helps not our ignorance to feign a knowledge where we hâve none, by 
making a noise with sounds without clear and distinct significations».

’·’ Cf. op. cit., p. 229.
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comme ce qui supporte la colonne. Celui à qui l’on expliquerait ainsi 
l’architecture ne s'estimerait-il pas berné ? Or la doctrine de la sub­
stance et de l’inhérence des accidents est de cet ordre M. En parlant de 
la substance (comme, du reste, dans tous les cas où nous usons de mots 
sans avoir d’idées claires et distinctes), nous parlons comme les enfanls 
qui, questionnés sur une chose qu’ils ne connaissent pas, donnent spon­
tanément cette réponse satisfaisante : «c’est quelque chose»”.

Notons bien que Locke ne conteste pas l’existence de la substance. 
Aux reproches qui lui ont été adressés à ce sujet, il répond vivement que 
l’être (being) de la substance n’est en rien ébranlé par ses affirmations. 
Même en déclarant que nous n’avons aucune idée de la substance en 
général *, il ne porte pas atteinte à l’être de la substance, «car un grand 
nombre de choses peuvent être, dont nous reconnaissons qu’elles ont 
un être et qu’elles sont dans la nature, mais dont nous n’avons pas 
d’idées» ( par exemple, les espèces distinctes d’esprits séparés, dont 
nous n’avons aucune idée distincte)”.

De quelle nature est donc, pour Locke, notre idée de substance, et

54 Ibid., § 20, pp. 230-231; cf. § 19, p. 230 : «Si le pauvre philosophe indien [qui 
imaginait que la terre aussi avait besoin de quelque chose pour la soutenir | avait seule­
ment pensé à ce mot ‘substance’, il n’aurait pas eu à se donner la peine de trouver un élé­
phant pour la supporter, et une tortue pour porter l’éléphant; le mot ‘substance’ aurait 
parfaitement rempli ce rôle».

” Op. cit., II, ch. 23, § 2, p. 392; cf. Lettre à l’évêque de Worcester, citée dans l’édi­
tion Routledge, p. 231, et p. 232 : «Votre Seigneurie a l’idée de subsistence par soi | litt. de 
subsister par soi : of subsisting by itselfl, et donc vous concluez que vous avez une idée 
claire et distincte de la chose qui subsiste par elle-même; ce qui me semble être tout à fait 
la même chose que si votre paysan disait qu’il a une idée d’un cèdre du Liban, [à savoir| 
que c’est un arbre d’une nature telle qu’il n’a pas besoin, pour se soutenir, de s’appuyer sur 
un tuteur; [ce paysan] a donc une idée claire et distincte d’un cèdre du Liban, laquelle idée 
claire et distincte, quand il vient à l’examiner, n’est autre qu’une idée générale d’un arbre, 
avec laquelle son idée indéterminée de cèdre est confondue. Il en est exactement de même 
de l’idée de substance, qui, toute claire et distincte qu’on la dise, est confondue avec l’idée 
générale indéterminée de quelque chose. Mais à supposer que la manière de subsister par 
soi nous donne une idée claire et distincte de la substance, comment cela prouve-t-il 'que, 
selon mes principes, nous ne pouvons avoir aucune certitude rationnelle qu’il y a dans le 
monde rien de tel que la substance ?’ - ce qui est la proposition à prouver.»

» Cf. op. cit., II, ch. 23, § 2.
” Voir op. cit., éd. Routledge, note A, p. 227 (lettre à l’Evéque de Worcester). Nos 

idées de substances se réfèrent toutes à des choses qui existent indépendamment de nous, 
et ont pour but de représenter les substances telles qu’elles existent réellement - sauf 
celles, évidemment, qui rassemblent des idées simples dont l’union n’est pas réelle, comme 
une tête de cheval sur un corps d’homme, ou inversement. Mais, de soi, l'idée de substance 
se rapporte à une chose existant hors de notre esprit, et elle est réelle quand elle est en ac­
cord avec l’existence des choses (voir op. cit., II, ch. 30, § 5, éd. Fraser I, p. 500).Mais 
nos idées de substances, en tant que rapportées à des essences réelles, ne sont pas 
adéquates (voir ch. 31, § 6 ss., pp. 506 ss.).
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comment se forme-t-elle ? Rappelons que Locke, pour qui la connais­
sance se limite à l’expérience sensible, distingue les «idées simples», 
matériaux primitifs de la connaissance (données des sens externes et in­
ternes, «sensation» et «réflexion»58) devant lesquels l’esprit est 
purement passif59, et les idées complexes, qui résultent de l’association, 
par l’esprit, d’idées simples'*’. La plus importante des idées complexes 
est celle de substance : constatant, par des perceptions répétées, la 
constance d’un groupe d’idées simples (de qualités sensibles), nous pré­
sumons que celles-ci appartiennent à une seule chose :

puis, par inadvertance, nous sommes portés à en parler et à les considérer 
comme une seule idée simple, qui n’est en réalité qu’une combinaison 
(complication) de nombreuses idées jointes ensemble; parce que, comme je 
l’ai dit, n’imaginant pas comment ces idées simples peuvent subsister en 
elles-mêmes, nous nous accoutumons à supposer un substrat où elles sub­
sistent effectivement, et d’où elles résultent, et que nous appelons donc 
substance61.
De sorte que si quelqu’un veut bien s’examiner sur la notion qu’il a de la 
pure substance en général, il découvrira qu’il n’en a absolument pas 
d’autre qu’une supposition d’on ne sait quel support des qualités qui sont 
capables de produire en nous des idées simples, qualités qui sont commu­
nément appelées accidents. (...) L’idée, donc, que nous avons et à laquelle 
nous donnons le nom général de substance, n’étant rien autre que le sup­
port supposé, mais inconnu, des qualités dont nous découvrons l’existence 
et dont nous imaginons qu’elles ne peuvent subsister sine re substante, sans 
quelque chose qui les supporte, nous appelons ce support substantia, mot 
qui, selon sa véritable signification (...) veut dire «qui se tient dessous» ou 
«qui soutient»62.

“Voir op. cit., H, ch. 1, § 4, éd. Fraser I, pp. 123-124.
” Op. cit., Il, ch. 1, § 25 : «In this part the understanding is merely passive».
60 Les idées complexes, dont le nombre peut être infini, peuvent cependant se rame­

ner à trois sortes principales : les modes, qui ne subsistent pas par eux-mêmes, mais sont 
des dépendances ou des affections des substances (Locke donne comme exemple 
«triangle», «gratitude», «meurtre», en s’excusant de détourner le mot «mode» de sa 
signification ordinaire); les substances; les relations. Les substances peuvent être singu­
lières, comme un homme ou un mouton, ou collectives, comme l’armée et le troupeau (cf. 
op. cit., Il, ch. 12, §§ 3 à 6).

61 Op. cit., II, ch. 23, § 1. éd. Fraser I, pp. 390-391; cf. § 6, p. 396 : «c’est par des com­
binaisons d’idées simples, et rien d’autre, que nous nous représentons des sortes particu­
lières de substances. (...) en entendant ces mots (homme, cheval, soleil, etc.), quiconque 
comprend le langage forme en son esprit une combinaison des quelques idées simples 
dont il a observé généralement, ou imaginé, qu’elles existent ensemble sous cette 
dénomination; et il les suppose toutes reposant dans, et étant pour ainsi dire adhérentes à, 
ce sujet commun inconnu, qui n’inhère à rien d'autre (...)»

62 Ibid., § 2, pp. 391-392; cf. § 4, p. 395 : parce que nous ne pouvons pas concevoir 
que les qualités sensibles réunies dans la chose appelée «cheval» ou «pierre» subsistent
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Nous étant ainsi formé «une obscure et relative idée de la sub­
stance en général»63 - «nous n’avons de la substance aucune idée de ce 
qu’elle est, mais seulement une idée confuse et obscure de ce qu’elle 
fait»64 -, nous en venons à former des idées de sortes particulières de 
substances : homme, cheval, or, etc. Toutes ces idées complexes, outïe 
les idées simples dont elles sont composées, «impliquent toujours l’idée 
confuse de quelque chose à quoi elles appartiennent et en quoi elles 
subsistent»6’. Il en est de même pour les opérations de l’esprit : ne con­
cevant pas qu’elles puissent subsister en elles-mêmes, ni être produites 
par le corps, nous supposons une substance d’une autre sorte, dont 
nous faisons le substrat des opérations dont nous avons l’expérience66. 
Ainsi, l’expérience nous oblige à reconnaître l’existence de l’esprit, 
comme celle de la matière, mais nous ne pouvons avoir aucune idée 
distincte de la substance de l’esprit, pas plus que de celle de la 
matière 67.

Quelle sera l’idée la plus parfaite que nous puissions avoir d’une 
substance particulière ? Celle qui rassemblera le plus grand nombre 

seules, «nous supposons qu’elles existent dans, et sont supportées par, un sujet commun; 
lequel support nous désignons du nom ‘substance’, bien qu'il soit certain que nous n’avons 
aucune idée claire et distincte de cette chose que nous supposons être un support». Voir 
aussi § 6, p. 396 : «Quel le que soit donc la secrète et abstraite nature de la substance en 
général, toutes les idées que nous avons des diverses sortes particulières de substances ne 
sont que des combinaisons différentes d'idées simples coexistant dans une cause inconnue 
de leur union, qui en fait un tout subsistant par lui-méme» (litt. : co-existing in such, 
though unknown, cause of their union, as makes the whole subsist of itselfl.Voir aussi § 
14, p. 405; cf. note A, éd. Routledge p. 228.

w Op. cit., II, ch. 23, § 3, éd. Fraser I. p. 392.
64 II, ch. 13, § 19, p. 230 : «So that of substance we hâve no idea of what it is, but 

only a confuscd obscure one of what it does».
6’ II, ch. 23, § 3, p. 393. AJ. Ayer fait à Locke la critique suivante : «la conclusion à 

tirer du fait que la notion de substrat matériel, chez Locke, est métaphysique, n’est pas que 
toutes nos assertions sur les choses matérielles sont dépourvues de sens (nonsensical), 
mais que l'analyse que fait Locke du concept de chose matérielle est fausse (...) La sup­
position (assumption) que ‘derrière’ le contenu de l’expérience sensible (sense-contents) il 
y a des entités qui ne sont même pas en principe accessibles à mon observation ne peut pas 
avoir pour moi plus de signification que la supposition (assumption), tenue pour 
métaphysique, que de telles entités sont «sous-jacentes» (underlie) aux sense-contents 
qui constituent pour moi les choses matérielles, ou à mon propre moi» (Language, Truth, 
and Logic, pp. 129-130).

66 Op. cit., IL ch. 23, § 5, p. 395. Mais «de ce que nous n'avons aucune notion de la 
substance de l’esprit, nous ne pouvons pas plus conclure à sa non-existence, que nous ne 
pouvons, pour la même raison, nier l’existence du corps; car il est aussi rationnel d’affir­
mer qu’il n’y a pas de corps, parce que nous n’avons pas d’idée claire et distincte de la 
substance de la matière, que de dire qu’il n’y a pas d’esprit, parce que nous n'avons pas 
d’idée claire et distincte de la substance de l'esprit» (id., p. 396).

67 Voir id.. § 15, p. 406.



320 L’ETRE

d’idées simples existant dans cette substance, «parmi lesquelles il faut 
compter ses puissances actives et ses capacités passives qui, bien qu'elles 
ne soient pas des idées simples, peuvent cependant, pour abréger, être 
assez convenablement rangées parmi elles»68. La «puissance» (power) 
constitue en effet, pour Locke, «une grande partie de nos idées com­
plexes de substances»69. Les qualités secondaires des substances sont 
celles qui, dans la plupart des cas, servent principalement à distinguer 
les substances entre elles»70; or ces mêmes qualités secondaires ne sont, 
pour Locke, «que les pouvoirs qu’ont ces substances de produire plu­
sieurs idées en nous, par nos sens»71.

Mais l’idée complexe formée à partir de toutes les qualités sen­
sibles est tout ce que nous connaissons de la substance, et une telle idée 
«nous laisse aussi loin de l’idée de la substance du corps que si nous ne 
connaissions rien du tout»72. De même, lorsque nous aurons rassemblé 
toutes les idées de pensée, de perception, de liberté, de mouvement, 
etc., nous n’aurons de la substance spirituelle qu’une idée totalement 
obscure, sinon nulle : celle d’«un je-ne-sais-quoi supposé pour suppor­
ter les idées que nous appelons ‘accidents’»75.

La substance est une vis activa

S’en prenant directement à Locke, Leibniz affirme que «l’idée de la 
substance n’est pas aussi obscure qu’on pense»74 et que loin d'être,

68 ld., § 7, p. 397.
69 Loc. cit., cf. §§ 9, 10 et 11, pp. 399-401. Whitehead reprendra cette idée et lui 

donnera une ampleur nouvelle dans sa conception, non plus de la substance, mais de 
l'entité actuelle; voir notamment Process and Reality, pp. 88 ss.; cf. p. 123.

”Locke, op. cit., II, ch. 23, § 8, éd. Fraser 1, p. 398.
71 ld., § 10, p. 400. L'idée que nous avons de la substance «or» provient avant tout de 

ses capacités, de ses puissances (powers), et sa couleur même n’est que «la puissance qu’a 
l’or de produire cette idée dans nos yeux» (ibid.).

11 ld.. § 16, p. 407.
” ld., § 15, p. 406.
H Nouveaux Essais sur l'entendement humain, II, ch. 12, § 6, Oeuvres (Gerhardt) V, 

p. 133. Les Nouveaux Essais suivent littéralement le plan de VEssai de Locke, commen­
tant et discutant les propositions du philosophe anglais. Après la mort de celui-ci, Leibniz 
écrivait à Rémond : «nous étions un peu trop différents en principes, et ce que j'avançais 
lui paraissait des paradoxes (...) M. Locke avait de la subtilité et de l’adresse, et quelque 
espèce de Métaphysique superficielle qu’il savait relever, mais il ignorait la méthode des 
mathématiciens» (Lettre à Rémond. Oeuvres | Gerhardt| III, p. 612). Par ailleurs, écrivant 
à Malebranche, Leibniz range Locke parmi les «philosophes relâchés (...) qui traitent de 
chimérique tout ce qui passe leurs notions populaires et superficielles» (Lettre XVI à 
Malebranche, Oeuvres I, p. 361). Voir aussi Sur l'Essay de l'entendement humain de 
Monsieur Lock, Oeuvres V, pp. 14 ss. 
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comme le pensait Locke, «de peu d’usage en philosophie», la con­
sidération de la substance «est un point des plus importants et des plus 
féconds de la philosophie»7’. Contre Descartes qu’il avait d’abord 
suivi76, il va réintroduire l’acte pour expliquer d’une manière ultime la 
substance; et contre Spinoza, il affirme le pluralisme de la substance.

Leibniz distingue cinq degrés dans la notion de substance77, dont 
le premier est l’«entéléchie primitive», ou âme. Cette entéléchie, qui se 
rapproche de la forme substantielle des Anciens, ne se confond cepen­
dant pas avec elle, car, au lieu d’être un acte qui exclut toute possibilité 
de changement, elle est intermédiaire entre la puissance d’agir et l’ac­
tion :

Pour donner quelque indication de cette chose, je dirai que la notion des 
forces ou de la vertu (qu’on appelle en allemand Krafft, et en français la 
force) à l’explication de laquelle j'ai consacré la science particulière de la 
Dynamique, apporte beaucoup de lumière pour comprendre la vraie 
notion de substance. La force active se distingue en effet de la puissance

” Nouveaux Essais, II, ch. 12, § 19, p. 137, cf. ch. 23, § 2, p. 203.
76 Voir De primae philosophiae emendatione et de natura substantiae (Oeuvres IV), 

pp. 468-470, et la critique que Leibniz y fait de Descartes, au sujet duquel il écrit ailleurs : 
«La Métaphysique de cet auteur, quoiqu’elle ait quelques beaux traits, est mêlée de grands 
paralogismes, et a des endroits bien faibles» (Lettre à Niçoise, Oeuvres II, p. 535). - Leib­
niz rapporte lui-même qu’à l’âge de quinze ans, après avoir «délibéré s’il garderait les for­
mes substantielles» (cf. Lettre à Rémond, Oeuvres III, p. 606), il avait opté pour la 
négative. Mais après s'être défait du mécanisme cartésien, Leibniz entend reprendre la 
doctrine de Platon et d’Aristote : «Je suis tellement éloigné, écrit-il à  croire que 
le sens que je donne au terme de substance soit contraire à l’usage reçu que bien plutôt je 
crois qu’il s’accorde avec la doctrine de Platon, d’Aristote et des scolastiques eux-mêmes 
(dans la mesure où elle est sensée) et qu’il est vraiment capable de restaurer l'ancienne 
philosophie qui, je pense, est la vraie (Epistola ad Sturm. 1697, Oeuvres |Erdmann|, p. 145 
a). Cf. Discours de métaphysique, § XI, p. 29 (éd. Gerhardt IV, p. 435) : «j’avance un 
grand paradoxe en prétendant de réhabiliter en quelque façon l’ancienne philosophie et 
de rappeler postliminio les formes substantielles presque bannies; mais peut-être qu’on ne 
me condamnera pas légèrement, quand on saura que j’ai assez médité sur la philosophie 
moderne, que j'ai donné bien du temps aux expériences de physique et aux démonstrations 
de géométrie, et que j’ai été longtemps persuadé de la vanité de ces Etres, que j’ai été 
obligé de reprendre malgré moi et comme par force, après avoir fait moi-même des re­
cherches qui m'ont fait reconnaître que nos modernes ne rendent pas assez de justice à S. 
Thomas et à d'autres grands hommes de ce temps-là, et qu'il y a dans les sentiments des 
philosophes et théologiens scolastiques bien plus de solidité qu'on ne s’imagine, pourvu 
qu'on s’en serve à propos et en leur lieu». Voir aussi un écrit adressé probablement à 
l’éditeur du Journal des savants. Oeuvres (Gerhardt) IV, pp. 345-346.

Sturm.de

77 Voir Lettre à De Bolder, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 252 : «Distinguo ergo (I) En- 
telecheiam primitivam seu Animam, (2) Materiam nempe primam seu potentiam passivam 
primitivam, (3) Monada his duabus completam, (4) Massam seu materiam secundam, sive 
Machinam organicam, ad quam innumerae concurrunt Monades subordinatae, Animal 
seu substantiam corpoream, quam Unam facit Monas dominans in Machinam». 

Sturm.de
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nue que connaissent les écoles en ce que la puissance active des Scolas­
tiques, ou faculté, n’est rien d’autre que la possibilité proche d’agir qui a 
cependant besoin de recevoir, pour passer à l’acte, l’excitation et pour ainsi 
dire l’aiguillon d'autre chose. Mais la force active contient un certain acte 
ou 'εντελέχειαν, elle est intermédiaire entre la faculté d’agir et l’action 
elle-même et elle comprend un effort; et ainsi elle se porte d’elle-méme à 
l’opération sans avoir besoin d’aides mais par le seul fait que l’obstacle est 
écarté

Ainsi, dira encore Leibniz, «la substance des choses elle-même 
consiste dans la force d’agir et de pâtir»79; et encore : «la substance est 
un être capable d’action»80.

78 De primae philosophiae emendatione..., Oeuvres IV, p. 469 : «Cujus rei ut aliquem 
gustum dem, dicam intérim, notionem virium seu virtutis (quam Germani vocant Krafft, 
Galli la force) cui ergo explicandae peculiarem Dynamices scientiam destinavi, plurimum 
lucis affere ad veram notionem substantiae intelligendam. Differt enim vis activa a poten­
tia nuda vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholasticorum, seu facultas, nihil 
aliud est quam propinqua agendi possibilitas, quae tamen aliena excitatione et velut 
stimulo indiget, ut in actum transferatur. Sed vis activa ipsam quemdam sive 
"εντελέχειαν continet, atque inter facultatem agendi actionemque ipsam media est, et 
conatum involvit; atque ita per se ipsam in operationem fertur; nec auxiliis indiget, sed 
sola sublatione impedimenti». Cf. Première esquisse du Système nouveau pour expliquer 
la nature des substances et leur communication entre elles aussi bien que l’union de l’âme 
et du corps, Oeuvres IV, p. 472 : «Par la Force ou Puissance je n’entends pas le pouvoir 
ou la simple faculté qui n’est qu'une possibilité prochaine pour agir et qui étant comme 
morte même ne produit jamais une action sans être excitée par dehors, mais j’entends un 
milieu entre le pouvoir et l’action, qui enveloppe un effort, un acte, une entéléchie, car la 
force passe d’elle-méme à l’action en tant que rien ne l’empéche. C’est pourquoi je la 
considère comme le principe de la substance, étant le principe de l’action, qui en est le 
caractère». Voir aussi p. 473. Cf. Lettre à Lelong (1712), citée par P. Burgelin, Com­
mentaire du Discours de métaphysique de Leibniz, p. 213 : «Par la force que je donne aux 
substances, je n'entends pas autre chose qu'un état duquel suit un autre état, si rien ne 
l'empêche. Mais j’avoue qu’un état ne suit point de l’autre sans que Dieu y intervienne par 
une production continuelle de perfection. Et la force est une des principales perfections, 
laquelle étant ôtée, il n’en restera presque rien, ou plutôt rien du tout».

79 De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum, pro Dynamicis suis con­
firmandis illustrandisque, Oeuvres IV, p. 508 : «...addi potest (...) ipsam rerum substan­
tiam in agendi patiendique consistere». Cf. Théodicée, § 393, Oeuvres (Érdmann), p. 
617 b : «ce qui n’agit point, ne mérite point le nom de substance».

*’ Principes de la nature et de la grâce fondés en raison, § 1, Oeuvres (Gerhardt) VI, 
p. 598 (éd. Robinet, p. 27). Leibniz s’insurge contre l’empirisme et la manière dont il 
demande à la substance, à la fois d'étre un pur sujet dépourvu de toute qualité, donc de 
toute activité, et d’être donnée dans l’expérience : «En distinguant deux choses dans la 
substance, les attributs ou prédicats et le sujet commun de ces prédicats, ce n’est pas mer­
veille, qu’on ne peut rien concevoir de particulier dans ce sujet (...). Ainsi demander quel­
que chose de plus dans ce pur sujet en général que ce qu’il faut pour concevoir que c’est la 
même chose (p. ex. qui entend et qui veut, qui imagine et qui raisonne), c’est demander 
l’impossible et contrevenir à sa propre supposition, qu’on a faite en faisant abstraction et 
concevant séparément le sujet et ses qualités ou accidents» (Nouveaux Essais..., II, ch. 23, 
§ 2, Oeuvres V, p. 202)·
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Le second degré impliqué par la notion de substance est celui de la 
matière première,, ou «.puissance passive primitive»81, qui n’est pas l’ex­
tension, mais exigence d’extension; elle ne saurait évidemment subsister 
en elle-même, mais de son union avec l’entéléchie résulte la monade, 
qui constitue le troisième degré dans la notion de substance. La 
monade est une substance simple, sans parties, un «atome de la natu­
re»82 *, un point métaphysique réel (à la différence du point mathé­
matique) et doué de force active (à la différence de l’atome d’Epicure). 
N’ayant pas de parties, la monade ne peut subir l’action d'autres sub­
stances : «les monades n’ont point de fenêtres, par lesquelles quelque 
chose y puisse entrer ou sortir»85. Cependant les monades doivent se 
distinguer (sinon il n’y aurait qu’une seule monade) par des différences 
internes84. Toute monade est sujette à des changements continuels, qui 
lui viennent nécessairement d’un principe interne, «puisqu’aucune 
cause externe ne saurait influer dans son intérieur»85. Ces états suc­
cessifs de la substance simple créée (et non pas seulement de la monade 
«esprit») sont des perceptions (distinctes de l’apperception ou de la 
conscience). Toute substance est donc animée par un principe interne 
que Leibniz appelle «appétition», et qui opère le passage d’une percep­
tion à une autre86. La substance finie (la monade) est à la fois infinie, 
en tant qu’elle est «une concentration et un miroir vivant de tout 
l’univers suivant son point de vue» et finie, par la manière plus ou 
moins parfaite dont elle exprime «la sagesse infinie et la toute- 
puissance de Dieu»87. Ainsi,

81 Voir Lettre à De Bolder, Oeuvres II, p. 252 (ci-dessus, note 77); cf. Lettre à Des 
Bosses, id„ p. 306.

82 Monadologie, § § 1 -4, éd. Robinet, p. 68. Cf. Principes de la nature et de la grâce..., 
loc. cit. : «La substance (...) est simple ou composée. La substance simple est celle qui n'a 
point de parties. La composée est l'assemblage des substances simples, ou Monades. 
Monas est un mot grec, qui signifie l’unité, ou ce qui est un. Les composées ou les corps 
sont des multitudes; et les substances simples, les Vies, les Ames, les Esprits sont des 
unités. Et il faut bien qu'il y ait des substances simples partout, parce que sans les simples 
il n'y aurait pas de composées; et par conséquent toute la nature est pleine de vie». Cf. 
Lettre à Arnauld, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 118.

” Monadologie, § 7, éd. Robinet, p. 71. Chaque substance est «comme un monde à 
part, indépendant de toute autre chose, hors de Dieu» (Discours de métaphysique, § 14, p. 
34).

84 Monadologie, § 9, p. 73.
” Op.cit., § 11, p. 75.
* Voir op.cit., §§ 14 et 15, p. 77.
87 Ve lettre à Clarke , § 87, éd. Erdmann p. 773 b, et Discours de métaphysique, § 

IX, éd. Burgelin, p. 26; cf. ch. XV, p. 36.

toute substance est comme un monde entier et comme un miroir de Dieu 
ou bien de tout l’univers, quelle exprime chacune à sa façon (...) Ainsi 
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l'univers est en quelque façon multiplié autant de fois qu’il y a de substan­
ces...88.

88 Op. cit., § X, p. 26. Et «la dernière raison des choses doit être dans une substance 
nécessaire, dans laquelle le détail des changements ne soit qu'éminemment, comme dans 
la source : et c’est ce que nous appelons Dieu» (Monadologie, § 38, éd. Robinet p. 93).

89 Lettre à Dangicourt, Oeuvres (Erdmann), p. 745 b. Cf. Lettre à Bourguet, Oeuvres 
(Gerhardt) III, p. 559 : «mes Monades ne sont pas des Atomes de matière, mais des sub­
stances simples, douées de force (j’ajoute de perception et d'appétit) dont les corps ne sont 
que des phénomènes». Théodicée, § 400, éd. Erdmann p. 619 a : «toute substance simple, 
c’est-à-dire toute substance véritable...».

90 Lettre à De Bolder, Oeuvres (Gerhardt) II, p. 252 (ci-dessus, note 77).
91 Lettre à Arnauld, Oeuvres II, pp. 118-119 : «la matière prise pour la masse en elle- 

même n’est qu’un pur phénomène ou apparence bien fondée, comme encore l’espace et le 
temps. Elle n’a pas même des qualités précises et arrêtées qui la puissent faire passer pour 
un être déterminé». Cf. Lettre à Des Bosses, op. cit., p. 371 : «la masse est un phénomène 
réel». Sur les différents usages des termes phénomène ou apparence chez Leibniz, voir G. 
Martin, Leibniz. Logique et métaphysique, pp. 209 ss.

92 Lettre à De Bolder, Oeuvres II, p. 252 (ci-dessus, note 77). Mais dans la 
monade dominatrice ne s’établissent encore que des relations idéales. Pour qu’il y ait lien 
réel, et non plus seulement idéal, il faudra le vinculum substantiale.

Lettre à Des Bosses, Oeuvres II, p. 520: «Sed ita substantiam corpoream seu com­
positam restringo ad sola viventia, seu ad solas machinas naturae organicas. Caetera mihi 
sunt mera aggregata substantiarum,quaeappello substantiata; aggregatum vero non cons­
tituit nisi unum per accidens». Cf. première esquisse du Système nouveau pour expliquer 
la nature des substances..., Oeuvres (Gerhardt) IV, p. 473 : «...je commence par la 
différence qu’on doit faire entre une substance et entre une collection ou bien un aggrégé 
de plusieurs substances. Quand je dis : moi, je parle d’une seule substance, mais une ar­
mée, un troupeau, un étang plein de poissons, quand il serait glacé et devenu roide avec 
tous ses poissons, sera toujours une collection de plusieurs substances». Voir à ce propos 
la correction que fait Leibniz de la «substance collective» de Locke (cf. ci-dessus, note

Seule la monade est vraiment substance, et elle seule est au sens 
fort : «Les véritables substances ne sont que les substances simples ou 
ce que j’appelle Monades. Et je crois qu’il n’y a que des monades dans 
la nature, le reste n’étant que les phénomènes qui en résultent»89. Aussi 
le quatrième degré que Leibniz distingue dans la notion de substance, 
la «masse ou matière seconde, ou machine organique à laquelle con­
courent les innombrables monades subordonnées»90, ne constituera-t-il 
«qu’un phénomène ou apparence bien fondée»91.

Enfin, le cinquième degré est celui de «l’àme ou substance cor­
porelle, dont l’unité provient de la monade qui domine dans la 
machine»92. Cette «substance corporelle ou composée» se restreint «aux 
seuls vivants ou aux seules machines organiques de la nature». «Les 
autres choses, précise Leibniz, sont pour moi de purs agrégats de sub­
stance que j’appelle substantiata-, mais l’agrégat ne constitue qu’un 
unum per accidens»9i.
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Mais comment une série indéfinie de substances simples (les 
monades) peut-elle composer une synthèse, un organisme, un être qui 
soit un par soi ?’Et d’autre part, comment la masse peut-elle résulter 
des points métaphysiques que sont les monades ? Si celles-ci sont les 
seules substances, alors les corps sont de purs phénomènes, et le con­
tinu résulte de points, ce qui, note Leibniz conscient des difficultés de 
sa théorie, est évidemment absurde94. La notion de substance telle que 
nous l’avons vue jusqu’à présent requiert, pour rendre compte de l’unité 
de la substance composée, l’adjonction d’un élément nouveau 9S. Cet 
élément nouveau, c’est le vinculum substantiale, qui est proprement la 
substance du composé, l’entéléchie du tout. Au delà des monades et de 
leurs relations idéales, il existe «une nouvelle substantialité (...) qui est 
l’effet, non plus seulement de l’intelligence divine, mais encore de sa 
volonté»96.

Sans entrer ici dans le détail de la justification de ce vinculum sub­
stantiale qui, du reste, est déjà chez Suarez97, ni dans les problèmes

60) dans les Nouveaux Essais, II, ch. 12, § 7 : «Cette unité de l’idée des Aggrégés est très 
véritable, mais dans le fond il faut avouer que cette unité des collections n’est qu'un rap­
port ou une relation dont le fondement est dans ce qui se trouve en chacune des substan­
ces singulières à part. Ainsi ces Etres par Aggrégation n’ont point d’autre unité achevée 
que la mentale; et par conséquent leur Entité aussi est en quelque façon mentale ou phé­
nomène, comme celle de l’arc en ciel» (Oeuvres V, p. 133).

94 Voir Lettre à Des Bosses, Oeuvres II, p. 517.
” Leibniz avait d’abord pensé résoudre le problème en fondant en Dieu la réalité des 

relations. Mais conçue à ce niveau, au niveau de l’ordre idéal des essences, l’unité de la 
substance composée n’aurait résidé que dans l’entendement divin.

96 Voir Lettre à Des Bosses,, op. cit., p. 438 : «...praeter has relationes reales concipi 
una potest perfectior, per quam ex pluribus substantiis oritur una nova. Et hoc non erit 
simplex resultatum, seu non constabit ex solis relationibus veris sive realibus, sed 
praeterea addet aliquam novam substantialitatem seu vinculum substantiale, nec solius 
divini intellectus, sed etiam voluntatis effectus erit». - La doctrine du vinculum substan­
tiale, développée dans les lettres à Des Bosses (voir op. cit., pp. 371, 435, 470 ss., 481, 
486, 496), avait principalement pour but de résoudre le problème de l’union de l’âme et 
du corps. D’après Russell, elle aurait été émise par Leibniz pour «réconcilier sa philoso­
phie avec le dogme de la transsubstantiation» (A Critical exposition of the Philosophy of 
Leibniz, p. 151). Aussi Russell estime-t-il que «le vinculum substantiale est plutôt la con­
cession d’un diplomate que la profession de foi (creed) d’un philosophe» (op. cit., p. 152; 
trad. française : p. 170).

97 Voir Suarez, Disputationes metaphysicae, notamment disp. XV, section 3 : 
«Dicendum est hunc modum unionis esse veluti medium quoddam seu vinculum inter for­
mam et materiam et ideo ab utraque pendere in fieri et in esse». Leibniz estime que sa 
théorie du vinculum est en accord avec la doctrine de l’Ecole; voir Lettre à Des Bosses, 
13 janvier 1716, op. cit., p. 511 : «mea igitur doctrina de substantia composita videtur 
esse ipsa doctrina Scholae Peripateticae, nisi quod illa monades non agnovit». Sur le vin­
culum, voir A. Boehm, Le vinculum substantiale chez Leibniz. Ses origines historiques. 
Voir aussi M. Blondel, Une énigme historique: le « Vinculum substantiale» d'après Leib-
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qu’il pose98, notons pour terminer la manière dont Leibniz conçoit 
notre connaissance de la substance. Puisque notre âme n’a ni portes ni 
fenêtres, «rien ne nous entre dans l’esprit par le dehors»99 et donc nous 
ne pouvons trouver qu’en nous-tnèmes la notion de substance. «Je suis 
d’opinion, écrit Leibniz dans les Nouveaux Essais, que la réflexion suf­
fit pour trouver l’idée de la substance en nous-mêmes, qui sommes des 
substances»11*’.

La substance-esprit, support des idées (négation absolue de la substance 
matérielle)

La doctrine de Berkeley concernant la substance est directement 
dirigée contre la conception que se fait Locke de la substance 
matérielle : le «je ne sais quoi inconnu qui supporte les qualités sen­
sibles». Il est impossible qu’il existe, hors de l’esprit, une substance 
non-pensante ou matière (Berkeley identifie substance matérielle et 
matière101) en laquelle subsistent les qualités. Celles-ci, qu’elles soient 
primaires ou secondaires, sont pour Berkeley des idées, qui n’existent 
que dans l’esprit, et «une idée ne peut être semblable qu’à une autre 
idée, et (...) par conséquent ni elles, ni leurs archétypes ne peuvent exis­
ter dans une substance non-percevante. Il est donc clair que la notion 
même de ce qu’on appelle matière ou substance corporelle implique en 
elle-même une contradiction»102. Il est en effet contradictoire, pour une

niz et l’ébauche d’un réalisme supérieur. Mais, comme le fait observer A. Boehm (op. cit., 
pp. 2-3), l’ouvrage de Blondel est plus une interprétation qu’une étude historique.

98 R. Jolivet pose le problème : si le vinculum est une substance d’un ordre nouveau, 
y aura-t-il deux espèces de substances dont il faudra à nouveau expliquer les rapports ? 
Voir La notion de substance, p. 169. Voir aussi J. Jalabert, La théorie leibnizienne de la 
substance.

99 Discours de métaphysique, § XXVI, p. 52.
Nouveaux Essais, I, ch. 3, § 18, Oeuvres V, p. 96. Leibniz a tout à fait conscience 

de s’opposer nettement, en cela, à Aristote, comme le montrent l’introduction aux 
Nouveaux Essais et les §§ XXVI, XXVII et XXVIII du Discours de métaphysique.

,UI Cf. A Treatise concerning the Principies of Human Knowledge, I, § 9 (The 
Philosophica! Works, II), pp. 44-45 : «Par matière, nous devons donc entendre une sub­
stance inerte, dépourvue de sens (senseless), en laquelle l’extension, la figure et le 
mouvement subsistent effectivement». Cf. Three dialogues between Hylas and Philonous, 
II, (op. cit.), p. 216 : «La matière, selon l’acception courante et commune du mot, ne 
signifie-t-elle pas une substance étendue, solide, mobile, non pensante et inactive ?»

ιοί Principies..., I, § 9, p. 45. Cf. § 8, p. 44 : En effet, tout en reconnaissant que les 
idées n’existent que dans l’esprit on pourrait prétendre qu’existent hors de l’esprit des 
choses dont ces idées seraient les copies ou ressemblances. Mais, répond Berkeley, nous 
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idée, d’exister dans une chose non-percevante, «car avoir une idée et 
percevoir, c’est tout un; donc, ce en quoi (...) les qualités existent, doit 
les percevoir; par conséquent, il est clair qu’il ne peut y avoir de sub­
stance non-pensante ou substrat de ces idées»103. Cette «substance maté­
rielle» dont parlent les philosophes (expression à laquelle, souligne 
Berkeley, ils reconnaissent n’attacher «d’autre signification que l’idée 
d’étre en général, jointe à la notion relative de support des ac­
cidents»104), est impensable :

L’idée générale d’être m’apparaît comme la plus abstraite et la plus incom­
préhensible de toutes; quant à supporter les accidents, cela (...) ne peut 
s’entendre au sens ordinaire de ces mots; cela doit donc être pris en quel­
que autre sens, mais ils [les philosophes] n’expliquent pas ce que c’est. De 
sorte que lorsque je considère les deux parties (...) qui composent la signi­
fication des mots substance matérielle, je suis convaincu qu’aucune signi­
fication distincte ne leur est annexée l0!.

Dans les Dialogues entre Hylas et Philonous, Hylas, le matéria­
liste, tente de défendre la substance matérielle en déclarant que si l’on 
ne peut pas concevoir qu’une sensation existe dans une substance non 
percevante, on est par ailleurs obligé, en présence des choses sensibles 
considérées comme «autant de modes et de qualités», de supposer un 
sübstrat sans lequel on ne peut concevoir qu’elles existent106. Mais 
Philonous {Mind-lover) réfute longuement cette opinion. Si le substrat 
est ce qui s’étend (spread) sous les qualités sensibles ou accidents, il

ne pouvons concevoir d’autre similitude qu’entre nos idées. «Ces prétendus originaux ou 
choses extérieures, dont nos idées sont les images ou représentations, peuvent-ils être 
perçus, ou non ? S’ils le sont, alors ils sont des idées (...) mais si vous dites qu’ils ne le sont 
pas, je demande que l’on me dise si cela a un sens d’affirmer qu’une couleur est comme 
quelque chose d’invisible, le dur ou le mou comme quelque chose d’intangible, et ainsi 
de suite».

Iu! Op. cit., I, § 7, p. 44.
1,14 Op. cit., I, § 17, pp. 47-48.
Il” Op. cit., I, § 17, p. 48 : «The general idea of being appeareth to me the most ab­

stract and incompréhensible of ail others; and as for its supporting accidents, this, as we 
hâve just now observed, cannot be understood in the common sense of those words; it 
must therefore be taken in some other sense, but what that is they do not explain. So that 
when I consider the two parts or branches which make the signification of the words 
material substance, I am convinced there is no distinct meaning annexed to them». Mais, 
ajoute Berkeley, pourquoi se mettre davantage en peine de discuter ce substrat matériel 
des qualités sensibles, puisqu'il suppose que celles-ci ont une existence hors de l’esprit, ce 
qui est inconcevable (a direct repugnancy, and altogether inconceivable) ?

106 Three Dialogues..., I, p. 197.
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doit s’étendre aussi sous l’extension, et donc être par nature entiè­
rement différent de celle-ci. Par conséquent, «toute substance cor­
porelle, étant le substrat de l’extension, doit avoir en elle-même une 
autre extension qui la rend apte à être substrat, et ainsi à l’infini»107. En 
réalité, une substance (conçue comme une combinaison de qualités) ne 
peut pas plus exister hors de l’esprit que les qualités elles-mêmes.

Berkeley précise, dans les Principies, que ce qu’il conteste, ce n’est 
pas l’existence des choses, mais «de ce que les philosophes appellent 
matière ou substance corporelle»108. Les choses que nous voyons de nos 
yeux et touchons de nos mains existent réellement (do exist, really 
existé, mais il faut bien s’entendre sur la signification du terme exister 
lorsqu’on l'applique aux choses sensibles : il ne s’agit pas d’une exis­
tence absolue, indépendante de l’esprit, car pour elles, être, c’est être 
perçues110 :

tous les corps qui composent le puissant cadre du monde n’ont aucune 
subsistence hors d’un esprit, (...) leur être est d’être perçus ou connus; (...) 
par conséquent, aussi longtemps qu’ils ne sont pas effectivement perçus par 
moi, ou qu’ils n’existent pas dans ma pensée (mind) ou celle d’un autre 
esprit (spirit) créé, ils doivent ou bien n’avoir aucune existence, ou bien 
subsister dans la pensée de quelque esprit éternel 111.

Il est donc clair qu’«il n’y a d’autre substance que Vesprit, ou ce qui 
perçoit»112. L’esprit est «la seule substance, ou support, en laquelle les 
êtres non-pensants ou idées peuvent subsister»113.

1,17 Op. cit., p. 198.
1118 Voir op. cit., pp. 199-200. Dans son Commonplace Book, Berkeley note : «Je ne 

supprime pas les substances. On ne devrait pas m’accuser d’écarter la substance du monde 
raisonnable. Je ne fait que rejeter le sens philosophiquefqui, en fait, n’est pas un sens) du 
mot substance» (Philosophica! Commentaries (Commonplace Book| n° 517, Works I, p. 
64).

109 Voir Principies..., I, § 35, p. 55 : «I do not argue against the existence of any thing 
that we can apprehend, either by sense or reflexion. That the things I see with my eyes and 
touch with my hands do exist, really exist, I make not the least question. The only thing 
whose existence we deny, is that which philosophers call matter or corporéal substance». 
Et Berkeley note qu’en éliminant la substance matérielle, il ne lésera guère l’humanité, 
mais enlèvera seulement aux philosophes une occasion de dispute et à l’athée «la couleur 
d’un nom vide pour être le support de son impiété : «And in doing this, there is no 
damage done to the rest of mankind, who, I dare say, will never miss it. The atheist will 
want the colour of an empty name to support his impiety; and the philosophers may 
possibly find, they hâve lost a great handle for trifle and disputation».

""Voir op. cit., I, § 3, p. 42 (cité ci-dessus, p. 126).
111 Op. cit., 1, § 6, p. 43.
112 Ibid., § 7.
">Op. cit.. I, § 135, p. 103.
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La critique de Berkeley est encore plus radicale que celle de 
Locke. Il nie l’existence de la substance matérielle, parce que, pour lui, 
la notion même de substance matérielle est incohérente (inconsistent) 
et tout simplement contradictoire. Beaucoup de choses peuvent exister 
sans que nous puissions en avoir la notion, mais elles doivent Être 
possibles, c’est-à-dire ne pas inclure d’incohérence dans leur définition 
- ce qui est le cas de la substance matérielle114. Par contre, il n’y a 
aucune incohérence à dire qu’une chose percevante doit être le sujet des 
idées; si nous n’avons pas, au sens strict, d’idée de l’esprit, nous 
pouvons du moins nous en former une notion, par le moyen des signes 
et des effets «indiquant des agents finis et distincts comme notre propre 
moi»11’. En effet, pour Berkeley (à la différence de Locke), le moi pen­
sant a conscience de sa propre substance :

114 Voir Thrée Dialogues..., III, pp. 232-233.
Op. cit., p. 233. «Je ne le perçois pas (l’esprit] comme une idée ou par le moyen 

d’une idée, mais le connais par la réflexion» (ibid.). il est en effet «évidemment absurde», 
explique ailleurs Berkeley, de prétendre «que la substance qui supporte ou perçoit les 
idées soit elle-même une idée ou comme un idée·: (Principies..., I, § 135, p. 103); et il pré­
cise : il ne faut pas objecter que si les termes «âme», «esprit» ou «substance» ne signifient 
pas une idée, ils sont totalement insignifiants : «ces mots veulent dire bu signifient effec­
tivement une chose réelle, qui n’est ni une idée ni comme une idée, mais ce qui perçoit les 
idées, et veut, et raisonne sur elles» (§ 139, p. 104). 11 faut bien distinguer esprit, substance 
(il n’y a de substance que spirituelle) et idée. L’idée est un objet non-pensant de l’esprit, 
entièrement passif, dont l’existence consiste uniquement à être perçu; tandis que «l’âme ou 
esprit est un être actif, dont l’existence ne consiste pas à être perçu, mais à percevoir les 
idées et à penser» (ibid., p. 105).

116 Three Dialogues..., 111, pp. 233-234.

je connais ou suis conscient de mon propre être; et que moi-même ne suis 
pas mes idées, mais quelque chose d’autre, un principe pensant actif qui 
perçoit, connaît, veut et opère sur les idées. Je sais que mon moi, unique et 
le même, perçoit à la fois les couleurs et les sons; qu’une couleur ne peut 
pas percevoir un son, ni un son une couleur; que je suis donc un unique 
principe individuel, distinct de la couleur et du son, et, pour la même 
raison, de toutes les autres choses sensibles et idées inertes. Mais je n’ai 
semblable conscience, ni de l’essence, ni de l’existence de la matière. Au 
contraire, je sais que rien d’incohérent ne peut exister, et que l’existence de 
la matière implique une incohérence. De plus, je sais ce que je veux dire, 
lorsque j’affirme qu’il y a une substance ou un support spirituel des idées, 
c'est-à-dire un esprit qui connaît et perçoit les idées. Mais je ne sais pas ce 
que l’on veut dire lorsqu’on dit qu’une substance non percevante a, 
inhérents en elle, et supporte, soit des idées, soit les archétypes des idées. Il 
n’y a donc, en somme, aucune comparaison entre l’esprit et la matière116.
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On peut donc dire, si l’on veut, que chez Berkeley, les phénomènes 
trouvent dans l’esprit lui-même le substrat qui leur est refusé dans la 
matière'17. Mais peut-on pour autant affirmer, avec le P. Maréchal, que 
Berkeley «retrouve la substance au plan de l’esprit, non plus comme 
‘substratum’, mais sous les espèces de l’activité directement perçue»117 118 ? 
En réalité, ce n’est pas la substance que Berkeley retrouve, mais il affir­
me le primat de l’activité de l’esprit, du percipere. C’est l’intuition de 
Descartes qui est reprise.

117 Voir J. Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, II, p. 146.
118 J. Maréchal, Précis d'histoire de la hhilosophie moderne, p. 267. Berkeley, 

ajoute le P. Maréchal, «se croit même, comme Locke, en légitime possession du principe 
métaphysique de causalité. Le phénoménisme sensible était ainsi corrigé, ou mieux : com­
pensé, par un réalisme spiritualiste, par une métaphysique de l'esprit» (ibid.).

119 Voir Traité de la nature humaine. 1. De l’entendement, IV, sect. 4 (Oeuvres 
philosophiques choisies, 1), p. 276 : «Les opinions des anciens philosophes, leurs fictions 
de substances et d'accidents, leurs raisonnements concernant les formes substantielles et 
les qualités occultes, sont comme les spectres dans l’obscurité, et dérivent de principes qui, 
si communs qu’ils soient, ne sont ni universels ni inévitables pour la nature humaine. La 
philosophie moderne prétend être entièrement exempte de ce défaut, et ne provenir que 
des principes solides, permanents et stables de l’imagination». (Pour Hume, c’est 
l’imagination qui est «le juge suprême de tous les systèmes de philosophie» : ibid., p. 275). 
Cf. section 3, p. 268 et section 5, p. 283.

1211 Op. cit.. Ire partie, section 6, p. 28.

L'idée de substance réduite à un nom (désignant une collection de 
qualités particulières, d’idées simples)

Purement phénoméniste, Hume va encore beaucoup plus loin que 
ses prédécesseurs dans la critique empiriste de la substance. Raillant les 
«fictions» des «anciens philosophes», dont il veut libérer la «philoso­
phie moderne»119 *, il écrit :

Je voudrais bien demander à ces philosophes qui fondent tant de leurs 
raisonnements sur la distinction de la substance et de l’accident, et s’ima­
ginent que nous avons de claires idées de l’un et de l’autre, si l’idée de sub­
stance dérive des impressions de sensation ou de celles de réflexion 12υ.

Pour lui, si l’idée de substance ne peut être transmise par les sens 
(nul ne dira que la substance soit une couleur ou un son), elle ne peut 
pas non plus dériver d’une «impression de réflexion», car celles-ci «se 



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 331

réduisent à nos passions et émotions, dont nulle ne saurait le moins du 
monde représenter une substance»121. Il s’ensuit que

121 Ibid.
122 Ibid.
121 Op. cit., IVe partie, section 3, p. 270.
124 Op. cit., IVe partie, section 5, p. 284.
125 Ibid. Le raisonnement de Hume est le suivant : «Tout ce qui est clairement conçu 

peut exister; et tout ce qui est clairement conçu d’une certaine manière peut exister de la 
même manière. Cest là un premier principe qui a déjà été admis. D’autre part, tout ce qui 
est différent est discernable, et tout ce qui est discernable est séparable par l’imagination. 
Cest là un autre principe. La conclusion que je tire de l’un et de l’autre, c’est que, puisque

nous n’avons donc pas d’idée de substance, distincte de celle d’une collec­
tion de qualités particulières, et nous ne voulons pas dire autre chose, 
quand nous parlons ou raisonnons à son sujet.

L’idée d’une substance (...) n’est qu’une collection d’idées simples, 
unies par l’imagination, et auxquelles un nom particulier est assigné, par 
où nous sommes en état de rappeler cette collection, soit έ nous-mêmes, 
soit à autrui i22 *.

S’étant ainsi débarrassé de «cet inintelligible ‘quelque chose’» que 
l’imagination «suppose demeurer identique sous tous les changements» 
et qu’elle appelle «substance ou matière originelle et première»125, 
Hume entend également mettre fin aux «arguties» portant sur la sub­
stance spirituelle :

Comme toute idée dérive d’une impression précédente, si nous avions une 
idée quelconque de la substance de notre esprit, nous devrions aussi en 
avoir une impression : ce qui est très difficile, sinon impossible, à con­
cevoir. Car comment une impression peut-elle représenter une substance, 
autrement qu’en lui ressemblant ? Et comment une impression peut-elle 
ressembler à une substance, puisque, selon cette philosophie, elle n’est pas 
une substance, et n’a aucune des qualités particulières ou des caractéris­
tiques d’une substance ?124

Prévoyant que l’on va essayer d’esquiver la difficulté présentée par 
ses questions en disant que «la définition d’une substance est : quelque 
chose qui peut exister à soi seul, et que cette définition doit nous satis­
faire», Hume répond à l’avance en déclarant que, pour lui, «cette 
définition s’applique à toute chose qu’il soit possible de concevoir, et 
ne saurait jamais servir à distinguer la substance de l’accident ou l’àme 
de ses perceptions»12’. Ainsi, ni l’origine de nos idées, ni une définition 
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communément admise ne nous mettent «en état de parvenir à une 
notion satisfaisante de la substance (...), Nous n’avons d’idée parfaite de ü 
rien autre chose que d’une perception. Une substance est entièrement 
différente d’une perception. Nous n’avons donc aucune idée d'une sub­
stance»126. (Par le fait même, la question de la matérialité ou de l’imma­
térialité de l’âme se trouve condamnée absolument127.)

De notre moi nous n’avons aucune idée, puisque toute idée dérive 
d’une impression et que «le moi ou la personne ne consiste en aucune - 
impression particulière»128. Le moi est en réalité «un faisceau ou une 
collection de différentes perceptions, qui se succèdent avec une incon­
cevable rapidité, et qui sont dans un flux et un mouvement perpé­
tuels»129. C’est en raison d’une confusion que «nous substituons la 
notion d’identité à celle d’objets offrant relation»130. Et, non contents 
de la méprise qui nous entraîne à considérer comme un les différents 
objets en relations, nous justifions à nos yeux cette absurdité en for­
mant

la fiction de quelque principe nouveau et inintelligible, qui relie les objets 
entre eux et en empêche l’interruption ou le changement. C’est ainsi que 
nous formons la fiction de l’existence continue des perceptions de nos sens, 
pour en supprimer l’interruption, et recourons à la notion d’une âme, d’un 
moi, d’une substance, pour en déguiser le changement1,1.

toutes nos perceptions sont différentes les unes des autres et de tout autre chose qu’il y ait 
dans l’univers, elles sont aussi distinctes et séparables, elles peuvent être considérées 
comme existant séparément, elles peuvent exister séparément, elles n’ont besoin d’aucune 
autre chose qui supporte leur existence. Elles sont donc des substances, pour autant que 
cette définition explique ce qu’est une substance» (ibid., pp. 284-285; cf. Appendice, pp. 
335-336).

126 Op. cit., IVe partie, section 5, p. 285.
127 Voir loc. cit., pp. 285 ss.
128 Op. cit., IVe partie, section 6, p. 305. Cf. Appendice, p. 336 : «Quand nous parlons 

de moi ou de substance, nous devons forcément avoir une idée attachée à ces termes, sans 
quoi ils sont tout à fait inintelligibles. Toutes les idées dérivent d’impressions précédentes; 
et nous n’avons aucune impression de moi ou de substance, qui soit quelque chose de sim­
ple ou d’individuel. Nous n’en avons donc aucune idée en ce sens».

129 Op. cit., IVe partie, section 6, p. 306. Ainsi, aux philosophes qui «imaginent que 
nous sommes à tout moment intimement conscients de ce que nous nommons notre moi» 
(ibid., p. 304), Hume oppose l’expérience elle-même et montre que, dans la multiplicité 
mouvante de nos perceptions, nous introduisons l'unité et la permanence, autrement dit 
l’identité, par le même procédé causal qui nous la fait attribuer à des objets extérieurs, à 
des plantes ou des animaux. La mémoire, si elle favorise la formation de l'idée de moi 
subsistant, ne suffit pas à fonder expérimentalement ce «quelque chose d'inconnu et de 
mystérieux, qui relie les parties au delà de leur relation» (ibid, p. 308) - d’autant moins 
que ce «quelque chose», nous l'étendonsau delà des limites de notre mémoire (cf. p.316).

Ibid., p. 307.
IS Ibid., p. 308.
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Se félicitant de ce que «les philosophes commencent d’être gagnés à 
ce principe, que nous n'avons aucune idée de substance extérieure, dis­
tincte des idées des qualités particulières», Hume déclare que «ce prin­
cipe doit frayer la voie à un principe pareil relatif à l’esprit, qui est que 
nous n’en avons aucune notion, distincte des perceptions particu- 
lières»ia.

Forme a priori de l'entendement, la substance est le substrat qui rend 
possible toute détermination du temps

Reprochant à Locke d’essayer de dériver de l’expérience même le 
concept de substance (et par là d’ouvrir «toutes les portes à l’ex­
travagance» de la raison) et à Hume de n’avoir pas compris que les 
notions métaphysiques, a priori, sont des formes de l’entendement (et 
d’être par là tombé dans le scepticisme)153, Kant considère à nouveau, et 
critique, l’idée de substance. Celle-ci ne peut avoir, chez lui, qu’une 
valeur idéale; plus exactement, c’est la condition de la connaissance de 
la réalité expérimentée qui est considérée. La substance n’est ni l’objet 
d’une intuition intellectuelle, ni la conclusion d’un raisonnement dia­
lectique134. Elle est une pure forme de l’entendement, forme qui, appli-

IU Op. cit.. Appendice, p. 338.
155 Cf. Critique de la raison pure, p. 106 (2e éd.).
IM «Il ne faut pas s'en prendre à l'entendement humain parce qu’il ignore le substan­

tiel des choses (...) mais bien plutôt parce qu'il veut le connaître, avec la détermination 
d’un objet donné, alors que c’est une simple idée» (Prolégomènes à toute métaphysique 
future, § 46, p. 114). Toute affirmation métaphysique de la substance (qu’il s’agisse de 
l’àme ou des substances qui nous sont extérieures), est sophistique. Voir les paralogismes 
de la raison pure:Oirique,p.278 ss. Le paralogisme de la substantialité s'énonce ainsi :

«Ce dont la représentation est le sujet absolu de nos jugements et qui ne peut donc 
pas être employé comme détermination d’une autre chose, est substance.

En tant qu’être pensant, je suis le sujet absolu de tous mes jugements possibles et cette 
représentation de moi-même ne peut servir de prédicat à aucune autre chose.

Donc, à titre d’étre pensant (comme âme), je suis une substance» (p. 282).
Si Kant reconnaît que le moi est sujet, il ne le voit que comme sujet logique, et non 

comme une substance réelle : «que le moi qui pense doive toujours dans la pensée avoir la 
valeur d'un sujet et puisse être considéré comme quelque chose qui n’est pas attaché à la 
pensée simplement comme prédicat, c’est une proposition apodictique et même identique; 
mais elle ne signifie pas que je sois, comme objet (Object), un être subsistant par moi- 
même, ou une substance· (p. 284 [2e édition]; voir, p. 290 |2e éd.], le paralogisme de la 
psychologie rationnelle). Nous ne pouvons pas appliquer au moi, comme être pensant, le 
concept de substance (c’est-à-dire d'un sujet existant par lui-méme). Cf. Prolégomènes..., § 
47, p. 115 : «Qu’on appelle donc substance ce moi pensant (l'âme), dernier sujet de la 
pensée, qui ne peut plus lui-méme être représenté comme prédicat d’une autre chose, le 
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quée aux données de l’expérience, permet d’organiser cette expérience 
d’une manière intelligible (autrement dit de la rendre possible), d'in­
troduire de l’ordre dans les phénomènes qui, pour nous, constituent la 
nature; mais elle ne saurait en aucune manière nous faire connaître la 
nature des choses, qui restent, en soi, inconnaissables.

La substance est un concept pur de l’entendement et, avec la 
causalité et la communauté (action réciproque entre l’agent et le 
patient) elle est rangée dans la classe des catégories de relation l3s. Mais 
les concepts purs de l’entendement sont tout à fait hétérogènes aux in­
tuitions sensibles. Ils ne pourront donc s’appliquer aux phénomènes 
que grâce à la médiation d’une représentation qui soit homogène d’une 
part à la catégorie, et d’autre part aux phénomènes, qui soit donc à la 
fois intellectuelle et sensible. Cette représentation, dite «schème trans­
cendantal»136, n’est autre que la détermination transcendantale du 
temps, qui «sert à opérer la subsomption des phénomènes sous la caté­
gorie»137. A chaque catégorie doit donc correspondre un schème :

concept toutefois en reste absolument vide et sans aucune conséquence, s’il n’est pas 
possible d’en démontrer la permanence, qui est ce qui rend fécond dans l’expérience le 
concept des substances». Or «la permanence ne peut jamais être prouvée par le concept 
d'une substance, en tant que chose en soi, mais seulement en vue de l’expérience» (op. cit., 
pp. 115-116).

151 Notons la manière dont Kant, dans ses cours (postérieurs à la Critique de la raison 
pure) présente la substance, en fonction de la relation : «La relation est de trois sortes : 
celle des jugements du sujet au prédicat, celle d’un principe à sa conséquence, et celle des 
membres d’une division au concept divisé. Les jugements sont, quant à la relation, caté­
goriques, hypothétiques et disjonctifs. A ces jugements correspondent les catégories de 
subsistence, d’inhérence et de commerce. La substance est ce qui existe en soi uniquement 
comme sujet; l’accident est ce qui n’existe que comme prédicat ou détermination d’une 
chose, ou ce dont l’existence est simplement inhérence. Ce dont l’existence n’est que subsis­
tence est substance. Il n’est pas juste de dire, comme le pensent quelques-uns, que des sub­
stances puissent aussi exister comme inhérence, mais que seulement cela n’est pas néces­
saire» (Leçons de métaphysique, pp. 111-112). Kant note ensuite que la substance, comme 
support des accidents, est aussi substratum, et que nous ne pouvons connaître les substan­
ces que par les accidents. «Nous ne pouvons pas apercevoir a priori par la raison com­
ment quelque chose ne peut exister qu’à titre de sujet, et quelque autre chose à titre de pré- 4 
dicat (...) Nous ne pouvons pas apercevoir le substantiel, mais simplement les accidents, 
par la raison que nous sommes trop peu clairvoyants, et parce que l’entendement ne peut 
concevoir que par des concepts, et que des concepts ne sont autre chose que des prédicats» 
(op.cit., p. 113). Kant critique alors la définition de Descartes, suivi par Spinoza : «ce qui i
existe sans être la conséquence d’une autre chose» n'est pas une substance, «c’est une indé- S
pendance» (ibid.). Kant souligne enfin l’importance du principe de la permanence des ” 
substances, qui est «de la plus haute importance, car sans lui la physique serait impossible» 
(op.cit., p. 114).

1,6 Pour la définition du «schème», voir Critique de la raison pure, pp. 152-153.
1,7 Op. cit., p. 151.
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le schème de la substance est la permanence du réel dans le temps, c’est-à- 
dire la représentation de ce réel comme un substrat de la détermination 
empirique du temps èn général, substrat qui demeure donc pendant que 
tout le reste change ”8.

Quant à l’usage objectif des catégories, il est réglé par les prin­
cipes : aux catégories de relation correspondent les analogies de l’expé­
rience, et à la catégorie de substance en particulier, la première ana­
logie de l’expérience. Le principe général des analogies de l’expérience 
étant que «l’expérience n’est possible que par la représentation d’une 
liaison nécessaire des perceptions»159, la première analogie de l’expé­
rience énonce le principe de la permanence de la substance :

La substance persiste dans tout le changement des phénomènes et sa quan­
tité n'augmente ni ne diminue dans la nature l‘10.

Pour Kant, c’est une tautologie que d’affirmer que la substance est 
permanente, car «cette permanence seule (bloss) est la raison pour 
laquelle nous appliquons aux phénomènes la catégorie de la sub­
stance»141. Mais cette permanence n’est «rien de plus que la manière 
dont nous nous représentons l’existence des choses (dans le phéno­
mène)»142.

La substance est ainsi «le substrat de la représentation empirique 
du temps même, substrat qui rend seul possible toute détermination de 
temps»145.

158 Op. cit., p. 154.
Op. cit., p. 174 (2e édition).

140 Op. cit., p. 177 (2e édition). Voir la preuve que donne Kant dans la seconde 
édition : tous les phénomènes sont dans le temps, et c’est en lui seul, comme substrat, 
qu’on peut se représenter simultanéité et succession. Parce qu'il est ce en quoi succession 
et simultanéité ne peuvent être représentées qu’en qualité de déterminations du temps, le 
temps ne change pas. Mais le temps ne peut être perçu en lui-méme. C’est donc dans les 
phénomènes (objets de la perception) qu’il faut trouver «le substrat qui représente le 
temps en général et dans lequel tout changement ou toute simultanéité peuvent être perçus 
dans l'appréhension par le rapport des phénomènes avec lui. Mais le substrat de tout le 
réel, c'est-à-dire de tout ce qui appartient à l’existence des choses, est la substance, où tout 
ce qui appartient à l’existence ne peut être pensé que comme détermination. Par consé­
quent le permanent relativement auquel tous les rapports de temps des phénomènes 
peuvent seulement être déterminés est la substance dans le phénomène, c’est-à-dire le réel 
des phénomènes, réel qui demeure toujours le même comme substratum de tout 
changement, et comme cette substance ne saurait changer dans l’existence, sa quantité 
dans la nature ne peut ni augmenter ni diminuer» (op. cit., p. 178).

141 Op. cit.. p. 179.
142 Op. cit., p. 180.
,4‘ Op.cit., p. 178. La troisième analogie de l’expérience affirme que «toutes les sub-
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Le terme «substance» est encore employé par Kant au sens de sub­
stantia phaenomenon, c’est-à-dire de «matière». Traitant de l’amphibo­
logie des concepts de la réflexion (qui résulte de la confusion de l’usage 
empirique de l’entendement avec son usage transcendantal), Kant 
précise que si, dans un objet de l’entendement pur, il n’y a d’intérieur 
que ce qui n’a aucun rapport d’existence à quelque chose d’autre que 
lui, au contraire,

les déterminations internes d’une substantia phaenomenon dans l'espace ne 
sont que des rapports, et cette substance elle-même n’est, à vrai dire qu’un 
ensemble de pures relations. Nous ne connaissons la substance dans l’es­
pace que par des forces qui agissent dans cet espace (...) nous ne connais­
sons pas d’autres propriétés qui constituent le concept de la substance qui 
apparaît dans l’espace et que nous nommons la matière l44.

On voit donc combien il est difficile de préciser ce qu’est la sub­
stance pour Kant ! Ce qui est clair, c’est qu’il la considère avant tout 
comme «catégorie» et comme substrat, autrement dit sous son aspect 
logique et son aspect physique. L’aspect proprement métaphysique de la 
substance, son lien propre avec l’étre, n’est pas mis en lumière.

La substance se ramène à la relation; elle est le tout vital, le Moi

Après Kant, on constate chez les philosophes de nouveaux efforts 
pour saisir la substance. Jean Wahl souligne que l’assertion de Kant, 
selon laquelle il est à peu près impossible d’empêcher l’essor de la 
raison en dehors du champ de l’expérience, se vérifie chez les philoso­
phes qui l’ont suivi, précisément en ce qui concerne la substance14’. 
Fichte substantifie le Je transcendantal, Schelling voit la substance dans 
l’identité absolue de la nature et de l’esprit; enfin Hegel, voulant dépas-

stances, en tant qu’elles peuvent être perçues comme simultanées dans l’espace, sont dans 
une action réciproque universelle (op. cit., p. 195, 2e éd.).

144 Op. cit., p. 235. Cf. p. 279 : «La matière est substantia phaenomenon; ce qui lui 
convient intérieurement, je le cherche dans toutes les parties de l’espace qu’elle occupe et 
dans tous les effets qu’elle produit et qui assurément ne peuvent être jamais que des 
phénomènes des sens externes. Je n’ai donc rien qui soit absolument intérieur, mais seule­
ment quelque chose qui l’est relativement, et qui lui-même, à son tour, se compose de rap­
ports extérieurs. Mais ce qui, dans la matière, serait absolument intérieur, d’après l’enten­
dement pur, est même une simple chimère (...)».

141 Voir J. Wahl, Traité de métaphysique, p. 63.
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ser l’idéalisme de Fichte et celui de Schelling, fait de la substance le 
sujet qui se déroule à travers la trame des événements et constitue cette 
trame même.

Chez Fichte, qui reproche à Spinoza de s’étre élevé à la substance 
sans s’étre élevé à la vie comme unité de la substance et 'du 
phénomènei46, le Moi lui-méme (qui est «la racine de toute vie»147) est 
substance en tant qu’il est «considéré comme la sphère totale, abso­
lument déterminée qui embrasse toute la réalité»148. Et

en tant que posé dans une sphère qui n’est pas absolument déterminée (...),

146 Voir La théorie de la science (exposé de 1804), p. 85 : «il est clair et indéniable 
que la valeur et l’existence propre des êtres particuliers disparaissent dans son système, et 
que ceux-ci ne conservent qu'une existence phénoménale. Il ne faisait alors que tuer son 
absolu ou son Dieu (substance = être sans vie), précisément parce qu’il n'avait pas con­
science de sa propre vision». Fichte oppose d'autre part l'être «qui subsiste pour soi» à la 
vie : «On vient de dériver la réalité, comme véritable réalité effective. Personne ne con­
fondra, ultérieurement, cette réalité avec l’être (l'objectivité) qui subsiste pour soi, repose 
sur soi, se trouve fermé en soi et donc mort. La réalité n’est que dans la vie (...) (op. cit., 
p. 103; cf. ci-dessus, p. 129).

147 Cf. Initiation à la vie bienheureuse, p. 100 : «L'amour partage l'Etre mort en un 
Etre pour ainsi dire répété deux fois, le posant devant lui-même et par là fait de lui un 
Moi ou Soi-même qui se contemple et est pour lui-méme objet de connaissance; Moi qui 
est la racine de toute vie. A nouveau, l'amour réunit et relie de la façon la plus intime le 
moi divisé».

148 Les principes de la doctrine de la science (1794-1795), in Oeuvres choisies de 
philosophie première, p. 52 (SUmmtliche Werke, I, p. 142). Le Moi, qui est acte. Esprit 
infini présent à tout esprit fini, se pose lui-méme absolument. Voilà le premier principe, 
absolument absolu : le Moi se pose, et se pose en soi-même. Second principe : le Non-Moi 
est posé, en opposition irréductible au Moi, et il est posé dans le Moi. Si l'on prend ces 
deux concepts de Moi et de Non-Moi dans toute leur extension, alors le Moi supprime 
totalement le Non-Moi, et réciproquement, et il y a contradiction. Mais la contradiction 
disparait s’il y a, de part et d'autre,non pas suppression totale, mais seulement limitation 
mutuelle (limitation qui implique la divisibilité). Un troisième principe vient faire la syn­
thèse des deux premiers : «J'oppose dans le Moi un Non-Moi divisible au Moi divisible» 
(op. cit., p. 30; Werke I, p. 110). C'est ainsi que, dans leur limitation réciproque, l'élément 
subjectif et l'élément objectif sont réunis dans l'unité actuelle du Moi. Cette synthèse con­
stitue la conscience (conscience de soi, Selbstbewusstsein. antérieure à toute conscience 
d'un objet particulier). Le Moi pur, principe absolu, n’est pas représcntable dans notre 
conscience. Il est «sujet», mais non pas au niveau de la conscience; il est sujet antérieure­
ment à l’opposition du sujet et de l’objet. Le sujet fichtéen, à l'activité duquel se rattache 
la totalité de l’être, est défini comme Sujet absolu. Moi pur antérieur au Moi réfléchi, et 
non comme sujet corrélatif d’un objet. «L’essence de la philosophie critique, affirme 
Fichte, consiste dans la position d’un Moi absolu, inconditionné et non déterminable par 
quelque chose de plus élevé (op. cit., p. 36 : Werke I, p. 120). «Le Moi ne peut être déter­
miné par rien de plus» (ibid.). Voir à ce propos J. Maréchal, Le point de départ de la 
métaphysique, IV, p. 369. Le P. Maréchal note : «on voudra bien se souvenir que le Sujet 
absolu, dans la terminologie de Fichte, n'a plus rien de l'imperfection d'un suppositum. 
C’est précisément le seul sujet chez lequel la ‘forme’ et le ‘suppositum’ s'identifient dans 
l'activité pure. Le Sujet absolu est celui qui ‘existe par la position même qu'il fait de soi'» 
(op. cit., p. 408).
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il est occidentalisé (akzidentell); ou il y a un accident en lui. La limite, qui 
sépare cette sphère particulière de l’ensemble, est ce qui constitue l’accident 
comme accident. Elle est la raison de différence entre substance et acci­
dent. Elle appartient à l’ensemble; ce pourquoi l’accident est dans et en 
(an) la substance; elle exclut quelque chose de l’ensemble; ce pourquoi 
l'accident n’est pas substance149.

149 Op.cit.. p. 52 (Werke I, p. 142).
1,1 Ibid. Et «il n’est pas d'accident pensable sans substance; en effet, pour connaître 

qu'une chose est une réalité déterminée, je dois la rapporter à la réalité en général» 
(ibid.).

Ibid.
Op. cit., p. 53 (Werke, loc. cit.); «l’accident est une | réalité, déterminée qui change 

avec une autre (réalité, changeante» (ibid.).
1,1 Ibid. Fichte ajoute la remarque suivante : «L’activité du Moi, par laquelle il se dis­

tingue lui-méme en substance et en accident et se compare à lui-méme, et l’activité qui 
d'autre part le conduit à entreprendre un tel acte, n’ont pas été l'objet d'une recherche et 
demeurent tout à fait obscures; nous pouvons supposer, tout au moins d’après la première 
synthèse, que cette seconde activité devrait être l’action du Non-Moi» (op. cit., p. 53; 
Werke I, p. 143). Comment, interroge le P. Maréchal, l’activité totale du Moi peut-elle se 
limiter sans perdre sa valeur totale ? Fichte résout la difficulté en distinguant dans l'ac­
tivité du Moi, un aspect substantiel et un aspect accidentel. Considérée comme une auto­
limitation déterminée de réciprocité active (entre le Moi et le Non-moi), l'activité du Moi 
est variable et instantanée. Mais considérée comme totalité indéfinie de l’activité deter- 
minatrice, comme ensemble des moments possibles de la réciprocité interne du Moi, alors 
l’activité du Moi, ayant toute l’ampleur des possibilités dynamiques du Moi pur, a quelque 
chose d'absolu. Sous la variabilité des déterminations particulières qui nous apparaissent 
comme quelque chose de non-nécessaire, d’accidentel, l'activité totale et indéfinie du Moi 
nous apparaît comme une permanence, comme une substance. Entre cette activité totale et

Ainsi ,

aucune substance n’est pensable sans rapport à un accident; en effet, ce 
n'est que par la position de sphères possibles dans la sphère (Umkreis) ab­
solue que le Moi devient substance; ce n’est que par des accidents possibles 
que sont données (entstehen) des réalités; autrement toutes les réalités n’en 
feraient qu'une lw.

Les réalités du Moi, explique Fichte, «sont ses modalités d’action; 
il est substance dans la mesure où toutes les modalités possibles d’ac­
tions (manières d’être) sont posées en lui1’1.

La substance, précise encore Fichte, «est le changement (Wechsel) 
pensé universellement en totalité»1’2. Et «originairement, il n’est qu’une 
substance : le Moi; tous les accidents possibles, donc toutes les réalités 
possibles, sont posées en celle-ci»”5.
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Fichte rappelle plus loin, à l’adresse des «personnes incapables 
par elles-mêmes de tirer une si facile conclusion», qu’«il ne faut rien 
penser de fixe dans la substance, et qu’elle doit être considérée comme 
une pure relation»154; et il ajoute:

Si une substance doit être déterminée (...) ou si quelque chose de déterminé 
doit être pensé comme substance, la relation doit évidemment partir d’un 
terme quelconque, lequel doit être fixé en ce sens même, pour autant que 
la relation doit être déterminée. Mais il n’est pas fixé absolument; en effet, 
je puis tout aussi bien partir du terme qui lui est opposé; et dès lors le 
terme, qui était auparavant posé comme essentiel, et posé comme devant 
être maintenu, fixé, devient contingent (...) Synthétiquement composés, les 
accidents constituent la substance; et rien d’autre n’est contenu en celle-ci 
que les accidents; analysée, la substance fournit les accidents; et au terme 
d’une analyse il ne reste rien de la substance, si ce n’est les accidents. Il ne 
faut pas songer à un substrat subsistant, ni à un quelconque support des 
accidents; quel que soit l'accident choisi, il est, en tous les cas, son propre 
substrat, substrat en même temps que celui de l'accident opposé, et il n’est 
pas en ceci nécessaire de penser à un substrat particulier1".

Fichte semble être le premier à affirmer d’une façon aussi explicite 
le lien essentiel entre substance et vie. On ne peut atteindre la substance 
sans la vie; or la vie parfaite, c’est le Moi, source de toute vie. L'Ich 
denkede Kant est vraiment substantifié. Ne retrouve-t-on pas alors l’in­
tuition cartésienne de la substance pensante ? Quant à la substance 
étendue, Fichte, poussant jusqu’à ses extrêmes conséquences la position 
de Kant, ne la considère plus que comme la synthèse des accidents.

La catégorie de substance (ce qui peut être fixé dans l'accidentel) et la 
substantialité pure du sujet

Dans la «philosophie négative» de Schelling, la substance fait son 
apparition au cours de la déduction des catégories à partir du Moi.

une activité partielle du Moi il n'y a pas de contradiction, si la somme totale de l'activité 
persiste, comme substance, sous des déterminations internes purement accidentelles. Voir 
J. Maréchal, op. cit.,pp. 374-375.

114 Fichte, op. cit.. p. 93 (Werke I, p. 204).
Ibid. Cf. p. 218 (Werke I, p. 381 ) : «Si la réalité de la chose (comme substance) est 

présupposée, la nature de celle-ci est posée comme contingente, c'est-à-dire médiatement 
comme produit du Moi».
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Dans le Système de l'idéalisme transcendantal, se demandant comment 
le Moi arrive à s’apercevoir comme «produisant» dans l'intuition, 
Schelling présente le temps (le temps pur, indépendant de l’espace) 
comme l’intuition par laquelle «le sens interne devient objet», et l’es­
pace comme l’intuition par laquelle «le sens externe devient objet»156. 
Ce qui, de l’objet, correspond au sens interne (autrement dit ce qui n’a 
de grandeur que dans le temps), est ce qu’il y a d’accidentel dans l’ob­
jet; et ce qui correspond au sens externe (autrement dit ce qui a une 
grandeur dans l’espace) apparaîtra «comme le nécessaire ou le substan­
tiel»157. Et «de même que l’objet est en même temps extensité (Exten- 
sitat) et intensité, ainsi il est à la fois substance et accident, les deux 
étant inséparables en lui; et leur réunion seule donne l’objet accompli». 
Schelling souligne : «La substance et l’accident n’ont pu être distingués 
qu’en ce que celui-ci existe seulement dans le temps, et celle-là 
seulement dans l’espace»158.

L’action du Moi (dont Schelling vient d’opérer la déduction) ren­
dant possible au philosophe la distinction de l’espace et du temps dans 
le Moi, ainsi que de la substance et de l’accident dans l’objet, il faut en­
suite se demander «comment il devient possible au Moi lui-même de 
distinguer l’espace et le temps et, par là, la substance et l’accident»159. 
Nous n’entrerons pas davantage, ici, dans cette déduction des 
catégories de relation. Notons seulement comment Schelling caractérise 
la substance : elle «doit être ce qui demeure permanent dans le temps, 
par conséquent [elle] ne peut avoir ni commencement ni fin». «Si donc

1,6 Voir System des transzendentalen Idealismus (1800), Werke éd. Schrôter II, pp. 
468 ss; Ausgewahlte Werke (Ire série) II, meme pagination. Pour Schelling, «l'espace n’est 
que l’agir de l'intelligence». On peut le définir comme «le temps fixé, contenu» 
(angehaltene), et définir le temps comme «l’espace fuyant» (fliessend) (op. cit., p. 476). 
Nous ne notons ici que quelques aspects de la substance chez Schelling. Si l'on voulait être 
plus complet, il faudrait, entre autres.examiner Kom Ich als Prinzip der Philosophie 
(1795) ; «Si la substance est l’absolu, alors le Moi est la substance unique. Car s’il y avait 
plusieurs substances, il y aurait un Moi hors du Moi, ce qui ne rime à rien. Par consé­
quent, tout ce qui est. est Hans le Moi, et en dehors du Moi. il n’y a rien. Car le Moi con­
tient toute réalité (cf. § 8), et tout ce qui est, est par la réalité. Tout est donc dans le Moi. 
(...) Si le Moi est l’unique substance, tout ce qui est n'est qu’accident du Moi· (op. cit., § 
12, Ausgewâhlte Werke 11 re sériel, pp. 72-73. Voir, pp. 73-74, le jugement sur Spinoza et 
son Urbegriff de substant ialité.

1,7 System des transzendentalen Idealismus, p. 469.
IW Ibid. «Le Moi n’est limité relativement au temps que par l'accidentel de l’intui­

tion. En effet, n’existant que dans l'espace, la substance existe tout à fait indépendante du 
temps, et l'intelligence demeure complètement illimitée à l’égard du temps» (ibid.). «Ce 
qui est substance, dans l’objet, n’a de grandeur que dans l'espace, et ce qui est accident n’a 
de grandeur que dans le temps» (ibid.).

1B Ibid.
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aucun objet ne peut produire ou anéantir l’autre quant à la substance, 
dans l’objet subséquent, l’accidentel seul pourra être déterminé par le 
précédent et réciproquement»1611. Mais qu'est-ce que la substance?

Elle n’est que le temps fixé (angehaltene). Les substances ne peuvent donc 
pas demeurer (j’entends pour le Moi; car la question de savoir si elles 
peuvent être permanentes pour elles-mêmes n'a pas de sens), car, en ce 
moment, le temps n’est pas du tout fixé, il fuit (également non en soi, mais 
seulement pour le Moi). Les substances ne peuvent donc être fixées, parce 
que le Moi lui-même n’est pas fixé : car le Moi n’est maintenant que la suc­
cession elle-même161.

La catégorie de substance est ce par quoi l’espace (qui n’est qu’un 
acte de l’intelligence) se présente comme la forme de l’étendue. Dans la 
réciprocité d’action, espace et temps sont synthétiquement unis et 
l’espace devient la forme de la coexistencel62. Et «c’est par la catégorie 
de réciprocité d’action que l’objet devient en même temps pour le Moi 
substance et accident, effet et cause»165. Notons enfin que

le rapport de causalité ne peut être reconnu comme tel, sans que les deux 
substances qui y sont comprises ne soient de nouveau réunies en une seule, 
et c’est ainsi que cette synthèse progresse jusqu’à l’idée de nature, dans 
laquelle toutes les substances sont finalement unies en une seule, qui n’est 
en réciprocité d’action qu’avec elle-même lw.

Pour Schelling, donc, la catégorie de substance (impliquée, comme 
chez Kant, dans la catégorie de relation) va s’expliquer et s’objectiver 
grâce à la forme-espace, tandis que l’accident s’objective grâce à la 
forme-temps (nous voyons bien, ici, la différence avec Kant).

Or il semble bien que l’espace soit relatif au temps, et non l’inverse 
- ce qui permet de conclure que la substance ne peut être comprise sans 
le temps. Elle n’est que le «temps fixé»; mais comprenons bien cette ex-

IMI Op. cit., pp. 472 et 473.
161 Op. cit., p. 474.
162 Voir op. cit., pp. 476-477. «Comme substrat idéal de toute succession, |l’espace| 

est le repos absolu (absolute Ruhe), l’absence absolue d’intensité et, sous ce rapport, le 
néant» (op. cit., p. 477).

161 Op. cit., p. 478. En tant que cause, chacun des objets est substance, car on ne peut 
le connaître qu’en le voyant comme quelque chose qui dure; en tant qu'effet, l’objet est ac­
cident (voir op. cit.. p. 476).

164 Op. cit., p. 478.
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pression : il ne faut pas croire que «les substances peuvent (...) être 
fixées, puisque le Moi lui-même n’est pas fixé».

Dans sa philosophie ultérieure, Schelling parlera de la «substan- 
tialité» du sujet. Ce sujet est non seulement «le sujet comme tel (das 
Subjekt überhaupt), comme seule certitude immédiate», mais aussi «le 
sujet infini» - «le sujet ne pouvant jamais cesser d’étre sujet, disparaître 
dans l'objet, devenir simple objet, comme chez Spinoza»16’. Schelling 
précise alors :

I6i Zur Ceschichte der neueren Philosophie (1827), Ausgewâhlte Werke(Irc série),p.
381 (voir Essais, p. 439). On a pu dire de Schelling (dont on connaît l’admiration pour 
Spinoza)qu’il cherchait à«présenter l’idée fondamentale de Fichte sous une forme spino-
ziste, à examiner les idées métaphysiques du spinozisme du point de vue de la Wissen- 
schaftslehre» (S. JankÎlÉvitch, Préface des Essais, p. 11). Pour Schelling, l’erreur de
Spinoza a été de chercher l’inconditionné en dehors du Moi; mais malgré cette erreur, 
tout ce que dit Spinoza de la Substance peut s'appliquer au Moi absolu (cf. loc. cit.; nous 
noterons cependant quelques reproches significatifs adressés par Schelling à la Substance
spinoziste).

166 Zur Geschichte der neueren Philosophie, loc. cit. Schelling précise que la 
différence entre cette objectivation et celle qu’on peut imaginer pour la substance de 
Spinoza consiste en ce que celle-ci s'objective sans réserve aucune, s’absorbant totalement 
dans l'objet, tandis que le sujet tel que lui-méme le conçoit, «loin d’étre aveugle, est un 
sujet qui se pose de façon infinie, c’est-à-dire que, tout en s’objectivant, il ne cesse d’étre 
sujet (...) tout en devenant fini, tout en devenant objet, il s’élève à un degré de subjectivité 
plus élevée» (ibid.; cf. Essais, p. 439-440).

167 Op. cit., p. 385 (Essais, p. 441).

Pour autant qu’il est encore pensé dans sa substantialité (Substantialitât) 
pure, le sujet est encore libre de tout être (fret von allem Sein) et quoiqu’il 
ne soit pas rien, comme rien. Non pas rien, car il est quand même sujet : 
comme rien, car |il n’est] pas objet, n’étant pas dans l’étre objectif (gegen- 
standlich). Mais il ne peut pas rester dans cette abstraction; il lui est pour 
ainsi dire naturel de se vouloir comme quelque chose, c’est-à-dire comme 
objet6 * * * * l66 167.

Puis Schelling s’explique :

le sujet, dans sa pure essentialité (Wesentlichkeit) comme rien - dépourvu 
de toute propriété - est jusqu’ici seulement lui-même, et ainsi une liberté 
totale de tout être et contre tout être (vollige Freiheit von allem Sein und 
gegen ailes Sein); mais il lui est inévitable d’assumer (anzuziehen) | les 
propriétés] lui-même; car il n’est sujet que pour devenir objet à lui-même, 
car il est présupposé que rien n’existe hors de lui qui puisse lui devenir ob­
jet; mais s’assumant (anzieht) lui-même, il ne subsiste plus comme rien, 
mais comme quelque chose *67.
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Lorsque le sujet pur, non présent à lui-méme, veut s’appréhender, 
il devient objet pour lui-même et, «en le devenant, il se trouve affecté 
d’accidentalité (Zufalligkeit) (l’accidentalité est l’opposé de l’es­
sence)»168 169 *. Mais cette accidentaiité

168 Op. cit., p. 384 (Essais, p. 442).
169 Ibid.

Ibid.
1,1 Op.cit., p.385 (Essais, p.443). Mais comme il est en même temps le sujet infini que 

rien ne peut abolir, le sujet, en étant «quelque chose», est aussi ce qui, dans cet «étre- 
quelque-chose», s’appréhende et se connaît. Comme étant quelque chose, il est le réel, et 
comme étant celui qui s’appréhende comme quelque chose, il est l’idéal (cf. pp.385-386; 
Essais, loc. cit).

172 Op.cit., p.386 (Essais, p.444). «Cette matière, qui n'est que le premier étre-lui- 
méme-quelque-chose, n’est pourtant pas la matière que nous voyons maintenant devant 
nous, celle qui est formée et façonnée de multiples manières; ce n’est donc notamment pas 
non plus la matière déjà corporelle; ce que nous désignons comme début et puissance pre­
mière, ce qui est le plus proche du néant, est, au contraire, lui-méme la matière de cette 
matière, à savoir de celle déjà formée et connaissable par les sens, douée de propriétés 
sensibles, son étoffe (Stoff), sa base; car Vautre matière, celle qui n’est que le premier étre- 
quelque-chose, deviendra, comme nous le verrons bientôt, immédiatement objet d’un 
processus dans lequel elle sera transformée et constituée comme base d'un être supérieur, 
et c’est seulement en le devenant qu’elle assume ces propriétés connaissables d’une 
manière sensible» (ibid.).

1,5 Op. cit., pp. 386 et 387 (Essais, pp. 444 et 445). Reprochant à Spinoza d’avoir 
«purement et simplement exclu la pensée de l’étendue et des choses étendues» (ibid.),

ne devient pour lui qu'une occasion, rentrant dans son essence, de se poser 
à l’encontre de cette accidentaiité, comme essence, qu’elle n’était pas 
auparavant. En soi et devant soi, il était bien essence (= liberté à l’égard 
de l’étre), mais non en tant qu’essence, car il n’avait pas encore accompli 
cet acte, lourd de conséquences, de s’assumer lui-méme (sich-selbst- 
Anziehens),69.

Le sujet se trouve ainsi devant cette alternative : s’il restait sujet pur, «il 
n’y avait pas pour lui de vie possible et lui-méme n'était rien», et s'il se 
voulait, «alors il devenait tout autre, inégal à lui-méme»l7u.

Optant (si l’on peut dire) pour le second terme de l’alternative, le 
sujet absolu, qui, dans sa substantialité pure, «est comme s’il n’était rien, 
devient quelque chose, devient un être lié, limité, géné»171. Ce premier 
«étre-quelque-chose» est la matière - non pas la matière corporelle, 
celle que nous avons sous les yeux, mais «la matière de cette matière»172. 
A ce premier «étre-quelque-chose», ce premier réel, s’oppose Vidéal qui 
est, «par rapport à lui, ‘rien’ ou essence pure». Cette essence pure est la 
lumière, qui est dans l’idéal ce que la matière est dans le réelI7Î.
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Que faut-il entendre exactement par cette «substantialité» ? Est-ce 
une formalisation de la substance du sujet, précisant par là ce qu’est le 
sujet «encore libre de tout être» - comme si l’on voulait saisir le fon­
dement radical du sujet dans sa pureté même de sujet, avant qu’il exerce 
sa fonction de sujet ? Ne sommes-nous pas ici en face d’un essai de for­
malisation du fondement (pour laquelle on se sert du terme «substan­
tialité») ? Cette formalisation peut évidemment avoir un certain sens du 
côté de l’être idéal, mais n’en peut avoir aucun du côté de l’étre réel - 
ce que Schelling semble avoir vu174.

Il faudrait voir enfin comment, dans la seconde partie de 17η- 
troduction à la Philosophie de la mythologie, que l’on peut considérer 
comme le testament philosophique de Schelling, celui-ci oppose, à la

Schelling affirme que «dans le monde de l’étendue la lumière est l’analogue de l’esprit ou 
de la pensée, ou, pour remplacer cette notion imprécise d'analogue par une notion 
précise, (...) que la lumière n'est pas autre chose que l’esprit ou la pensée même à un degré 
ou puissance inférieurs» (ibid.). De même, Fichte avait opposé Moi et Non-Moi. Mais il 
aurait dû reconnaître «que le Moi est la substance ou l’essence dernière de la nature, sub­
stance qui n’existe véritablement que pour autant qu’elle est intérieurement, ou par 
essence, = Moi, qu’elle est sujet-objet» (op.cit., p.388). Si Fichte n’a pas reconnu cela, 
c’est, pense Schelling, parce qu’il refusait à la nature toute réalité en dehors de nos repré­
sentations, et donc ne connaissait «rien de subjectif en dehors de ce qui existe dans le Moi 
ou l’esprit humain»; alors que, pour Schelling, «la lumière (...) est un subjectif posé dans 
la nature même, ce par quoi la nature est subjective ou sujet par rapport à elle-même, d’où 
il suit également que la nature n’est pas purement objective, qu’elle n’est pas un simple 
non-moi» (ibid.).

17,1 Quand Schelling parle du sujet dans sa pure substantialité, il ne s’agit évidemment 
plus de la substance pensante de Descartes. Il ne s’agit pas non plus de l’aperception 
transcendantale de Kant (condition transcendantale de toute synthèse empirique), puis­
que, dans sa substantialité pure, le sujet ne se connaît pas encore et n’a pas encore d'objet. 
Cette substantialité est donc bien la découverte de ce qui est antérieur au cogito de 
Descartes et à l’aperception transcendantale de Kant.

Ne va-t-elle pas donner naissance d’une part à la.subjectivité transcendantale de 
Husserl, et d’autre part au Rien de Heidegger ? En effet, cette substantialité est à la fois 
condition nécessaire de toute objectivation - elle est avant tout objet et l’objet ne peut 
apparaître qu’à partir d’elle et même en elle, elle est la matrice de l’objet - et le possible 
antérieur à l'être, «encore libre de tout être» et «comme s’il n’était rien» (puisqu'il est 
avant l’étre) . (N’oublions pas non plus ce que dit Schelling de l'espace qui, comme sub­
strat idéal de toute succession, est «néant»; cf. ci-dessus, note 162).

D’autre part, Schelling affirme que l’inextinguibilité de l’esprit se manifeste en ce que 
l’esprit est «une faim de l’être», chaque satisfaction ne faisant «que lui apporter de 
nouvelles forces, c’est-à-dire une faim encore plus violente» (Stuttgarter Privatvor- 
lesungen (1810), Ausgewà'hlte Werke (lre série) IV, p. 410;éd. originale VII, p. 466 ; cf. 
ci-dessus, p. 129)· Ainsi l’esprit, comme sujet pur, pourrait être considéré comme le 
possible antérieur à l’être, ou comme le désir, la faim de l’étre. Dans une telle perspective, 
peut-on encore distinguer le possible (le néant) de l’appétit ?
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première puissance qui est sujet potentiel, le Sujet absolument actuel 
qui est Dieu. La première puissance, qui est néant, est substrat, 
υποκείμενου I7i. Dieu, qui est réalité pure, acte pur, substance mais 
non matière, est ούσια l76. On peut constater, dans ces cours, combien 
Schelling s’est rapproché d’Aristote. Néanmoins, il considère toujours 
Γ ούσια comme sujet :

c’est Γοόσία, la substance, le sujet, qui constitue justement le pourquoi de 
la philosophie, la seule chose en vue de quoi elle existe, qui lui appartient 
en propre, et même les postulats qui se trouvent supprimés par la suite ne 
posent pas d’attributs, étant donné qu’un attribut ne peut être posé directe­
ment. Ce qui est posé directement, et dans la mesure où c’est posé ainsi, 
doit être sujet ou, comme dit Aristote, ούσια, alors même que par la suite 
cela se transforme en attribut,77.

, 7i Voir Introduction à la philosophie de la mythologie, II, 13e leçon, p.77 
(Einleitung in die Philosophie der Mythologie, Ausgewïhlte Werke (2e série) I, p. 319) : 
«-A | la première puissance], que nous avons pris pour point de départ, peut avec raison 
être considéré et dénommé comme sujet, parce qu’il vient en premier lieu et est le sub­
jectum ( υποκείμενον, ύποτιθίν ), au sens propre du mot, mais ce qui vient en der­
nier lieu ne peut être dénommé ainsi qu’au sens impropre du mot (...) car il n’est sub-jec- 
tum de rien, c'est-à-dire subordonné à rien, et, pour sauver la grande signification de -A, 
nous lui réserverions volontiers, et à lui seul, le nom de sujet. Nous sommes d'ailleurs 
limités ainsi par le langage, et non seulement nous; car Aristote (...) lorsqu'il dit de la sub­
stance (V ουσία ) qu’elle est ce qui ne peut être dit d’un sujet, on peut bien en conclure 
qu’elle est elle-même le sujet absolu; cependant ce n’est pas la première des essences qu’il 
caractérise comme étant le premier hypokeimenon, mais la hylè (ce qui occupe le degré le 
plus bas, das Unterste)...» Cf. 14e leçon, p. 92 (texte allemand, pp. 332-333) : «quelle 
antinomie ne constate-t-on pas dans le fameux chapitre où il | Aristote] demande à propos 
de la hylè (...): si elle n'est pas substance (l'Etant par soi, Selbstseiendes), qu’est-elle 
donc ? Et il ajoute aussitôt : il est impossible qu’elle soit substance, car celle-ci a pour 
principale propriété celle d’être un Isolé (ein Absonderliches) (ce qui peut exister en soi et 
pour soi, für sich sein Konnendes), ce qui n’est pas le cas de la matière». - Sur la doctrine 
des «puissances» (Potenz), qui a revêtu diverses formes dans la philosophie de la nature 
(1797), la philosophie de l’identité (1800-1801) et la philosophie du devenir et de l’exis­
tence (l’ultime philosophie de Schelling), voir W.Jankeleviich, L’odyssée de la con­
science dans la dernière philosophie de Schelling, pp. 80 ss. A l’époque de la Philosophie 
de la mythologie, les puissances sont comme des forces divines intermédiaires entre Dieu 
et la création, virtuelles à la fois par rapport à la création future et par rapport à l’Absolu 
(voir op. cit., pp. 85-87).

176 Voir W. JankelÉvitch, op. cit., p. 114. Cf. Schelling, op. cit,, 13e leçon, p. 71; 
texte allemand, p.314: «Il est ce dont l’essence consiste, selon l’énergique expression 
d'Aristote, dans l’être-réel ( Wirklichsein) : ου ή ουσία 'evipyeta ; et ceux qui n’ont pas 
l’habitude de ces définitions pourront s’en faire une idée suffisamment claire en pensant à 
la définition aristotélicienne de la matière dont l’actus (l’énergie, die Energie) n’est 
qu’une propriété contingente, un simple prédicat».

177 Schelling, op. cit., 14e leçon, p. 95 (texte allemand, p. 335). Cf. 16e leçon, p. 125 
(pp. 363-364) : «pour Aristote, VOusia n’est pas, comme pour Platon, l’essence, Wesen
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La substance est l’identité de l’être à lui-même dans sa négation

Si Hegel emploie sans cesse le terme «substance» (qui, après lui, 
sera banni du langage philosophique), c’est, comme le note Franz 
Grégoire, «selon toute une gamme de sens qui jouent les uns dans les 
autres»178 et dont la portée varie. Hegel dit par exemple, dans les 
Leçons sur la philosophie de l’histoire, que la raison «est la substance, 
c’est-à-dire ce par quoi et en quoi toute réalité a l’être et la consis­
tance»179. On peut dire, d’une façon générale, que chez Hegel le terme 
«substance» a à la fois et inséparablement le sens de Selbstàndigkeit, 
auto-suffisance, et de fondement des accidents, l’accent étant mis tantôt 
sur le premier aspect, tantôt sur le second l8°. Ce qui est substance peut 
l’étre à des degrés divers. La substance au sens le plus fort (selon les

(essentia)', les scolastiques ont pu éviter cette confusion en remplaçant Vessentia par sub­
stantiae; elle n’est pas l'Etant, mais ce dont on dit qu’il est l’Etant (...) et qui est la cause 
de l'être de celui-ci (...) elle est ce à quoi on pense, qu’on sous-entend à propos de tout, 
mais qui, elle-même, ne compte aucun sous-entendu. Mais étant donné que tout ce qui est 
énoncé exprime un être, il en résulte que VOusia d'Aristote n'est pas l’Etant, mais ce qu’est 
l’Etant». Voir aussi 17e leçon, p. 173 (pp. 406-407). 16e leçon, pp. 141-142 (pp. 377- 
378) : la mathématique «est exempte d’Ousia», en général parce qu’elle n’a aucune fin, en 
particulier parce qu’elle ne connaît pas le rôSe n. La philosophie diffère de la mathé­
matique précisément en ce que chez elle la sphère du possible «comprend aussi ce que 
l’Etant est» (l'ousia). Voir également 17e leçon, p. 160 (pp. 394-395) : «La première 
cause, purement matérielle (...) qui est dans l’attente d’une détermination, est la substance 
pure...»

178 F.Gregoire, Etudes hégéliennes, p. 228.
179 Leçons sur la philosophie de l'histoire, p. 23; cf. pp. 28-29 : «De même que la sub­

stance de la matière est la pesanteur, (...) la substance, l’essence de l’esprit est la liberté». 
Voir aussi p. 222.

,8U Ainsi, Hegel appellera «substance» au premier sens ce qui subsiste indépendam­
ment des sujets qui le connaissent (le Vorhandenes), ou ce qui est une fin en soi, ou même 
simplement ce dont on ne peut se passer. Au second sens, sera «substance» le principe 
producteur qui peut disposer à volonté de ses effets et se passer d'eux, le but requérant des 
moyens en soi transitoires et interchangeables, ou simplement la nature d’une chose, son 
caractère essentiel, par opposition à ce qui en elle n’est que facultatif (ses accidents). Voir 
F. Grégoire, op. cil., pp. 228-230. F. Grégoire note que si Hegel ne signale pas que la 
catégorie de substance s'applique aussi dans l’ordre de la finalité, on le voit cependant par 
l’usage qu’il en fait. Par exemple, Dieu et ses desseins, comme fins du vouloir humain, 
sont dits «substance» de celui-ci (cf. op. cit., p. 230, note 2). En tant que fondement, la 
substance est liée à l’universalité. Hegel emploiera indifféremment «substantiel» ou 
«universel» pour désigner, par exemple, l’aspect essentiel d’une chose en tant qu’il se re­
trouve dans tous les individus appartenant à la même classe. Dans la Philosophie du 
Droit, à propos de la moralité sociale, les termes «substance» et «substantiel» évoqueront 
les significations de : objectif, valable pour tout le monde, universel et subsistant (cf. op. 
cit., pp. 229 et 232).
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deux acceptions du terme : auto-suffisance et fondement d’accidents), 
est ΓAbsolu1®.

Cependant, si l’Absolu est la substance au sens fort, il n’est pas 
seulement substance : il est sujet (Subjekt). Reprochant à Spinoza 
d’avoir considéré l’Absolu seulement comme substance (conception ijui 
«engloutit» la conscience de soi au lieu de la conserver182) Hegel, dans

181 Cf. Science de la logique, II, p. 244 (Wissenschaft der Logik, II, Werke |éd. 
Lasson] IV, p. 214) : «La substance est l’Absolu, le réel étant-en-soi-et-pour-soi : en soi, 
comme identité simple du possible et du réel, comme essence absolue, contenant tout le 
réel et tout le possible; pour-soi, en tant que puissance absolue ou tout simplement en tant 
que négativité se rapportant à soi».

182 Phénoménologie de l’esprit, I, Préface, p. 17. Cf. Encyclopédie, I, § 151, Add., p. 
586 : «La substance, comme elle est appréhendée par Spinoza, sans médiation dialectique 
antérieure, immédiatement, est, en tant qu'elle est la puissance universelle négative, en 
quelque sorte seulement cet abîme sombre, informe, qui engloutit en lui tout contenu 
déterminé, comme étant originairement du néant, et ne produit rien qui ait en soi-même 
une consistance positive» (ist, als die allgemeine negative Macht, gleichsam nur dieser fm- 
stere, gestaltlose Abgrund, der allen bestimmten Inhalt als von Haus aus nichtig in sich 
verschlingt und nichts, was einen positiven Bestand in sich hat, aus sich producirt |En- 
cyclopâdie, Werke, éd. Glockner VIII, p. 341]). Pour Hegel, le point essentiel est 
d’«appréhender et d’exprimer le Vrai, non comme substance, mais précisément aussi 
comme sujet» (Phénoménologie de l’esprit, loc. cit. Es kommt nach meiner Einsicht |...] 
ailes darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subjekt auf- 
zufassen und auszudrücken» | Phanomenologie, p. 19]). - Notons la critique qu’adressera 
Marx à la substance hégélienne : «Quand, opérant sur des réalités, pommes, poires, 
fraises, amandes, je me forme la notion générale fruit; quand, allant plus loin, je me fi­
gure que ma notion abstraite, tirée des fruits réels, c’est-à-dire le fruit, est une entité qui 
existe en dehors de moi et consiste même la véritable entité de la pomme, de la poire, je 
déclare, en langage spéculatif, que le fruit est la substance de la poire, de la pomme, de 
l’amande, etc. Je dis donc que ce qu’il y a d'essentiel dans la poire ou la pomme, ce n’est 
pas d’être poire ou pomme. Ce qui leur est essentiel, ce n’est pas leur être réel, concret et 
tombant sous les sens, mais l’entité abstraite, que j’en ai déduite et que je leur ai substituée, 
l’entité de ma représentation : le fruit. Je déclare la pomme, la poire, l'amande, etc., de 
simples modes d’existence du fruit. Mon intelligence finie, mais soutenue par les sens, dis­
tingue, il est vrai, une pomme d’une poire et une poire d’une amande; mais ma raison 
spéculative déclare que cette différence sensible est inessentielle et indifférente. Elle voit 
dans la pomme le même élément que dans la poire, et dans la poire le même élément que 
dans l’amande, c’est-à-dire le fruit. Les fruits réels et particuliers ne sont plus que des 
fruits apparents dont la substance, le fruit, est la véritable essence» (La Sainte Famille, 
Oeuvres philosophiques II, pp. 99-100). Mais, continue Marx en critiquant la pensée 
hégélienne, s’il est facile de produire le concept abstrait, le fruit, en partant des fruits 
réels, il est beaucoup plus difficile, et même impossible, de produire des fruits réels en 
partant du concept abstrait. Le «philosophe spéculatif» va donc raisonner ainsi : l’ap­
parence de diversité (de la poire, la pomme etc.), «si manifestement contraire à ma con­
ception spéculative de l’unité, de la substance, du fruit», vient de ce que «le fruit n’est pas 
une entité sans vie, sans caractères distinctifs, sans mouvement, mais une entité douée de 
vie, de caractères distinctifs, de mouvement (...) Les divers fruits ‘profanes’ sont des 
manifestations différentes du fruit unique (...) Il ne faut donc plus dire, comme lorsqu'on 
se plaçait du point de vue de la substance : la poire est le fruit, la pomme est le fruit (...) il 
faut dire au contraire : le fruit se présente comme poire, le fruit se présente comme 
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la Phénoménologie de l’esprit, commence par montrer (dans la pre­
mière partie) comment la substance accède à la conscience de soi, puis 
(dans la seconde partie, qui correspond au développement histo­
rique de l’esprit et non plus à des moments abstraits) retrace la lente 
transformation par laquelle la substance, dans l’Histoire, devient 
intégralement conscience de soi : depuis la première étape (celle de 
l’esprit vrai, correspondant à la Cité antique) où l’esprit est substance 
immédiate, sans conscience de soi, jusqu’au savoir absolu, réconcilia­
tion de la conscience et de la conscience de soi, autrement dit «l’esprit 
se sachant lui-même comme esprit»185. En ce sens, Hegel oppose la sub­
stance au sujet et donc à l’esprit, comme l’en-soi (an sich) au pour-soi 
(fitr sich) et à l’en-soi-pour-soi (an und für sich). Mais la substance est 
un moment de l’esprit, elle est

l’essence spirituelle étant-en-soi et pour-soi qui n’est pas encore conscience 
de soi-méme l84.
La substance est un degré essentiel dans le processus du développement de 
l’idée, non pas toutefois celle-ci elle-même, non pas l’idée absolue, mais 
l’idée dans la forme encore bornée de la nécessitél8’.

pomme (...) Le fruit n’est donc plus une unité sans contenu ni différence; c’est l’unité en 
tant que généralité, en tant que totalité des fruits qui forment «une série organiquement 
distribuée (...) La valeur des fruits individuels ne consiste donc plus en leurs propriétés 
naturelles, mais en leur propriété spéculative, qui leur assigne une place déterminée dans 
le procès vital du fruit absolu» (op. cit., pp. 101-102). Ainsi le philosophe, «de sa propre 
intelligence abstraite qu’il se représente extérieurement à lui-même comme un sujet ab­
solu, ici le fruit, (...) a tiré ces fruits, et, dans toute existence qu’il énonce, il accomplit un 
acte créateur» (op. cit., p. 104). Le philosophe ne peut opérer cette «création continue» 
qu'en déclarant que «sa propre activité, par laquelle il passe de la représentation pomme à 
la représentation poire, est l’activité même du sujet absolu, le fruit». Cette opération est ce 
qu’on appelle, «en langage spéculatif, comprendre la substance comme sujet, comme 
procès intérieur, comme personne absolue, et cette compréhension constitue le caractère 
essentiel de la méthode hégélienne» (ibid.).

181 Phénoménologie de l'esprit, II, p. 312.
184 Op. cit., Il, p. 10. Cf. op. cit., pp. 305-306 : l'esprit «est en soi le mouvement qu’est 

la connaissance - la transformation de cet en-soi en pour-soi, de la substance en sujet, de 
Vobjet de la conscience en objet de la conscience de soi, c’est-à-dire en objet aussi bien 
supprimé (aufheben) comme objet, ou en concept» (Phanomenologie..., p. 558 : «Er ist an 
sich die Bewegung, die das Erkennen ist, - die Verwandlung jenes Ansichs in das Fursich, 
der Substanz in das Subjekt, des Gegenstands des Bewusstseins in Gegenstand des Selbst- 
bewusstseins. d. h. in ebensosehr aufgehobnen Gegenstand, oder in den Begriff). - 
Le passage de la substance au sujet s’opère par la religion de l’art : voir 
Phénoménologie.... Il, p. 258 (texte allemand : p. 521).

,8’ Encyclopédie, loc. cit., p. 584. Hegel ajoute : «Dieu est bien en vérité assurément 
la nécessité ou, comme on peut le dire aussi, la Chose absolue, mais aussi en même temps 
la personne absolue, et c’est là le point auquel Spinoza n'est pas parvenu et eu égard 
auquel il faut accorder que la philosophie spinoziste est restée en arrière du vrai concept 
de Dieu (...) cette intuition orientale de l'unité substantielle forme l’assise fondamentale 
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Hegel dira aussi que la substance «authentique», la substance «vivante», 
est le sujet lui-même :

le sujet (...) en donnant dans son propre élément un être-là à la déter­
mination, dépasse l’immédiateté abstraite, c’est-à-dire l’immédiateté gui 
seulement est en général, et devient ainsi la substance authentique, l’être 
ou l’immédiateté qui n’a pas la médiation en dehors de soi, mais qui est 
cette médiation même l86.
La substance vivante est l’être qui est sujet en vérité ou, ce qui signifie la 
même chose, est l’étre qui est effectivement réel en vérité, mais seulement 
en tant que cette substance est (e mouvement de se-poser-soi-même, ou est 
la médiation entre son propre devenir-autre et soi-méme l87.

Que la substance soit essentiellement sujet (et, corrélativement, que 
le vrai soit effectivement réel seulement comme système), «cela est ex­
primé, nous dit Hegel, dans la représentation qui énonce l’Absolu 
comme Esprit» (c’est-à-dire le concept propre au christianisme)188.La 
substance spirituelle est l’étre en soi et pour soi (l’effectivement réel), 
qui est d’abord pour nous et en soi, mais qui est cela aussi pour soi- 
même : il est «pour soi-même objet réfléchi en soi-même», il est savoir 
de soi-méme comme esprit (savoir absolu)189.

Cette substance au niveau de la réalité effective, au niveau de l’Ab- 
solu, n’est pas un contenu absolu qui serait distinct de sa manifestation. 
Pour Hegel il n’y a pas un «intérieur» qui se manifesterait : «L’Absolu, 
en tant que ce mouvement d’explicitation qui se supporte lui-même, 
compte tenu de la manière par laquelle s’exprime son identité absolue à 
soi, est manifestation non d’une intériorité, non à l’encontre d’un autre,

(Grundlage) de tout développement vrai ultérieur, mais on ne peut en rester là; ce qui lui 
fait encore défaut, c'est le principe occidental de l’individualité, qui a fait sa première ap­
parition sous une figure philosophique, à la même époque que le spinozisme, dans la 
Monadologie leibtiizienne» (op. cit.. pp. 584-585). Voir aussi Science de la logique, II, pp 
191 ss.

186 Phénoménologie de l’esprit, I, Préface, p. 29.
187 Ibid., p. 17.
188 Ibid., p. 22. A propos de la mort du médiateur, de l’homme-Dieu, qui implique un 

savoir de soi qui manquait à la substance, Hegel écrit : «Ce savoir est donc la spiritualisa­
tion par laquelle la substance est devenue objet, par laquelle son abstraction, sa non- 
vitalité sont mortes, par laquelle donc elle est devenue effectivement conscience simple et 
universelle de soi» (op. cit., II, pp. 287-288). L’esprit est donc esprit qui se sait soi-méme, 
«esprit en effectivité», et il est tel en parcourant les trois éléments de sa nature; «ce 
mouvement à travers soi-même constitue son effectivité; - ce qui se meut c’est lui; il est le 
sujet du mouvement et il est aussi le mouvoir même ou la substance à travers laquelle le 
sujet passe» (p. 288).

189 Cf. op. cit., I, Préface, p. 23.
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mais manifestation absolue, manifestation en-soi-et-pour-soi. Il est de 
ce fait la réalité effective (Wirklichkeit)»190.

Ainsi, la substance pourra désigner chez Hegel ce qui n’est encore 
qu’immédiat, et alors l’esprit, en tant que substance prise en ce sens, est 
seulement, immédiatement. Mais dans son développement historique il 
se fait autre pour se reconquérir dans un processus d’intériorisation 
auquel rien ne demeure extérieur, et où il devient savoir de soi, sujet et 
non plus substance 191. Si donc on prend «substance» au premier sens, il 
faut dire que l’Absolu n’est pas substance, mais sujet, car il n’est pas 
étranger à la réflexion, à la médiation, mais est lui-même l’op­
positionl92. Priseenun autresens, la substance est l’esprit en tant qu’il 
devient pour soi ce qu’il est en soi, autrement dit en tant qu’il devient 
sujet195. Voilà la «substance authentique», celle qui est «sujet ou Soi». 
On voit comment on peut arriver à dire que la philosophie de Hegel 
«est une philosophie qui conçoit la substance comme sujet, l’étre 
comme le soi»194. En réalité, il faut dire, selon une formule de la 
Phénoménologie, que c’est une philosophie pour qui «la nature de ce

1 9,1 Science de la logique, II, p. 191 (Logik, II |Lasson| IV, p. 164).
191 Hegel distingue donc la substance en tant qu'elle s'oppose à ses accidents, en tant 

qu'elle n’est pas encore réfléchie en eux, et la substance en tant qu’elle est sujet ou Soi, 
c’est-à-dire en tant qu’elle se retrouve dans ses accidents. Cf. Phénoménologie de l’esprit, 
II, p. 266 : «L’esprit (...) est le savoir de soi-méme dans son aliénation, est l’essence qui est 
le mouvement de retenir dans son étre-autre l’égalité avec soi-méme. Mais c'est là 
précisément la substance, en tant que dans son accidentalité elle est aussi bien réfléchie en 
soi-méme; non pas comme ce qui est dans une situation d’indifférence envers un inessen­
tiel et ainsi dans un élément étranger, mais comme étant en cela réfléchie à l’intérieur de 
soi-méme; la substance en tant qu'elle est sujet ou Soi». Dans la religion révélée, note J. 
Hyppolite, l’esprit n’est plus la substance, mais le sujet, parce que l'identité de la nature 
divine et de la nature humaine est établie effectivement (ibid., note 20). - Notons le 
caractère de «sujet» de la substance au niveau du Dasein, de l’étre déterminé : «Puisque la 
substance, comme on l’a exprimé, est en elle-même sujet, tout contenu est aussi la 
réflexion de soi-méme en soi-méme. La subsistance ou la substance d'un Dasein est son 
égalité avec soi-méme, car son inégalité avec soi-méme serait sa dissolution. Mais l'égalité 
avec soi-méme est la pure abstraction, et cette abstraction est la pensée (...) Du fait main­
tenant que la subsistance du Dasein est l’égalité avec soi-même ou la pure abstraction, elle 
est l’abstraction de soi de soi-même, ou elle est elle-même son inégalité avec soi et sa 
dissolution - sa propre intériorité et son mouvement de se retirer en soi-méme - son 
devenir» (Phénoménologie de l'esprit, I, Préface, pp. 47-48). T

192 Cf. J. Hyppolite, Genèse et structure de la Phénoménologie de l’esprit, p. 146.
191 Voir Phénoménologie de l'esprit. II. p. 305 ; «cette substance qui est l’esprit, est le i 

devenir de l’esprit pour atteindre ce qu’il est en soi, et c’est seulement comme ce devenir 
se réfléchissant soi-méme en soi-méme qu’il est en soi en vérité l’esprit». Cf. p. 304 : la S 
substance est «l'en-soi non encore développé, ou le fondement et le concept dans sa sim­
plicité encore immobile; elle est donc l'intériorité ou le Soi de l’esprit qui encore n’est pas 
là (...) la substance est l'être encore privé du Soi».

194 J. Hyppolite, Genèse et structure..., p. 147.
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qui est consiste à être dans son propre être son propre concept»195.
Ajoutons à cet aperçu général quelques précisions concernant la 

catégorie de substance (la relation de substantialité) telle que Hegel la 
présente dans la Logique, c’est-à-dire en tant que phase nécessaire dans 
le développement de l’idée. Hegel (qui considère que son exposé, mdn- 
trant que la substance conduit au concept, constitue la seule réfutation 
valable du spinozisme196) commence par affirmer que «l’identité de 
l’être à lui-même, dans sa négation, n’est autre que la substance. Elle est 
cette unité en tant que sa propre négation» et donc «elle est substance 
en tant que rapport avec elle-même»197. La substance est «l’être qui est, 
parce qu’il est»''*. Ce n’est pas l’être comme tel, mais l’être qui s’ex­
plique lui-même, et qui se nie lui-même pour être parfaitement lui- 
même dans son unité. C’est «l’étre comme médiation absolue avec lui- 
même»199. Voilà l’intuition fondamentale, qui ensuite s’explicite et s’ap­
profondit en se formalisant de plus en plus.

C’est pourquoi Hegel souligne que la substance n’est pas quelque 
chose d’abstrait (la substance seconde d’Aristote), qu’elle n’est pas un

191 Phénoménologie de l’esprit, I. Préface, p. 49. Cf. op. cit., II, p. 10 : En tant que 
la substance, l'esprit est Végalité avec soi-méme, inflexible et juste (Als die Substanz ist der 
Geist die unwankende, gerechte.Sichselbstgleichlieit \ Phanomenologie..., p. 314|, mais en 
tant qu'ètre-pour-soi la substance est l'essence qui s’est dissoute, l’essence du bien qui se 
sacrifie. Chacun y accomplit son œuvre propre en déchirant l’étre universel et en en pre­
nant sa part. Cette dissolution et cette singularisation de l’essence sont précisément le 
moment de l'opération et du Soi de tous; ce moment est le mouvement de l'âme de la sub­
stance, l'essence universelle conduite à son effectuation. Or, c’est précisément parce que 
cette substance est l’étre résolu dans le Soi qu’elle n’est pas l’essence morte, mais est effec­
tive et vivante». Notons encore cette remarque de J. Hyppolite : «Le mot que va si 
souvent utiliser Hegel : ‘Sclbst’ correspond à l’aûrde grec, et il désigne à la fois le Moi et 
le Même, ipse et idem, l'ipséité et l’identité. La Vie est l’identité avec soi, ou comme le dit 
Hegel, en empruntant l’expression de Fichte, l’égalité avec soi-même. Mais cette égalité 
étant elle-même le Soi, est en même temps la différence de soi à soi. Son être est le mouve­
ment par lequel elle se pose comme autre que soi pour devenir soi» (Genèse et structure..., 
loc. cit.).

196 Cf. Science de la logique, II, pp. 248-249. «Nous y avons, pour ainsi dire, 
dépouillé la substance des voiles qui la masquaient et montré dans celle-ci la genèse du 
concept» (op. cit., p. 249). Hegel reprend, en les transformant, les catégories de Kant : 
substance, causalité, action réciproque, qui deviennent les moments de cette genèse. Et il 
souligne : «Si la philosophie kantienne envisageait les catégories non en-soi-et-pour-soi, 
mais y voyait, pour la fausse raison qu'elles sont des formes subjectives de la conscience, 
des déterminations finies, incapables de contenir la vérité, elle s'est encore moins donnée 
la peine de soumettre à un examen critique les formes du concept qui sont le contenu de 
la logique formelle (...) Si l’on ne voit dans les formes logiques rien de plus que des fonc­
tions formelles de la pensée, c'est là une raison de plus de chercher à se rendre compte 
dans quelle mesure elles correspondent pour-soi à la vérité» (op. cit., pp. 265-266).

1,7 Op. cit.. Il, p. 214.
198 Op. cit., p. 216.
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principe au delà des phénomènes, et qu’elle n’est pas non plus 
l’immédiat non-réfléchi (leroSe n, l’individu). «Elle est la réalité 
immédiate elle-même (...) pour autant que celle-ci est un être-réfléchi 
absolu sur-soi, en tant qu’elle est existence pour-soi»200. Cette double 
négation est très significative. La substance n’est pas saisie par une in­
duction, par une abstraction formelle, comme un au-delà du phéno­
mène; et elle n’est pas non plus saisie comme la réalité immédiate sin­
gulière. Elle est comme la synthèse de la substance seconde et de la sub­
stance première, car elle est la réalité immédiate en tant qu’«être- 
réfléchi absolu sur soi». Elle est cette unité de l’être et de la réflexion. 
Car l’être est apparence; et l’être étant apparence, la réflexion, rapport 
entre la possibilité et la réalité, est rapport de choses identiques, «ap­
parentes l’une dans l’autre»201. La substance comme telle est donc une 
apparence se rapportant à elle-même, réflexion sur soi dans son appa­
rence. Par là, Hegel peut montrer la double relation de la substance à 
l’égard des accidents. D’une part la substance comprend l’accidentaiité, 
qui est à son tour toute la substance; c’est ainsi, comme «identité simple 
de l’être», que la conçoit la représentation : une substance amorphe. 
D’autre part, l’alternance des accidents exprime la puissance absolue de 
la substance, puissance de création et de destruction - les deux, pour 
Hegel, étant identiques, «car le négatif et le positif, la possibilité et la 
réalité, forment une unité absolue dans la nécessité substantielle»202.

2,1,1 Ibid. Wissenschaft der Logik, II, (Werke |Lasson| IV), p. 185 : «Die absolute Not- 
wendigkeit ist absolûtes Verhàltnis, weil sie nicht das Sein als solches ist, sondern das 
Sein, das ist, weil es ist, das Sein als die absolute Vermittlung seiner mit sich selbst. Dieses 
Sein ist die Substanz; als die letzte Einheit des Wesens und Seins ist sie das Sein in allem 
Sein, weder das unreflektierte Unmittelbare, noch auch ein abstraktes hinter der Existenz 
und Erscheinung stehendes, sondern die unmittelbare Wirklichkeit selbst, und diese als 
absolûtes Reflektiertsein in sich, als an und fürsichseiendes Bestehen». Cf. Propédeutique 
philosophique, II, § 56, p. 95 : «La substance esl l’essence inconditionnée, subsistant en 
elle-même et pour elle-même, dans la mesure où elle a une existence immédiate».

2111 Logique.p. 217. «D'après la définition de Vimmédiateté, le rapport entre la possibi­
lité et la réalité est celui de la transformation immédiate de chacune d'elles, en tant 
qu’étant, en l’autre, de chacune d'elles en ce qui n'est que son autre» (ibid.).

21,2 Op. cit., p. 218. Cf. Jenenser Logik (Werke, |Lasson| XVIII a), p. 38 : la substance 
«est le néant des déterminations et leur existence (Bestehen); en tant quelle est leur 
néant, elle est unité négative, s'excluant, le point vide et en même temps la possibilité des 
deux ou l'étre en tant que transcendé» (sie ist das Nichts der Bestimmtheiten und das 
Bestehen derselben : als das Nichts derselben ist sie negative, sie ausschliessende Einheit, 
der leere Punkt und sogleich die Mdglichkeit beider, oder das Sein derselben 
aufgehobener...). En tant qu'universel, la substance est possibilité, et en tant que singulier, 
elle est réalité, effectivité; voir op. cit., p. 39 : «la véritable substance est cette contradic­
tion, que le réel soit un possible, ou le possible le réel» (die wahrhafte Substanz ist dieser 
Widerspruch, dass das Wirkliche ein Mogliches, oder das Mogliche das Wirkliche ist). 
Voir aussi Encyclopédie, I, § 151, p. 399 : «La substance est en cela la totalité des ac- 
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Les accidents, comme tels, n’ont aucun pouvoir les uns sur les autres; 
seule la substance a pouvoir sur eux.

Il faut donc affirmer une «identité immédiate de la substance dans 
les accidents», et «la présence de celle-là dans ceux-ci»203. Mais alors, il 
n’y a encore entre eux aucune différence. Il faut donc aller plus loin?Si 
l’on distingue entre la substance comme étre-en-soi-et-pour-soi et la 
substance en tant que totalité des accidents, la substance apparaît 
comme «une puissance de médiatisation», puissance qui n’est autre que 
la nécessité (celle-ci représentant l’élément positif au regard de la 
négativité des accidents, qui apparaissent, de ce fait, comme simplement 
posés). Ce «milieu» représente «l’unité de la substantialité et de l’ac- 
cidentalité, et ces extrêmes n’ont aucune existence indépendante»2”4. 
On peut alors dire que «la substantialité se présente sous l’aspect de 
l’accidentaiité, et non sous son propre aspect, non comme substance en 
tant que substance»20’; et l’on voit comment on passe de la substance à 
la causalité :

Le rapport de substantialité ne consiste donc tout d’abord que dans le fait 
que la substance se manifeste comme puissance formelle, dont les différen­
ces ne sont pas substantielles; elle n’est, en fait, que l’intérieur des ac­
cidents, lesquels font tout simplement partie de la substance. On peut dire

cidents, dans lesquels elle se révèle comme leur négativité absolue, c’est-à-dire comme 
puissance absolue et en même temps comme la richesse de tout contenu. Mais ce contenu 
n’est rien d'autre que cette manifestation même, en tant que la déterminité réfléchie en 
elle-même pour donner le contenu n’est elle-même qu’un moment de la forme, qui, |pris] 
dans la puissance de la substance, passe (dans un autre|. La substantialité est l'absolue ac- 
tivité-de-la-forme et la puissance de la nécessité, et tout contenu seulement un moment 
qui appartient uniquement à ce processus, - le renversement absolu de la forme et du con­
tenu l’un dans l’autre».

201 Logique, p. ?19. Comme le fait observer W.T. Stace, on pourrait objecter à Hegel 
que substance et accident constituent une duplicité que l’on est supposé avoir transcendé, 
la même remarque s’appliquant aux autres catégories d'actualité, à savoir la cause et l’ef­
fet, l’action et la réaction. Cependant, d’après McTaggart, la présente duplicité «n’est 
plus l’ancienne duplicité qui a été transcendée dans l’intérieur et l’extérieur (...) Nous 
pourrions, selon Hegel, mettre la réalité vue comme tout en contraste avec la réalité vue 
comme parties, car bien que le contenu fût le même dans les deux cas, tout et parties 
étaient deux formes séparées, et la réalité pouvait être vue sous l'une ou l'autre forme (...) 
Mais maintenant c’est différent. La regarder comme substance est la regarder aussi 
comme accidents, et la regarder comme accidents est la regarder aussi comme substance» 
(A Commentary on Hegel’s Logic, § 166). Cf. W.T. Stace, The Philosophy of Hegel, pp. 
216-217.

204 Hegel, Logique, II, p. 219. Cf. Propédeutique philosophique, II, 2, § 61, pp. 95- 
96 et III, 2, § 50, p. 139.

a" Logique, loc. cit.
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encore que ce rapport n’est que la totalité apparente, en tant que devenir; 
mais la substance est également réflexion; c'est pourquoi l’accidentalité, 
qui est substance en-soi, est également posée comme telle; elle se trouve 
ainsi définie comme négativité se rapportant à soi, dirigée contre soi, défi­
nie comme identité simple à soi, comme une substance étant-pour-soi et 
puissante. Et c’est ainsi que le rapport de substantialité se transforme en 
rapport de causalité2116.

La substance est puissance réfléchie sur soi, puissance qui pose des 
déterminations et se différencie par rapport à soi. Et en tant qu’elle se 
rapporte à elle-même comme puissance déterminante,

elle est elle-même ce qu’elle pose comme étant négatif ou ce dont elle fait 
l’étre-posé. Ce qu’elle pose est, de ce fait, la substantialité supprimée, le 
simplement posé, l’effet; mais la substance étant-pour-soi est cause207.

On comprend comment, en tant que puissance, la substance est l'ap­
parence et contient l’accidentalité; mais aussi comment, en tant que 
puissance, elle est également «réflexion-sur-soi dans son apparence»208. 
Nous retrouvons toujours ces deux aspects, ces deux moments dans la 
substance. En tant que la substance est puissance déterminante, «sub­
stance et accidents ne constituent qu’une seule actualisation»209; la sub­
stance se détermine elle-même et, elle qui est le déterminant, est ainsi 
l’immédiat et le déjà déterminé. En tant que puissance réfléchissant sur 
soi, revenant à elle-même, elle supprime l’étre-posé, sa propre 
précision. Ce retour à soi, qui est le rapport négatif de la substance à 
soi, équivaut lui-même à une détermination et à une répulsion de la 
substance par elle-même. La substance manifeste sa puissance (de 
cause) en explicitant ce qui est en-soi, l’«accidence», l’étre-posé, l'effet. 
Mais à cet être-posé réfléchi sur soi, à ce déterminé comme déterminé, 
«la substance s’oppose comme l’originel et le non-posé»210. Dans son 
retour à soi, elle n’est plus simplement l’étre-en-soi de l’accidence, mais 
«est également posée comme être-en-soi. C’est donc seulement en tant 
que cause que la substance a une réalité»211 -, mais cette réalité constitue 
l’effet, et l’identité entre la cause et l’effet va supprimer la différence 
qui les sépare comme l’étant-en-soi et l’étre-posé a2. La dialectique se 
poursuit’ainsi (le rapport de substantialité, envisagé en-soi-et-pour-soi,

M Op. cit., pp. 219-220.
207 Op. cit.. p. 220.
** Ibid.

Op. cit.. p. 221.

2IU Ibid.
211 Ibid.
2,2 Op.cit., p. 223. 
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se déplaçant vers son contraire, vers le concept aj), jusqu’à ce que la 
«réflexion infinie sur soi, qui fait que l’étre-en-soi-et-pour-soi n’est tel 
que comme être-posé, constitue la substance à l’état parfait»214. Mais 
alors «cette perfection n’est plus celle de la substance, elle correspond 
à quelque chose qui est supérieur à la substance, elle correspond au 
concept, au sujet»215, en lequel se révèle «le règne de la liberté»215.

C’est peut-être en ce qui concerne la substance qu’on pourrait le 
mieux saisir toute la distance qui sépare la philosophie de Hegel de 
celle d’Aristote217. Pour ce dernier, la substance est principe et cause 
(selon la forme) de ce-qui-est. Elle se précise immédiatement dans sa 
relation avec l’être, et c’est pourquoi elle est ce que la philosophie pre­
mière considère en premier lieu; tandis que pour Hegel, si la substance 
est bien dite «cause», ce n’est plus du tout dans le même sens. Car la 
cause est «l’original par rapport à l’effet»218. N’est-ce pas alors la fonc­
tion propre de la cause efficiente que Hegel considère, en la for­
malisant comme «cause formelle» ? Par le fait même, c’est la fonction 
de la substance que l’on regarde. La substance est un moment fon­
damental de la dialectique, substance et accidents constituant une seule 
actualisation; c’est bien dans le mouvement même de la dialectique 
qu’il faut la considérer. Hegel dit expressément : «cette identité de

2 ,1 Op. cit., p. 248.
214 Op. cit., pp. 246-247.
21 ’ Op. cit., p. 247.
216 Op. cit., p. 249.
217 Notons la manière dont Hegel, après avoir critiqué Kant de façon si sévère (cf. ci- 

dessus, note 196), rend hommage à Aristote et à sa «description» des catégories (la sub­
stance aristotélicienne n’est évidemment considérée que du point de vue logique) : «Nous 
devons une reconnaissance infinie à Aristote, dont on ne saurait assez admirer la pénétra­
tion d’esprit, d'avoir été le premier à entreprendre une pareille description |de la nature 
de la pensée,. Mais il est nécessaire d’aller plus loin et de poursuivre le travail dans le sens 
de la systématisation des formes et de l'examen de leur valeur» (op. cit., p. 266). - Sur la 
manière dont Hegel expose la doctrine aristotélicienne de la substance, voir Geschichte 
der Philosophie, II, Ire partie (Werke, éd. Glockner, XVIII), pp. 319 ss. Jean Wahl, qui 
ramène la substance aristotélicienne au sujet et à l'individu composé de matière et de 
forme, (cf. ci-dessus, p. 214, note 64) a sur l'histoire de l'idée de substance le regard 
suivant : «Nous avions vu comment chez Aristote le sujet est conçu comme substance; 
nous pouvons dire qu’à l'autre bout de l'histoire de l'idée de substance, avec Hegel, la sub­
stance est conçue comme sujet» (Traité de métaphysique, p. 64). Et il voit le passage 
d'Aristote à Hegel dans la philosophie de Leibniz, «qui ne se contente pas de la pensée 
aristotélicienne en tant qu'elle est affirmation qu'un sujet a des prédicats, mais veut prou­
ver que la raison de ces prédicats est dans le sujet. La pensée de Leibniz prépare ainsi la 
fusion affirmée par Hegel entre les idées de sujet et de substance» (ibid.·, cf. ci-dessous, 
note 226 et p. 372, note 73).

218 Logique. II, p. 220.
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l’être à lui-même, dans sa négation, n’est autre que la substance»219 220. La 
fonction propre de la substance n’est-elle pas de permettre toujours le 
dépassement ? N’est-elle pas comme ce qui limite toujours le 
mouvement de la dialectique - ce qui, à la fois, s’oppose le plus 
radicalement à l’esprit et y conduit ? Au lieu d’étre, comme pour 
Aristote, ce que le philosophe considère en premier lieu, la substance 
est pour Hegel la condition même de tout le réel qu’il considère, et 
c’est pourquoi elle est ce dont le philosophe se sert le plus pour 
dépasser toutes les déterminations particulières, tout ce qui est posé, 
pour atteindre l’esprit22u. Aussi n’est-il pas étonnant qu’au terme de la 
dialectique, la substance apparaisse comme l’Absolu lui-méme. Mais ne 
croyons pas que par là Hegel rejoigne la position d’Aristote, pour qui 
la substance est ce qui est en premier lieu, car l’Absolu, pour Hegel, est 
sujet, «conscience de soi», «esprit se sachant lui-même comme esprit»221, 
«concept pur se concevant lui-même»222, «réflexion infinie sur soi»223, 
et donc tout autre que l’absolu métaphysique d’Aristote; car c’est 
l’esprit qui, en définitive, mesure l’être, et non pas l’inverse. La sub­
stance est donc l’être totalement absorbé par l’esprit, le Soi 224.

219 Op. cit., p. 214.
220 Voir op. cit., pp. 248-249 (cf. ci-dessus, p. 351 )■ Voir aussi p. 244 : «La déter­

mination propre et nécessaire de la substance consiste à poser ce qui est en-soi-et-pour- 
soi; or, le concept représente cette unité absolue de l’Etre et de la Réflexion, de sorte que 
l’étre-en-soi-et-pour-soi n’est tel que parce qu’il est en même temps réflexion ou étre-posé, 
et que l’étre-posé est en même temps étre-en-soi-et-pour-soi».

221 Cf. ci-dessus, p. 349.
222 Op. cit., p. 573 : «... de là, le concept s’élève à une existence libre et, revenu à lui- 

méme en partant de l’extériorité, il achève sa libération dans la science de l’esprit et 
trouve son propre concept le plus élevé dans la science de la Logique qui est celle du con­
cept pur se concevant lui-méme». Cf. p. 572 : «La méthode est le concept pur, qui n’est en 
rapport qu’avec lui-méme; aussi est-elle le simple rapport à soi-même, c’est-à-dire l’Etre. 
Mais c’est aussi un Etre accompli, le concept se concevant, VEtre en tant que totalité 
concrète, uniquement intensive».

225 Op. cit., p. 246.
224 Cf. loc. cit. : «Dans VEtre, dans le commencement de son contenu son concept 

apparaît comme une connaissance extérieure à celui-ci, comme le produit de la réflexion 
subjective. Mais dans l'idée de la connaissance absolue, le concept est devenu le contenu 
de celle-ci. Elle est elle-même le concept pur, ayant pour objet lui-méme et qui, parcou­
rant, en tant qu’objet, la totalité de ses déterminations, devient le Tout de sa réalité (...)». 
Cf.p. 573 : «l’Etre simple, qui devient celui de l’idée, lui reste complètement transparent 
et représente dans sa détermination le concept demeurant en lui-méme».

221 Cf. Phénoménologie de l’esprit, I, Préface, p. 19 : «De l’Absolu il faut dire qu'il est 
essentiellement Résultat, c’est-à-dire qu’il est à la fin seulement ce qu’il est en vérité; en

Cet ultime moment (l’Absolu) demeure toujours lié au rôle propre 
de la substance : être l’originel. Et cet originel, en vertu même du 
mouvement dialectique, est nécessairement résultat dernier 225.
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Nous avons vu comment, avec Descartes, Spinoza, Malebranche, la 
substance n’était plus saisie comme principe d’étre, mais en fonction de 
son autonomie, de sa suffisance, de son «autarcie». C’est donc sa 
propriété, sa manière d’étre, qui est atteinte. Qu’il s’agisse de Dieu, de 
la pensée ou de l’étendue, la substance est bien considérée comme le 
réel, mais à partir du cogito (non induite de celui-ci, mais l’impliquant) 
ou à partir de l’idée pure, ou à partir de ce qui se conçoit par soi.

Avec Locke, Berkeley et Hume, dans une perspective plus critique 
et empiriste, on en vient à ne plus regarder la substance que comme une 
idée forgée par l’intelligence, ou à l’identifier à celui qui perçoit (en 
rejetant la substance matérielle comme impensable), ou à la réduire à 
un nom désignant une collection d’idées particulières.

Si Leibniz redonne à la substance une signification réelle en la 
saisissant comme vis activa, il ne la saisit cependant plus, lui non plus, 
comme principe d’étre; il la saisit comme la manière «une» d’exister de 
la monade, et comme efficience226.

Dans la critique kantienne, là substance devient un concept a 
priori de l’entendement, impliqué·dans la catégorie de relation, et dont 
la signification radicale est la permanence, ce qui demeure (et c’est 
pourquoi, en définitive, elle signifie la matière).

Mais la substance peut être saisie, d’une manière plus vitale, 
comme le Moi lui-méme dans la mesure où toutes les modalités d’ac­
tion possibles (toutes les réalités possibles) sont posées en lui; par 
ailleurs la catégorie de substance (toujours impliquée dans celle de 
relation) en vient à désigner ce qui, dans l’objet, n’a de grandeur que 
dans l’espace, tandis que la «substantialité pure» du sujet désigne celui- 
ci en tant qu’il est encore «libre de tout être».

Enfin, avec Hegel, la substance est considérée explicitement, soit 
comme l’identité de l’étre à lui-méme dans sa négation, soit, en tant 
qu’elle est sujet, comme l’Absolu, le réel étant-en-soi-et-pout-soi. Au 
lieu d’être principe d’étre, elle est «Vètre encore privé du Soi» ou «l’être 
résolu dans le Soi».

cela consiste proprement sa nature qui est d'être réalité effective, sujet ou développement 
de soi-même». Voir aussi Leçons sur la philosophie de l'histoire, p. 76. Ne retrouve-t-on 
pas ici la fameuse loi du devenir exprimée par Aristote : dans tout devenir, la disposition, 
au terme, s'identifie à la propriété ? Si l’on identifie le devenir et l’étre, on traduira ainsi : 
l’originel, au terme, est le résultat.

226 J. Wahl voit chez Leibniz une théorie logique, ou même grammaticale de la sub­
stance identifiée au sujet logique (Traité de métaphysique, p. 59; mais, comme nous 
l’avons noté, J. Wahl voit la même chose chez Aristote).
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Chaque fois, la substance est saisie comme un absolu, soit au 
niveau du cogito (comme la substance pensante), soit au niveau 
purement formel (comme ce qui est en soi), soit au niveau de l’idée pure 
(comme ce qui conçoit seul), soit au niveau de l’efficience et de l’ac­
tivité (comme vis activa), soit au niveau purement descriptif des em­
piristes ou à un niveau de réflexion critique (comme ce qui persiste, 
dans le devenir ou dans l’intelligibilité), soit au niveau d’une réflexion 
descriptive et déductive (comme la totalité vitale du Moi ou la substan- 
tialité pure du sujet), soit au niveau d’une dialectique de l’esprit 
(comme le sujet). La métaphysique de l’être ayant disparu, la substance 
ne peut plus être conçue qu’en fonction de sa manière d’exister (qu’il 
s’agisse de substance étendue ou de substance pensante). Ou bien elle 
est saisie comme ce qui demeure, ce qui dure (le substrat radical), ou 
comme ce qui est source d’activité; ou, enfin, comme ce qui permet à la 
dialectique de l’esprit d’avoir son unité 227.

227 Si nous comparons ces diverses manières de concevoir la substance avec les diver­
ses opinions qu’Aristote relève, nous voyons qu’on peut retrouver les mêmes grandes posi­
tions, dans une perspective cependant très différente. La substance-sujet ne se retrouve-t- 
elle pas dans la substantialité pure du sujet (Schelling) ou dans le sujet au sens hégélien ? 
La substance-forme ne se retrouve-t-elle pas dans la catégorie de substance chez Kant, 
Fichte, Schelling, Hegel (sous des modalités évidemment très différentes) ? La substance- 
universel n’est-elle pas reprise dans l'idée de substance (Locke, Hume) ? Quant à la 
substance-genre, ne réapparaît-elle pas chez Malebranche comme le genre d’être qui peut 
se concevoir seul ? De plus, la philosophie s’étant engagée sur une voie idéaliste, on est 
inévitablement incliné à ramener la recherche du τί ion à celle du πΰΐ, recherches 
qu’Aristote avait si soigneusement distinguées (en face, précisément, de la dialectique de 
Platon). Or, si l’on ne considère que lenwçde la substance, on ne peut plus atteindre ce 
qu’elle est du point de vue métaphysique; on ne fait que constater ses diverses modalités 
existentielles. N’est-ce pas ce que nous voyons spécialement chez Descartes, Spinoza, Leib­
niz ? Aussi pourrions-nous dire que toute cette longue recherche se ramène bien aux trois 
grandes opinions déjà signalées par Aristote, mais exprimées d’une manière nouvelle, 
beaucoup plus subjective.

4. LE REJET DE LA SUBSTANCE COMME INUTILE ET CONTRADICTOIRE

Après la dialectique de Hegel et la manière dont il intègre la sub­
stance dans son système en la transformant, la substance tend à dis­
paraître complètement de la philosophie. Elle est rejetée, de diverses 
manières, comme inutile ou même contradictoire.

Ainsi, Maine de Biran rejette la substance au nom de la nature des 
facultés humaines, saisie par l’expérience intérieure :
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Nous reconnaissons, dès à présent, que toutes les questions élevées sur la 
substance même de l’àme ou sur l’essence du sujet pensant sont vraiment 
insolubles, non seulement en conséquence de la nature même de l’objet, 
comme on le dit quelque fois, mais surtout par suite de la nature des facul­
tés de l’esprit humain. Il suffit de bien étudier, et de connaître par l’ex­
périence intérieure la nature de ces facultés, pour être en état de démontrer 
clairement l’insolubilité de toute question relative, soit à la substance du 
principe pensant, soit à la manière dont il est lié à une organisation maté­
rielle, à la place qu’il y occupe, et à l’influence de l’âme sur le corps, et du 
corps sur l’âme.

Maine de Biran en tire argument pour condamner la métaphysique 
elle-même :

Quand on songe que de tels sujets ont exercé les facultés méditatives des 
hommes du génie le plus éminent, tels que Descartes, Leibnitz et Male- 
branche, et que les hypothèses les plus brillantes de ces profonds penseurs, 
tous leurs efforts, toutes leurs combinaisons et leurs recherches n’ont 
abouti qu’à en accroître l’obscurité au lieu de la dissiper, on est porté de 
prime abord à proscrire jusqu’au titre de cette métaphysique ambitieuse, 
qui aspire à pénétrer ainsi jusqu’à l’essence des êtres, et à deviner les 
secrets du Créateur1.

1 Fragments inédits de Maine de Biran, pp. 4-5; cf. p. 13.
2 Cette identification n’est pas nouvelle; elle est déjà chez Hobbes (cf. ci-dessus, p. 

305, note 5), et on pourrait la faire remonter à Démocrite et aux Epicuriens.
1 Le monde comme volonté et comme représentation, livre 1, § 4; I, p. 11. Cf. II, p. 

68 (Appendice).

Schopenhauer identifie purement et simplement substance et 
matière2 : «matière et substance ne font qu’un»3. Aussi critique-t-il 
l’usage que fait Kant (et déjà, pense-t-il, Aristote) du concept de sub­
stance :

Kant se sert d’une expression tout à fait impropre, toutes les fois qu’il parle 
d’une chose ne pouvant exister qu’à titre de sujet, non à titre de prédicat; 
toutefois il y avait déjà un exemple de cette impropriété dans la méta­
physique d’Aristote. Rien n’existe comme sujet ou comme prédicat; ce sont 
là des expressions qui appartiennent exclusivement à la logique et qui dési­
gnent les rapports des concepts abstraits entre eux. Toutefois le sujet et le 
prédicat ont, dans le monde intuitif, leurs corrélatifs, leurs termes corres­
pondants : la substance et l’accident. Or nous n’avons pas à chercher bien 
loin pour trouver la substance, ce qui existe toujours à titre de substance, 
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jamais à titre d’accident; la substance nous est directement donnée dans la 
matière. La matière est substance au regard de toutes les propriétés des 
choses; et celles-ci sont ses accidents. La matière est réellement (...) le sujet 
dernier de tous les prédicats se rapportant à une chose donnée empiri­
quement; autrement dit, elle est ce quelque chose qui subsiste, lorsqu’on a 
fait abstraction de toutes les propriétés possibles d’une chose. (...) la 
matière est le prototype du concept de substance4 *.

4 Op. cit.. II. p. 87.
’ Ibid., pp. 88-89.
6 Ibid., p. 89.
’ Ibid., p. 90.

Schopenhauer précise :

La matière pure, la matière en soi, ne peut être que pensée abstraitement; 
elle ne peut être perçue par intuition; car dès que la matière se manifeste à 
l’intuition, elle a une forme, une qualité. Or à son tour, ce concept de 
matière a donné naissance à un nouveau concept, celui de substance; ce 
nouveau concept était une abstraction, et soi-disant un genre dont la 
matière était une espèce; on l’avait formé en ne laissant au concept de la 
matière qu’un seul prédicat, celui de la permanence (,„) Le concept de sub­
stance a, en sa qualité de genre, une compréhension moindre, mais-et c'est 
en cela qu’il diffère des autres genres-il n’a pas une extension plus vaste 
que le concept de matière (...) la matière est l’unique espèce du genre «sub­
stance», elle en est l’unique contenu possible

11 est donc non seulement oiseux et inopportun, mais encore 
irrégulier et illogique, de «ranger dans le concept de substance, à côté 
de la matière, à côté de la seule et unique espèce qui constituait le 
genre, une seconde espèce, l’àme, substance immatérielle, simple et in­
destructible» . Car le concept de substance, au lieu d’avoir été obtenu 
par comparaison de plusieurs espèces et abstraction de leurs différen­
ces, n’a été formé (par la simple élimination de toutes les déter­
minations de la matière, sauf une) que pour «servir de véhicule pour 
faire passer le concept de la substance immatérielle» . Par suite, conclut 
Schopenhauer, le concept de substance en général, qui est illicite et 
superflu, est à rejeter absolument :

6

7

le concept de substance,*lcin d’étre une catégorie ou une fonction néces­
saire de l’entendement, n’est au contraire qu’un des concepts les plus 
superflus; tout son vrai contenu se trouve déjà dans le concept de matière; 
à part le concept de matière, il ne contient pour ainsi dire qu’un grand 
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vide; et ce vide il ne parvient à le remplir qu’en introduisant subrep­
ticement l’espèce dite substance immatérielle; or c’était justement pour ser­
vir de véhicule à la Substance immatérielle qu’on avait inventé la substance 
en général. Voilà pourquoi, rigoureusement parlant, l’on doit rejeter le 
concept de substance et le remplacer partout par celui de matière8.

8 Ibid.
9 Voir R. Jolivet, La notion de substance, p. 232.
111 Quant au moi-substance de Stuart Mill, il émane du même processus sophistique; 

notre être se ramène à nos événements, et le prétendu moi n’est qu’un artifice verbal : «de 
lui-méme, l’esprit agissant est un polypier d’images mutuellement dépendantes», comme 
le corps vivant est un «polypier de cellules mutuellement dépendantes» (Taine, De l'intel­
ligence, 1, p. 124).

Dans une perspective empiriste et positiviste comme celle de Stuart 
Mill, on ne peut que rejeter la substance comme une illusion.

Stuart Mill concède que dans l’ordre psychique, nous devons ad­
mettre l’existence d’une réalité sous-jacente à nos états de conscience. 
Mais de cette substance interne, nous ne pouvons avoir aucune con­
naissance directe, indépendamment des états de conscience qu’elle 
unifie. En réalité, nous ne connaissons pas la véritable nature de ce lien 
des phénomènes subjectifs, et le terme de substance que nous em­
ployons pour le désigner ne fait que masquer cette ignorance.

Quant à la substance matérielle, elle n’est que pure illusion. Car les 
«choses» extérieures ne sont que des possibilités permanentes de sensa­
tions; et la réalité même des sensations ou des perceptions est, pour 
nous, transportée dans leur cause. Puisque la «chose» ainsi constituée 
est une possibilité permanente de sensations pour tous, et qu’elle im­
plique quelque chose qui ne dépend pas de nous, nous sommes conduits 
à nous la représenter comme un substrat, une substance matérielle. 
Mais ce n’est là qu’une illusion, provenant du fait que, par un usage 
abusif de l’idée de causalité, nous séparons inconsciemment la 
possibilité des sensations d’avec les sensations elles-mêmes, et la con­
stituons en entité distincte9.

Taine reprend à son compte la théorie de Stuart Mill, mais la com­
plète en montrant que l’idée de substance provient en réalité du lan­
gage, de l’abstraction purement verbale qui s’opère lorsque, en raison 
de l’habitude,·le sujet (nom imposé à une collection de phénomènes) 
finit par se détacher de ses prédicats, des phénomènes avec lesquels il 
coïncide. C’est ainsi qu’apparaît l’idée de substance, avec ses trois 
caractères essentiels : permanence, unité, indépendance Mais ce n’est 
là qu’une «illusion psychologique» :
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... nous pensons qu’il n’y a ni esprits ni corps, mais simplement des 
groupes de mouvements présents ou possibles, et des groupes de pensées 
présentes ou possibles. Nous croyons qu’il n’y a point de substances, mais 
seulement des systèmes de faits. Nous regardons l’idée de substance comme 
une illusion psychologique. Nous considérons la substance, la force et tous 
les êtres métaphysiques des modernes comme un reste des entités scolas­
tiques. Nous pensons qu’il n’y a rien au monde que des faits et des lois, 
c’est-à-dire des événements et leurs rapports...11.

Pour Nietzsche, la substance, qui définit l’être - l’être est sub­
stance11 - est l’un des concepts les plus généraux (qui, étant les plus 
faux, doivent être aussi les plus anciens), l’un de ces schèmes inventés 
de toute antiquité, «qui contredisent foncièrement le monde du 
devenir, mais qui semblaient d’abord lui correspondre, dans l’état ob­
tus et indifférencié de la conscience naissante, inférieure encore à celle 
de l’animal»13. La substance est une fiction, extraite de l’expérience par 
une interprétation erronée14. Elle n’exprime que cette habitude gram­
maticale que nous avons de supposer, à tout acte, un sujet agissant la 
racine de la «représentation de substance» est à chercher uniquement 
dans le langage, non dans ce qui existe en dehors de nous16. «Le con­
cept de substance |est une] conséquence du concept de sujet»17. Et 
qu’est-ce que le sujet ?

" Taine, Le positivisme anglais, p. 114.
12 Voir à ce propos J. Granier, Nietzsche et la question de l'être, p. 413. J. Granier 

note que «très souvent, chez Nietzsche, les concepts Sein et Substanz sont placés côte à 
côte dans une énumération (art. cit., pp. 412-413). Nietzsche reconnaît que le concept de 
la substance est le concept cardinal de l’ontologie métaphysique; et en l'exposant il 
«récapitule, par une inspection décisive de son essence, toute l’histoire de la philosophie» 
(p. 413).

" La volonté de puissance, I, 1, § 112, p. 69 : «L’étymologie et l'histoire du langage 
nous ont appris à considérer tous les concepts comme devenus, beaucoup d’entre eux 
comme encore en devenir; de telle sorte que les concepts les plus généraux, étant les plus 
faux, doivent aussi être les plus anciens. ‘L’être’, la 'substance', ‘l’absolu’, ‘l'identité’, la 
'chose' - la pensée a inventé d'emblée et de toute antiquité des schèmes qui contredisent 
foncièrement le monde du devenir (...)». Voir aussi § 128, p. 74; § 133, p. 76; § 97, p. 65.

14 Cf. op. cit., 1, § 170, p. 91; §169, p. 90.
11 Op. cit., 1, § 147, p. 81; cf. § 98, p. 65 : «c’est la croyance à la grammaire, on sup­

pose des 'choses' et leurs ‘activités’, et nous voilà bien loin de la certitude immédiate». 
Voir aussi § 132, p. 76; § 141, p. 79 : «Sauf les gouvernantes qui croient aujourd'hui en­
core à la grammaire comme à une veritas aeterna, et par conséquent au sujet, à l'attribut 
et au complément, il n’est plus personne d'assez innocent pour poser avec Descartes le 
sujet ‘je’ comme condition du verbe 'pense'».

'b Op. cit., 1, § 196, p. 98; voir aussi § 140, p. 79.
17 Op. cit., 1, § 150, p. 82.
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Le sujet : c’est la terminologie dont use notre croyance à l'unité sous- 
jacente aux moments de notre plus haut sentiment de réalité : nous con­
cevons cette croyance comme l'effet d’une seule cause; nous croyons à 
notre croyance, à ce point que nous imaginons de toutes pièces, à cause 
d’elle, la «vérité», la «réalité», la «substantielité». - Le «sujet», c’est la 
fiction d’après laquelle beaucoup d’états semblables, en nous, seraient Cef- 
fet d’un même substrat; mais c’est nous qui avons créé «l'identité» de ces 
états; le fait, ce n’est pas leur identité, mais c’est que nous les ramenons à 
l'identité, que nous les arrangeonsl8.

18 Ibid., p. 83. Cf. 2, § 55, p. 217 : «Pour que l’existence d’un sujet soit possible, il faut 
qu’il existe du permanent, mais aussi beaucoup d'identité et d'analogie». Nietzsche 
souligne que «d’abord naît la croyance au permanent et à l’identique hors de nous; plus 
tard seulement, après avoir acquis l’immense habitude de ce qui est en dehors de nous, 
nous nous percevons nous-mêmes comme permanents et pareils à nous-mêmes, comme un 
absolu» (ibid., p. 218).

19 Op. cit., 1, § 156, p. 85.
2,1 Op.cit., 1, § 132, p. 76.
21 Cf. op. cit., 1, § 148, p. 82.
22 Voir op. cit., § 104, p. 67 : «Notre intellect n’est pas organisé pour concevoir le 

devenir, il tend à démontrer la fixité universelle, puisqu'il tire son origine des images. 
Tous les philosophes ont eu pour but de démontrer la permanence éternelle, parce que 
l'intellect y sent sa forme et son effet propre».

2Î Op. cit., II, 4, § 548, p. 369.
24 Ainsi parlait Zarathoustra, pp. 184-185: «Bôse heisse ich’s und menschenfeind- 

lich : ail dies Lehren vom Einen und Vollen und Unbewegten und Satten und Un- 
vergânglichcn !»

21 J. Granier, art. cit., p. 413.
2,1 La volonté de puissance, I, 1, § 138, p. 78.

Cette «vieille mythologie»19 * du sujet et de l’attribut est une croyance 
tout à fait première et générale, dont la croyance à la cause et à l’effet 
n’est qu’un cas particulier mais cette croyance à la substance, c’est-à- 
dire, pour Nietzsche, à «l'identité permanente d’une même chose, con­
tredit au phénomène même de la représentation», qui n’est pas un état 
stable21.

Nous créons le monde fictif de la substance parce que «notre intel­
lect est incapable de concevoir le devenir»22 *. Mais pour Nietzsche la 
substantialité, la notion d’une réalité «simple, immuable prévisible, 
fixe»25, comme d’un être «unique et absolu et immuable et satisfait et 
impérissable»24 est «l’antithèse perverse du devenir»2’.

Nietzsche admet que «le monde fictif du sujet, de la substance (...) 
est nécessaire : il y a en nous une faculté ordonnatrice, simplificatrice, 
falsificatrice, faiseuse de distinctions artificielles» qui nous permet de 
nous «rendre maîtres de la multiplicité des sensations, [de] ranger les 
phénomènes dans des catégories définies»26. La grande erreur est 
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d’hypostasier ces catégories de la raison et d’en faire un critérium de la 
réalité, alors qu’elles servent uniquement à s’en rendre maître27. Il con­
vient donc de se débarrasser de la substance, et ce faisant on se 
débarrassera de la matérialité :

27 Op. cit., 1, § 211, p. 104.
28 Op. cit., 1, § 159, p. 87. Cf. id., pp. 86-87 : «Si nous renonçons au sujet agissant, 

nous renonçons aussi à ('objet qui supporte l’action. La durée, l’identité avec soi-méme, 
l’étre ne sont inhérents ni à ce qu’on appelle le sujet, ni à ce qu’on appelle l’objet; ce sont 
des faits complexes qui semblent durables relativement à d’autres - par exemple par une 
différence dans l’allure du phénomène (repos ou mouvement, fermeté ou laxité - autant 
de contrastes qui n’existent pas par eux-mêmes et n’expriment que des différences de 
degré, lesquelles dans une certaine optique ont l’air de se contredire. Il n’y a pas de con­
traires; c’est des contradictions de la logique que nous tirons l’idée de contradiction, et 
nous l’étendons faussement aux choses)».

r> Essais de critique générale. Premier essai : Traité de logique générale et de logique 
formelle, I, p. 59.

*' D’après Renouvier, qui dénonce «l'incohérence extrême» de la Métaphysique 
d’Aristote (op. cit., p. 126), «la notion de substance (...) n’est pas représentée chez Aristote 
par le terme d'où αία, que la plupart des traducteurs ont la fâcheuse, habitude d’interpréter 
à l’imitation des latins par substantia. Elle répond aux idées de sujet, matière et puissance, 
et, dans sa plus grande généralité, au terme υποκείμενον , avec un sens indéterminé, 
tandis que le sens premier de Γ ούσία connote réalité et actualité» (Les dilemmes de la 
métaphysique pure, p. 72). Et Renouvier précise, convaincu qu’il expose la véritable 
pensée d’Aristote : «De même qu’une matière donnée a les contraires en puissance, et 
passe d’une forme à une autre par l'intervention de la privation, de même le sujet abstrait 
et universel, indéterminé par conséquent, a toutes les formes en puissance. Cette théorie, 
de nature essentiellement logique, fixe la place que la notion de substance garde dans 
l'aristotélisme» (ibid ). Cf. Histoire et solution des problèmes métaphysiques, p. 70 : «la 
substance ( υποκείμενον ), dont le concept est aussi celui de la matière (ΰλη) dans 
laquelle réside la puissance ( δύναμις )...». Voir, dans le Traité de logique générale et 
de logique formelle (I, pp. 126 ss.), la manière dont Renouvier «signale les vices» des

Renonçons donc à la notion de «sujet» et d’«objet», puis à celle de «sub­
stance», et par suite à celle de ses diverses modifications, par exemple la 
«matière», l’«esprit» et autres êtres hypothétiques, à l’«éternité» et à reim­
mutabilité de la matière», etc. Nous nous débarrasserons ainsi de la 
matérialité 28 *.

Renouvier consacre le début de sa Logique à prouver que
s’il existe des choses en soi, indépendamment de toute représentation, ces 
choses nous sont inconnues, ne sont rien pour le savoir, rien pour nous, et 
que, en conséquence, il n’existe pour le savoir que des représentations w.

Il importe donc de se débarrasser de «l’idolâtrie de la substance», 
préjugé si enraciné, depuis Aristote30, que «chacun s’attend à voir la 
nature entière s’abîmer quand tombera le dieu». Mais, l’idole une fois 
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détruite, «il ne s’est point fait de vide dans la réalité»31, car il s’agit 
seulement de se débarrasser de «deux mille ans d’élucubrations 
logomachiques»32 pour aborder enfin «au pays de la lumière et des 
réalités toutes nues»33. Il s’agit de reconnaître que, comme nous l’avons 
noté précédemment, «tout est relatif», que «le mot être exprime le rap­
port» et exprime aussi «chaque groupe de phénomènes dont quelques 
rapports constituants (...) sont donnés et définis»34. Dans cette perspec­
tive, «une substance est ce même groupe, relativement auquel on 
nomme attributs ou modes les phénomènes plus ou moins enveloppants 
ou enveloppés que l’on peut à la fois en distinguer et y joindre»33.

catégories «sur lesquelles la philosophie a vécu pendant quinze ou dix-huit cents ans» (p. 
126), et de la substance en particulier. Il souligne notamment que chez les Stoïciens, «la 
substance est nettement réduite à son rôle de substratum ou de support, cette plaie de la 
philosophie» (op. cit., p. 129), et qu'après la critique kantienne, la substance reparaît dans 
la logique hégélienne («œuvre subtile et pénible où une grande puissance d’analyse se 
joint à des tours d’escamotages palpables») «avec autant d'éclat que si jamais critique 
n'eût existé» (op. cit., p. 143).

" Traité de logique générale et de logique formelle, I, p. 61. «L’idolâtrie de la pensée, 
l’idolâtrie de la matière, l'idolâtrie du temps, l’idolâtrie de l’espace, l’idolâtrie de la sub­
stance, qui résume les autres, composent le fonds légèrement varié d’une religion à l'usage 
des philosophes, religion bien ancienne, que l’on comparerait au fétichisme volontiers si 
elle avait des dieux moins abstraits. Ainsi presque toute la philosophie n'est qu'idolologie. 
Sans doute, on ne peut sans quelque trouble se sentir conduit par la logique à rejeter un 
espace en soi, une matière en soi, car l'autorité de la coutume est grande. Mais on se 
rassure en songeant que les motifs d’affirmer ces sortes de substances sont les mêmes qui 
ont fait aux uns poser des idées en soi, aux autres des esprits purs et des forces pures, à 
ceux-ci des monades en nombre infini dans la moindre place, à ceux-là des atomes 
étendus et finis dans l’espace vide, et puis des qualités réelles, des espèces intentionnelles, 
des formes substantielles, des formes plastiques, des archées, et des âmes au nombre de 
trois ou quatre espèces. On se rassure surtout lorsque après avoir banni la méthode ido- 
lologique, on voit les éléments naturels de la science apparaître et se classer d’eux- 
mémes» (ibid.).

“ «J’aime à co stater, écrit Renouvier, que le peuple a toujours cru en quelque chose 
de plus que les simples phénomènes, car il a toujours posé la persistance et la permanence 
des êtres, tandis que les simples phénomènes sont variables et passagers. Mais je nie que le 
principe du persister soit, dans sa pensée, celui du subsister pur, de ce quelque chose sous 
les phénomènes, inapparent, immanifesté, en soi, que les philosophes entendent. Si vous 
en doutez, parlez-lui du substratum, des formes substantielles, des monades descendant à 
l’infini jusqu’à rien; essayez de lui expliquer ce que vous ne comprenez pas vous-mêmes, le 
grand sujet de deux mille ans d’élucubrations logomachiques !» (op. cit., p. 105). Notons 
ce que Renouvier dit ailleurs en parlant de l'âme : «Nous n’avons point un autre concept 
que celui-là [ l’âme] de l'identité et de la permanence du moi (...) et ce concept est le même 
et le seul qui répond, dans l’entendement, au nom de substance, donné à la pensée pour 
l’interprétation réaliste du mot sum, dans la formule Cogito ergo sum, quels que soient ou 
le terme abstrait ou l’image auxquels on a recours pour représenter l'âme» (Histoire et 
solution des problèmes métaphysiques, p. 451).

” Traité de logique générale et de logique formelle, I, p. 60.
u Op. cit., I, p. 89 et II, p. 368. Cf. ci-dessus, p. 133 .
” Op. cit.. Il, pp. 368-369.
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A la suite de Renouvier, Hamelin, qui voit essentiellement dans la 
substance sa fonction d’unification, la supprime de sa liste des 
«éléments de la représentation» sous prétexte qu’elle est incapable d’ex­
pliquer le devenir. Pour lui, en effet, «la doctrine de la substance ne 
donne pas plus de solution [au problème du changement] que le 
réalisme du sens commun» :

Car s’il est vrai que la substance ne consiste pas dans les qualités réalisées 
et que, par là, elle échappe, comme support de l'altération, à la contradic­
tion grossière que les qualités présentent dans ce rôle, on doit avouer en 
revanche quelle ne peut ici servir à rien. Précisément parce qu'elle reste en 
dehors du changement au lieu d’y prendre part, elle ne saurait en relier les 
phases. Elle est dans le même cas que les qualités permanentes au milieu 
des qualités qui changent. Pour accomplir la fonction unifiante qu’on lui 
demande, il faudrait qu’elle descendit dans le devenir et s’altérât elle- 
même. Mais alors ce ne serait plus son immutabilité qui unirait les deux 
contraires successifs dans le changement. Autant dire qu’elle ne ferait plus 
office de substance et qu’en recourant à elle dans de pareilles dispositions, 
on voudrait en obtenir un service qu’elle n’est pas faite pour rendre. En 
d’autres termes, puisqu’elle ne produirait pas à titre de substance 
l’unification dont on a besoin, le problème reste entier et n’a rien à voir 
avec la substance *.

Lachelier posant a priori, avant toute expérience, la «spontanéité 
absolue de l’esprit» (qui «ne peut reposer que sur elle-même» et sur 
laquelle tout doit reposer 37), on comprend comment, dans sa perspec­
tive, «ce qui est (...) ce n’est pas ce que nous sentons (...) c’est encore 
moins quelque chose d’extérieur à nos sensations et à nos perceptions»58, 
tomme dans le cas de la substance aristotélicienne; c’est «ce que nous 
devons (...) percevoir»39. La substance est ainsi remplacée par «une idée 
de ce qui doit être», antérieure à toute expérience idée purement a

Λ Essai sur les éléments principaux de la représentation, p. 179. «De tous les penseurs 
réalistes, ajoute Hamelin, c'est encore Aristote qui l'a le mieux résolu (...) Sans doute 
Aristote s'abuse quand il croit, grâce à la matière, pouvoir admettre l'altération sans 
déroger (...) à l’axiome éléatiquc que rien ne vient de rien (...) A son insu, Aristote est en 
train de remplacer les choses par des idées et des rapports. Mais nous serions les derniers 
à lui en faire le reproche» (op. cit., pp. 179-180). Pour Hamelin, «les choses en soi ne sont 
que des abstractions et de même les substances (...) On ne donnerait pas une idée fausse de 
la philosophie en disant qu'elle est l'élimination de la chose en soi» (op. cil., p. 19).

” Psychologie et métaphyqique, Oeuvres I. p. 208.
18 Op. cit., p. 207.
19 Ibid.

Ibid.
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priori que «le sujet absolu de la connaissance porte en lui»41. De ce 
sujet lui-même Lacheliqr tient à exclure la notion de substance (telle du 
moins qu’il la conçoit, c’est-à-dire comme substrat) : il faut que le sujet 
(le moi universel) «soif lui-même cette idée et ne soit pas autre chose; 
car ce qu’il y aurait en lui de distinct d’elle nç serait qu’un substratum 
inutile»42 *.

41 Lettre à Paul Janet, 12 décembre 1891, in Recueil des lettres, p. 140.
42 Ibid.
4’ Psychologie et métaphysique, p. 179.
44 Du fondement de l’induction, Oeuvres I, p. 44; cf. p. 39 : «Substance, pour le vul­

gaire comme pour les savants, est synonyme de matière; et la croyance que toute réalité 
est matérielle est si-profondément enracinée chez la plupart des hommes qu’il n’y a guère 
que des raisons morales ou religieuses qui puissent les décider à faire une exception en fa­
veur de l'àme humaine».

41 Voir Psychologie et métaphysique, p. 206 : «Ecartons d’abord toute idée de sujet 
spécial et mystérieux, de moi transcendant et extérieur à la conscience sensible».

46 Loc. cit.
47 Voir Du fondement de l’induction. Oeuvres I, p. 44 : «Lorsqu'on se borne à dire 

que les phénomènes reposent sur un substratum, on nous laisse libres, du moins, de le 
concevoir à notre guise, ou plutôt on nous détermine presque irrésistiblement à en cher­
cher le type dans notre propre pensée : lorsqu’on croit, au contraire, saisir 
immédiatement ce substratum dans chaque effort volontaire, on déclare sans détour que 
la tendance au mouvement ne procède que d’elle-mème; les chimériques entités dans les­
quelles on essaie de le réaliser ne tardent pas à s’évanouir, et l’on nous laisse, en défini­
tive, en présence d’un pur phénomène, chargé de s’expliquer lui-méme et d’expliquer tous 
les autres».

Quant à notre identité personnelle, elle n’est pas,

comme on l’a cru, une donnée primitive et originale de notre conscience : 
elle n’est que l’écho, direct ou indirect, continu ou intermittent, de nos 
perceptions passées dans nos perceptions présentes. Nous ne sommes à nos 
propres yeux que des phénomènes qui se souviennent les uns des autres, et 
nous devons reléguer le moi parmi les chimères de la psychologie, comme 
la substance parmi les chimères de la métaphysique4i.

Lachelier, en effet, conçoit la substance à la manière des empi­
ristes, c’est-à-dire comme un substrat sur lequel reposent les phéno­
mènes 44, un sujet mystérieux, inconnaissable puisqu’il serait extérieur à 
la conscience sensible 4’ et que «la pensée est (...) numériquement iden­
tique à la conscience sensible»46. Une telle entité ne peut être que 
chimérique 47.

Si l’intuition ne nous instruit guère sur la substance (...) d'un phénomène 
donné, elle est encore moins propre à nous apprendre que tout phénomène 
doit avoir une substance (...) car elle ne peut se rapporter qu’à un objet 
déterminé, et l’intuition d’un principe, en dehors de toute application ac­
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tuelle, est une contradiction dans les termes. L’existence d'une chose en soi 
au delà d’un phénomène ne serait pour nous, s’il nous était donné de 
l’apercevoir, qu’un fait particulier et contingent (...). C’est donc en vain 
que l’on essaie de fonder la métaphysique sur ce qu’on appelle le principe 
de substance 48.

48 Op. cit., p. 41. Cf. p. 44 : «la doctrine des substances (...) et celle qui ne reconnaît 
rien au delà des phénomènes, échouent également devant le problème de l’induction».

49 Op. cit., p. 45.
” De la vraie et de la fausse conversion, suivi de La querelle de l'athéisme, p. 264.
n La modalité du jugement, p. 188. Cf. L’orientation du rationalisme, p. 296: 

«Suivant l’idéalisme rationnel, il n’y a ni individu en soi, ni société en soi. L’individuel et 
le social demeurent des caractères qui marquent à ses différents degrés l'organisation 
progressive des jugements pratiques : ce sont des prédicats qui ne sauraient, sans préjugé 
ontologique, être érigés en suppôts d’existence, en substrats». - M. Deschoux, dans son 
livre sur La philosophie de Léon Brunschvicg, écrit : «la conception de substrat est origi­
naire de la période préscientifique, résultat d'un travestissement ‘positif de la notion 
métaphysique de substance». Chassée de la science, une telle notion ne doit pas trouver 
refuge dans la philosophie (voir op. cit., p. 13).

12 Cf. L’évolution créatrice (Oeuvres), p. 759.
” Cf. La pensée et le mouvant (Oeuvres), p. 1321. Notre intelligence «se sent chez elle 

parmi les objets inertes» (L'évolution créatrice, p. 489).

Ainsi, «les substances et les causes ne sont qu’un desideratum de la 
science et de la nature, un nom donné aux raisons inconnues qui main­
tiennent l’ordre dans l’univers, l’énoncé d’un problème transformé en 
solution par un artifice de langage»49.

Quant à Brunschvicg, il estime que «le dogmatisme des substances 
correspond, comme le voulait Spinoza, au plus bas degré de la connais­
sance, au règne de l’imagination»’0 - ce qui n’a évidemment rien d’éton- 
nant puisque pour Brunschvicg «tout homme se contredit, ou plutôt se 
suicide, qui pose avec sa pensée une autre réalité que cette pensée elle- 
même»’1.

Il est facile de comprendre que, dans la perspective de Bergson, la 
substance-sujet ne peut être que l’une de ces «impasses logiques» 
auxquelles nous conduit «notre manière habituelle de parler, laquelle 
se règle sur notre manière habituelle de penser»’2. Pour Bergson en ef­
fet, notre intelligence, essentiellement pratique, cherche avant tout à 
connaître le genre d’action que le réel devra nous suggérer et,dans ce 
but, découpe des «choses» dans le réel ”, A la continuité du devenir elle 
substitue des formes stables, «en extrayant du changement tout ce qu’on 
y trouve de défini». Mais en réalité, «la forme n’est qu’un instantané 
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pris sur la transition»*4, et «il n’existe pas de choses faites, mais 
seulement des choses qui se font, pas d’états qui se maintiennent, mais 
seulement des états qui changent»”.

Ainsi (et c’est avant tout sur ce point que porte la critique explicite 
de Bergson), il n’y a pas de «chose» derrière le mot «moi»56. Sous'la 
continuité de notre vie psychologique, nous imaginons «un moi amor­
phe, indifférent, immuable», sur lequel défileraient, comme sur le fil 
d’un collier, des états psychologiques «érigés en entités indépendan­
tes»57;

mais si ce substrat incolore est sans cesse coloré par ce qui le recouvre, il 
est pour nous, dans son indétermination, comme s’il n’existait pas (...) A 
vrai dire, ce«substrat»n’est pas une réalité; c'est, pour notre conscience, un 
simple signe destiné à lui rappeler sans cesse le caractère artificiel de 
l’opération par laquelle l'attention juxtapose un état à un autre état, là où 
il y a une continuité qui se déroule ’8.

Du reste, si un tel substrat existait, il n’y aurait pas pour nous de 
durée, «car un moi qui ne change pas ne dure pas»59. Et, reportant en 
quelque sorte sur la durée la «substantialité» qu’il ne veut pas attribuer 
au moi conçu comme substrat, Bergson affirme : «Nulle part la substan­
tialité du changement n’est aussi visible, aussi palpable que dans le 
domaine de la vie intérieure»60. La durée est l’«étoffe» de notre vie 
psychologique, et «il n’y a (...) pas d’étoffe plus résistante ni plus sub-

14 L'évolution créatrice, pp. 771 et 750.
” La pensée et le mouvant, p. 1420. Il faut donc s’affranchir des «concepts raides» 

pour créer des représentations fluides: cf. op. cit., pp. 1401 et 1421-1422.
16 Cf. op. cit., p. 1405.
” L’évolution créatrice, p. 497.
18 Ibid. Cf. La pensée et le mouvant, p. 1384. Voir aussi Durée et simultanéité.pp.54- 

55 : «un écoulement et un passage qui se suffisent à eux-mémes, l'écoulement n'impliquant 
pas une chose qui coule et le passage ne présupposant pas des états par lesquels on passe : 
la chose et l’état ne sont que des instantanés artificiellement pris sur la transition; et cette 
transition, seule naturellement expérimentée, est la durée même».

w L’évolution créatrice, p. 497.
La pensée et le mouvant, p. 1383. Bergson estime que si l'on considérait atten­

tivement le changement, nombre d'énigmes philosophiques s'évaporeraient et, en parti­
culier, le problème «de la substance, du changement, et de leurs rapports», cesserait de se 
poser (La pensée et le mouvant, p. 1390). Pour lui, en effet «<7 y a des changements, mais 
il n'y a pas. sous le changement, de choses qui changent : le changement n’a pas besoin 
d'un support. Il y a des mouvements, mais il n’y a pas d'objet inerte, invariable, qui se 
meuve: le mouvement n'implique pas un mobile- (op. cit.. pp. 1381-1382). C’est le 
mouvement en lui-méme, «dans son indivisibilité naturelle |qui| est la substance même des 
choses» et si nous savons l’apercevoir tel qu’il est, alors «le mouvement ne nous apparaît 
plus sous la forme évanouissante qui le rendait insaisissable à la pensée, ni la substance 
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stanticlle»; la durée «est le fond de notre être et (...) la substance même 
des choses avec lesquelles nous sommes en communication»61.

Le rejet de la substance est encore beaucoup plus explicite chez 
Whitehead. Dans une perspective apparentée, d’une certaine manière, à 
la vision bergsonienne, mais qui en est très différente en ce sens qu’il 
conçoit la philosophie comme une rationalisation du mysticisme62, 
Whitehead développe à maintes reprises une critique de la substance 
qui s’en prend directement à la logique aristotélicienne, celle-ci étant 
elle-même considérée comme dépendante d’un mode de perception 
(avant tout visuelle) dont Whitehead dénonce le caractère fragmentaire 
et abstrait 65. Whitehead estime que si, au delà des abstractions du lan­
gage et de la logique de l’attribution, et au delà de «l’expérience sen­
sorielle claire et distincte»64 qui les fonde, on redécouvrait l’expérience 
fondamentale, confuse, du corps lui-même et de son insertion dans le 
monde6’, on s’apercevrait aussitôt que cette expérience contredit ab­
solument la doctrine de la substance66. Car cette expérience nous

avec l'immutabilité qui la rendait inaccessible à notre expérience» (op. cit., p. 1390). L'in­
stabilité radicale et l'immutabilité absolue ne sont alors que des vues abstraites, prises du 
dehors, sur la continuité du changement réel, abstraction que l'esprit hypostasie ensuite en 
états multiples, d’un côté, en chose ou substance, de l'autre» (op. cit., p. 1390). En affir­
mant cette «substantialité du changement», Bergson pense résoudre les difficultés sou­
levées par les anciens à propos du mouvement, et par les modernes autour de la sub­
stance. puisque, selon sa théorie, «la substance est mouvement et changement», et que «le 
mouvement et le changement sont substantiels» (op. cit., p. 1390).

14 L'évolution créatrice, pp. 498 et 527-528.
64 Cf. Modes of Thought, p. 237.
61 Voirop. cit., pp. 43 ss.; Adventures of Ideas, p. 361 : «la perception des sens (sense- 

perception), en dépit de son éminence dans la conscience, appartient à ce qu’il y a de plus 
superficiel dans l’expérience. C'est là entre autres, que la doctrine aristotélicienne des sub­
stances premières a fait le plus de mal (it is here that the Aristotelian doctrine of primary 
substance has done some of its worst harm)».

64 Modes of Thought, p. 166.
6> Voir op. cit., pp. 155 ss.; Process and Reality, pp. 474-475; Adventures of Ideas, pp. 

289-290; voir à ce propos A. Parmentier, La philosophie de Whitehead et le problème 
de Dieu. pp. 161-167.

Voir Adventures of Ideas, pp. 169-170 : «Si, nous en tenant au point de vue issu de 
la logique aristotélicienne, nous demandons que l'on rende compte, de façon complète, 
d’une chose particulière réelle du monde physique, la réponse adéquate s’exprime en fonc­
tion d’un ensemble de caractéristiques abstraites, unies dans l’ensemble (togetherness) in­
dividualisé qui est la chose réelle en question.

La réponse est magnifiquement simple. Mais elle laisse entièrement hors de compte 
les interconnexions entre choses réelles. Chaque chose substantielle est ainsi conçue 
comme complète en elle-même, sans aucune référence à aucune autre chose substantielle. 
Rendre compte ainsi des atomes ultimes, ou des monades ultimes, ou des sujets ultimes 
jouissant d’une expérience (enjoying expérience), rend inintelligible un monde d’individus 
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révèle un monde où tout est solidaire, où les relations mutuelles des 
«entités» constituent cps entités elles-mêmes. Ainsi, pour Whitehead, les 
«choses réelles ultimes dont le monde est fait»67, les «entités actuelles», 
sont soumises à un principe de relativité en vertu duquel «une entité ac­
tuelle est présente dans d’autres entités actuelles»68. Ce principe «s’op­
pose directement à l’affirmation d’Aristote selon laquelle‘[ une sub­
stance] n’est pas présente dans un sujet’»69.

De plus, l’expérience telle que l’envisage Whitehead nous révèle un 
monde «palpitant de valeurs énergétiques»70, d’où est exclue non 
seulement toute existence indépendante, mais encore «toute existence 
matérielle vide (vacuous actuality)»71, tout substrat recevant passive­
ment des qualités et étant lui-même «dépourvu d’expérience subjec­
tive»72

réels en interconnexion (an interconnected world of real individuals). L’univers se brise 
en une multitude de choses substantielles disjointes (disconnected). chaque chose manifes­
tant (exemplifying) à sa manière son faisceau particulier de caractères abstraits, lesquels 
ont trouvé en sa propre individualité substantielle une demeure commune. Mais une 
chose substantielle ne peut en appeler à une autre chose substantielle. Une chose substan­
tielle peut acquérir une qualité, un crédit, mais jamais une propriété foncière. Ainsi, les 
doctrines aristotéliciennes de l’attribution et de la substance première ont abouti à une 
doctrine de la conjonction des-attributs et de la disjonction des substances». Sur le rejet, 
par Whitehead, de la substance aristotélicienne (ou du moins de ce qu’il en a saisi), voir 
A. Parmentier, op. cil., pp. 190-193.

67 Process and Reality, p’. 27.
68 Op. cit., p. 79. C’est ce que Whitehead appelle l’«objectivation» des entités ac­

tuelles. La théorie de l’objectivation exclut toute existence indépendante; cf. Religion in 
the Making, pp. 107-108; Modes of Tl.iought, pp. 12-13.

69 Process and Reality, p. 79.
K Adventures of Ideas, p. 281.
71 Process and Reality, p. 471, Le «principe subjectiviste réformé» (cf. ci-dessus, p. 

144, note 55) constitue la répudiation (fondamentale pour la «philosophie de l'orga­
nisme») de la notion d'«actualité vide», notion étroitement apparentée à celle 
d’«inhérence de la qualité dans la substance» (op. cit., p. 43). Abandonnant «la notion 
d'une entité actuelle comme sujet non-changeant du changement» (ibid.), Whitehead af­
firme qu’«une entité actuelle est à la fois le sujet expérimentant (the subject experiencing) 
et le «superjet» (superjeci) de ses expériences» (ibid.). Or. en tant que «superjet» de scs 
expériences, l'entité actuelle a achevé son procès de constitution, elle «périt subjec­
tivement» pour devenir «objectivement immortelle» dans la constitution d'autres entités 
actuelles. Aussi Whitehead souligne-t-il qu'il est ici en contradiction directe avec Kant, 
plus précisément avec la première analogie de l'expérience (cf. ci-dessus, p. 335). «Dans la 
philosophie de l’organisme, ce n’est pas la ‘substance’ qui est permanente, mais la 'forme'» 
(op. cit., p. 44).

72 Op. cit., p. 253; cf. p. 43. Whitehead reconnaît à Descartes le mérite d'avoir «posé 
le principe selon lequel les substances qui sont les sujets jouissant d'expérience consciente 
fournissent à la philosophie ses données premières, à savoir elles-méines en tant quelles 
jouissent de cette expérience» (op. cit., p. 241). Dcscartcs a ainsi «fait incontestablement 
la plus grande découverte philosophique qui ait été faite depuis Platon et Aristote » 
(ibid.); malheureusement, déplore Whitehead, il n'a pas su tirer parti de sa découverte, et
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Pour Whitehead,
la simple notion d'une substance permanente (enduring) et supportant 
(sustaining) des qualités persistantes, soit essentiellement, soit accidentelle­
ment, exprime un abrégé utile à de nombreuses fins vitales. Mais chaque 
fois que nous essayons de l’utiliser comme un exposé fondamental de la 
nature des choses, elle se révèle erronée. Elle est née d’une erreur et n’a 
jamais réussi en aucune de ses applications. Mais elle a réussi sur un 
point : elle s’est retranchée dans le langage, dans la logique aristotélicien­
ne et dans la métaphysique. A son emploi dans le langage et la logique il y 
a (...) une justification valide, du point de vue pragmatique. Mais en 
métaphysique ce concept n'est qu’une pure erreur. L’erreur ne consiste pas 
dans l’usage du mot «substance», mais dans l’usage de la notion d’une en­
tité actuelle caractérisée par des qualités essentielles, et qui demeure 
numériquement une au milieu des changements de relations accidentelles 
et de qualités accidentelles. La doctrine contraire est qu’une entité actuelle 
ne change jamais, et qu’elle est le résultat de tout ce qui peut lui être at­
tribué en fait de qualité ou de relation”.

Si Whitehead rejette la substance aristotélicienne (dont il n’a saisi 
que l’aspect logique, celui de sujet de l’attribution, et l’aspect physique 
de substrat permanent), il réintroduit cependant une sorte de substance, 

a continué à interpréter le fonctionnement de la jouissance subjective de l’expérience en 
fonction des catégories de substance et de qualité (voir toc. cit.). - Le système idéaliste de 
Bradley (à qui Whitehead doit une partie de sa théorie du feeling : cf. ci-dessus, p. 144, 
note 55) exclut également l'existence d’êtres réels indépendants. Voir Appearance and 
Reality, p. 144 : «Everything phénoménal is somehow real; and the absolute must at least 
be as real as the relative. And, further, the Absolute is not many; there are no indépen­
dant reals». Voir aussi le ch. XII, sur les choses en soi, et la critique de la distinction 
«substantif - adjectif», qui répartit «le contenu du monde (...) en choses et qualités» (op. 
cit., ch. Il, p. 19 ss.).

75 Process and Reality. p. 122. Cette critique de Whitehead (et sans doute aussi celle 
de RusselRci-dessous, p. 374) nous font mieux comprendre celle de J. Wahl qui, s'interro­
geant sur l’origine de l'idée de substance, ajoute, aux origines psychologiques qu’il lui dé­
couvre, «une raison logique ou plus exactement grammaticale. Les deux grands théori­
ciens de la substance, Aristote et Leibniz, sont aussi ceux qui ont le mieux mis en lumière 
la relation de l'idée de substance avec la logique telle qu’ils la concevaient. Si nous avons 
l’idée de substance, c’est que nous formulons des propositions et que la forme la plus sim­
ple de la proposition est l'union d’un sujet à un attribut. C’est de l'idée de sujet gram­
matical que nous allons à l’idée de substance (Traité de métaphysique, p. 68; cf. p. 71 : 
«toute proposition n’est pas réductible à la forme sujet-attribut, et nous ne pouvons pas 
conclure de ta logique à la métaphysique»). De son examen de la valeur de la substance à 
partir des origines qu'il lui attribue, J. Wahl conclut qu’il faut remplacer l’idée d'une sub­
stance exprimable par celle d’une substance ineffable et qui est plutôt un sentiment qu’une 
idée» (op. cit., p. 72); et p. 73; il faut «faire disparaître l’idée classique de substance pour 
communiquer substantiellement avec ce qu’il y a de substantiel dans les choses» (qui ne 
s’oppose plus, ni au phénomène, ni au devenir). Voilà qui demanderait des éclair­
cissements !
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ou du moins une «activité substantielle», la «créativité», qui anime 
toutes les entités actuelles et qui est elle-même dépourvue de toute 
détermination74 *. Rapprochant sa pensée de celle de Spinoza, 
Whitehead écrit :

74 Cf. Religion in the Making, p. 92; Process and Reality, p. 47.
” Science and the Modern World, p. 99; cf. p. 175 : «l’activité sous-jacente d’in­

dividualisation»; et p. 248 : cette activité n’est pas une entité; elle est un «caractère 
métaphysique général» sous-jacent à toutes les entités actuelles. «11 n’y a rien à quoi la 
comparer; c’est l’unique substance infinie de Spinoza».

76 Voir Process and Reality, pp. 46-47. - A la différence de Whitehead, Alexander in­
clut la substance dans son système de catégories (en reprenant la terminologie kantienne : 
substance-causalité-action réciproque, mais avec une autre signification). En effet, pour 
Alexander, tous les existants, qui sont «des groupements à l’intérieur de l'Espace-Temps, 
c’est-à-dire (...) des complexes d’événements purs ou de mouvements selon divers degrés 
de complexité (Space, Time and Deity, II, p. 45), «sont des substances, parce que toute 
portion de l’Espace est temporelle ou (...) ce qui revient au même, parce que toute suc­
cession est répandue dans l’espace»(op. cit., I, p. 269). Plus simplement, la substance est 
«un morceau d’Espace qui est le théâtre de la succession» (ibid., cf. p. 305 : la substance 
est «la persistence d’un espace dans son temps ou l’occupation d'un espace par une 
durée»), La «vie de ce qui est mouvement en ligne droite» est le cas le plus simple de sub­
stance; on est alors en présence de «l'occupation du plus élémentaire contour de l’espace, 
à savoir un point par un instant du temps» (op. cit., p. 271), autrement dit un point- 
instant, qui est une «substance momentanée» (op. cit., p. 272). Une substance est «un 
système de mouvements», et la substance est cause par son mouvement, la cause n’étant 
rien d’autre que le mouvement d’une substance : voir op. cit., p. 280. En ce qui concerne 
notre esprit, il est substantiel à la fois en chacun de ses actes et en tant que tout; mais c’est 
seulement de façon métaphorique que le monde extérieur peut, dans sa totalité, être con­
sidéré comme une seule substance (voir op. cit., II, p. 151). Alexander s’accorde avec la 
tradition empiriste, notamment avec Berkeley, pour refuser tout «mystérieux support de 
qualités» (op. cit., I, p. 276). Ce soi-disant support n’est «rien de plus ni de moins que 
l'espace-temps dont le contour spatial unit en lui-même les qualités, celles-ci étant elles- 
mêmes des parties de l'espace dont leur configuration définit le contour» (ibid.). Nous

son unique substance est pour moi l'unique activité sous-jacente de réalisa­
tion (the one underlying activity of réalisation) s'individualisant en une 
pluralité de modes entrelacés. Le fait concret est donc le procès (process). 
La première analyse que l’on peut en faire distingue une activité sous- 
jacente de préhension, et des événements préhensifs réalisés. Chaque 
événement est un fait individuel résultant d’une individualisation de l’acti- 
vité-substrat. Mais individualisation ne signifie pas indépendance substan­
tielle ”,

Nous voyons donc que si la créativité est substance, c’est en un sens très 
particulier, que Whitehead présente comme une nouvelle interprétation 
de la matière aristotélicienne, avec cette différence que la créativité ex­
clut la notion de réceptivité passive76.
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Russell, de son côté, élimine la substance en la remplaçant par une 
collection de qualités. La principale raison en faveur de cette position 
est «qu’elle se débarrasse d’un inconnaissable» (nous expérimentons les 
qualités, mais non pas le sujet en lequel elles sont supposées inhérer). 
Or «l’introduction d’un inconnaissable peut généralement, et peut-être 
toujours, être évitée par des moyens techniques appropriés, et il est clair 
qu’on devrait l’éviter chaque fois que c’est possible»77. Et Russell ex­
plique ainsi sa théorie, montrant que les phrases qui, apparemment, 
sont des phrases impliquant sujet et prédicat, ne le sont pas en réalité78:

On a tenté de considérer «ceci est rouge» comme une proposition consti­
tuée d'un sujet et d’un prédicat (a subject-predicateproposition)', mais si on 
le fait, «ceci» semble devenir une substance, un quelque chose incon­
naissable en lequel inhérent des prédicats, mais qui, cependant, n’est pas 
identique à la somme de ses prédicats. Une telle manière de voir prête à 
toutes les objections familières faite à la notion de substance (...).

J’aimerais suggérer que «ceci est rouge» n’est pas une proposition du 
type «sujet-prédicat», mais est de la même forme que la proposition «la 
rougeur est là»; que «rouge» est un nom, non un prédicat; et que ce que 
l’on appellerait communément une «chose» n’est qu’un faisceau de qualités 
coexistantes telles que la rougeur, la dureté, etc.79.

Rappelons en outre que pour Russell (qui, au début de sa carrière 
philosophique, a particulièrement étudié Leibniz et sa notion de sub­
stance), une philosophie de la substance est nécessairement, soit un 
monisme, soit un monadisme; or, ajoute Russell, un monisme est 
nécessairement panthéiste, et un monadisme, s’il est logique, est 
nécessairement athée

sommes donc ici en face d’un essai de description de la substance conditionnée par le 
temps et l’espace. Aussi n’est-il pas étonnant que la substance se réduise en définitive à la 
substance-instantanée (le temps se ramenant à l’instant) et au point, ultime réduction de 
l’espace. La substance exprime donc bien dans le système d’Alexander ce qu’il y a de plus 
fondamental et de plus simple. Dans un langage heideggérien, nous dirions qu’Alexander 
demeure exclusivement dans le domaine des «étants».

77 An Inquiry into Meaning and Truth, p. 98.
78 Cf. op. cit., p. 343.
79 Op. cit., p. 97. La théorie de Russell présente évidemment des difficultés, qu’il s’at­

tache à résoudre dans la suite du chapitre et dans les suivants; voir en particulier pp. 129- 
130.

80 Voir A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, ch. XV. E.S. Brightman 
fait observer que s’il en est ainsi, McTaggart est presque le seul monadiste logique de 
l’histoire, car monadisme et théisme sont généralement étroitement unis (voir Russell’s 
Philosophy of Religion, in P.A. Schilpp, éd., The Philosophy of Bertrand Russell, p. 549). 
- Par ailleurs, W.T. Stace souligne que la «matière neutre» (neutral stuff) de Russell et des 
partisans du monisme neutre n’est pas une sorte de substance cachée, imperceptible, ni de
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Dans une perspective néo-positiviste comme celle d’Alfred J. Ayer, 
le problème métaphysique de la substance est définitivement éliminé 
par le principe de vérification81. L’intérêt de ce problème est 
précisément de montrer comment la métaphysique en est venue à for­
muler ses propositions dépourvues de sens : "

L’usage du terme «substance» (...) nous fournit un bon exemple de la ma­
nière dont la métaphysique, le plus souvent, vient à être écrite. Il se trouve 
que nous ne pouvons pas, dans notre langage, parler des propriétés sen­
sibles d’une chose sans introduire un mot ou une expression qui parait 
signifier (stand for) la chose elle-même en tant qu’opposée à tout ce qui 
peut être dit à son sujet. Le résultat est que ceux qui sont pénétrés de la 
superstition primitive selon laquelle, à chaque nom, doit correspondre une 
entité réelle singulière, tiennent pour établi (assume) qu’il est nécessaire de 
faire une distinction logique entre la chose elle-même, ou la totalité, et 
l’une quelconque de ses propriétés sensibles. Et ainsi, ils emploient le 
terme «substance» pour désigner la chose elle-même. Mais le fait qu’il se 
trouve que nous employons un mot unique pour parler d’une chose, et que 
nous faisons de ce mot le sujet grammatical des phrases où nous faisons 
allusion aux apparences sensibles de la chose, n’entraîne en aucune ma­
nière que la chose elle-même soit une «entité simple», ou qu’elle ne puisse 
être définie par la totalité de ses apparences. Il est vrai qu’en parlant de 
«ses» apparences, nous semblons distinguer la chose des apparences, mais 
il ne s’agit là que d’un accident de la pratique linguistique. L’analyse lo­
gique montre que ce qui fait de ses «apparences» les «apparences de» la 
même chose n’est pas leur relation (relationship) à une entité autre 
qu’elles-mémes, mr.is leur relation entre elles. Cela échappe au métaphysi­
cien parce qu’il est induit en erreur par une particularité grammaticale 
superficielle de son langage82.

Il va sans dire que le matérialisme dialectique, lui aussi, élimine la 
substance, ce reliquat de la «philosophie oiseuse des professeurs». 
Reprochant à un Bogdanov et à d’autres d’avoir parlé de ['«essence im­
muable des choses» ou de la «substance», Lénine rappelle :

Il n’y a d’immuable, d’après Engels, que ceci : dans la conscience humaine 
(quand elle existe) se reflète le monde extérieur qui existe et se développe 

chose en soi; car ce n’est jamais quelque chose «qui se tient derrière le monde 
phénoménal, hors de vue. Elle consiste toujours (...) en une sorte certaine d’entités direc­
tement perceptibles - par exemple des sensations, des données sensibles (sense-data), cou­
leurs, odeurs, sons» (Russell's Neutral Monism, in op. cit., p. 354).

81 Cf. ci-dessus, p.118, note 31 .
82 Language, Truth and Logic, p. 42.
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en dehors d’elle. Aucune autre «immutabilité», aucune autre «essence», 
aucune «substance absolue», au sens où l’entend la philosophie oiseuse des 
professeurs, n’existe pour Marx et Engels. L'«essence» des choses,ou la 
«substance» sont aussi relatives; elles n’expriment que la connaissance 
humaine sans cesse approfondie des objets, et si hier encore cette con­
naissance n’allait pas au delà de l’atome et ne dépasse pas aujourd’hui 
l’électron ou l'éther, le matérialisme dialectique insiste sur le caractère 
transitoire, relatif, approximatif de tous ces jalons de la connaissance de la 
nature par la science humaine qui va en progressant. L’électron est aussi 
inépuisable que l’atome, la nature est infinie, mais elle existe infiniment; et 
cette seule reconnaissance catégorique et absolue de son existence hors de 
la conscience et des sensations de l’homme, distingue le matérialisme 
dialectique de l’agnosticisme relativiste et de l’idéalisme8’.

Dans le premier chapitre de son ouvrage sur les concepts de sub­
stance et de fonction, Cassirer souligne que si la structure du langage 
incorpore une métaphysique de la substance et de l’attribut, la science, 
par contre, opère de plus en plus au moyen du concept de fonction, 
essentiellement lié aux mathématiques84. G. Desgrippes note que, pour 
Cassirer,

la connaissance du monde physique ne porte pas sur des substances, mais 
se constitue par une activité qui assimile progressivement le ‘singulier’ à un 
réseau de rapports antérieurement formés de ‘constantes logiques’ (...) : 
connaître, c’est ‘inclure’ systématiquement les données sensibles dans un

” Matérialisme et empiriocriticisme, p. 273. Cf. la critique que fait Marx de la sub­
stance hégélienne (ci-dessus, p. 347, note 182). - La substance se retrouve, comme 
catégorie, chez un certain nombre de philosophes soviétiques qui s’efforcent (le projet, du 
reste, remonte à Lénine) d’élaborer un système de catégories intrinsèquement liées les 
unes aux autres sans, évidemment, que la raison dialectique puisse prétendre à aucune 
systématisation absolue . Les tentatives sont diverses. Notons celle de V.P. Tugarinov, 
dont le travail se présente comme un retour «raisonné» à Hegel, et qui part donc «de 
l’Etre en général pour passer aux propriétés et atteindre finalement les relations des 
phénomènes en lesquelles l’essence du réel s’explicite d’une manière plus profonde et plus 
concrète» (G. Planty-Bonjour, Les catégories du matérialisme dialectique, p. 58). Tugari­
nov présente ainsi un système de catégories basé sur les trois grands groupes suivants : 1. 
les catégories de la substance (nature-étre-matière-phénomène); 2. les catégories de l’at­
tribut (mouvement-changement-développement; espace-temps; objectif-subjectif; con­
science et pensée); 3. les catégories de la relation, dont le système est extrêmement dense 
et complexe (qualité-quantité-bond; fondement-essence-phénomène; contenu-forme; 
singulier-particulier-général; identité-unité-différence-opposition-contradiction-lutte; 
causalité-nécessité-accidentalité-possibilité-apparence-réalité; nécessité-finalité-but-liber­
té; loi-régularité; vérité-objeçtive-relative-absolue). Voir G. Planty-Bonjour, op. cit., pp. 
58-59.

M Voir Substanzbegriff und Funktionsbegriff, ch. 1.
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système de relations. Ainsi s’objective le particulier (...) ce qui est perma­
nent, dans le monde objectif, ce n’est pas l’Etre, c’est un usage logique, le 
tissage de ce réseau conceptuel (...) La substance n'a plus de réalité que la 
permanence logique de la pensée (...) la substance remonte sur le plan d’un 
dynamisme logique dont le type est la fonction 8S.

Blondel, tout en critiquant vivement l’emploi du terme «sub­
stance»86, retient cependant certains aspectsdela notion de substance,et 
affirme que Dieu seul est véritablement substance. D’autre part, il dis­
tingue avec soin et insistance ce qu’il appelle les entes, de ce qu’il ap­
pelle les entia. Les premiers sont «les êtres effectivement réalisés et ap­
partenant à la catégorie de la substance», alors que les seconds sont 
«des objets de pensée n’ayant d’existence qu’en se rattachant à un sup­
pôt auquel ils doivent d'être justement appelés réels dans l’ordre 
temporel ou spatial»87. Mais la recherche blondélienne de la substance 
n’a pas grand-chose de commun avec celle d’Aristote. Ce que Blondel 
se propose dans son ontologie, c’est d’approfondir la signification et la 
portée de deux problèmes inséparablement accouplés : l’être qui est en 
nous implique une «auto-affirmation» indestructible, mais en même 
temps cette «indélébile et indéniable subsistance» ne peut se solidifier 
par elle seule et ne cessera jamais d’aspirer à la communion avec 
l’Etre88. Il s’agit donc d’approfondir ces deux exigences : celle qui af-

” G. Desgrippes, Réalité et relativité, p. 256. - Sur le rejet de la substance au nom de 
la science, voir aussi J. Huxley, Contribution à / believe, p. 56 : «Les chimistes du dix- 
huitième siècle, parce qu’ils se posaient la question, ‘Quelle est la substance qui est impli­
quée dans le processus (process) de combustion ?’ s’embrouillèrent dans les dédales de la 
théorie phlogistique; il leur fallut se demander:‘Quelle sorte de process est en train de 
brûler ?’ avant d’étre capables de voir qu’il n’impliquait pas une substance spéciale, mais 
n’était qu'un cas particulier de combinaison chimique». Voir aussi Eddington, La nature 
du monde physique, pp. 11-13, 274-275, 281, 286.

86 Blondel condamne les termes, qu’il appelle «métaphores», auxquels on a eu recours 
pour exprimer cette valeur singulière de l’étre : suppôt ou hypostase.substrat ou substance, 
sont pour lui autant de «vocables décevants ou dénaturants»i(voirL’Etre et les êtres, pp. 
365-366), qui substantialisent ce qui, faute d’unité interne, ne saurait être substantiel. 
Après avoir analysé les équivoques qui accompagnent le terme «être» et ses «synonymes», 
Blondel conclut : l’étre est «ce qui, sans s’émietter dans la durée ou l’étendue, persiste, 
subsiste et consiste (...) dans une solidarité avec tous ses états propres et toutes les autres 
réalités (...) Et déjà par là nous obtenons une notion plus riche, plus exacte que celle sug­
gérée par les métaphores anciennes ύπόστασις , bttOKeipevov faussant plus 
qu’éclairant l’idée de ούσΐα » (op. cit., p. 57).

87 L’Action (1936) II, p. 480.
88 L'Etre et les êtres, p. 11.
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firme «la solidité de l’étre, un fond substantiel qu’il s’agit seulement de 
voir et d’atteindre», et celle qui «détermine les conditions dont dépend 
la consistance des êtres dans leur rapport avec celui qui mérite seul ab­
solument le titre d’Etre en soi et par soi»89. Pour Blondel, il n’y a donc 
pas à chercher, dans les réalités en devenir, une substance qui échappe­
rait aux sens et que seule l’intelligence pourrait saisir. Une telle sub­
stance n’est pour lui qu’une illusion, due en grande partie au langage 90, 
illusion que la science et la critique ont démasquée91. Les réalités en 
devenir n’ont pas en elles-mêmes d’être substantiel, c’est-à-dire de 
«consistance»92. Les êtres contingents «ne sont pas par soi ni même 
pleinement en soi»93. Leur «consistance», ils ne peuvent la trouver que 
dans leur rattachement à «l’unité métaphysique de l’intelligible et du 
substantiel», unité qui ne se trouve réalisée que dans l’Etre de Dieu, 
adéquat à son connaître94. Dieu seul «mérite absolument le titre d’Etre 
en soi et par soi»95 96, «un en soi»99; Dieu est le seul Etre véritable et 
l’unique Substance. Les êtres contingents ne peuvent «devenir de vrais 
êtres»97 qu’à la condition d’atteindre leur fin dans leur participation à 
l’Etre divin, participation qui leur est accordée par pur grâce. En 
faisant ainsi dépendre la consistance substantielle des êtres créés de la 
présence surnaturelle de Dieu en eux, Blondel se croit ou se prétend fi­
dèle à la doctrine de S. Thomas98.

89 Op. cit., p. 11-12.
90 «... toute phrase a besoin d’un sujet qu’il faut traiter grammaticalement et logique­

ment comme s’il était un suppôt réel, un être vrai, une substance, alors qu’il n’est qu’un 
substantif dans la plupart des cas, c’est-à-dire une entité hypostasiée» (L’Être et les êtres, 
p. 51; cf. pp. 36, 49-50, 362, 364, 391).

91 «Du sensible en effet on a prétendu discerner le réel (...) on a cherché le principe 
universel des choses, l’élément dont elles sont composées (...) la forme substantielle 
qu’elles recèlent sous leurs accidents sensibles (...) Dès l'instant où sous la sensation on 
place une autre connaissance, il semble que ce monde nouveau de faits imperceptibles aux 
sens rende à la pensée son équilibre perdu, et contente enfin le besoin naturel de l’être 
caché à découvrir. Que d’esprits contemporains en demeurent convaincus (...) : ils ima­
ginent par analogie avec le sensible ce qu’ils ne peuvent percevoir directement (...) la 
science et la critique ont ruiné la valeur des anciennes distinctions métaphysiques (...) c’est 
illusion démasquée (...) de leur faire jouer mutuellement le rôle de phénomène et de sub­
stance (...) On a reconnu l’inanité dans l’ordre ontologique [de cette relation] entre deux 
termes aussi disproportionnés que les qualités sensibles et une prétendue réalité substan­
tielle» (L’Action [1893], pp. 48-49).

92 L'Etre et les êtres, p. 229.
95 Op. cit., p. 135.
94 Op. cit., p. 23.
95 Op. cit., p. 12.
96 Voir La Pensée, H, p. 375.
97 L’Etre et les êtres, p. 231; cf. p. 221.
98 Voir par exemple op. cit., pp. 411-412.
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Pour Lavelle, l’idée de substance «est contradictoire pour cette rai­
son que le propre de l’objet ou du phénomène est de changer indéfini­
ment»99 100. Voulant montrer qu’en réalité, c’est l’esprit qui attribue au 
phénomène une permanence, Lavelle précise :

99 De l’âme humaine, p. 141.
100 Ibid.
11,1 Dialectique du monde sensible. Préface, p. ix.
1112 De l’âme humaine, pp. 141-142.
105 La présence totale, p. 117.
104 De l’Etre, p. 170.

La présence totale, p. 153.

Dès lors l’activité qui le pense et qui le voit changer, cherche une 
extériorité plus reculée ou plus profonde, à laquelle elle puisse attribuer 
cette permanence dont elle a besoin et qui n'est que l’expression de sa pré­
sence continue à elle-même, ou encore de sa prééminence par rapport au 
temps qu’elle crée comme la condition même de son exercice. Ainsi, elle 
s’objective naturellement dans la substance matériellelüü.

C’est l’esprit qui «place» un substrat derrière les apparences : «les ap­
parences comme telles possèdent l’être au même titre que les choses 
qu’on place quelquefois derrière elles»101. Au reste, Lavelle juge la 
distinction de la substance et des accidents impossible à concevoir :

La notion de substance est une notion double qui ne peut pas être dissociée 
de la notion de l’accident ou du mode avec lequel elle forme couple. Mais 
la distinction entre les deux termes est impossible à réaliser, et même à 
concevoir quand il s’agit d’une chose avec ses attributs; car, que serait-elle 
sans ses attributs, sinon une indétermination pure ? D’où proviendraient 
ces attributs pour pouvoir se joindre à elle ? Et comment adhéreraient-ils à 
elle assez étroitement pour pouvoir être nommés proprement ses attri­
buts T1"2 *.

Il faut cependant noter que Lavelle admet d’une certaine manière 
(sans la nommer) la réalité de la substance, par exemple lorsqu’il 
écrit : «l’existence ne peut être attribuée qu’à ce qui est complet et 
achevé, ou à ce qui se suffit»105. Dans les êtres particuliers, elle «ne se 
réalise que par l’achèvement et la perfection de toutes les détermina­
tions individuelles»104. C’est pourquoi l’existant ne peut être qu’indivi- 
du. Lavelle dira : «en posant l’existence, il faut poser du même coup 
(...) le caractère universel de la notion même d’individualité»105.
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Sartre, enfin, considère le rejet de la substance comme l’une des 
grandes victoires de la philosophie contemporaine. «La pensée 
moderne, écrit-il, a réalisé un progrès considérable en réduisant 
l’existant à la série des apparitions qui le manifestent»106. Ce progrès a 
consisté en premier lieu a se débarrasser du dualisme qui oppose, dans

L'être et le néant, p. 11. - Eugène Fink, posant le problème de la relation entre 
l’étre pur d’un étant et l’étre-objet de ce même étant (problème que Husserl, dit-il, ne pose 
pas, se bornant à décréter simplement que ce qui ne peut se donner en se manifestant 
comme phénomène, ne peut être), souligne que la phénoménalité du phénomène, loin 
d’étre elle-même une donnée phénoménale, est nécessairement un thème de détermination 
spéculative : «Que seul ce qui peut se manifester ‘soit’ et réponde au concept ‘étant’ dans 
sa totale étendue de validité, cela ne peut être à son tour démontré par une monstration. 
L’apparaître de l'étant n’est pas une chose qui apparaît elle-même. La métaphysique occi­
dentale pense l’étant comme substance et comme sujet. Or, il est substance par la pure 
fermeture-sur-soi-méme. La substance est l’essence, Γ ούσϊα . L’essence est au fondement 
de tout apparaître. L’expression ‘apparaître’ a une pluralité de significations d’une 
énigmatique profondeur. Elle signifie d’abord le surgissement de l'étant, sa venue dans 
l’ouvert, entre ciel et terre. Tout ce qui est fini vient à apparaître en prenant sa place dans 
l’espace-intervalle et le temps-intervalle (Zwischen-Raum und Zwischen-Zeit) et en y 
trouvant sa précaire stabilité. Mais ‘apparaître’ peut aussi signifier la présentation que 
donne de soi l’étant fini qui est déjà venu à paraître. Aucune chose ne demeure en elle- 
même, enveloppée dans son essence, chaque chose est en relation avec d’autres choses qui 
en sont voisines et auxquelles elle se heurte comme à ses limites. La substance apparaît 
dans la pluralité de ses propriétés et de ses rapports. Apparaître signifie maintenant, pour 
un étant : se tenir en relation avec d’autres étants. Cette présentation de soi est plus géné­
rale que le mode particulier, fondé en elle, selon lequel une chose se présente à un sujet 
représentatif. Le savoir est ontologiquement fondé sur l’être général des choses à l’égard 
d'autres choses. A l’époque moderne, le rapport de connaissance est devenu tellement 
central qu’il détermine de façon prépondérante le concept d’apparition. Cela correspond 
à l’interprétation métaphysique de la substance comme sujet, c'est-à-dire au changement 
accompli dans la métaphysique par Descartes et Leibniz. Le phénomène devient l’objet 
représenté d’un Moi représentant» (L'analyse intentionnelle et le problème de la pensée 
spéculative, pp. 71-73). C’est sur ce changement que s’appuie Husserl, sans que son carac­
tère ontologiquement problématique ait été discuté : l'étant est transformé en phénomène* 
«phénomène» étant à prendre ici, non pas au sens d’«un mode selon lequel l'étant se 
trouve de temps à autre en rapport avec d’autres choses ou avec un sujet de représenta­
tions», mais au sens d’«objet», et rien de plus : «l'étant est objet, et rien de plus» (op. cit., 
p. 73). Il s'agit là, chez Husserl, d’une décision préliminaire que la méthode phénoméno­
logique elle-même est incapable de soumettre à l’épreuve, puisqu'«elle conçoit en principe 
toute mise à l’épreuve comme monstration d'un phénomène qui se donne lui-méme» 
(ibid.). Cette décision fondamentale a pour conséquence l’absence d’autonomie de la 
chose, de l’objet représenté, ainsi que l’absence d’autonomie du sujet, du moi représenta­
tif : «si la chose elle-même est par principe phénomène, elle n’a aucune autonomie défini­
tive. Elle n'est ce qu’elle est que par rapport au sujet auquel elle apparaît. Mais celui-ci 
non plus n’a pas le caractère d’un étant fermé en lui-méme et délimité. Lui aussi n'est ce 
qu’il est que dans l’acte de se représenter l’objet qui lui est présenté. Cette représentation 
n’est pas, fondamentalement, un rapport entre deux choses autonomes, séparables l’une 
de l'autre, mais c’est le rapport qui est premier : il contient le moi représentatif et l’objet 
représenté comme ses moments constituants. De la chose elle-même, le regard phénomé­
nologique descend à la relation concrète. Si, au premier moment, la «chose» était com- 



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 381

l’existant, l’intérieur à l’extérieur. Il n’y a rien «derrière» les apparen­
ces : «L’apparence renvoie à la série totale des apparences et non à un 
réel caché qui aurait drainé pour lui tout l'être de l’existant»107.

Si nous nous sommes une fois dépris de ce que Nietzsche appelait 
«l’illusion des arrières-mondes» et si nous ne croyons plus à l’être-de- 
derrière-l'apparition, celle-ci devient (...) pleine de positivité, son essence 
est un ‘paraître’ qui ne s’oppose plus à l’être, mais qui en est la mesure, au 
contraire. Car l’être d’un existant, c’est précisément ce qu’il paraît1"8.

Le dualisme substance-accidents est donc supprimé (ainsi que celui 
de l’acte et de la puissance), ou plutôt tous les dualismes sont convertis 
en un dualisme nouveau, celui du fini et de l’infini, du fait que la théo­
rie du phénomène remplace la réalité de la chose par l'objectivité du 
phénomène, elle-même fondée sur un recours à l’infini : quand bien 
même un objet ne se livrerait qu’à travers une seule Abschattung, le seul 
fait d’être sujet implique la possibilité de multiplier à l’infini les points 
de vue sur cette Abschattung. La transcendance de l’objet se fonde sur 
la nécessité, pour l’apparition, de se faire toujours transcender par le 
sujet vers la série totale dont elle est membre; l’objet pose donc par 
principe la série de ses apparitions comme infiniel09. Derrière une ap­
parition il n’y a rien et elle n’indique qu’elle-méme (et la série totale 
des apparitions); elle n’est donc pas supportée par un autre être que le 
sien propre110.

Par ailleurs, de crainte que l’on ne voie dans l’en-soi et le pour-soi 
un dualisme scindant l’être, Sartre explique que le pour-soi «n’est 
aucunement une substance autonome»11'. Il n’a d’autre réalité que d’être

prise comme la donnée immédiate et pré-conceptuelle, maintenant c'est l'ensemble du 
système de l'appréscntation (Selbstgebung), avec tous ses moments objectifs et subjectifs, 
qui devient l'objet de notre examen. Le rapport sujet-objet en totalité, avec toutes ses 
structures noético-noématiques, est désormais le thème propre de la phénoménologie» 
(ibid ).

1117 L’être et le néant, loc. cit.
1118 Op. cit., p. 12.

Cf. op. cit., p. 13.
1,0 Cf. pp. cit.. p. 14.
111 Op. cit., p. 712. Voir aussi p. 23, à propos de I’«absolu non-substantiel» de la 

conscience : «La conscience n’a rien de substantiel, c’est une pure ‘apparence’, en ce sens 
qu'elle n’existe que dans la mesure où elle s'apparaît. Mais c’est précisément parce qu'elle 
est pure apparence, parce qu’elle est un vide total (puisque le monde entier est en dehors 
d’elle), c’est à cause de cette identité en elle de l'apparence et de l’existence qu’elle peut 
être considérée comme l’absolu».
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la néantisation de l’être, non pas d’un être en général, mais de l’En-soi 
individuel et singulier (c’est en cela que consiste sa seule qualifica­
tion 112 ) . 11 est donc une privation singulière : «il se constitue en priva­
tion de cet être-ci»lli. En tant qu’il se fait lui-même, il est bien un ab­
solu, mais parce qu’il se fait lui-même en fondant perpétuellement son 
néant d’être, il est «un absolu non substantiel», un absolu unselbstân- 
dig"4. «Sa réalité est purement interrogative (...) son être n’est jamais 
donné, mais interrogé, puisqu’il est toujours séparé de lui-même par le 
néant de l’altérité; le pour-soi est toujours en suspens parce que son 
être est en perpétuel sursis»11’.

D’autre part, se référant à «l’illusion substantialiste» de Descartes, 
Sartre souligne que l’en-soi «n’est pas une substance dont le pour-soi 
serait l’attribut et qui produirait la pensée sans s’épuiser dans cette 
production même»11'1. Car si l’apparition du pour-soi renvoie bien à l’ef­
fort fait par un en-soi pour se fonder, pour lever la contingence de son 
être, cette tentative de l’en-soi aboutit à la néantisation de l’en-soi, 
parce que celui-ci ne peut se fonder sans introduire, dans l’identité ab­
solue de son être, le soi, renvoi réflexif et néantisant qui le fait se 
dégrader, se néantir en pour-soi111.

5. REDÉCOUVERTE DE L' ΟΤΣΙΑ

Au milieu d’un rejet si général de la substance, Nicolaï Hartmann 
est un des très rares philosophes qui osent encore en parler; il la 
conçoit avant tout comme ce qui persiste dans le changement :

Quant à la substance, elle n’est pas substrat, mais ce qui persiste à travers 
le flux du changement. Elle est «ce qui se maintient» dans la variation des 
circonstances, ce qui s’oppose à l’éphémère dans le cours de l’événement. 
Une telle situation dynamique ne peut exister que dans le monde réel, car 
elle présuppose le dynamique même de l'événement; elle est fondamen-

112 Cf. op. cit., pp. 711-712.
111 Op. ci:., p. 712.
114 Op. cit.. p. 713. La conscience «n’a par elle-mcme aucune suffisance d’étre comme 

subjectivité absolue, elle renvoie d’abord à la chose» (p. 712).
11 ’ Op. cit., p. 713.
116 Op. cit., p. 127.
117 Cf. loc. cit.
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talement étrangère à l’étre idéal. Mais l’immutabilité des essences 
( Wesenheiten) n’a rien à voir avec la substantialité; les indépendances par 
rapport au développement et à la corruption, le devenir et le passer, se 
base sur leur intemporalité1.

1 Der Aufbau der realen Welt, p. 61. Cf. p. 281 : «Quant à la substance, elle n'est pas 
un relatum de relations possibles, mais ce qui persiste et demeure, et c’est là un domaine 
de problèmes ontologiquement beaucoup plus restreint [que celui des catégories]».- 
Notons d’autre part la manière dont Jaspers conçoit la catégorie de substance : «La 
matière est conçue comme un être qui dure sans fin et (...) comme le substrat permanent 
de toutes les formes de l’existence spatiale. Mais lorsque l’être qui dure devient le fon­
dement comme tel qui porte toute existence (Dasein), alors il le devient dans la catégorie 
de la substance, dont les modifications sont les manifestations (Erscheinungen). Celle-ci 
[la substance] a la massivité (das Massive) de la réalité, et la solidité du durable qui repose 
en lui-même non seulement dans le devenir et la mort (Entstehenden und Vergehenden), 
mais sous tous les rapports, et par conséquent elle a le contenu du solide (Gediegenen), 
mais elle a aussi l’aspect de non-vie (Unlebendigen), de ce qui est seulement (des nur 
Seienden), sans être pour soi ou pour quelque chose d’autre (Philosophie, p. 727). Si l'on 
pense la Transcendance par le moyen de ces catégories prises comme des absolus (verab- 
solutierten), «la Transcendance reçoit alors «des formes typiques : l’être est substance, 
toute existence (Dasein) n’est que son aspect ou mode singulier (einzelner) dans une in­
dividualisation indifférente et évanescente (verschwindender). Mouvement et opposition 
n'existent pas à proprement parler. L’étre est, et c’est tout. - L’être est vie. Tout ce qui est, 
vit, ou il est, comme non-vivant, défection de la vie. L’étre est dans un mouvement infini 
en lui-méme comme un organisme immense. - L’étre est âme. Tout est conscience, de 
laquelle la conscience singulière n’est qu'une forme partielle particulière et rétrécie.

Mais chacune de ces [catégories] rendues absolues (Verabsolutierungen) se brise si, 
dans une véritable transcension (Transzendieren), la transcendance est saisie au delà de 
ces catégories. Car maintenant elle est ce en quoi sont unies substance, vie, âme, ce en 
quoi deviennent identiques la substance et ses modifications, la vie et la mort, le conscient 
et l'inconscient* (ibid.). Et Jaspers précise que si l’on voulait faire un absolu (verab- 
solutieren) de la substance sans ses modifications, «elle ne serait pas Transcendance, mais 
l’abîme vide dans lequel tout ne fait que disparaître; mais les manifestations (Erscheinun­
gen) sont elles-mêmes la substance quand elles sont saisies dans l’acte de transcension 
(tranzendierend). Mais si, au contraire, les manifestations comme telles étaient prises 
pour de l’étre, elles seraient du non-être sans consistance. L’identité impensable de la sub­
stance et de ses modifications, dont la séparation est définitive pour notre pensée, devient 
la transcendance pour la pensée qui y échoue» (op. cit., p. 728). Cf.ci-dessus, p. 152-

Antérieurement, et dans une perspective très différente, Gioberti avait repris la 
notion de substance comme support des qualités (voir Cours de philosophie, Opere XX, 
p. 169) et appliqué cette notion, de deux façons différentes, à l’Etre (Dieu) et aux «existen­
ces» (créées). Pour Gioberti, en effet, le «principe de substance» («toute qualité présup­
pose nécessairement une substance», op. cit., p. 172) se fonde sur la «formule idéale» 
(l’Etre crée l’existant, ou les existences : cf. ci-dessus, p. 136), laquelle «nous donne deux 
notions substantielles, celle d'Etre et celle d’existence, qui sont également des substances 
mais à différents titres, car l’Etre |«substance première»] est une substance qui a en elle- 
même la raison suffisante de sa propre réalité, tandis que l'existence | «substance seconde»! 
tire cette raison d'un principe étranger, c'est-à-dire de l’Etre» (op. cit., p. 173). L’étre de 
la «substance seconde» n’est que sa dépendance à l’égard de la «substance première» (cf. 
Degli errori fdosofici di Antonio Rosmini, I [Opere VIII], p. 106). A.Bonetti observe que
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C’est Heidegger qui a le mérite d’être revenu à «cette parole 
philosophique fondamentale»2 qu’est Γ ουσία , et d’avoir voulu en 
redécouvrir le sens. Notons bien que ce n’est pas à la «substance» que 
Heidegger revient - «le sens de l’Etre (...) est comme caché, et même 
déformé, dans l’interprétation de l’Etre comme substantialité de la sub­
stance»’. Et «substance», pour Heidegger, demeure synonyme de 
«sujet»4, de «substrat», de «chose»’. C’est Γ ουσία grecque qu’il veut

«Gioberti ne réussit pas à fonder la réalité de l'existant parce qu’il ne distingue pas l’ac­
tualité de la substance finie du rapport causal en lequel elle se trouve. En cela, Gioberti 
est disciple de ce rationalisme moderne qui définit la substance non en elle-même, dans 
son ‘actus essendi’, mais en fonction de sa cause» (A. Bonetti, // concerto di realtà corne 
atto creativo nel pensiero di Vincenzo Gioberti, p. 326). Notons encore que Gioberti 
reprend, à sa manière, l’affirmation de Leibniz : la substance est force : «la substance est 
aussi une cause, et en tant qu’elle est cause, elle prend le nom de force» (Cours de philo­
sophie, p. 95). Ainsi l’Etre (Dieu) et les existences, en tant que substances, sont forces 
(loc. cit.; voir p. 183). La substance est force parce qu’elle agit : «L’action est précisé­
ment la modification par laquelle la substance devient force et produit son effet» (op. cit., 
p. 96). Nous verrons en traitant de l’acte (dans le vol.II) que, pour Gioberti, «exister et 
agir sont synonymes» (op. cit., p. 183).

2 Ce qu'est et comment se détermine la φύσις, in Questions II, p.210.
' La thèse de Kant sur l’être, in Questions II, p. 95. Cf. Introduction à la 

métaphysique, p.71 : «La pauvreté intellectuelle courante traduit ce mot | ουσία ] par ‘sub­
stance’, et par là en manque totalement le sens». Nietzsche II, p. 430 (trad., p. 344).

4 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, in Questions 1, p. 36 : «la pensée 
métaphysique détermine r'étre-soi’ de l’homme à partir de la substance ou, ce qui au fond 
revient au même, à partir du sujet.» «Substance»est le nom,«par trop indéterminé», donné 
à Γ ύηόκείμενον (La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, in Kierkegaard vi­
vant, pp. 184-185). Sur la mutation de Γ ùitoiceipevov en subjectum, voir Nietzsche II, 
pp. 429-430 (trad., pp. 344-345) : «Subjectum et substans entendent la même chose, ce qui 
est proprement constant (Stândige) et réel (Wirkliche), ce qui satisfait à la réalité et à la 
constance et, pour cette raison, se nomme substantia. C’est à partir de la substance que 
s’interprétera bientôt l’essence initialement indéterminée de Γ ϋποκείμενον , de ce qui 
se présente de soi-même. L’oûoia, la présence se pense en tant que substantia». Cf. Hegel 
et son concept de l’expérience, in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 112. Heidegger 
fait par ailleurs à Aristote le reproche suivant : «Aristote n’avait pas du tout besoin d’in­
terpréter 1’ υποκείμενον , la substance, à partir du sujet de la proposition nominale, 
pour la bonne raison que l’essence de la substance, c'est-à-dire, en grec, de Γ ούοία était 
déjà manifeste au sens de la παρουσία . Aristote n'a pas non plus pensé la présence du 
présent à partir de l’objectivité de l’objet de la proposition...» (La parole d’Anaximandre, 
in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 286); cf. ci-dessous, note 8.

’ Voir Qu'est-ce qu’une chose ?, pp. 44-45 : «Ce que nous avons dit de la chose - 
qu'elle est un support de nombreuses propriétés-c’est ce qu’ont déjà exprimé Platon et 
surtout Aristote (...) une chose est le support subsistant de beaucoup de propriétés subsis­
tant en elle et s’y transformant (...) La détermination essentielle de la choséité de la chose, 
léguée par la tradition, nous pouvons la fixer sous les rubriques suivantes (...) : 1. ûrro- 
κείμενον (ce qui gît dessous) - συμβεβηκός (ce qui toujours y est déjà joint et s’est pré­
senté avec lui); 2. substantia - accidens; 3. support - propriétés; (4. sujet - prédicat)»Dans 
Sein und Zeit, Heidegger présente la subsistance comme «le mode d’être de l’étant qui 
n’est pas du type du Dasein» (§ 25, pp. 114-115; trad., p. 145). La subsistance est un mode 
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redécouvrir (nous disons bien : qu’il veut redécouvrir, car l'interpréta­
tion qu’il en donne fait, largement appel à une vision philosophique qui 
n’est plus celle des Grecs, mais la sienne propre).

Les sens de Γ ούσία que Heidegger entend redécouvrir au delà de 
sa traduction par «substance», c’est celui d’«étance» (ou «entité», ou 
«étantité» : Seiendheit6), à savoir «cela qui désigne et signe l’étant 
comme un étant - précisément l’être»7. Or cette étance de l’étant, c’est

d’être «essentiellement étranger à l’étant qui a le type du Dasein»·, la «détermination 
d’être qui ne convient qu’au Dasein» est l’existence (Existenz), qui est «avoir-à-être», 
«pro-jet», «ek-stase». «Le Dasein est sa possibilité et il ne la ‘possède’ pas en outre ou 
seulement à la façon dont un étant subsistant a une qualité» (op. cit., § 9, p. 42; trad., pp. 
62-63). Lorsque Heidegger affirme que «la ‘substance’ de l’homme est l’existence» (op. 
cit., § 43, p. 212; trad., p. 257), il ne veut dire rien d’autre que ceci : «la manière selon 
laquelle l’homme dans sa propre essence est présent à l’Etre est l’in-stance extatique dans 
la vérité de l’Etre» (Lettre sur l’humanisme, in Questions III, p. 100. Voir aussi Sein und 
Zeit, § 25, p. 117; trad., p. 148).

6 Voir Qu’est-ce que la philosophie ?, in Questions II, p. 23 : «La philosophie recher­
che l’étant en tant qu’il est. La philosophie est en route vers l’être de l’étant, c’est-à-dire 
vers l’étant visé dans son être. Aristote explicite cela en faisant succéder à la phrase (...) 
τί τό Ôv, qu’est-ce que l’étant ? - l’éclaircissement suivant : τοΰτό ion τις η ούσία ; 
traduisons en disant ; ‘ceci (c’est-à-diren’rd ôv) signifie : qu’est-ce que l’étantité (Seiend­
heit) de l'étant ? L’être de l'étant repose dans l’étantité. Mais celle-là - Γούσία, Platon la 
détermine comme Ιδία , Aristote comme étant 1’ ivipyeia ». Cf. Introduction à la 
métaphysique, p. 42 : «Conformément à cette double signification du terme ‘l'étant’ [ce 
qui est étant, et ce qui «fait» que l’étant soit un étant, ce qui, dans l'étant, constitue son 
être], le τό ôv grec a souvent le deuxième sens et ne désigne donc pas l'étant lui-même, ce 
qui est étant, mais le ‘étant’, l’étance, l’être-étant, l’être. En revanche, par ‘l’étant’ au 
premier sens, on entend toutes les choses ‘étantes’ elles-mêmes, ou chacune d’elles, tout ce 
qui est rapporté à elles et non à leur étance, à 1'ούσία». Sur l’ambiguïté du concept 
d’ούσία, qui se retrouve dans celui de substantia, voir Sein und Zeit, § 19, pp. 89-90 
(trad., p. 117). Lettre sur l’humanisme, p. 100.

’ Commentant et interprétant à sa manière le livre B de la Physique d’Aristote (no­
tamment 192 b 32 ss.), Heidegger écrit : «La phrase décisive, en voici le texte : καί ion 
πάντα ταΰτα ούσία - et tout cela (à savoir l’étant venant-à-partir de la çniaiç) a l’être du 
genre de Vétance. Ce mot d’’étance’ - peu élégant pour l’oreille ordinaire - est la seule tra­
duction appropriée pour ούσία. Il est vrai que ce mot ne dit pas grand-chose, et même 
presque rien. Mais c'est justement son avantage : nous évitons ainsi les habituelles ‘traduc­
tions’ - c’est-à-dire les interprétations de Πούσια comme substantia et essentia. Φύσις 
est ούσία, c’est-à-dire étance : cela qui désigne et signe l’étant comme un étant - 
précisément l’être. Le mot d'ούσία n’est pas originellement une ‘expression’ philoso­
phique, pas plus que le mot κατηγορία (...); ούσία n’a été typé comme ‘terme technique’ 
qu’avec Aristote. Cela a lieu en ceci qu’Aristote fait ressortir de ce mot, en le pensant, 
quelque chose de décisif qu’il maintiendra fermement en toute univocité. Et pourtant ce 
mot continue de garder, au temps d’Aristote et même après lui, sa signification ordinaire. 
Par celle-ci, ce qui veut être entendu c’est : la propriété, ce que l’on possède, le bien; on 
dit aussi, en allemand, das ‘Anwesen’, die 'Liegenschaften' : ce qui vient s’étendre devant. 
Il faut penser en direction de ce sens pour nous assurer la puissance nominative du mot 
ούσία comme parole philosophique fondamentale» (Ce qu'est et comment se détermine 
la φύσις, pp. 209-210). Cf. Essais et conférences, p. 85.
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l’être saisi comme «entrée dans la présence»8. Non pas seulement 
«présence», mais «entrée dans la présence», «mouvement de venir à la 
présence», le «venir-en-avant dans le-non-en-retrait»9. C’est ainsi, 
pense Heidegger, que les Grecs entendaient Γ ούσία ou παρουσία , en 
laquelle toutes les déterminations de l’étre ont leur fondement111.

’ Voir La doctrine de Platon sur la vérité, Questions II, p. 157; Ce qu’est et comment 
se détermine le φύσις, pp. 210-211 : «Etance de l’étant, cela veut dire chez les Grecs (si 
nous suivons l’éclaircissement d’ούσία par ύποκείμενον ) quelque chose comme : 
s’étendre ‘là’ et ‘devant’; ce qui nous fait ressouvenir qu’Aristote, au début de ce chapitre, 
en 192 b 13 (et plus loin, en 193 a 36), au lieu de τα όντα dit συνεστώτα - le constant 
parvenu à sa consistance. D'après cela, être veut dire quelque chose comme se dresser en 
soi-méme’ (...) Si les Grecs saisissent l’étre tantôt comme se-dresser-en-soi-méme, 
ύπόστασις -substantia, tantôt comme s’étendre-devant, ύποκειμίνον -subjectum, les 

deux ont tout autant de poids parce que dans les deux cas leur regard envisage l’Un et 
Unique : le venir depuis soi-méme à l’être, l'entrée dans la présence (Anwesung)». 
L’ ούσία entendue comme présence est déjà dans Sein und Zeit : voir § 6, p. 26. Mais ce 
thème est beaucoup plus développé, et précisé, dans les œuvres ultérieures. - L’ ούοία 
signifie aussi la permanence, la stabilité; voir Introduction à la métaphysique, p. 74 : 
«‘Etre’, pour les Grecs, signifie : stabilité, en un double sens :

1. Le sc-tenir-en-soi, conçu comme le pro-sistant (ι^ύσις);
2. Ce re-ster-en-soi est ‘stable’, demeurant : la permanence (ούσία)». Sur les rap­

ports de I’ ούοία et de la φύσις, voir Ce qu'est et comment se détermine la φύσις . 
« Φύσις au sens de la Physique est un genre de Γ ούσία , et Γ ούσία dans son déploie­
ment surgit elle-même de la ψύσις telle qu'elle s’ouvre dans son ébauche initiale» (op. 
cit., p. 276). Cf. Une philosophie de l’être est-elle encore possible ?, Appendice IV.

9 Heidegger ne dit pas seulement Anwesenheit, comme dans VIntroduction à la méta­
physique, (cf. ci-dessous, notelO), mais Anwesung; cf. Ce qu'est et comment se détermine 
la ψύσις , p. 227 : «l’autre moment essentiel de I' ούσία est perdu : l'entrée dans la 
présence. Or c'est elle qui, pour la notion grecque de l’étre, constitue le point décisif. 
Nous tentons de clarifier en parole ce qui lui est le plus propre, en disant, au lieu de An­
wesenheit (la présence comme présencialité), Anwesung (le mouvement de venir à la 
présence, la présence se faisant présente - présentance). En vue n’est pas la pure et simple 
présence, au sens de ce qui se trouve devant nous à notre disposition; encore moins ce qui 
s'épuise dans la seule persistance; mais bien la venue en présence, au sens de venir en 
avant dans le non-en-retrait : se placer dans l’ouvert. Par la référence à la pure et simple 
durée, la venue en présence n'est pas atteinte».

Iu Voir Ce qu'est et comment se détermine la φύσκ, p. 218 : «les Grecs entendent 
Γ ούσία au sens de constante entrée dans la présence. Cette interprétation de l’étre ne 
reçoit pas de fondement, pas plus que le fond de sa vérité n’est mis en question. Car plus 
essentiel que cela reste, à la première emprise de la pensée, que l’étre lui-méme de l’étant 
soit saisi et conçu». Cf. Introduction à la métaphysique, p. 71 : «toutes les déterminations 
de l’être (...) ont leur fondement - et c'est aussi ce qui les maintient ensemble - dans ce en 
quoi les Grecs ont l’expérience du sens de l’étre, sans même se poser la question, et dans 
ce qu’ils nomment oboia ou, plus pleinement, παρουσία . (...) Nous avons pour 
παρουσία l’expression allemande conforme dans le mot An-wesen. Nous désignons ainsi 
une propriété rurale fermée sur elle-même. Encore à l’époque d’Aristote obaia est em­
ployé à la fois en ce sens et dans la signification du terme philosophique fondamental. 
Une chose ad-est (west an); elle se tient en elle-même et se pro-pose ainsi, elle est. ‘Etre’ 
veut dire au fond, pour les Grecs, présence (Anwesenheit)». - Sur 1’ ούσία entendue par 
Platon comme «présence d’étre», voir ci-dessus, p.211, note 45.
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Cependant, «la philosophie grecque n’a pas pénétré plus avant pour 
remonter à ce fondement de l’être, à ce que ce fondement abrite. Elle 
en est restée à l’adestant lui-méme»11. La démarche de Heidegger vise 
précisément à retourner à ce que ce fondement abrite et cache12 - 
autrement dit à l’Etre lui-méme en son retrait, en son cèlement?

En effet, si certaines expressions heideggériennes semblent identi­
fier 1’ ούσία , l’étance de l’étant, et l’Etre lui-même15, en réalité 
Γ ούσία est l’étre de l’étant, elle est toujours liée à l’étant en tant 
qu’étant et se distingue, par le fait même, de l’Etre, qui ne doit pas être 
réduit (comme il l’a été par la métaphysique occidentale) à cette 
«étance» de l’étant u. L’Etre, tout en se donnant, tout en se «déployant 
en présence», reste retenu11. Car, «en tant que dispensation et lumière, 
l’Etre est en même temps retrait»16. Si donc Γ ούσία , l’étre de l’étant 
en tant qu’étant, est bien un «venir-en-avant-dans-le-non-en-retrait», 
au cœur même de ce non-retrait demeure le retraitl7. Au cœur même 
de \"α\ήθεια demeure la λήθη18, qui reste le secret impensé de l’Etre; 
au cœur de Γ ούσία -déploiement demeure l’Etre retenu. «En com­
prenant Γάλήύεια comme décèlement (Unverborgenheit), on recon­
naît le trait essentiel de Γ ούσία , de l’étre de l’étant : la présence (An- 
wesenheit)»w. Mais si la présence paraît, l’Etre lui-même se dérobe20.

11 Introduction à la métaphysique, toc. cit. Cf. Le retour au fondement de la métaphy­
sique. p. 40 : «la métaphysique représente partout l'étant comme tel dans sa totalité, 
l'étant ité de l'étant (I' ούσία de I' ov )». Voir aussi La fin de la philosophie et la tâche de 
la pensée, p. 185 : «L’affaire de la philosophie comme métaphysique, est l’étre de l’étant, 
son état de présence dans la figure de la substantialité et de la subjectivité»'

12 Voir Le retour au fondement de la métaphysique, en particulier p. 37.
11 Cf. ci-dessus : l’étance est «cela qui désigne (...) l’étant comme un étant - précisé­

ment l’étre». (Ce qu'est et comment se détermine la ψύσις, p. 209). Voir aussi op. cit.. p. 
210 : «ce qui doit être éclairci, c'est en quelle mesure la φΰοις est ούσία , par conséquent 
en quelle mesure elle a le caractère de l'étance (= celui de l’étre)».

14 Cf. ci-dessus, p. 158.
" Cf. ci-dessus, pp. 162-164. Voir à ce propos B. Welte, La métaphysique de S. Tho­

mas et la pensée de l'histoire de l’Etre chez Heidegger, p. 605, note 7.
16 Le principe de raison, p. 164.
17 Voir op. cit., pp. 164-165; Essais et conférences, p. 328.
1( 1 Cf. ci-dessus, p. 164.
19 Ein Vorwort, p. 398. Heidegger se pose ailleurs la question : «Est-ce que 

ΓΑλήβοια , en tant que désabritement, est le même que l’être, c'est-à-dire la présence ? 
En faveur de cette hypothèse témoigne le fait qu'Aristote, quand il dit τά όντα, l'étant, le 
présent, vise le même que rà ’αληθία, le dévoilé. Toutefois, comment le non-retrait et la 
présence, αλήθΐΐα et ούοία , vont-ils ensemble ? Sont-ils tous les deux essentiellement 
sur le même rang ? Ou est-ce seulement la présence qui est renvoyée au non-retrait, et non 
inversement celui-ci à celle-là ? Alors, à coup sùr, l'être serait l'affaire du désabritement, 
mais non le désabritement l'affaire de l'être» (Hegel et les Grecs, in Questions II, p. 64; cf. 
Chemins qui ne mènent nulle part, pp. 284-285 , Holzwege. p. 322|).

20 Voir Essais et conférences, p. 305; cf. p. 341; Le mot de Nietzsche «Dieu est mort·, 
in Chemins qui ne mènent nulle part, p. 217.
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IV. Découverte de Γ ουσία -substance dans la perspective de l’être

Cette recherche des diverses conceptions de Γούσώ. ou de la «sub­
stance» nous montre combien, à cet égard, notre position est difficile, 
comparativement à celle des Grecs (ou à celle des théologiens du 
Moyen Age). Les Grecs, en effet, n’ont jamais mis en doute l’existence 
de Ι’ουσια; tandis que (sans parler des multiples interprétations de la 
substance depuis Descartes) nombre de philosophes, surtout depuis cent 
ans, ont considéré le problème de la substance comme un faux pro­
blème, un problème dépassé sur lequel il ne faut surtout pas revenir.

De fait, la situation est complexe et on peut la résumer de cette 
nianière. Dans une perspective nominaliste, empiriste et positiviste, on 
rejette la substance comme inutile, ou même contradictoire; si on lui 
reconnaît encore droit de cité, on la regarde soit comme le sujet, le 
substrat, qui demeure inconnaissable, soit comme l’activité même de 
notre pensée ou comme le noyau premier de notre connaissance. Mais 
on peut aussi, dans une perspective réaliste, celle d’une métaphysique 
de l’être, chercher à saisir ce qu’est la substance relativement à l’être, et 
non plus seulement considérer ses fonctions (car c’est précisément 
quand on ne voit plus que ses fonctions qu’on est tenté de la rejeter). 
On peut aussi chercher à comprendre pourquoi ce que l’intelligence 
humaine a eu tant de peine à découvrir a été interprété de manières si 
diverses et, en définitive, a été rejeté.

Pour découvrir vraiment la nécessité de poser la substance, saisir 
ce qu’elle est, et comprendre ce qu’il peut y avoir de juste dans les 
diverses manières de la concevoir, il faut revenir à l’expérience et, grâce 
aux diverses interrogations que l’expérience peut susciter en nous, 
essayer de remonter inductivement de l’expérience à la source de toutes 
les déterminations, de toutes les qualités : Γούσια-substance.

L’analyse du langage ne peut être une véritable voie d’accès à la décou­
verte de la substance, mais elle peut être pour nous comme un signe

Le langage est certes un lieu privilégié dé recherche philosophique; 
l’expérience que nous en avons et l’analyse que nous pouvons en faire 
nous aident à mieux poser certains problèmes philosophiques. En ce 
qui concerne la recherche de la substance, l’analyse du langage ne peut 
nous permettre d’induire la substance, puisqu’on ne peut, à partir de 
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l’existence de tel mot utilisé dans le langage, affirmer l’existence de la 
réalité signifiée par ce mot; mr.is l'analyse du langage peut nous éveiller 
à cette induction1, et même nous y disposer en devenant comme un 
«signe» qui nous indique la voie à suivre.

1 Sur l’induction, voir ci-dessous, note 2.

Dans le langage, nous distinguons ce que nous appelons Mes 
«noms» ou «substantifs», des «verbes», des «adjectifs», des «adverbes» 
etc. Le «substantif» est un mot qui sert à désigner un être ou une chose 
considéré en lui-méme et indépendamment des qualités qui lui sont 
propres. Le propre d’un substantif est d’étre le sujet d’un verbe, autre­
ment dit d’être un terme auquel on attribue l’état ou l’action qu’ex­
prime le verbe, un terme auquel on attribue la manière d’être, la qualité 
que désigne l’adjectif. Les substantifs, les sujets, apparaissent donc 
comme des bases, des fondements, des pivots autour desquels s’organise 
la phrase et en fonction desquels, d’une certaine manière, se structure 
tout le langage. Les supprimer, c’est enlever au langage tout support et 
donc, en définitive, toute signification.

Le substantif, le sujet, est au déià des attributs, précisément parce 
qu’il n’est pas un attribut. Cependant on ne peut le séparer du verbe 
(qu’il s’agisse du verbe être ou d’un autre), sans lequel il ne peut exercer 
sa fonction de sujet. Cette fonction est relative au verbe, elle demeure 
en continuité avec lui comme un principe d’unité et d’ordre.

Si le langage exprime ce que nous pensons et notre manière de 
penser, il est facile de comprendre que l’autonomie relative de certains 
mots, et la dépendance de certains autres, nous indiquent que la réalité 
qu’ils désignent doit être atteinte et contemplée de telle ou telle maniè­
re : certaines réalités apparaissent comme étant relatives à d’autres, cer­
taines apparaissent comme ayant une autonomie, un certain absolu 
capable de tout ramener à soi, d’être un noyau d’attraction ou une 
source d’efficacité et de fécondité; ces réalités se présentent comme des 
principes d’ordre et d’unité, alors que les autres, dépourvues d’autono­
mie, semblent toutes dépendantes, attirées et dominées par les pre­
mières.

Le langage, d’autre part, implique des interrogations exprimant 
une recherche, un désir, un appel de notre intelligence ou de notre 
cœur. L’interrogation fondamentale, première - «qu’est ceci ?» (τι 
eau) - exprime l’appétit de l’intelligence en quête de ce qu’il y a de 
plus profond et aussi de plus élémentaire dans la réalité, exprimé par le 
«ceci». Ce type d’interrogation nous révèle un autre aspect du substan-
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tif, du sujet, et de notre manière d'atteindre la réalité dont il est le 
signe. Quand on se pose la question «qu’est ceci ?», on veut savoir ce 
qu’est la structure essentielle de la réalité de «ceci», ce qu’elle est dans 
sa physionomie propre, en un mot quelle est sa détermination première. 
Et c’est le verbe lui-méme qui nous introduit à cette réalité que nous 
voulons connaître, dont nous voulons saisir la nature, l’essence. Car ce 
que nous recherchons, c’est ce qu'est la réalité, autrement dit ce qui, en 
elle, est définissable (sa quiddité). Si donc la fonction de sujet gram­
matical nous indiquait un aspect de la substance, l’interrogation fonda­
mentale (qu’est ceci ?) nous en manifeste un autre aspect, celui de la 
quiddité, de la détermination essentielle.

Voilà ce que nous manifeste une analyse très élémentaire du 
langage, en nous rendant attentifs à un fait primordial et fondamental : 
il semble que nous ne puissions pas atteindre les réalités qui nous en­
tourent sans discerner parmi elles celles qui sont comme des sujets, des 
sources, des principes.

Si l'on considère la première enquête comme la seule voie d’accès à 
la substance, celle-ci apparaît nécessairement comme un sujet, un sujet 
ne pouvant exercer sa fonction que grâce au verbe, et capable de sup­
porter ce qui lui est attribué et de l’intégrer de manière à ne faire, avec 
le verbe et l’attribut, qu’un tout. La substance-sujet apparaît ainsi 
comme le centre, le noyau d’un certain nombre de relations, comme ce 
qui permet au verbe de s’exercer tout en conditionnant son exercice : 
autrement dit, comme ce qui conditionne l’exercice de l’acte d’étre et 
de toute activité. La substance apparaît alors comme la condition du 
fait d’exister et de l’activité d’une réalité, comme ce qui limite l’exister 
et l’opération.

Par contre, si l’on considère l’analyse de l’interrogation comme la 
seule voie d’accès à la substance, on est amené à ne considérer celle-ci 
que comme quiddité, essence ou détermination première.

Si donc on s’en tient à ces'deux analyses, on est réduit à considérer 
la substance comme sujet et comme quiddité, comme limite ultime et 
comme détermination première. On retrouve bien ici les deux aspects 
de la substance qu’Aristote expose dans les Catégories : la substance- 
sujet et la substance-quiddité.

Ce qui est certain, c’est que l’analyse du langage ne peut nous faire 
découvrir la substance au sens où ce terme désigne la réalité en ce 
qu’elle a de fondamental. L’analyse du langage demeure l’analyse de 
signes conventionnels, de «symboles», qui ne peuvent que nous indi­
quer la présence d’un signifié en nous manifestant sa fonction de sujet, 
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sans pouvoir nous dévoiler sa réalité profonde. Si le langage se com­
posait de signes naturels, comme sont les gestes et les cris par rapport à 
nos états affectifs, l’analyse de ces signes pourrait non seulement nous 
manifester la présence du signifié, mais aussi nous dévoiler quelque 
chose de sa nature, comme l’effet dévoile quelque chose de sa cause. 
Mais l’analyse d’un signe conventionnel,d’un symbole, est, sous un cer­
tain aspect, beaucoup plus riche. C’est pourquoi le symbole peut nous 
séduire et nous arrêter ; il peut remplacer la réalité signifiée. Et sous un 
autre aspect (celui, proprement, de la signification), il est beaucoup 
plus extérieur et plus pauvre. C’est pourquoi l’analyse du langage ne 
peut que nous indiquer, d’une manière extérieure, qu’il y a là un 
problème capital concernant notre manière de penser et notre pensée, 
sans pouvoir cependant résoudre ce problème. Il ne faut donc deman­
der à l’analyse du langage que ce qu’elle peut déceler, sans attendre 
d’elle plus qu’elle ne peut faire. Toute philosophie qui demeurerait uni­
quement à ce niveau, ne pourrait jamais découvrir l’existence de la sub­
stance comme principe d’être, mais la saisirait uniquement dans sa 
fonction de sujet.

Puisque l’analyse du langage est incapable de nous dévoiler l’exis­
tence de la substance et de nous permettre de préciser ce qu’elle est, il 
nous faut nécessairement revenir à l’expérience de la réalité existante, à 
notre propre expérience, et interroger les réalités expérimentées (et 
nous-mêmes) pour saisir ce qu’il y a en elles de premier, de fondamen­
tal dans l’ordre même de l’être et de la détermination. Car la grande 
question qui se pose est de savoir s’il y a un premier dans l’ordre de la 
détermination, non seulement au niveau des formes intentionnelles ou 
au niveau de l’activité spirituelle ou du simple devenir, mais encore au 
niveau de l’être réel, existant. Et si l’on découvre que nécessairement 
ce premier existe, il faut ensuite préciser ce qu’il est. Or la grande diffi­
culté que nous avons à saisir et à préciser ce qu’est ce premier dans l’or­
dre de la détermination, au niveau de l’être, provient des confusions 
que nous faisons entre le premier dans l’ordre de l’être et le premier 
dans l’ordre du devenir et très spécialement du devenir vital, spirituel 
(qu’il s’agisse des formes intentionnelles intelligibles ou affectives). Ces 
deux questions : existe-t-il un premier dans l’ordre de la détermination 
au niveau de l’être ? et qu’est ce premier ? impliquent un ordre, en ce 
sens qu’il faut d’abord découvrir l’existence de ce premier pour saisir 
ensuite ce qu’il est. Le philosophe réaliste ne cherche pas d'abord à 
définir une hypothèse pour, ensuite, se demander si elle peut exister et 
comment elle existe; il cherche d’abord à savoir ce qui existe, et ensuite 
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à préciser ce que c’est. Certes, avant de savoir que cela existe, il peut en 
avoir une certaine connaissance nominale - ce qui, du reste, l’éveille et 
le met en recherche. Dans le cas présent c’est manifeste : les philo­
sophes ont parlé d’oùaia, le langage ordinaire parle de «substance». Le 
philosophe ne peut a priori accepter ou rejeter la «substance»; il doit 
loyalement se poser le problème : la substance existe-t-elle, ou est-elle 
un mythe ? L’autorité d’Aristote ou celle de Heidegger ne peut lui suf­
fire, car ce qu’il cherche, c’est à connaître la réalité et non l’opinion des 
autres. Mais l’opinion des autres philosophes l’intéresse, car elle lui 
montre la difficulté du problème, elle montre les diverses manières 
dont ils ont regardé la substance, les diverses manières dont ils ont in­
terprété ce mot et la réalité qu’il signifie.

Prétendre, comme on le fait souvent, que la «substance» ne peut 
plus avoir cours dans notre monde d’aujourd’hui, que la critique et le 
progrès des sciences l’ont bien montré, ne peut suffire; car la critique et 
le progrès des sciences ne se situent pas au même niveau que la méta­
physique. Ni la critique, ni le progrès des sciences ne peuvent empêcher 
l’intelligence de «penser l’être»; si donc la substance est principe d’être, 
seul la métaphysique peut la découvrir. Evidemment, le métaphysicien 
ne peut négliger les critiques qui ont été faites de la substance, pas plus 
qu’il ne peut négliger le progrès de la science, mais il doit se demander 
loyalement si la critique n’a pas porté sur certaines confusions, sur une 
certaine matérialisation de la substance. Ce qu’on rejette, ce n’est pas 
Voùoia-principe d’étre, (sauf si l’on rejette tout principe), mais la sub­
stance-substrat indéterminé. Le progrès de la science ne se situe pas au 
niveau métaphysique de l’être. Evidemment, si l’on confond méta­
physique et méta-science, il est évident qu’on ne peut plus penser l’être 
et donc qu’on ne peut plus découvrir la substance comme principe 
d’étre; mais cela, nous l’avons déjà vu, relève d’une attitude néo-posi­
tiviste qui nie l’existence même de la métaphysique et donc de tout ce 
qui est du domaine propre de la métaphysique (dont la substance).

Il est bien évident, en effet, que la substance, comme principe 
d’étre, ne peut être saisie que par celui qui pense l'être et qui situe sa 
recherche à ce niveau. Si donc on a reconnu que la métaphysique était 
la connaissance de l’être, on comprend immédiatement que ne plus 
vouloir considérer la substance en raison de certaines critiques et du 
progrès des sciences, n’est pas une véritable attitude métaphysique.

Si nous nous situons à un niveau métaphysique,la position d’Aris­
tote, qui considère la substance comme ce qui est premier dans l’ordre 
de l’étre, comme principe «selon la forme» de ce-qui-est, nous intéresse 
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avant tout; car les autres considérations de la substance ne sont plus au 
même niveau de l'être, et ne peuvent donc nous intéresser ici immédia­
tement. Cette position d’Aristote, nous pouvons l’accepter comme une 
opinion, comme ce qui fait problème, et, face aux critiques modernes, 
nous pouvons nous demander : le premier dans l’ordre de l’être existe- 
t-il ? Et puisqu’il s’agit de découvrir un premier, un principe dans l’or­
dre de l’être, nous ne pouvons pas le découvrir immédiatement par 
notre expérience, qui ne découvre que des déterminations relatives sen­
sibles. Nous ne pouvons le découvrir que par induction, et une induc­
tion philosophique, la première induction métaphysique2. Après avoir 
découvert inductivement l’existence de ce premier dans l’ordre de ce- 
qui-est, nous pourrons réfléchir sur le résultat de cette découverte et 
nous demander ce qu’est ce premier, ce principe.

Etant donné la difficulté de cette induction, il nous faut choisir 
parmi nos expériences celles où nous pourrons le mieux discerner le 
premier dans l’ordre de la détermination au niveau de ce-qui-est, en le 
distinguant des autres premiers. C’est pourquoi nous choisirons délibé­
rément quatre voies d’accès5 à cette découverte de la substance, 
chacune partant de l’expérience d’une réalité bien connue et inter­
rogeant cette réalité expérimentée pour découvrir ce qu’il y a en elle de 
premier du point de vue de son être.

2 Nous prenons ici le terme «induction» en un sens aristotélicien, et non au sens de 
l’induction baconienne. Pour Aristote, l'induction est ce mouvement très caractéristique 
de l’intelligence qui, à partir des expériences singulières, découvre les principes et les 
causes propres des réalités, et même, plus radicalement, découvre l’universel. Cette décou­
verte implique l’interrogation des divers pourquoi relatifs aux diverses causes. Face aux 
diverses expériences, l’intelligence peut sans doute se contenter de décrire. Mais elle peut 
aussi, grâce à l’interrogation, essayer de découvrir les causes propres de la réalité expé­
rimentée. Seule une intelligence qui interroge est capable d’induire, l’interrogation met­
tant notre intelligence dans un état d’attente et la rendant capable de découvrir dans 
l’expérience ce qui demeure voilé à la simple description.

Chaque partie de la philosophie implique ses inductions propres. Il est bien évident 
que c’est en métaphysique que l’induction philosophique exige de l’intelligence l’effort le 
plus grand, la pénétration la plus profonde; mais en même temps c’est là que l'induction 
est le plus simple; elle est vraiment comme un dévoilement, tant cette lecture en profon­
deur nous fait découvrir des principes propres (principes d’étre) intimement présents à 
tout ce-qui-est. La découverte inductive de la substance présuppose une certaine con­
naissance nominale de la substance, le choix de certaines expériences et l'interrogation de 
l’intelligence voulant découvrir cê qui est à la source, de toutes les déterminations quali­
tatives.

L’aspect technique de l'induction philosophique doit être traité en logique et en cri­
tique. Voir aussi notre essai sur L'activité artistique, I, pp. 255-256.

J Si nous choisissons ces quatre voies d’accès, c’est en raison des quatre confusions 
possibles : confusion de la première détermination dans l’ordre de l’étre avec la première 
détermination du devenir vital, avec celle de l’intentionnel de la pensée et celle du moi 
affectif, ou avec le fait d’exister (l’étant).
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Première voie inductive : l’expérience de la naissance et de la mort des 
êtres vivants et spécialement de l'homme

Parmi les divers changements qui se produisent dans l’univers, cer­
tains apparaissent comme ayant une valeur exceptionnelle, et tout 
d’abord la procréation, ou plus exactement l’apparition d’un nouvel 
être vivant. Ce nouvel être vivant demeure en continuité vitale avec sa 
source, dépendant d’elle initialement et capable de devenir lui-même 
source de vie, renouvelant ainsi sa propre source. Pensons à la semen­
ce, à la graine, à l’œuf, à l’embryon, autant de sources nouvelles de vie, 
dépendantes d’autres sources et capables de renouveler la vie; ces sour­
ces nouvelles de vie sont comme des reprises qui donnent un nouvel 
élan et peuvent permettre une progression, un épanouissement de la 
vie.

Peu importent ici les modalités sous lesquelles se réalise cette 
transmission de la vie. Ce qui est certain, c’est qu’elle implique toujours, 
selon l’ordre naturel, d’une part un phénomène de séparation et de 
distinction à partir d’un être vivant, et, d’autre part, un phénomène de 
continuité vitale; car, au delà de la séparation, la vie continue sous des 
formes semblables dans l’être qui vient de naître ou dans la semence.

Ce vivant possède une autonomie, une certaine indépendance. 11 
est ce vivant individuel qui existe et qui possède son propre rythme de 
vie. Mais ce vivant possède une détermination particulière, une nature 
( φΰσις ) qu’il a reçue de sa source de vie, à l’égard de laquelle il de­
meure, de ce fait, relatif et radicalement dépendant. Cette nature qu’il a 
reçue le détermine dès le premier moment de sa vie propre et, tout en le 
distinguant des autres vivants, lui permet aussi d’étre en contact avec 
eux, très spécialement si ces vivants ont même nature spécifique. Ce 
nouveau vivant est donc relié à d’autres vivants et à tout un milieu vi­
tal. Dans l’ordre de la vie, la nature est bien la première détermination 
fondamentale.

Mais cette autonomie et cette dépendance (dans l’ordre de la vie) 
de cette semence ou de ce nouveau vivant, impliquent une autonomie 
plus radicale encore dans l’ordre de l’être, de l’exister, puisque ce vi­
vant nouveau, tout en dépendant de sa source de vie et de son milieu vi­
tal, apparaît comme possédant son être propre, qui n’est pas celui de 
ceux qui lui ont communiqué la vie, ni celui des autres vivants qui for­
ment son milieu vital. Si, du point de vue de la nature vivante,il est 
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semblable à sa source de vie et la renouvelle4, du point de vue de son 
existence individuelle il est unique et ne lui ressemble plus. Il possède 
sa singularité propre. Ce qui apparaît avec évidence (et que la science 
biologique confirme, du reste, avec une étonnante clarté), c’est que 
l’étre nouveau (qu’il s’agisse de la semence, ou de l’œuf, ou de l’étrequi 
vient de naître) a vraiment immédiatement sa vie propre, avec son 
«projet» propre d’organisation vitale, sa propre unité au delà de sa 
similitude radicale et de sa dépendance à l’égard de sa source. Il est un 
être nouveau existant d’une manière originale.

4 Sans doute peut-il y avoir des monstres, des cas anormaux, mais ce sont là des ex­
ceptions que l’on peut mettre entre parenthèses en les considérant comme des échecs : la 
vie n'a pas su dominer certains obstacles de la matière.

En présence de ce vivant, on peut se demander ce qui réalise son 
unité d’étre : comment ce vivant existe-t-il dans une telle unité indivi­
duelle et existentielle ? Il faut bien qu’il possède, au plus intime de lui- 
méme, un principe, une cause d’unité et d’autonomie non seulement de 
vie, mais aussi d’étre. L’existence de sa source et de son milieu vital 
n’explique pas cette unité unique de vie et d’étre, mais seulement son 
caractère spécifique et sa dépendance. Or, de fait, au sein même de cette 
similitude spécifique et de cette dépendance vitale, se manifestent 
immédiatement une autonomie et une unité originales d’étre et de vie, 
et cette autonomie et cette unité singulière ne cesseront de s’intensifier 
et de croître. Voilà pourquoi il faut poser un principe et une cause pro­
pre immanente de l’unité et de l’autonomie de son être et de sa vie.

L’existence de la nature ne suffit plus; il faut poser un principe 
propre immanent d’être qui explique la singularité existentielle de ce 
nouveau vivant.

Autrement dit, puisqu’au sein de la diversité des déterminations 
spécifiques demeure une certaine unité d’étre et de vie, il faut poser un 
principe radical immanent d’unité d’être et de vie - si du moins on veut 
essayer de comprendre cette unité.

Mais n’oublions pas que si l’organisation vitale et la structure for­
melle du vivant peuvent se constater, se décrire et même se mesurer de 
l’extérieur, le principe radical (immanent) d’unité d’étre et de vie 
échappe, lui, à toute description et à toute mensuration . Il est posé au 
delà de ces déterminations et échappe à leurs limitations et leurs rela­
tivités, tout en étant leur source.

Le problème philosophique qui se pose en présence d’un être vi­
vant qui commence de vivre, peut se poser également, et peut-être avec 
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plus d’évidence encore, en présence d’un vivant qui cesse de vivre. Dès 
qu’un vivant meurt, son unité organique commence à se désagréger ; 
une rupture profonde se manifeste entre son état de vivant et celui de 
non-vivant. Même si, quantitativement, rien n’est changé - au moins au 
premier moment de cette rupture - tout cependant, à l’observateur at­
tentif, se révèle qualitativement transformé; on le constate à des effets 
négatifs : le vivant ne respire plus, ne se meut plus; très vite le cadavre 
devient un champ de luttes anarchiques.

Comment expliquer cette transformation si profonde et si rapide ? 
On peut évidemment se contenter de la décrire; mais si l’on veut essayer 
de comprendre ce qu’elle signifie, il faut bien admettre qu’une rupture 
très profonde s’est effectuée. Une division s’est introduite au plus in­
time du vivant et même au plus intime de son unité puisque, préci­
sément, c’est cette unité singulière qui est détruite : un corps vivant et 
son cadavre ne sont-ils pas deux réalités formellement distinctes ?

Cette division qu’est la mort fait ressortir avec force, négativement, 
la profondeur de l’unité organique de vie et d’être qui existait 
auparavant. Car ce n’est pas seulement telle ou telle qualité parti­
culière, telle ou telle détermination spéciale, qui a été modifiée; c’est 
quelque chose de plus radical, d’insaisissable par nos sens et notre 
imagination. Il ne suffit pas de dire que ce qui est changé, c’est un prin­
cipe de vie, la nature de ce vivant; car c’est bien l’unité singulière du vi­
vant qui est détruite. Après la rupture qu’est la mort, il n’y a plus le mê­
me être qu’avant; c’est donc un principe radical d’unité, d’autonomie et 
d’ordre, qui est atteint.

Cette première voie nous indique donc qu’il y a un au-delà du 
principe de vie, qu’il existe nécessairement un autre principe d'unité et 
d'être.

Deuxième voie inductive : le jugement d’existence : «ceci existe»

Dans le jugement d’existence, pris selon toute sa force, nous attei­
gnons la réalité en ce qu’elle a d’absolu, en tant qu’elle est capable de 
mesurer notre connaissance intellectuelle. Quand j’affirme «ceci est», 
j’affirme que ma connaissance intellectuelle, ma pensée est en présence 
de quelque chose d’irréductible à l’ordre intentionnel, aux idées les 
plus fondamentales, les plus a priori que je puisse former au plus intime 
de ma pensée. Par là, je relativise tout l’ordre intentionnel de mes 
idées, et je reconnais que mes idées, si primitives qu’elles soient, ne peu­
vent être ce qui est premier dans l’ordre de l’être. Car, précisément, 
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l’ordre intentionnel demeure relatif à l’ordre réel, à ce-qui-est. La réa­
lité qui existe a, en tant qu’elle existe, cette qualité unique de pouvoir 
terminer mon jugement, mon affirmation en ce qu’elle a de plus 
élémentaire et de plus pur. En affirmant «ceci est», j’affronte cette réa­
lité en face. Au lieu d’analyser ses diverses parties, de considérer ses di­
vers éléments et déterminations, j’affirme que le fait d’exister, pour 
toute réalité, si infime qu’elle soit, résiste à l’analyse. Si je puis modifier 
les réalités inférieures que je connais, si je puis les mesurer et les 
désagréger très profondément, je ne puis cependant pas les annihiler. 
Le fait qu’elles existent est indépendant de mon pouvoir et de ma 
volonté. Je puis bien tuer, arrêter la vie d’un être, mais je ne puis anni­
hiler cet être au sens fort. Si la destruction de tel ou tel vivant peut être 
en mon pouvoir, l’être résiste et échappe à mon pouvoir, - même s’il ar­
rive qu’un jour, la découverte de l’origine de la vie semble mettre celle- 
ci au pouvoir de l’homme. Tout jugement d’existence, si insignifiant 
qu’il puisse paraître, nous révèle cette sorte d’absolu : le fait d’exister - 
«ceci est». Par là se manifeste l’abîme qui existe entre telle ou telle 
détermination capable de subir des modifications et des transfor­
mations, et cette noblesse unique d’exister qui se situe au delà de ces 
déterminations particulières, comme quelque chose d’un autre ordre et 
qui, en même temps, demeure intimement présent à ces déterminations 
particulières. Cette noblesse d’exister est ce qui fait que telle réalité est, 
c’est-à-dire exerce l’être.

Si le fait d’exister, considéré en lui-méme, est au delà de toutes les 
déterminations particulières, il ne peut cependant s’en séparer; il n’exis­
te qu’à travers elles et en elles. Mais aucune de ces déterminations par­
ticulières ne peut justifier le fait que telle réalité existe, puisque telle 
autre réalité, sans avoir aucune de ces déterminations, existe elle aussi.

Nous pouvons constater simplement cet absolu du fait d’exister 
et sa souveraineté (impliquant une dépendance relative) à l’égard 
des déterminations particulières, et nous contenter, de l’affirmer; mais 
nous pouvons aussi chercher à saisir pourquoi ce-qui-est existe de telle 
manière et pourquoi ce qui est tel existe. Nous interrogeons alors ce qui 
nous est donné dans le jugement d’existence : «ceci est», et nous essa­
yons de saisir pourquoi ceci existe; non pas pourquoi ceci est tel ou tel, 
possède telle ou telle détermination particulière, mais pourquoi il est. 
Ce que nous cherchons alors, c’est à déceler le pourquoi de son exis­
tence, le pourquoi de l’étre saisi dans ce jugement d’existence : « ceci 
est»·, ce que nous cherchons, c’est la cause propre de cet être affectant le 
ceci. Car le ceci concret et individuel, lieu propre où s’exerce l’être (il 
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est), ne peut être la cause propre de son être (ceci est), puisque «ceci» 
est lui-même actué par est : l’être qu’il exerce est plus actuel que lui ’. 
(On pourrait dire, d’une autre manière : ['«étant» est relatif à l’être, et 
non l’être à l’étant, puisque l’étant est.) Il faut donc poser un principe 
immanent, une cause propre de cet être - ceci est, l’«étant» est - une 
cause qui explique à la fois le ceci et son acte d’étre . Et cette cause pro­
pre de cet être est ce qu’on appelle Γ ουσία -substance : ce qui non 
seulement est au delà des déterminations particulières (le ceci l’est déjà 
d’une certaine manière, et le fait d’exister aussi), mais qui est aussi, et 
plus immédiatement, la source propre du ceci et de son existence 6.

Ce principe, cette cause que nous découvrons, n’est pas du même 
ordre que les qualités apparentes et visibles que nous pouvons analyser 
dans le ceci, bien que cette cause ne nous apparaisse qu’à travers ces 
qualités; elle ne nous apparaît jamais telle qu’elle est en elle-même à 
l’état pur, elle est toujours donnée à travers ces déterminations secon­
daires. C’est pourquoi une philosophie qui ne dépasse pas l’apparaître, 
l’ordre de la représentation, ne peut jamais saisir ce qu’est cette cause 
propre de ce-qui-est: Γ ουσία -substance. Celle-ci ne peut être atteinte 
que grâce à une induction opérée par une intelligence qui juge, une in­
telligence parfaite. Elle est atteinte comme la source cachée, invisible 
mais réelle, non pas immédiatement du devenir de telle ou telle 
opération vitale, mais de ce-qui-est.

On peut donc conclure : l’affirmation «ceci est» - si l’on veut saisir 
pourquoi ceci existe puisque cela (qui n’est pas ceci) existe lui aussi - 
exige de poser un principe propre, une cause propre immanente, à la 
fois du ceci et de son acte d’étre, une cause immanente de son unité 
d’étre.

Notons bien, parce que cela peut nous éclairer, que l’unité des œu­
vres artistiques n’est pas une unité d'existence, mais une unité d’ordre 7. 
Aussi le jugement d’existence portant sur une œuvre artistique doit-il 
être critiqué et ramepé au jugement d’existence au sens le plus fort et le 
plus simple : «ceci est».

’ A partir de la diversité du ceci et de est (acte d'être), et de leur unité, on doit poser 
un principe propre, une cause propre de cet être existant et un - si du moins on interroge 
pour connaître le pourquoi de cet être existant; car une diversité existante dans une unité 
réelle existante exige une cause propre.

6 C’est comme cause propre des déterminations et de l’exercice de l'être qu’on pose 
1’ ουσία -substance; on la pose donc comme ce pourquoi ceci est, ce pourquoi ceci exerce 
l’acte d’étre, ce pourquoi l'acte d’étre est déterminé dans le ceci.

7 Cf. ci-dessous, p. 454.
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Troisième voie inductive: «j’existe», cas éminent du jugement 
d’existence

S’il faut bien distinguer ce jugement d’existence : «j’existe», «je 
suis», de la conscience que nous avons de notre moi personnel, il rte 
faut pas pour autant les séparer 8. Car ce jugement d’existence : «je suis» 
ne peut se séparer de la conscience que nous avons de nous-méme, de la 
conscience de notre moi personnel et du dominium que nous exerçons 
sur nos actes, et donc des «sentiments du moi» dont parle Charles 
Odier en psychologie 9. C’est parce que nous avons conscience d’étre, 
de sentir, de travailler, de penser et d’aimer que nous pouvons affirmer 
que nous existons dans une certaine autonomie, une certaine responsa­
bilité et un certain engagement. Nous affirmons que nous existons à tra­
vers et dans ce dominium sur nos diverses activités, intellectuelle, con­
templative, artistique, affective, morale.

8 En demeurant formellement dans la conscience psychologique de notre propre per­
sonnalité, nous ne pouvons pas avoir accès à la substance. Notre conscience psycholo­
gique n’est que le signe vivant, la manifestation de la substance; et dès que, par induction, 
nous avons découvert celle-ci, notre conscience psychologique nous apparaît comme son 
rayonnement.

’ Voir notre essai sur L'activité artistique, II, p. 9.

Mais ce qui nous intéresse ici, ce n’est pas ce dominium; c’est 
l’exercice même de l’étre saisi et expérimenté d’une manière très intime 
à travers ces diverses opérations spirituelles et qui nous permet de dire : 
je suis, j’existe.

Ainsi, quand j’affirme : «je suis», ce jugement d’existence possède 
apparemment une intériorité très différente de l’affirmation «ceci est», 
car dans un cas l’acte d’étre est saisi comme de l’intérieur, alors que 
dans l’autre il est saisi d’une manière extérieure. Mais en réalité, si l’on 
veut être parfaitement lucide et rigoureux, il faut préciser que si l’opé­
ration vitale, comme telle, est saisie de l’intérieur, l’être de cette opéra­
tion n’est pas saisi de l’intérieur. Il est saisi comme actuant et exerçant 
le «je», le «moi». Il est donc atteint comme un au-delà du «je», du 
«moi», puisqu’il l’actue et l’achève. Si le «je», le «moi», est saisi 
intérieurement (à la différence du «ceci» dans le jugement d’existence : 
«ceci est»), l’acte d’étre qui actue le «je» aussi bien que le «ceci», est sai­
si comme ce qui les dépasse. Une certaine dualité demeure donc dans 
l’affirmation «je suis»; la simplicité n’est qu’apparente. Le «je» se dis­
tingue des autres réalités que nous expérimentons, et son acte d’étre est 
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comme celui du «ceci est»; le «je» implique les opérations vitales et les 
intègre, l’acte d’être ne les intègre pas.

Interrogée du point de vue métaphysique (du point de vue de 
l’être) cette dualité constatée exige un dépassement et oblige à induire 
un principe propre au delà du «je » et de l’acte d’être, un principe qui 
soit source propre du «je» et de l’acte d’étre, qui soit cause immanente 
du «je» et de son être.

Ce jugement d’existence : «je suis», portant sur l’acte d’étre à tra­
vers les opérations immanentes et les diverses dimensions du moi, per­
met de dépasser ces déterminations formelles, ces qualités et même le 
fait d’exister, en induisant la cause propre et immanente de ce-qui-est. 
Ce n’est pas à proprement parler notre âme que nous découvrons com­
me source propre de notre vie, mais la source propre immanente de ce 
que nous sommes actuellement. En réalité, cette source propre est notre 
âme, mais nous l’atteignons comme cause propre de notre être actuel.

Il faut en effet distinguer la découverte de notre âme comme na­
ture-forme, principe propre du devenir ou source de vie, de la décou­
verte de cette même âme comme cause propre de ce-qui-est. Il y a là 
des formalités distinctes, bien qu’inséparables. Evidemment, si l’on 
confond l’être et la vie, l’être et le devenir, de telles distinctions n’ont 
plus aucune signification et, par le fait même, la métaphysique se ra­
mène à l’étude des opérations vitales et du devenir. Il n’y a plus de 
découverte de la substance comme telle, mais peut-être encore une 
découverte de l’âme et de la nature10.

Quatrième voie inductive : l’autre existe, l’ami existe

Découvrir l’autre comme irréductible à moi-même dans son être, 
et pourtant comme m’étant intimement uni dans l’amour que je lui 
porte, me permet encore de découvrir la cause propre de ce-qui-est : 
la substance.

L’ami, en effet, est affectivement un «autre moi-même», et pourtant 
il n’est pas moi; il a une existence propre, irréductible à la mienne. A 
l’intérieur de l’unité affective si profondément vécue, il est un autre

1,1 En raison du mirage de l’immanence, on confond facilement ces deux découvertes : 
celle de l’âme raisonnable, source de vie spirituelle, et celle de la substance, source propre 
de ce-qui-est et source radicale de nos opérations vitales. 
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être. Si l’amour d’amitié (l’amour qui implique la réciprocité), quand il 
est très intense, fait l'unité, cette unité se réalise dans une dualité 
existentielle : ce sont deux personnes qui s’aiment.

Parallèlement à la découverte de l’ami, je me découvre moi-même 
comme son ami, sans pouvoir pour autant m’identifier à lui en moh 
existence, - bien que mon vouloir et mon amour ne fassent qu’un avec 
son vouloir et son amour. Affectivement, intentionnellement, je puis 
être tout à lui, lui être tout donné, totalement livré; mais du point de 
vue de mon être, de mon existence, c’est autre chose ! L’unité intention­
nelle et affective n’implique pas l’unité existentielle.

Par là, je puis saisir qu’il y a des limites au don personnel d’amour 
que je voudrais si absolu. Il y a en moi un fond métaphysique qui ne 
peut se donner, une sorte d’«égoïsme métaphysique» très radical, qui 
limite le don personnel d’amour.

L’expérience de l’amour d’amitié, si elle est lucide, me permet 
donc de discerner, en moi-même comme en mon ami, le don personnel 
d’amour et ce qui limite ce don, ce qui radicalement, en moi comme en 
l’autre, est d’un autre ordre et correspond à la réalité existentielle 
fondamentale de l’un et de l’autre. Certes l’amour d’amitié existe, il est 
bien une réalité, mais une réalité secondaire - du moins sous l’aspect 
métaphysique de l’être, car sous un autre aspect il est ce qu’il y a 
d’ultime. La réalité de l’amour s’enracine, en effet, dans ce que je suis, 
et elle-même finalise ce que je suis; car lorsque j’aime mon ami qui 
m’aime, en l’aimant je m’achève, je me finalise; j’existe plus que si je ne 
l’aimais pas. Pourtant cet amour n’est pas mon être, il n’est pas ce que je 
suis radicalement.

Comment expliquer cette dualité si forte entre ce que je suis et mon 
amour ?

Si j’essaie d’analyser ce que je suis et ce qu’est mon amour, je dois 
poser un principe propre immanent de ce que je suis, distinct de cette 
capacité qui me permet d’atteindre l’autre comme ami, comme une réa­
lité extrinsèque, transcendante. Et ce que je dois poser en moi-même, je 
dois le poser aussi en mon ami et distinguer en lui ce qu'il est en sa sub­
stance et ce qu’il est en tant qu’il m’aime et en tant qu’il est capable de 
m’aimer.

Cela nous permet de mieux saisir l'autonomie fondamentale de no­
tre être et la capacité qu’il a, étant un vivant spirituel, de se donner et 
de subir l’attraction d’une autre personne. Cette capacité de se donner 
et de se communiquer est la propriété du vivant spirituel. Mais si nous 
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pouvons donner notre vie à notre ami, nous ne pouvons pas lui donner 
notre être11 12.

11 Seul Dieu, le Créateur, peut donner l’être, car Dieu possède son être. L’homme ne 
possède pas son être, mais il possède sa vie; celle-ci est bien son avoir fondamental.

12 L'affirmation de ce principe de ce-qui-est, comme principe propre immanent, n’est 
donc pas, comme le prétend Sartre, l’introduction dans l’existant d’un dualisme qui op­
pose l’intérieur à l’extérieur. Le principe n’est pas posé comme ce qui est «derrière» les ap­
parences, puisque, précisément, il est posé comme principe immanent. La substance n’est 
pas posée comme une chose autre que la réalité, mais elle est induite à partir de cette 
réalité, comme exigée par celle-ci. C’est là une lecture en profondeur de ce-qui-est, cher­
chant à saisir, dans la réalité expérimentée, ce qu’elle est au sens le plus fort. Prétendre 
que la substance introduit le dualisme intérieur-extérieur, c’est imaginer la substance 
comme une réalité autre, invisible («forme idéale» à la manière de Platon), mais ce n’est 
pas du tout saisir la substance comme principe de ce-qui-est. Ce principe, comme nous le 
verrons, n’est pas extérieur à ce-qui-est.

" La faiblesse de notre intelligence se traduit surtout dans l’activité inductive. C’est ce 
qui explique pourquoi, par orgueil, notre intelligence essaie par tous les moyens d’éviter 
d'induire. Elle aime mieux décrire ou déduire. Et si elle se résout à induire, elle passe le 
plus rapidement possible sur cette phase d’induction. On n'aime pas avouer sa faiblesse, ni 
manifester son état d'impuissance.

Ces diverses inductions nous font découvrir qu’il y a un premier 
dans l’ordre de ce-qui-est. Au delà des déterminations immanentes des 
opérations vitales, au delà du devenir, au delà des diverses détermi­
nations qualitatives, au delà de notre moi personnel, fruit de nos diver­
ses opérations vitales, au delà de l’amour personnel qui nous lie à une 
autre personne et nous permet de lui communiquer ce qu’il y a en nous 
de plus intime et de plus secret, il y a un principe propre immanent de 
ce qui est, en tant qu’être, et que l’on appelle Γ ούσία -substance *2.

Une seule de ces inductions suffit pour découvrir le principe 
propre de ce-qui-est; mais étant donné la faiblesse de notre intel­
ligence B, il vaut mieux se servir de ces diverses inductions afin d’éviter 
le plus possible les confusions et les manques de précision.

Si, en effet, on ne considérait que la première voie, on risquerait, 
en insistant surtout sur l’autonomie individuelle du vivant, de croire 
que la substance est avant tout le principe matériel fondamental sur le­
quel se fonde l’individuation des êtres physiques. En insistant surtout, 
au contraire, sur la continuité formelle de l’engendré à l’égard de 
l’engendrant, on risquerait de croire que la substance est avant tout le 
principe formel, ce qui demeure au delà de la succession des individus, 
ce qui échappe à la contingence. La substance serait considérée comme 
ce qu’il y a de premier dans l’ordre de la forme.

En ne considérant que la seconde voie, et en insistant avant tout 
sur la transcendance du fait d’exister, on risquerait d’identifier la sub­
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stance et le fait d’exister; si, au contraire, on insistait sur l’indéter­
mination du ceci, on risquerait d’identifier la substance et le sujet radi­
cal de toute attribution.

A ne considérer que la troisième voie, on risquerait de croire que 
la substance s’identifie au cogito, au moi ou même à la conscience *Uu 
moi personnel. On confondrait alors la substance avec les propriétés de 
telle substance, celles de la substance spirituelle. On réduirait donc la 
substance à l’ordre de l’intentionalité et, en définitive, à la relation.

Enfin, si l’on ne considérait que la quatrième voie, on risquerait de 
croire que la substance s’identifie à l’«ordre-vers» l’autre,à la possibilité 
de communication. On confondrait l’être et l’amour.

De fait, le danger est toujours de confondre la substance avec : le 
sujet fondamental ou la quiddité, la nature-matière ou la nature-forme, 
le corps vivant ou l’âme, le cogito ou le moi-personnel, l’ami ou 
l’amour. Tels sont en effet les divers «premiers» selon les différents or­
dres, et ces «premiers» peuvent être confondus avec le «premier» de ce- 
qui-est considéré en tant qu’être. Tout l’effort du métaphysicien con­
siste à opérer ces divers dépassements pour atteindre vraiment le pre­
mier dans l’ordre de ce-qui-est : la substance.

Le principe saisi de cette manière est un principe propre au niveau 
de ce-qui-est et non au niveau de la forme ou de la matière; on ne 
découvre ni une substance matérielle, ni une substance formelle, mais 
un principe d’être. On ne pose pas la substance comme un principe de 
durée ou de permanence, comme un sujet qui dure au delà du chan­
gement et des modifications accidentelles. Il ne s’agit donc pas d’une 
exigence de l’esprit qui, au milieu du changement, veut découvrir un 
point fixe : il s’agit de lire en profondeur ce-qui-est.

Ce qu’est la substance

Il nous faut maintenant réfléchir sur ce principe propre immanent, 
sur cette cause propre immanente de ce-qui-est, afin de préciser ce 
qu’est la substance et de la mettre en pleine lumière, de la décanter de 
tout ce qui n’est pas elle, et qui si facilement adhère à elle en la voilant. 
En montrant ce qu’elle est, on manifestera son caractère analogique et 
ses diverses modalités.

Si le langage ne peut nous faire découvrir l'existence de la sub­
stance et ce qu’elle est, il nous montre cependant, à titre de signe, 
comme les deux fonctions extrêmes de ce principe propre, de cette 
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cause propre : d’un côté, sa fonction de sujet en ce que celui-ci a de 
plus radical, de plus fondamental, de moins déterminé : ce qui est 
capable de recevoir toutes les déterminations; de l’autre, sa fonction 
d’attribut : ce qui est parfaitement déterminé et indivisible dans sa 
détermination. Dans sa fonction de sujet et dans celle d’attribut, la sub­
stance apparaît comme ce qui est fondamental dans l’ordre du sujet et 
ce qui, dans l’ordre de l’attribution, est la détermination la plus essen­
tielle.

La première voie met en lumière 1’ ouata -substance comme cause 
propre à la fois de l’autonomie individuelle du vivant et de son unité 
originale, distincte de sa similitude spécifique avec la source de sa vie. 
L’ ουσία -substance ne peut se ramener à la φόσις (ni à la nature- 
matière, ni à la nature-forme); elle est au delà, mais elle intègre ce qu’il 
y a de «principe» en l’une et l’autre. Comme il faut distinguer le 
devenir de l’être, il faut distinguer le principe propre du devenir 
(la φύσις ) du principe propre de l’étre (Γ ουσία ). Mais il faut bien 
comprendre que l’être ne peut être saisi qu’à travers le devenir; les 
réalités existantes expérimentées sont en mouvement, mais l’existence 
même de leur mouvement se distingue de celui-ci. C'est pourquoi, si 
facilement, nous demeurons dans la saisie de la φύσις , principe im­
manent du devenir, sans atteindre Γούσια , principe immanent de ce- 
qui-est. De telles distinctions sont devenues beaucoup plus difficiles 
pour nous en raison de la vision hégélienne de l’être, vision dialectique 
où l’être ne peut plus être saisi que lié au non-être, dans le devenir. 
Mais il ne faut pas, à cause de cette difficulté, dire que ces distinctions 
sont impossibles, car la réalité et l’intelligence humaines demeurent les 
mêmes en dépit de la dialectique hégélienne, et donc Γ ούσία< peut 
toujours se distinguer de la φύσις.

La seconde voie découvre la substance comme source d’unité du 
ceci est, comme principe propre immanent du ceci et de son acte 
d’exister. La substance ne peut donc se ramener ni à fesse, ni au ceci (le 
sujet concret individuel sur lequel porte notre jugement d’existence). 
Elle n’est pas principe propre de l’esse considéré abstraitement, mais de 
tel esse, celui qui s’exerce, de fait, dans le ceci. Elle est principe et cause 
immanente à la fois de la détermination essentielle de ce-qui-est et de 
son actualité d’être. L’effet propre de cette cause est bien la déter­
mination formelle du ceci\ son effet n’est donc pas un effet extérieur et 
séparable; en ce sens, cette cause est vraiment immanente. Cela montre 
bien qu’on ne peut identifier la substance et la forme, bien qu’on ne 
puisse les séparer; la substance est bien un principe d’être «selon la 
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forme», une cause «selon la forme» de ce-qui-est. Cette expression in­
dique que la substance, cause propre de ce-qui-est, a comme effet 
propre la détermination essentielle de ce-qui-est.

Dire que la substance n’est pas la forme, ce n’est pas dire qu’elle est 
indéterminée, non-formée comme on a pu le prétendre, mais qu’elle tst 
source de détermination, donc plus déterminée que la forme, qu’elle est 
une détermination plus radicale, plus pure, car elle n’implique aucun 
autre élément. C’est la détermination première dans l’ordre de l’étre, 
source de toutes les autres déterminations; elle n’est donc pas immé­
diatement la détermination de la cause formelle du devenir, déter­
mination qui relève de la nature-forme.

Relativement à l’intelligence, cette détermination radicale est 
source de toute l’intelligibilité de ce-qui-est. C’est l’intelligibilité 
première, ce qu’on a appelé la quiddité première de la réalité existante. 
Mais on ne peut identifier formellement substance et quiddité; ce serait 
confondre l’ordre de l’étre et celui de l’intelligibilité, qui est une 
propriété de l’étre, mais n’est pas formellement l’étre. Il faut cependant 
voir le lien très intime qui existe entre les deux : la quiddité première, 
c’est la substance relativement à l’intelligence, c’est ce qu’est la sub­
stance pour l’intelligence. N’est-elle pas capable de la déterminer, de la 
spécifier fondamentalement ? En ce sens, on peut dire qu’elle est le 
bien premier de l’intelligence; non pas son avoir premier, mais ce qui 
est capable de la spécifier de la manière la plus propre. L’intelligence 
est ordonnée à la substance, et noq l’inverse. C’est pourquoi la sub­
stance ne peut être définie en fonctiôn de notre connaissance, de notre 
intellection.

Relativement aux déterminations secondaires, la substance est 
source propre et sujet. Elle est la source et le sujet des déterminations 
qui proviennent d’elle comme ses propriétés; et elle est le sujet des 
autres déterminations qui ne proviennent pas immédiatement d’elle. Ici 
encore, regarder avant tout cet aspect (si important qu’il soit), ce n’est 
plus saisir la substance en elle-même, comme principe d’être; c’est ne 
plus saisir que sa fonction fondamentale, en la matérialisant.

La troisième voie manifeste d’une façon très spéciale la propriété 
de la substance spirituelle, celle de l’esprit. On peut dire que cette voie 
montre le rayonnement unique de la substance spirituelle. Par là, elle 
nous révèle le rôle de la substance comme principe d’ordre des diverses 
déterminations, des propriétés. Elle nous montre bien comment la sub­
stance n’est pas le sujet, mais peut remplir cette fonction. Les diverses 
propriétés qui émanent d’elle ne lui sont pas extrinsèques, elles lui sont 
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immanentes. Cette troisième voie montre aussi le danger, pour nous, de 
confondre la substance spirituelle principe d’opérations spirituelles 
impliquant conscience et réflexion,et la substance principe d’être (car, 
précisément, la substance spirituelle, en tant que source de vie spiri­
tuelle, peut être saisie immédiatement).

Par la réflexion intellectuelle, nous pouvons saisir ce que 
représente l’autonomie de notre vie intellectuelle. Celle-ci est bien en 
nous quelque chose de «premier» du point de vue vital; dans son exer­
cice, elle est comme une source; notre pouvoir de nier le manifeste 
bien. Mais nous demeurons alors dans l’ordre vital et intentionnel, 
nous ne pénétrons pas dans l’ordre de l’être, pour saisir la substance 
comme telle. Certes, l’intentionalité de notre vie intellectuelle est tout 
ordonnée à l’être; elle devrait donc pouvoir nous faire découvrir la 
substance ! Précisons : l’intentionalité de notre vie intellectuelle, en ce 
qu’elle a de plus fondamental et de plus essentiel, est bien ordonnée à 
l’être, mais elle n’est pas l’être; elle est ordonnée à l’être, elle dépend de 
lui, elle lui est relative. Elle ne peut donc nous faire découvrir ce qu’il y 
a de premier dans l’être. 11 faut dépasser l’intentionalité de notre vie in­
tellectuelle, si lumineuse, si séduisante qu’elle soit, pour découvrir la 
substance, principe d’être. Sans ce dépassement, on demeure dans l’or­
dre de l’intelligibilité, et l’on ne peut saisir la substance spirituelle 
comme telle.

Enfin, la quatrième voie manifeste 1’ ούσια-substance comme 
principe de «solitude métaphysique», au delà de toute possibilité d’ac­
cueil et de don se réalisant par l’amour. Si Γ ούσία-substance est sour­
ce de diverses déterminations, et donc source radicale de tout appétit, 
de tout amour, cependant elle n’est pas immédiatement capable d’ac­
cueil et de communication à l’égard d’un autre, car elle est en premier 
lieu principe d’être, principe d’autonomie dans l’ordre de l’être. En el­
le-même, elle est donc bien au delà de tout appétit, de toute commu­
nication et de toute relation. Par là nous saisissons mieux la différence 
entre Γ ούσία , principe d’être, et le «moi», sujet radical de l’appétit, 
de tout don, de toute communication. Le «moi» peut être sujet 
d’amour, d’accueil, mais il n’est pas Γ ούσία principe d’être. C’est 
pourquoi toute réduction phénoménologique, si poussée qu’elle soit, ne 
dépassera jamais le moi pour atteindre Γ ούσία principe d’être.

Si elle est bien source de toutes les autres déterminations propres, 
et sujet de toutes les déterminations, les ramenant toutes à elle sans être 
pour autant relative à aucune, Γ ούσία -substance n’est cependant pas 
fin et terme de ce-qui-est, car elle est principe d’étre selon la forme; 
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donc, si elle est détermination pure, elle n’explicite par l’«ordre vers» 
la fin.

On voit comment la substance, principe et cause immanente (selon 
la forme) de ce-qui-est, se distingue de tous les autres «premiers», tout 
en gardant avec chacun d’eux quelque chose de commun; car le prin­
cipe immanent de ce-qui-est est plus fondamental que toutes les autres 
priorités et est capable de les intégrer (sauf, évidemment, en ce qui con­
cerne la priorité selon l’ordre de la cause finale ou selon l’ordre de la 
causalité efficiente transcendante de ce-qui-est : Dieu; car si la sub­
stance est le principe selon la forme de ce-qui-est, Dieu est l’Etre pre­
mier; Il n’est pas un principe d’étre, mais l’Etre premier).

Ce qui est premier dans l’ordre du devenir, c’est la nature-matière 
et la nature-forme. On peut donc dire que la nature-matière ou la na­
ture-forme est au devenir ce que la substance est à l’étre. Et comme le 
devenir est relatif à l’étre, la nature-matière et la nature-forme sont 
relatives à la substance. De même qu’il faut dépasser le devenir pour at­
teindre l’étre, ainsi faut-il dépasser la nature-matière et la nature-forme 
pour atteindre la substance. C’est à travers le devenir qu’on atteint 
l’être, c’est à travers la nature-matière et la nature-forme qu’on atteint 
la substance.

Parce que le devenir est essentiellement complexe et multiple, ses 
principes propres sont divers, tout en impliquant un ordre : autre est la 
nature-matière, autre la nature-forme, celle-là étant ordonnée à celle- 
ci. Parce que l’être est essentiellement indivisible et un, son principe 
propre est unique et indivisible : la substance H.

Ce qui est premier dans l’ordre de la vie, c’est l’âme, principe de 
vie, et le corps, sujet de cette vie. On peut faire le même raisonnement 
que précédemment : l’âme et le corps sont à la vie ce que la substance 
est à l’être. Or la vie est, d’une certaine façon, une manière parfaite 
d’être; l’âme est donc, d’une certaine façon, une manière parfaite d’étre 
substance. Mais comme aussi, sous un autre aspect, la vie implique 
l’être et lui est relative, ainsi l’âme implique la substance et lui est rela­
tive.

Ce qui est premier dans l’ordre logique, c’est le sujet de l’attri­
bution et l’universel (générique et spécifique, de deux manières diffé-

14 Si, de fait, nous distinguons deux principes propres de ce-qui-est : la substance et 
l'acte, c'est en raison du mode rationnel de l’intelligence, qui ne peut saisir l'être qu’à par­
tir du devenir, et donc distingue, dans sa recherche, diverses causes propres de ce-qui-est. 
Mais, en réalité, la substance est acte.



408 L’ETRE

rentes). On peut donc dire que le sujet, ou l’universel, est à l’être de rai­
son ce que la substance est à l’être. L’être de raison étant tout entier 
relatif à l’être réel, puisqu’il se fonde sur l’étre réel, le sujet et l’univer­
sel se fondent sur la substance et lui sont l'un et l’autre relatifs. Et de 
même qu’il faut toujours distinguer avec le plus grand soin l’être de rai­
son de l’être réel, ainsi faut-il toujours distinguer le sujet et l’universel 
de la substance. Dès que l’on ne distingue plus l’être de raison de l’être 
réel (la logique de la métaphysique), on ne peut plus distinguer la sub­
stance du sujet et de l’universel.

L’étre de raison, étant essentiellement une relation, est toujours 
complexe; c’est pourquoi il est normal que ses principes propres soient 
divers et irréductibles - le sujet et l’universel (générique ou spécifique) - 
tout en impliquant un ordre.

Dans l’ordre de la vie de notre intelligence, ce qui est premier se­
lon l’ordre de perfection, c’est notre jugement, et la conscience que 
nous en avons est ce qui nous est le plus manifeste. Aussi peut-on dire 
que le jugement est à notre vie intellectuelle ce que la substance est à 
l’être, tandis que la conscience que nous avons de ce jugement est à no­
tre vie intellectuelle ce que la substance-quiddité est à l’être. Et comme 
la vie de notre intelligence est toute relative à l’être (son activité in­
tellectuelle demeure un accident) et en même temps en manifeste le 
mode le plus excellent pour nous (celui de l’esprit), le jugement et la 
conscience du jugement sont tout relatifs à la substance et en même 
temps en manifestent un mode très éminent, celui du moi-pensant.

De même qu’il faut toujours distinguer très nettement vie de l’es­
prit et être, de même il faut distinguer avec beaucoup de précision cons­
cience du jugement et substance - ce que Descartes n’a pas fait avec as­
sez de netteté.

Enfin, dans l’ordre de notre vie affective, c’est l’amour qui est pre­
mier fondamentalement, et l’amour d’amitié qui est premier selon l’or­
dre de perfection. Aussi peut-on dire que l’amour est, dans l’ordre af­
fectif, ce que la substance est dans l’ordre de l’étre. Dans la mesure où 
l’on confond l’être et l’appétit, l’être et la tendance vers, on confond 
l’amour et la substance.

On peut donc affirmer que la substance intègre en elle-même, com­
me principe et cause propre immanente de ce-qui-est, les perfections 
impliquées dans la nature-forme et la nature-matière, mais sans con­
naître leurs limites. Comme la nature, elle est principe et cause imma­
nente; comme la nature-forme elle détermine et structure non plus 
l’être mobile en tant que mobile, mais tout ce-qui-est en tant qu’être; 

■S
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comme la nature-matière elle est capable de jouer le rôle de sujet, de 
substrat, mais à la différence de la nature-matière qui est un co-principe 
distinct de la nature-forme, la substance, par elle-même, peut jouer ce 
rôle de substance-sujet à l’égard des accidents.

On pourrait faire un raisonnement assez semblable à l’égard*, de 
l’âme et du corps. Car le principe et la cause propre immanente de ce- 
qui-est (lorsque ce-qui-est est un vivant), intègre nécessairement en lui 
les perfections caractéristiques des principes propres et immanents de 
ce vivant (l’âme et le corps), sans les expliciter à leur niveau propre. Ne 
plus considérer, dans un vivant, que son être, ne plus considérer, dans 
son âme, que la substance, n’est-ce pas une sorte de réduction méta­
physique ?

Notons bien, d’autre part, que l’immanence de l’âme à l’égard du 
vivant, étant plus intime et plus profonde que celle de la nature-forme à 
l’égard de l’être physique, nous aide à comprendre l’immanence plus 
profonde encore, et plus intime, de la substance relativement à ce-qui- 
est.

Comme principe et cause propre immanente de ce-qui-est, la sub­
stance possède éminemment les perfections impliquées dans les fonc­
tions du sujet et de l’universel (genre ou espèce). Car c’est elle qui, étant 
le fondement propre de ce-qui-est, fonde la fonction de sujet. Rien 
n’est aussi radical, dans l’ordre de l’être, que la substance; elle est donc 
éminemment sujet. De même, elle est la source de l’universel, étant ce 
qui, dans la réalité, est le plus intelligible; toutes les autres détermi­
nations sont intelligibles relativement à la substance. La source même 
de la nécessité de l’universel est la substance, comme principe propre 
de ce-qui-est. Le nécessaire logique se fonde sur le nécessaire métaphy­
sique, et celui-ci est en premier lieu la substance, principe propre imma­
nent de ce-qui-est.

La substance intègre encore d’une manière très éminente la perfec­
tion de la conscience du moi pensant. La conscience, en effet, manifeste 
cette perfection, propre à l’esprit, qui consiste à pouvoir réfléchir sur 
lui-même : l’esprit possède cette auto-lucidité qui lui permet toujours 
d’unir ce qu’il y a d’ultime dans ses découvertes avec ce qu’il y a de plus 
foncier, de plus primitif. Pour l’esprit, il n’y a plus d’extériorité dans la 
succession, il n’y a plus de distance proprement dite; s’il y a, de fait, des 
actes qui se succèdent (parce qu’il y a encore un devenir), ces actes 
peuvent se compénétrer et s’enrichir mutuellement. C’est grâce à cette 
compénétration, du reste, qu’il peut y avoir conscience.

Cette compénétration, cette conscience, se réalise dans l’ordre 
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spirituel, intentionnel. Or cet ordre intentionnel, qui est quelque chose 
de réel, suppose un autre ordre plus fondamentalement réel. L’inten­
tionnel n’est jamais premier et fondamental; il peut apparaître tel, mais 
ne l’est pas du point de vue de l’être. Aussi cette capacité intentionnelle 
de réflexion se fonde-t-elle sur la substance qui, dans l’ordre de l’être, 
implique une sorte d’auto-réflexion fondamentale - cette capacité radi­
cale de se retourner sur soi, de revenir sur soi. Si l’esprit, grâce à son 
immatérialité, peut réfléchir sur lui-méme, la substance possède radi­
calement et éminemment en acte (implicitement et non consciemment ) 
une noblesse analogue.

D’une autre manière, il faut encore affirmer que la substance 
intègre éminemment la perfection propre de l’amour, et spécialement 
de l’amour spirituel lorsqu’il s’agit de la substance de la personne 
humaine. Cet amour spirituel manifeste la capacité de se donner : 
l’amour est extatique, il fait tendre vers un autre auquel on se livre en 
lui communiquant ce qu’on a de meilleur. L’amour spirituel, en effet, 
possède non seulement cette ouverture, cet accueil à l’égard de l’autre, 
mais aussi cette capacité de se communiquer. Ici encore, précisons que 
cette attitude d’accueil oucet ordre extatique vers l’autre se réalise pour 
nous dans l’ordre affect if-intentionnel. On peut donc faire le même 
raisonnement que précédemment : cette capacité intentionnelle d’ac­
cueil et de don que possède l’amour spirituel se fonde sur la substance 
qui, dans l’ordre de l’être, implique radicalement cette possibilité 
d’ouverture et de don, de sortie de soi pour se livrer à l’autre - ce qui 
serait contradictoire si nous concevions la détermination comme une 
limite. Car toute limite enferme la réalité en elle-même, la retient dans 
sa propre détermination en l’empêchant de se communiquer; la limite 
n’est autre qu’un «égoïsme métaphysique», elle provient toujours de la 
potentialité de l’être et souvent de celle de la matière. La déter­
mination, au contraire, loin de s’opposer à la communication, la fonde 
et la permet; un être non déterminé ne peut se communiquer à un autre. 
La détermination permet l’ouverture véritable aux autres, l’indéter­
mination transforme l’ouverture en confusion. Car seul ce qui est radi­
calement déterminé est capable de respecter une autre détermination et 
de l’assumer, ainsi que de communiquer sa propre détermination.

Par là, nous saisissons l’extériorité, le caractère matériel de la dis­
tinction entre l’être-en-soi et l’être-pour-soi. Cette distinction confond 
détermination et limite; ainsi l’étre-en-soi, étant déterminé, ne peut être 
accueillant, ouvert aux autres, tandis que l’être-pour-soi, étant accueil, 
est nécessairement non-déterminé. En réalité, l’être, en sa racine sub­
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stantielle, est en soi et pour soi; il est capable d’être tout entier tourné 
vers lui-même - per se stans - et d’être accueillant et ordonné «vers» 
l’autre.

Nous comprenons également combien la saisie métaphysique de la 
substance, dans l’induction, est une saisie pénétrante qui exige un pro­
fond dépassement, et combien aussi cette saisie intègre, en les assumant, 
toutes les perfections des autres «premiers».

Mais, si parfaite et si profonde que soit la substance, il ne faut pas 
pour autant l’identifier à Dieu, comme certains on pu le faire. Car elle 
demeure le principe propre immanent de ce-qui-est. Dieu seul est le 
Principe Transcendant, Premier et Ultime, de ce-qui-est. Dieu n’est pas 
une cause et un principe «selon la forme» de ce-qui-est, Il ne peut être 
saisi par induction, mais la saisie de son existence s’effectue grâce à un 
raisonnement a posteriori. Dieu, s’il est vraiment découvert comme 
Dieu, est le Créateur, la Source Transcendante de tout ce-qui-est, tandis 
que la substance est, formellement, une cause et un principe immanent 
de ce-qui-est; Dieu est un Etre existant en Lui-même et par Lui-même : 
Il est, alors que la substance est ce par quoi ce-qui-est, est.

Enfin, précisons que la saisie de la substance comme première 
détermination dans l’ordre de l’être implique une négation de sépara­
tion à l’égard des déterminations secondaires; dès que celles-ci sont 
dépassées, on peut les regarder dans la lumière de Γ ούαία -substance, 
comme relatives à celle-ci, c’est-à-dire comme des accidents : quelque 
chose, dans l’ordre de l’être, qui s’ajoute et qui présuppose un premier. 
Cette saisie de la substance ne rejette pas les déterminations secon­
daires en les annihilant, en les considérant comme rien (la négation de 
séparation n’est pas une annihilation), mais elle les écarte momentané­
ment de notre regard pour aller plus avant. Donc, la saisie de la sub­
stance se réalise grâce à cette négation qui divise ce-qui-est en discer­
nant une modalité première, principale, au delà de laquelle on ne peut 
remonter dans l’ordre de la détermination, et des modalités secon­
daires, relatives, qui sont des déterminations dites «accidentelles» 
relativement à la première. Cette division qui se fait par la négation sé­
pare, dans le domaine de la détermination, deux zones; elle nous fait 
ainsi comprendre qu’il y a bien deux «lectures» de la même réalité 
existante : l’une descriptive, qui ne considère que les déterminations 
secondaires sans savoir qu’elles sont secondaires; l’autre qui, ayant at­
teint intellectuellement la substance, permet d’analyser les détermina­
tions secondaires comme accidentelles.

Cette division dans l’ordre de ce-qui-est est-elle une division 
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réelle, correspondant vraiment à l’étre de ce-qui-est, ou est-elle une 
division fabriquée par l’intelligence ?

Cette division, évidemment, se situe à un niveau où nous ne 
pouvons rien contrôler expérimentalement. Distinguer, dans la réalité, 
sa couleur de sa quantité, est une distinction que nous pouvons 
vérifier expérimentalement (si du moins nous ne nous plaçons pas 
uniquement au niveau d’une connaissance de pure mensuration); tandis 
que la distinction, dans la réalité existante, de la détermination ac­
cidentelle et de la substance, ne peut être vérifiée expérimentalement 
Et donc, si nous n’avons aucun contrôle, qui nous assurera que cette 
distinction n’est pas purement imaginative ? Pour répondre à cette 
question, il faut revenir aux voies inductives qui nous ont permis de 
déceler l’existence de ce principe, de cette cause propre de ce-qui-est. 
Nous sommes partis de l’expérience et c’est la réalité expérimentée qui, 
elle-même, en raison de sa complexité et de son unité, nous a permis, 
sous la poussée de l’interrogation, de découvrir cette cause propre. 
Mais ne pourrait-on pas donner, de l’existence de ce principe et de 
cette cause, une autre justification ? A celui qui l’a découvert, 
l’évidence de ce principe suffit. En ce qui concerne celui qui ne l’a pas 
découvert, rappelons qu’un principe ne peut être expérimenté en lui- 
même, mais peut l’être dans ses effets-, c’est donc toujours Vunité 
existante de la réalité complexe qui sera là comme «signe» annonçant 
qu’il y a quelque chose d’autre à découvrir.

N. B.

1. Nous l’avons déjà souligné : ce principe que nous posons à partir du ceci 
et de son acte d’étre, ne doit pas être imaginé comme un au-delà des qualités 
sensibles, indéterminé et infini, faisant partie d'un autre monde, celui des for-

" La distinction et la corrélation de la substance-principe et des déterminations 
relatives et secondaires ne peuvent pas s’établir par des méthodes expérimentales. Jamais 
on ne pourra supprimer les déterminations secondaires pour y découvrir l’existence de la 
substance : une telle chirurgie est impossible ! Car il s'agit d'une analyse qui se fait au ni­
veau de l'intelligence ut sic, une analyse que seule l'intelligence peut effectuer. Il faut 
avoir découvert la substance pour saisir sa distinction d’avec les accidents. On ne peut pas 
analyser l’accident en le considérant pour lui-même, en l'isolant de la substance qui le fait 
exister, qui le fait être.

Ce qui est donné dans l'expérience, c’est l’être particulier, le singulier, et non les acci­
dents séparés - comme si ceux-ci existaient séparément. Si les accidents existent, c’est par 
la substance; c’est pourquoi leur existence nous permet de saisir l’existence de la sub­
stance. Et les accidents propres nous permettent de préciser la nature de telle ou telle sub­
stance.
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mes idéales, des substances séparées; comprenons bien que ce principe, cette 
cause propre «selon la forme» de ce-qui-est, ne fait pas nombre - précisément 
parce qu’il est premier - avec les autres déterminations, avec le ceci. C'est par 
lui que les autres déterminations existent; sans lui elles n'existeraient pas. Du 
fait même qu’elles existent, elles révèlent et manifestent à l’intelligence leur 
principe propre d’être : Γ οΰοϊα -substance.

2. Il est évident qu’il ne faut pas pour autant confondre substance et 
nature, être et devenir. Le devenir suppose l’être, mais ne s’identifie pas à elle. 
Lorsque je dis «ceci est», j'exprime autre chose que lorsque j’affirme «ceci 
devient, ceci vit»; dans ce second cas, c’est une modalité particulière de l'être 
qui est affirmée, et non pas l’être. La nature est principe du devenir, Γ ούοώ - 
substance est principe d’étre. Ce passage du devenir à l’étre implique un 
dépassement dans l’ordre de l’intelligibilité.

3. Enfin, distinguons la cause propre immanente de ce-qui-est, et ce-qui- 
est. Ce-qui-est est objet d’expérience et termine immédiatement le jugement 
d’existence; tandis que la cause propre immanente de ce-qui-est, Γ οΰσια - 
substance, est induite. Elle n’est plus objet d’expérience, elle ne termine plus le 
jugement d’existence, mais elle est ce qui est saisi par un jugement au terme de 
l'induction. Ce-qui-est est concret, singulier, contingent; I’ ούσια -substance 
est un principe propre d’être, qui, comme principe, est nécessaire et universel.

V. Mode existentiel de la substance : elle subsiste

On dit couramment que le propre de la substance est de subsister, 
tandis que les autres déterminations de ce-qui-est, déterminations 
secondaires et relatives, n’existent qu’en in-hérant à cette déter­
mination première de ce-qui-est : la substance. Que veut dire une telle 
affirmation ? Pouvons-nous dire que ce qui caractérise la substance, 
principe propre et immanent «selon la forme» de ce-qui-est, c’est 
précisément d’exister par elle-même et en elle-même, c’est-à-dire de 
subsister ? Qu’ajoute exactement à la substance (cause propre «selon la 
forme» de ce-qui-est) la subsistence ? N’y a-t-il pas là un faux pro­
blème ? Car la substance, étant un principe selon la forme, ne peut sub­
sister par elle-même; un principe, comme tel, ne peut exister que dans 
l’intelligence de celui qui l’atteint. Prétendre que la substance subsiste, 
n'est-ce pas réifier ce principe ?

Le problème est très délicat et très important. Rappelons d’abord 
comment s’est posée la question de la subsistence. C’est une question 
qui, de fait, s’est explicitée et développée en théologie, d’abord chez 
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Plotin avec la contemplation des trois hypostases1, mais surtout, en 
théologie chrétienne, à propos du mystère de la Très Sainte Trinité, 
ainsi qu’à propos du mystère du Verbe incarné et à propos de la Sim­
plicité de Dieu et de la création2 *. Il était nécessaire en effet de 
montrer comment la nature individuelle du Christ ne subsiste pas par 
elle-même et en elle-même, mais subsiste dans le Verbe. Dans le Christ, 
la nature humaine et la nature divine sont unies hypostatiquement, 
c’est-à-dire subsistent dans la personne du Verbe; il faut donc distin­
guer la nature humaine individuelle et sa manière d’exister, la subsis- 
tence. De même, à propos du mystère de la Très Sainte Trinité, il était 
nécessaire de montrer comment l’unité de Dieu demeure au sein de 
trois personnes : Père, Fils et Esprit; de montrer que ces trois person­
nes, tout en étant distinctes, ne suppriment pas l’unité de nature, de vie, 
d’existence. Ici encore, le problème des rapports entre la nature et la 
subsistence se pose }.

1 Nous disons bien «contemplation», car il n’y a pas chez Plotin d'analyse 
métaphysique de ce que sont ces hypostases. - Il est assez curieux de voir le sens qu’a chez 
Aristote le mot ύπόστασις . Dans les Parties des animaux, par exemple, Aristote affirme 
que si, «parmi les quadrupèdes, certains ont beaucoup de doigts quant aux pieds de 
devant, à la place des mains», «ce n’est pas à cause de Γ ύπόστασις du poids» (B, 16, 
659 a 24). 'ύπόστασις désigne la nature : ainsi, «le chameau a un seul genou dans 
chaque jambe et non plusieurs articulations comme le disent certains, mais cela semble à 
cause de Γ ύπόστασιν de l’articulation» (Histoire des animaux. B, 1, 499 a 21; cf. Par­
ties des animaux.r, 8, 671 a 21). 'ύπόστασις , souligne aussi Bonitz, signifie Vactio sub­
sistendi (voit Météorologiques, B, 8, 368 b 12) et, la plupart du temps, le dépôt, le résidu, 
ce qui demeure au fond : voir op. cit.. B, 1, 353 b 23 (à propos des eaux stagnantes); op. 
cit., A, 5, 382 b 14 : «voici les espèces de l’eau : vin, urine, petit-lait et en général tout ce 
qui n’a aucun ou seulement un faible dépôt ( ύπόστασις )». 'ύπόστασις désigne 
également le résidu de la nourriture (op. cit.. B, 3, 357 b 8; 358 b 11), les excréments 
(Parties des animaux, B, 2, 647 b 28; De la génération des animaux. A, 18, 726 a 21; 
Météor., B, 2, 355 b 8; B, 3, 358 a 8). D’Aristote à Plotin, le mot ύπόστασις prend 
donc des significations très diverses - mais nous retrouvons toujours la même idée : ce qui 
est en dessous, soit comme fondement (ce qui supporte le reste), soit comme ce qui est 
rejeté. Etre en dessous peut en effet signifier ce qu'il y a de plus bas ou ce qui porte tout : 
la pierre angulaire (celle «qu’ont rejetée les bâtisseurs» |ft. 118, 22| et qui supporte tout).

2 Nous reviendrons sur ce problème (en ce qui concerne la Simplicité de Dieu et la 
création) dans le tome III.

’ Ce qui rendait le problème particulièrement difficile du point de vue théologique, 
c’était de préciser le sens exact de la terminologie latine en face de celle des Grecs. Cf. ci- 
dessus, pp. 239-240, 253, 274-275.

4 Cf. S. Thomas, H Sent., dist. III, q. 1, a. 1, ad 1; /// Sent., dist. VI, q. 1, a. 1, sol. 1 :

Ces problèmes théologiques ont obligé les théologiens, et 
spécialement S. Thomas, à préciser ce que, du point de vue 
métaphysique, il fallait entendre exactement par «subsister» et com­
ment on pouvait affirmer que subsister était le propre de la substance : 
seule la substance subsiste4, «subsister» n’étant autre qu’«exister en soi» 
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I et «par soi»’.
Quant au terme subsistentia, S. Thomas rappelle, nous l’avons vu, 

I qu’il correspond proprement au terme grec ούσίωσις , mais a été 
utilisé par les Latins pour traduire ύποστάσεις 6. Si, de fait, S. Thomas 
utilise surtout le terme concret subsistens (l’existant par soi7), il se sèrt 
aussi du terme abstrait, lorsqu’il veut s’exprimer d’une manière plus 

j formelle, selon un mode de séparation, et désigner le constitutif formel
ïj de la réalité subsistante, ce par quoi «ce quelque chose» (hoc aliquid)

subsiste, existe par lui-méme8.
%
| «ratio substantiae est quod per se subsistat»; De pot., q. IX, a. 1, ad 4 : «... quamvis nihil

subsistat nisi individua substantia»; De ver., q. XXVII, a. 1, ad 8 : «id quod est in 
praedicamento substantiae est in suo esse subsistens»; Comm. Met., X, leç. 3, η” 1979 : 
«substantia prima, cujus proprie est subsistere; XII, leç. 1, n " 2419 : «hoc autem solum est 
substantia, quae subsistit (cf. ci-dessus, p. 260, note 109). S. Thomas dira substantia sub­
sistens (n w 1966 et 1979). Voir aussi De unione Verbi Incarnati., a. 2 : «Est autem sub­
stantiae proprium ut per se et in se subsistat».

' Voir S. th. I, q. XXIX, a. 2. Cf. De pot., q. IX, a. I ; «substantia (...) dicitur subsis­
tere, quasi per se et non in alio existens» (cf. ibid., ad 4); cf. / Sent., dist. XIII, q. 1, a. 1; 
lit Sent., dist. VI, q. 2, a. 2 (sed contra) : «omne quod habet per se esse est subsistens». 
Comm. Mét., V, leç. 10, η " 903 : «quasi per se subsistens» et IV, leç. 1, n n 543 : «quasi 
per se existens»; et VII, leç. 16, n '· 1642 : «de ratione (...) substantiae est quod sit per se 
existens»; XI, leç. 2, n ° 2188 : «substantia est (...) per se existens». S. Thomas fait toute­
fois une distinction entre per se existens et per se subsistens; car «per se existens peut par­
fois se dire de quelque chose s’il n'est pas inhérent comme l’accident ou la forme maté­
rielle, même s’il est une partie. Mais proprie et per se subsistens se dit de ce qui n’est ni 
inhérent à la manière que l’on vient de dire, ni partie. Selon ce mode, ni l'œil ni la main 
ne peut être dit per se subsistens» (I, q. LXXV, a. 2, ad 2). Cf. ibid., ad 1 : «Hoc aliquid 
peut se prendre de deux manières : d’une manière, pour tout ce qui est subsistant (pro 
quocumque subsistente); d'une autre manière, pour le subsistens complet dans la nature 
d’une certaine espèce. Selon la première manière, l’inhérence de l'accident et de la forme 
matérielle est exclus; selon la seconde, l’imperfection de la partie est exclue aussi. C’est 
pourquoi Boèce dit, dans les Prédicaments, que ’ousiosis' ou ‘subsistence’ est une forme 
qui prend la subsistence pour ‘ce par quoi on subsiste'. Mais si 'subsistence' est pris pour 
‘ce qui subsiste’, on nomme proprement tel ce en quoi se trouve en premier lieu (per prius) 
telle nature selon çe mode d’étre. Et comme elle se trouve en premier lieu dans la sub­
stance, selon qu’elle est substance, et ensuite dans les autres selon qu’ils sont plus proches 

i de la subsistence, il est clair que le nom «substance» convient en premier lieu aux genres 
et aux espèces dans le genre substance, comme le dit Boèce (...) et qu’il ne convient aux in­
dividus d’avoir un tel esse qu’en tant qu'ils se rangent sous telle nature commune» 
(art.cit., c.).

6 Cf. ci-dessus, p. 253; voir III, q. 2, a. 3 : «subsistentia (...) idem est quod res sub­
sistens : quod est proprium hypostasis»; cf. III, q. II; cf. a. 4. Voir aussi De pot., q. IX, a. 
I et ci-dessus, p. 274.

7 Voir par exemple I, q. LXXV, a. 2, ad 1; III, q. 2, a. 3; I, q. 14, a. 2, ad I.
8 Voir par exemple / Sent., dist. XXIII, q. 1, a. 1 : subsistentia dicitur cujus actus est 

subsistere. C.G. IV, ch. 49 : «Hypostasis enim non extenditur extra terminos illius naturae 
j ex qua subsistentiam habet. Non autem Verbum Dei subsistentiam habet ex natura

humana, sed magis naturam humanam ad suam subsistentiam vel personalitatem trahit». 
S. th., III, q. II, a. 6; VI, a. 3.
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Subsistere exprime bien une manière d’exister, une manière d’étre : 
«subsistere dit un mode déterminé d’étre (determinatum modum 
essendi), à savoir en tant que quelque chose est ens per se, non dans un 
autre, comme l’accident»9. «Il appartient à Dieu seul d’avoir pour 
mode propre d’étre, d’étre son esse subsistant» (solius autem Dei 
proprius modus essendi est, ut sit suum esse subsistens)Ιυ.

Subsistere signifie une manière autonome d’étre, ce qui implique 
une certaine perfection, un certain achèvement dans l’ordre de l’être : 
parmi les créatures matérielles, «celles qui sont parfaites et subsistantes 
sont composées; or la forme, en elles, n’est pas quelque chose de com­
plet [et de] subsistant, mais plutôt ce par quoi (quo) quelque chose 
est»11. Subsistere se distingue donc de ce qui n’est qu’un quo, un prin­
cipe, un élément, une partie.

Subsistere implique un «retour vers l’essence» : «revenir vers son 
essence n’est autre que le subsister de la réalité en elle-même» (redire 
ad essentiam suam nihil aliud est quam rem subsistere in seipsa)12. II

9 / Sent., dist. XXIII. q. 1. a. 1, c. Cf. ad 2 et ad 3 : on dit que quelque chose sub­
siste en tant qu’il est sub esse suo et n’a pas l’esse in alio sicut in subjecto. S. Thomas 
précise que si subsistere est actus alicujus ut quod subsistit, il est aussi ce par quoi il sub­
siste (ut quo subsistit). Or, <·puisque subsistere dit l’esse déterminé, et que toute la détermi­
nation de l’esse suit la forme, qui est terme, il est clair que c'est par la forme première, qui 
est dans le genre de la substance, que quelque chose est dénommé subsistant (...) C’est 
pourquoi Boèce dit, dans les Prédicanients. que ‘ousiosis’ ou ‘substance’ est une forme qui 
prend la subsistence pour ‘ce par quoi on subsiste'. Mais si 'subsistcnce‘ est pris pour ‘ce 
qui subsiste’, on nomme proprement tel ce en quoi se trouve en premier lieu (per prius) 
telle nature selon ce mode d’étre. Et comme elle se trouve en premier lieu dans la sub­
stance, selon quelle est substance, et ensuite dans les autres selon qu’ils sont plus proches 
de la subsistence, il est clair que le nom ‘substance’ convient en premier lieu aux genres et 
aux espèces dans le genre substance, comme le dit Boèce (...) et qu'il ne convient aux indi­
vidus d’avoir un tel esse qu'en tant qu'ils se rangent sous telle nature commune» (art. cit., ΐ 
c.). 1

I, q. XII, a. 4. |
11 I, q. XIII, a. 1, ad 1. C’est pourquoi tous les noms que nous donnons pour signifier 

quelque chose de complet et de subsistant (aliquid completum subsistens) ont une signi- ■ 
fication concrète (significant in concretione), tandis que les noms donnés pour signifier 
les «formes simples» signifient quelque chose, non pas comme subsistant, mais comme ce 
par quoi quelque chose est (significant aliquid non ut subsistens, sed ut quo aliquid est).

12 I, q. XIV, a. 2, ad I ; l’expression redire ad essentiam vient du De Causis, prop. 15 : 
Omnis sciens scit essentiam suam, ergo est rediens ad essentiam suam reditione completa. , 
S. Thomas renvoie à VElementatio theologica de Proclus, en particulier prop. 43 : «Omne ;
quod ad seipsum conversivum est, authypostaton est, id est per se subsistens» (Comm. de |
Causis, éd. Saffrey, p. 89); cf. p. 91 : «Illa enim dicuntur secundum substantiam ad seipsa 
converti quae subsistunt per seipsa. habens fixionem ita quod non convertantur ad aliquid 
aliud sustentans ipsa, sicut est conversio accidentium ad subjecta; et hoc ideo convenit 
animae et unicuique scienti ipsum, quia omne tale est substantia simplex, sufficiens sibi 
per seipsam, quasi non indigens materiali sustentamento». Voir aussi Elementario 
theologica, prop. 16 : «Tout ce qui a le pouvoir de se convertir vers soi-méme possède une 
substance séparable de tout corps». 
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s’agit, précise S. Thomas, d’un modus loquendi. S. Thomas fait une 
distinction entre cet état métaphysique d’une forme qui a en elle-même 
l’esse, qui subsiste en elle-même, possédant cette capacité de «revenir en 
elle-même» (redire in seipsam) et l’état de la forme qui perfectionne la 
matière en lui donnant l’esse, et qui, d’une certaine manière, \e 
«répand» (effunditur) sur celle-ciI3. (Il y a ainsi deux manières d’exis­
ter : exister en soi, qui implique un retour métaphysique, et exister en 
informant l’autre, ce qui implique une communication métaphysique).

Per se subsistere convient par-dessus tout à Dieu u. Il «répugne à 
l’esse de la substance divine d’être reçu dans un sujet»1’. L'intelligere 
divin est subsistens16, et cet intelligere subsistens ne peut être qu’un l7.

Pour S. Thomas, le subsistere est-il toujours le propre de la sub­
stance, ou se dégage-t-il, pour ainsi dire, de la substance pour regarder 
aussi l’esse ? L’esse de la créature, dit S. Thomas, n’est pas absolute sub­
sistens, mais est limité à une certaine nature à laquelle il advientl8, 
alors que Dieu est V ipsum esse subsistens19. A l’objection selon laquelle

'•'1, q. XIV, a. 2, ad 1. 14 Ibid.
" Cf. I, q. XXVII. a. 2. ad 3. 161, q. XIV, a. 4, ad 2.
171, q. LIV, a. 1.
181, q. L, a. 2, ad 3. Cf. I Sent., dist. VIII, q. 5, a. 2, ad 5 : S. Thomas reconnaît que 

l'âme, forme absolue non en tant que forme, mais en tant que similitude de Dieu, partici­
pant à Sa noblesse, possède l’esse in se. Elle a en elle-même l’esse parfait, et par le fait 
même elle subsiste par et dans cet esse (ibid., ad 1). Se posant la question de la simplicité 
de la créature, S. Thomas affirme qu’il y a des «créatures» (la matière première, une forme 
quelconque, l’universel) qui n’ont pas l’esse in se; seule possède l'esse in se celle qui sub­
siste dans sa nature (/ Sent., dist. VIII, q. 5, a. I). Cf. De pot. q. VII, a. 2, ad 5 : A la 
différence de l’esse de Dieu (à qui n’advient aucune nature qui soit autre que son esse 
même), «tout autre esse qui n’est pas subsistant doit être individué par la nature et la sub­
stance qui subsiste dans tel esse». L’individu subsiste dans la nature : voir III, q. II, a. 2 et 
a. 4. L’individu imprécis («un certain homme») «signifie la nature, ou l’individu |con- 
sidéré| du côté de la nature, avec le mode d’existence qui convient aux singuliers, à savoir 
d’être per se subsistens»; mais le nom de personne «est donné, non pas pour signifier l’in­
dividu | considéré] du côté de la nature, mais pour signifier la réalité subsistant dans telle 
nature» (res subsistentem in tali natura) (1, q. XXX, a. 4). S. Thomas dit aussi que la res 
subsiste dans l’esse : cf. De ente, ch. VI, p. 43, 1. 27 : «illud esse in quo res subsistit, per 
quod res est ens per se». Comm. De Causis, prop. 7, p. 49 : la «quiddité ou essence |de 
l’intelligence| n’est pas son esse, mais elle est res subsistens in suo esse participato». - Au 
sujet de la sainte Trinité, S. Thomas précisera qu’en elle plusieurs personnes subsistent 
dans une seule nature, alors que dans le Christ c’est l’inverse : une seule personne subsiste 
dans plusieurs natures (C.G. IV, ch. 39).

19 Voir notamment 1, q. IV, a. 2, ad 3; q. VII, a. 1; q. XI, a. 4; q. XII, a. 4; q. XL1V, 
a. I : il ne peut y avoir qu'un seul esse subsistant; Comm. De Causis, prop. 9, p. 66. S. 
Thomas dit aussi, par exemple dans le Contra Gentiles : esse per se subsistens (C.G. H. 
ch. 52). Il dit aussi esse separatum per se subsistens et illud esse quod est ens subsistens 
(ibid.); et, commentant un verset du Prologue de S. Jean : «le vrai Dieu est res subsistens, 
cum maxime sit per se ens» (op. cit., IV, ch. 11). Cf. Comm. Phys., VIII, leç. 21,n" 1153 : 
toute substance simple subsistante, ou a elle-même son esse, ou participe l’esse. La sub- 
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«aucun esse reçu n’est absolute subsistens», S. Thomas répond : tout ce 
qui est reçu (acceptum) n’est pas forcément reçu dans un sujet; 
«autrement, on ne pourrait pas dire que toute la substance de la réalité 
créée est reçue de Dieu (accepta a Deo), puisqu’il n’y a pas de sujet 
capable de recevoir toute la substance (totius substantiae [...] recep­
tivum) M.

La subsistence a une extension différente de celle de la substance. 
Relevant l’affirmation de Boèce, selon laquelle les genres et les espèces 
subsistent, S. Thomas précise qu’ils subsistent «en tant qu’il appartient à 
certains individus de subsister du fait qu’ils sont [inclus) sous les genres 
et les espèces compris dans le prédicament de la substance, et non parce 
que les espèces ou les genres eux-mêmes subsisteraient, sauf selon 
l’opinion de Platon»21. «Quant à substare, cela convient aux mêmes 
individus dans leur ordre aux accidents (in ordine ad accidentia), qui 
sont en dehors de la raison de genre et d’espèce»22.

S. Thomas précise encore que l’individu composé de matière et de 
forme est sujet des accidents (habet quod substet accidentibus) en 
raison de la matière, mais subsiste par lui-même (quod per se subsistat, 
habet) en raison de sa forme, «qui n’advient pas à la réalité subsistante, 
mais donne l’esse actuel à la matière, afin qu’ainsi l’individu puisse sub­
sister»25. C’est pourquoi «hypostasis est attribué à la matière, et ousiosis 
ou subsistence à la forme, parce que la matière est principium sub­
standi, et la forme principium subsistendi»24.

stance simple qui est l'ipsum esse subsistens ne peut être qu'unique (non potest esse nisi 
una). Toute substance qui est après la première substance participe l’esse.

20 I, q. XXVII, a. 2, ad 3.
21 I, q. XXIX, a. 2, ad 4. Cf. De pot., q. IX, a. 1, ad 5 : «Boèce parle selon l’opinion 

de Platon, qui a fait des genres et des espèces des formes subsistantes séparées, dépourvues 
d’accidents (...) Ou bien il faut dire que ‘subsister’ est attribué aux genres et aux espèces, 
non parce qu'ils subsisteraient, mais parce que les individus subsistent dans leurs natures 
(in eorum naturis), même en l’absence de tout accident (etiam omnibus accidentibus 
remotis)·». Cf. C.G., III, ch.75 : «les singuliers sont entia, et plus que les universels; car les 
universels ne subsistent pas par soi, mais seulement dans les singuliers».

221, q. XXIX, a. 2, ad 4.
23 Ibid., ad 5. Le nom d’«individu» rentre dans la définition de la personne «pour dé­

signer le modus subsistendi qui convient aux subsistences particulières» (id., a. 1, ad 3).
24 Ibid. cf. ci-dessus, p. 250. Dans le De potentia, S.Thomas précise quels sont 

deux «propres» (propria) de la substance considérée comme subjectum (et non comme 
natura subjecti) : 1 “ «elle n’a pas besoin d'un fondement extrinsèque qui la soutienne (in 
quo sustentetur), mais elle se soutient en elle-même; et ainsi elle est dite subsistere, comme 
existant par elle-même et non dans un autre (quasi per se existens et non in alio)·; 2" elle 
est «fondement pour les accidents, qu'elle soutient (substentans ipsa), et pour autant elle 
est dite substare» (De pot., q. IX, a. 1). Cf. ad 3 : «la substance individuelle a en propre 
d’exister par soi». Et S.Thomas précise encore : bien que rien ne subsiste si ce n’est la sub-
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«A celui-là convient proprement l’esse, dit S. Thomas, qui a l’esse; 
et celui-là est subsistant dans son esse»2’. A proprement parler, ce sont 
les subsistentia qui sont créés (les formes, les accidents, tout ce qui ne 
subsiste pas, doivent plutôt être dits «concréés» que «créés»)26. Toute­
fois la relation, en Dieu, n’étant pas un accident, mais l’essence divine 
elle-même, est subsistante, comme l’essence divine elle-même sub­
siste 27.

Toute forme créée per se subsistens participe l’esse28. L’âme 
rationnelle est une forme subsistante29; elle a un esse subsistant w. 
L’ange, «puisqu’il est immatériel, est une certaine forme subsistante, et 
par là intelligible en acte»’1.

stance individuelle, qui est dite hypostasis, toutefois ce n'est pas selon la même raison, 
qu'elle est dite subsistere et substare : mais elle est dite subsistere en tant qu'elle n’est pas 
dans un autre, et substare en tant que d'autres sont en elle (insunt et). C'est pourquoi, s’il 
était une substance qui existât par soi (si aliqua substantia esset quae per se existeret), mais 
qui ne fût pas sujet de quelque accident, elle pourrait proprement être dite subsistence, 
mais non pas substance» (ad 4). Cf. ci-dessus, pp. 250 et 271, note 180.

2’ I, q. XLV, a. 4: «Ille enim proprie convenit esse, quod habet esse; et hoc est subsis­
tens in suo esse». Cf. q. LXXV, a. 6: «les réalités» qui ne subsistent pas, comme les acci­
dents et les formes matérielles...»; q. XC, a. 2: «Illud autem proprie dicitur esse, quod ip­
sum habet esse, quasi in suo esse subsistens». De ver., q. XXVII, a. 1, ad 8 : «non enim 
subsistunt, ideo proprium esse non habent». De pot., q. VII, a. 3 : «Esse enim proprie et 
vere dicitur de supposito subsistenti». Quodlibet IX, a. 3 : l’esse est attribué à quelque 
chose de deux manières : «sicut ei quod proprie et vere habet esse vel est-, et sic attribuitur 
soli substantiae per se subsistenti: unde quod vere est, dicitur substantia [ S.Thomas se 
réfère au livre I des Physiques d’Aristotej. Omnia vero quae non per se subsistunt, sed in 
alio et cum alio, sive sint accidentia sive formae substantiales aut quaelibet partes, non 
habent esse ita ut ipsa vere sint, sed attribuitur ei esse alio modo, idest ut quo aliquid est·, 
sicut albedo dicitur esse, non quia ipsa in se subsistat, sed quia ea aliquid habet esse 
album». Voir aussi C.G.IV, ch. 11 : en Dieu se trouve tout ce qui appartient à la ratio de 
la subsistence, de l’essence et de l’esse lui-même» (bien que cela ne fasse qu’un en Lui) : «il 
lui convient en effet de n’être pas en d’autres, en tant qu’il est subsistant, d’être quelque 
chose, en tant qu'il est essence, et d'être en acte, en raison de l’esse même» (convenit enim 
ei non esse in aliis, in quantum est subsistens, esse quid, in quantum est essentia, et esse in 
actu, ratione ipsius esse).

26 1, q. XLV, a. 4.
271, q. XXIX, a. 4. Cf. De pot., q. VIII, a. 3, ad 7 : «Si, en Dieu, les relations cons­

tituent des hypostases, et les font ainsi subsistences, elles le font en tant qu’elles sont 
l'essence divine. En effet, il n'appartient pas à la relation, en tant que relation, de subsis­
ter ou faire subsister; car cela n’appartient qu’à la substance».

281, q. LXXV, a. 5, ad 4.
29 I, q. XC, a. 2; cf. I, q. LXXV, a. 2 : «l’âme humaine (...) est quelque chose d'incor­

porel et de subsistant»; elle est hoc aliquid selon la première manière, puisqu’elle est par-· 
tie de l'espèce humaine : cf. loc.cit., ad 1, cité ci-dessus, note 5. Les âmes des animaux ne 
subsistent pas : voir I, q. LXXV, a. 3.

» I, q. XC, a. 2, ad 2.
» I, q. LVI, a. 1.
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Si la forme subsiste dans son esse, elle ne peut perdre l’esse52. En 
effet, il est impossible que la forme soit séparée d’elle-méme; «la forme 
subsistante ne peut donc cesser d’étre»55.

Notons enfin que rien ne peut agir par soi-méme, si seul peut agir 
par soi-méme ce qui subsiste par soi, car seul l’étre en acte agit M.

C’est ce point de vue de la subsistence que certains commentateurs 
de S. Thomas ont surtout développé. Il faudrait ici résumer les analyses 
si pénétrantes de Cajetan et de Jean de S. Thomas, pour ne citer que les 
plus originales ”, Ces analyses, du reste, ont été reprises récemment par 
Jacques Maritain 56. Nous nous limiterons ici à relever rapidement le 
fruit des réflexions des commentateurs de S. Thomas. Mais auparavant, 
rappelons quelques aspects de la doctrine de Suarez.

Dans la disputatio XXXIV (De prima substantia seu supposito, 
ejusque distinctione a natura), Suarez traite longuement de la sub­
sistence (créée), qu’il définit ainsi : «un mode substantiel terminant de 
façon ultime la nature substantielle et constituant une réalité subsistant 
par elle-même et incommunicable»57. Il avait préalablement précisé, à 
propos de l’étymologie de substantia, que subsistentia signifie «la 
raison propre d’être en soi et par soi, propriété par laquelle nous 
manifestons la raison propre de la substance»58.

La raison formelle de subsistence se divise en : complète et in­
complète, spirituelle et matérielle, simple et composée ou divisible et 
indivisible

Il n’y a pas à chercher quelle est la cause formelle de la sub­
sistence, puisqu’elle «est elle-même comme une forme, ou un acte 
ultime dans son genre»·10.

En ce qui concerne sa cause efficiente, il s’agit de savoir «si la sub-

“ I, q. L, a. 5.
” I, q. LXXV, a. 6.
M ld., a. 2 : «Nihil autem potest per se operari,nisi quod per se subsistit. Non enim est 

operari nisi entis in actu».
” Voir Caietan, Commentaire du De ente et essentia, q.12, éd. Marietti p.154, et les 

commentaires des différents lieux de la Somme où S.Thomas en parle. Voir aussi Jean de 
S.Thomas, Cursus theologicus, III, q. 3, disp. 6, a.l, n “ 9-12; I, q. 3, disp. 4, a. 1 et a.2.

16 Voir J.Maritain, Sur la notion de subsistence-, Les degrés du savoir. Annexe IV, 
pp. 845-853.

» Disp. XXXIV, sect. 5, n° 1.
* Disp. XXXIII, sect. I, n° 3. Cf. ci-dessus, p. 301.
» Disp. XXXIV, sect. 6, n° 1.
* Ibid.·, «ipsa subsistentia est quasi forma, vel actu ultimus in suo genere».
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sistence découle (sequatur) effectivement des principes intrinsèques de 
la nature existante ou si, au contraire, elle provient d’un seul agent ex­
trinsèque - la nature demeurant purement passive, ou se comportant 
comme passivement à son égard 41. Suarez donne six raisons montrant 
que cette dernière opinion «semble être vraie»42 43. Cependant, après 
avoir développé les six raisons en faveur de cette thèse, il déclare : 
«cette sentence est probable, et l’opposée ne peut être suffisamment 
démontrée. Néanmoins, dans (...) la disputatio VIII, section 3, le con­
traire nous est apparu plus probable, à cause de l’autorité de S. Thomas 
(q. II, a. 5, ad 1, et q. XVI, a. 12, c. et ad l)»45. La raison en est que «du 
point de vue de la nature, tous les principes sont suffisants pour que de 
celle-ci résulte activement sa subsistence; donc, il ne faut pas nier 
qu’entre eux intervienne (intercedat) une telle connexion active». En 
effet,

41 Ibid., n ° 8 :«an subsistentia effective sequatur ex intrinsecis principiis naturae exis- 
tentis, an vero a solo extrinseco agente detur natura solum passiva, seu quasi passive se 
habens respectu illius. Et videtur quidem hoc posterius verum esse».

42 La première raison est la suivante : «actio agentis per se primo tendit ad rem sub­
sistentem ut sic : ergo ipsum solum est quod dat effectui totam entitatem, usque ad subsis­
tentiam».

43 Ibid., n » 9.
44 Ibid. Suarez répondra ensuite aux six raisons (voir n ° 10). A la première il répond

en distinguant ce à quoi tend ultimate l’action de l’agent (constituer une réalité subsistant 
par soi) et ce à quoi elle tend proxime et immediate : faire (efficere) une réalité ou une 
nature existante, que suit naturellement la subsistence, s’il n’y a pas d’empêchement. Du 
reste, si l’on dit qu’il y a création de réalités subsistantes, ce n’est pas parce que la création 
se termine formellement à la subsistence, car en réalité elle se termine à l’esse lui-même 
comme tel (loc. cit.; Suarez renvoie à S.Thomas, I,q. XLV.en particulier a. 4, ad 1).

l’essence substantielle, avec son existence, est antérieure, selon l’ordre de 
nature, à la subsistence; elle a donc tout ce qui est nécessaire pour que 
d’elle puisse résulter le mode de subsistence. La conséquence est manifeste, 
puisque l’essence elle-même est plus noble que la subsistence, et est, par 
l’existence, constituée dans un état en lequel elle peut être principe in­
trinsèque de la subsistence, par une résultance naturelle 44.

Pour ce qui est de la cause matérielle, certains affirment que la 
subsistence inhère à la nature. Mais Suarez n’est pas de cet avis : d’une 
part «parce que tout mode qui ne se distingue pas réellement, mais 
seulement d’une manière modale, de la réalité dont il est le mode, sem­
ble avoir avec cette dernière une union d’une autre raison que 
l’inhésion proprement dite»; et, d’autre part, parce que
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la subsistence ne se rapporte pas à la nature comme une forme, mais 
comme un pur terme; et donc la nature ne se rapporte pas non plus à la 
subsistence comme sa matière ou son sujet propre; elle se rapporte donc |à 
la subsistence] comme le terminable à son terme, avec lequel elle a une 
connexion naturelle nécessaire; et, au sens large ou par mode de réduction, 
| subsistence et nature] sont entre elles comme l’acte et la puissance. Et ce 
rapport et cette connexion sont suffisants pour que la subsistence puisse 
découler de la nature par une résultance naturelle'1’.

Notons enfin que, se demandant si la subsistence a une certaine 
causalité propre, Suarez rappelle les deux manières extrêmes d’en­
visager le problème. Selon la première, la subsistence est principe per se 
et formel de toutes les actions du suppôt, de telle sorte qu’elle influe 
simultanément avec la nature46. L’autre sentence, soutenue surtout par 
les nominalistes, affirme que la subsistence n’est en aucune manière 
principe d’action, qu’elle n’est pas essentiellement exigée par les ac­
tions, mais seulement de façon purement concomitante47. Suarez aver­
tit qu’il adopte une via media48. Pour lui, la subsistence créée n’a pas 
d’influx propre et immédiat sur les actions du suppôt. C’est là une «sen­
tence commune» qui doit réconcilier les diverses opinions : d’une part 
celle de Duns Scot et de tous ceux qui affirment que la raison de subsis­
tence est négative; d’autre part celle des thomistes qui soutiennent que 
l’existence elle-même n’est pas un principe per se et formel d’action, 
mais une simple condition nécessaire. Si cela est vrai de l’existence, 
c’est encore plus vrai de la subsistence.

Suarez affirme cela en fonction même de sa théorie de la subsis­
tence, qui «est seulement un mode de l’existence elle-même, | provenant] 
de la nature de la réalité, distinct d’elle»49.

4’ Ibid., n" 23 : «tum quia omnis modus, qui non distinguitur realiter, sed modaliter 
tantum a re cujus est modus, videtur habere cum illa unionem alterius rationis, quam sit 
inhaesio proprie sumpta (...) Tum propter rationem factam, quod substantia non com­
paratur ad natura ut forma, sed ut purus terminus; ergo nec natura comparatur ad subsis­
tentiam ut materia, vel proprium subjectum; comparatur ergo ut terminabile ad suum ter­
minum, cum quo habet naturalem connexionem necessariam; et late loquendo, seu reduc­
tive se habent ut actus et potentia. Atque haec habitudo et connexio satis est, ut subsisten­
tia possit a natura dimanare per resultantiam naturalem».

46 Cf. Disp. XXXIV, sect. 7. n « 4.
4’ Ibid., n" 5. Voir également ci-dessus, p.295, note 313.
48 Ibid., η ° 6 : «Nihilominus media via tenenda est».
49 Ibid. : «existimamus [subsistentiam] tantum esse modum ipsius existentiae ex natura 

rei distinctum ab ipsa». Pour confirmer sa thèse, Suarez donne cet argument par mode 
d’impossibilité : «si la subsistence personnelle créée est par elle-même active, il n’y a pas 
de raison pour que les subsistences personnelles divines ne soient pas aussi actives, quoi­
que la subsistence essentielle, comme il est de la raison de sa nature, soit aussi active» 
(ibid.).



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 423

On voit bien que tout l’effort de Suarez est de chercher à concilier 
des positions opposées (scotistes, thomistes, nominalistes). Il tombe 
dans un certain éclectisme, ou évalue les opinions selon qu’il les con­
sidère comme «probables» ou «plus probables»; les qualifications 
propres à la connaissance pratique sont appliquées à la connaissance 
spéculative ! Ce qui est plus gênant encore, c’est que Suarez se sert du 
mystère (celui de la Trinité ou celui de l’incarnation) pour justifier 
telle ou telle position théologique

Du point de vue métaphysique, la subsistence, pour Suarez, ne peut 
être comparée à une forme relativement à la nature, ni la nature à une 
matière ou à un sujet; ceci est net. II faut les comparer à ce qui est un 
terme et à ce qui est capable d’étre terminé, en reconnaissant, du reste, 
qu’il y a entre les deux une connexion naturelle nécessaire. Et Suarez 
ajoute que la te loquendo (ou reductive) elles sont l’une à l’égard de 
l'autre comme l’acte et la puissance; car la nature, antérieure géné­
tiquement à la subsistence, est capable d’étre actuée en étant terminée 
par celle-ci. Mais il faut faire grande attention à cette analogie ! Car 
Suarez affirme aussi que «l’essence est plus noble que la subsistence et 
est, par l’existence, constituée dans un état en lequel elle peut être prin­
cipe intrinsèque de la subsistence», et que «l’essence-substantielle, avec 
son existence, est antérieure, selon l’ordre de nature, à la subsistence». 
L’essence, avec son existence, est donc source, principe actif de la sub­
sistence. Mais on ne peut dire cela de la puissance à l’égard de l’acte, à 
moins, précisément, de concevoir très différemment cette division de 
l’acte et de la puissance ! On voit combien cette analogie est délicate et 
comme elle risque d’induire en erreur !

Revenons maintenant aux commentateurs de S. Thomas. A propos 
du mystère du Christ, ils insistent avec beaucoup de force sur la distinc­
tion entre la nature humaine individuelle, en tant qu’individuelle, qui 
demeure capable de s’intégrer dans un tout, et cette même nature en 
tant qu’elle subsiste dans le Verbe, et qui alors s’impose comme un tout. 
En tant qu’individuelle, elle est, de fait, partie d’un tout; en tant qu'elle 
subsiste elle existe comme un tout. La subsistence apparaît donc comme 
ce qui rend cette nature individuelle incommunicable, ce qui la fait être

” Voir loc. cit. «Aliud exemplum seu argumentum sumitur ex mysterio Incarna­
tionis : le Christ, subsistant dans la nature humaine, a eu un principe intégral et total 
d'opérations humaines, et cependant II n’a pas eu de subsistence créée. Donc cette subsis­
tence n’est pas une partie de ce principe, et elle n’a pas par elle-même d’influx propre sur 
les opérations».
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un tout51. Cajetan dira que la subsistence est un «terme ultime» de la 
substance, et Jean de S. Thomas dira «un mode substantiel».

Mais, lorsque Jean de S. Thomas dit que la subsistence est un 
mode, comprenons bien ce qu’il veut dire dans sa perspective de 
théologien : le mode est relatif à la mesure. La mesure, ici, c’est l’esse, 
l’acte d’étre considéré comme la forme ultime. Celle-ci n’est pas causée 
par l’essence ou la substance de la créature, mais elle provient de Dieu, 
Cause première. Donc, elle provient d’un autre (ab alio), elle est reçue 
en actuant l’essence, en la faisant exister. En actuant l’essence, elle lui 
donne une autonomie, un état d’étre autonome, un mode d’étre ultime, 
incommunicable aux autres.

Dans une lumière de sagesse, on peut préciser, d’une manière 
dernière, que la subsistence exprime le rapport propre de la substance 
avec l’esse, son état propre qui consiste à posséder l’esse 
(qu’elle le reçoive ou ne le reçoive pas). La substance existe en sub­
sistant, c’est-à-dire en possédant essentiellement son esse.

Le rôle propre de la subsistence, si nous la considérons bien, est 
d’expliquer et de réaliser au niveau de l’être, de l’esse dans le monde 
créé, le per se de la substance. En effet, en toute créature l’esse est reçu, 
il est nécessairement participé. I) n’est donc pas essentiel au sens le plus 
strict (premier mode de per se : celui de l’essence, et second mode : 
celui de la propriété), car l’esse est distinct de l’essence de la créature et 
ne peut être la propriété de cette essence limitée. Cependant, l’esse n’est 
pas un accident comme les autres, car tout accident affecte un sujet 
existant (ayant l’esse) en lequel il in-hère et grâce auquel il existe. Il 
faut donc que l’esse soit présupposé aux accidents. 11 faut donc qu’il 
soit substantiel. Ainsi, tout en se distinguant de l’essence et tout en 
n’étant pas sa propriété, il est cependant substantiel, selon un mode qui 
lui est propre. Il est essentiel à la substance On voit donc comment la 
distinction réelle de l’essence et de l’existence en toutes les créatures 
exige de poser la subsistence, ce mode substantiel, pour expliquer com-

" Grâce à la subsistence, la substance devient un suppôt, un quod, c’est-à-dire ce qui 
est une réalité complète, autonome dans son être, incommunicable, un «tout» concret, 
capable d’étre sujet des accidents, et qui ne peut s’attribuer à personne d’autre. Jean de 
S.Thomas précise la différence qui existe entre la singularité et la subsistence (cf. Cursus 
theologicus, I, disp. 4, a.6, et ci-dessous, p. 450).

a L'expression per se, qu’on peut traduire par «ce qui est par soi», «ce qui est essen­
tiel», provient du καθ 'α'υτό\grec (selon soi-même). Aristote distingue, dans les Analy­
tiques, quatre modes de καθ'αϋτοι celui de l’essence, celui de la propriété, celui de l’au­
tonomie dans la subsistence et celui de l’opération (voir Seconds Anal., I, 4, 73 a 33 - b 
25; cf. ci-dessus, pp. 216 et 225-226). S. Thomas reprendra les affirmations d’Aristote 
en les commentant : voir Commentaire des Seconds Analytiques, au lieu cité. 
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ment l’esse n’est ni accidentel, ni l’essence, ni la propriété de cette 
essence, tout en appartenant essentiellement à la substance.

La subsistence, dâns cette perspective, apparaît comme ce qui 
proportionne l’essence à l’esse, la rendant immédiatement apte à 
recevoir l’esse. Elle est comme l'intermédiaire, en ce sens qu’ejle 
provient de l’essence-substance - involvitur in visceribus ejus - et la re­
lie à l’esse ”,

La subsistence n’est pas une forme nouvelle, ce n’est pas un ac­
cident qui vient s’ajouter, c’est une manière d’être qui affecte la sub­
stance comme substance, dans sa capacité d’exister, dans sa capacité 
d’étre sujet et d’exercer cette fonction qui consiste à recevoir les ac­
cidents.

La subsistence n’est pas davantage un acte, mais elle est un mode, 
quelque chose de relatif à l'esse. C’est l’empreinte de l’esse sur la sub­
stance, sa marque. C’est un mode qui permet l'achèvement de la sub­
stance.

Par elle-même, elle modifie en terminant, et termine en modifiant : 
elle modifie et termine la substance en la rendant capable de recevoir 
et de posséderl’esse. Comme terme et comme mode, la subsistence ne 
peut se comprendre que par la substance dans son exercice même 
d'exister, puisque le terme et le mode ne peuvent faire abstraction de ce 
qu’ils terminent et modifient.

Du point de vue de la causalité formelle, la substance-essence a 
une primauté de nature sur l’esse. Elle est ce par quoi ce-qui-est existe. 
Elle est principe qui détermine.

Du point de vue de la causalité efficiente et de la causalité finale, 
l’esse a une priorité sur la substance, car l’esse actue la réalité d’une 
manière ultime.

” Relevons ici la position de C.Fabro et la critique qu’il fait des positions de Cajetan 
et de Jean de S.Thomas. Pour C.Fabro, «la théorie du ‘mode substantiel’ de la subsistence, 
intermédiaire ‘formel’ entre l’essence et l’esse, que Cajetan aurait élaborée contre 
Capréolus qui, lui, avait maintenu fermement la composition d’essence et d’esse», est un 
appendice de la thèse de l’esse existentiae attribué aux accidents (L’obscurcissement de 
Γ-esse» dans l’école thomiste, p. 472). «L’inextricable confusion dans laquelle l’école 
thomiste a jeté l’esse, et l'équivoque créée par le passage de l’esse à Vexistentia se retrou­
vent encore dans la doctrine - déjà présente chez Baôez et qu’on fait remonter à Cajetan - 
qui introduit la ‘subsistence’ comme ‘mode’ réel et réellement distinct’, soit de la nature 
individuelle, soit de Vexistentia : position logique dès que l’on a fait déchoir l’esse à la 
fonction d'existentia et qu’on l’a déclaré plus imparfait que l'essence» (art.cit., p. 461). 
«Jean de S.Thomas enseigne, en accord avec Banez et Cajetan, que l’existence ainsi enten­
due \aliquid reale in ipso re existente] est distincte de la subsistence : si l’on maintient (...) 
que l’essence est plus parfaite que l’esse, cette thèse est sans doute conforme à ses pré­
misses, mais celles-ci mêmes nous avertissent que la doctrine authentique de S.Thomas a 
été perdue» (pp. 461-462).
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La subsistence est donc ce qui nous manifeste comment toute sub­
stance créée, en tant qu’elle subsiste, en tant qu’elle est, est reliée direc­
tement au Dieu Créateur. Dieu seul peut l’annihiler ou la garder dans 
l’esse. Aucune activité artistique ne peut modifier directement une sub­
stance ni a fortiori la réaliser. Le faire humain n’agit que sur la figure, 
les accidents, les dispositions, l'ordre, l'harmonie, la proportion.

On ne peut nier que ces spéculations théologiques impliquent une 
certaine métaphysique de la substance qui, normalement, leur est 
antérieure, du moins du point de vue logique. Ces spéculations 
théoiogiques nous révèlent le souci d’analyser d’une manière très ap­
profondie les rapports entre la substance (ou l’essence) et l’esse.

Essayons maintenant de saisir la signification de la subsistence à 
partir même de la métaphysique de la substance, et voyons s’il faut, ou 
non, intégrer cette spéculation.

Revenons à l’intuition première qui commande toute cette analyse 
métaphysique de la substance : celle-ci est ce qu’il y a de premier dans 
l’étre selon l’ordre des déterminations. La substance n’est saisie, du 
point de vue métaphysique, que comme une cause propre, elle n'est pas 
un étant, un existant au sens précis. La substance n’est pas abstraite de 
l’esse, de l’existence, mais elle ne l’explicite pas, car elle est saisie 
comme un principe propre de ce-qui-est. C’est pourquoi, dire que la 
substance existe «par soi» et «en elle-même», comme le dit Spinoza, 
c’est déjà faire une certaine confusion entre la saisie du principe et la 
réalité existante. 11 faut donc préciser : seule une réalité substantielle 
existante peut au sens propre «exister par elle-même et en elle-même», 
à la différence d’une réalité existant d’une manière relative, comme une 
partie. On voit bien par là qu’il ne s’agit plus de considérer la substance 
dans toute sa pureté métaphysique de principe propre de ce-qui-est, 
mais de considérer sa manière d’exister, son πώς existentiel; ce n’est 
plus la substance-principe, mais la réalité substantielle, la substance- 
res-existante. D’une telle réalité on peut alors dire qu’elle existe par soi, 
c’est-à-dire par sa substance, et donc qu’elle «subsiste», à la différence 
des accidents qui «in-hèrent», puisque précisément «in-hérer» veut dire 
«exister dans un autre, par un autre, être relatif, dans son existence, à 
cet autre», alors que «subsister» signifie cette capacité d’exister par soi- 
même, selon sa propre structure, sans être relatif dans son existence.

Pour permettre aux accidents d’inhérer en elle, et d’autre part être 
leur sujet, il faut que la réalité substantielle possède en elle-même une 



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 427

unité qui lui soit propre. Autrement, elle ne pourrait recevoir les acci­
dents et être leur source d’existence. Il faut en effet que la substance 
soit à la fois source d’être, principe immanent d’existence pour les acci­
dents, et sujet qui les reçoit, qui est actué et déterminé par eux - surtout 
lorsqu’il s’agit des propriétés. D’un côté elle est source en attende 
l’autre elle est sujet, capable d’être déterminée. Ces deux rôles essentiels 
de la substance à l’égard des accidents peuvent coexister parce que la 
substance possède une unité plus profonde, une indivisibilité plus 
radicale que celle des déterminations accidentelles. Cela revient à dire 
que la substance possède une autonomie dans l’ordre de l’être et qu'elle 
«subsiste» dans son existence propre - ce qui lui permet de recevoir les 
accidents. Si l’on ne considère la substance que comme principe et 
cause «selon la forme» de ce-qui-est, c’est-à-dire si l’on ne voit en elle 
que sa raison formelle de substance, on ne peut plus expliquer son rôle 
de sujet, car il est évident que la cause et le principe immanent «selon la 
forme» ne peut être sujet. Il faut considérer la substance sous d’autres 
aspects pour saisir son rôle de sujet : il faut considérer la manière dont 
la substance composée intègre la matière - nous y reviendrons -,1a 
manière dont la substance limitée implique une certaine potentialité. 
Comment expliquer cette unité numérique au sein de ces diverses 
raisons formelles ? Comment expliquer que la substance, qui est prin­
cipe propre de ce-qui-est, soit en même temps sujet des accidents qui 
inhérent en elle ?

Cette unité au sein de la diversité se retrouve au niveau des acci­
dents. Ceux-ci n’existent que grâce à la substance. Dans leur existence 
concrète, ils sont numériquement un avec leur sujet, tout en demeurant 
formellement distincts entre eux et distincts de la substance. Comment 
expliquer cette unité numérique si efficace, capable de ramener à l’unité 
des déterminations si diverses tout en respectant leurs raisons distinc­
tes, sans les confondre ?

On pourrait évidemment dire que c’est la substance comme sujet 
qui fait cette unité et qu’il est inutile de chercher autre chose. Comme le 
sujet du mouvement ramène à l’unité les contraires en respectant leur 
contrariété, de même le sujet-substance des accidents ramène à l’unité 
les accidents en respectant leurs raisons diverses. On cômprend par là 
le raisonnement de ceux qui identifient substance et sujet, considérant 
que la question de la subsistence est inutile; en disant cela, ils sont 
logiques avec eux-mêmes. Mais nous avons vu qu’on ne peut identifier 
substance et sujet, qu’on ne peut dire que la raison de substance soit 
celle de sujet; par le fait même, la question demeure; car il faut ex­
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pliquer l’unité radicale de la substance et du sujet, tout en respectant 
leurs raisons formelles distinctes.

Deux principes ne peuvent s’unir immédiatement que s’il y a entre 
eux un ordre essentiel, l’un étant en puissance à l’égard de l’autre (ce 
qui a lieu, au niveau physique, entre la forme et la matière), ou si j 
quelque chose d’autre joue le rôle d’intermédiaire. I

Or les accidents ne peuvent être unis immédiatement à la sub- | 
stance-sujet que de la seconde manière. Car les accidents ne sont pas 
essentiellement ordonnés à la substance-sujet comme la puissance à 
l’acte, puisqu’ils ont une détermination propre,distincte essentiellement 
de celle de la substance. Quant à la fonction de sujet et à la raison for­
melle de substance, on ne peut découvrir entre elles un ordre essentiel 
(la fonction de sujet n’est pas essentiellement ordonnée à la substance, 
comme la puissance à l’acte, bien que la fonction de sujet se fonde radi­
calement dans la substance). Donc, il faut nécessairement que les acci­
dents soient unis à la substance grâce à un moyen-terme, de même que 
la fonction de sujet est unie à la substance également grâce à un moyen- 
terme. Ce moyen-terme est précisément ce qu’on appelle la subsistence. 
Celle-ci, en effet, permet à la substance d’étre un «tout» existant 
capable de recevoir les accidents et de les faire exister.

Mais n’y a-t-il pas un inconvénient à ajouter un intermédiaire en­
tre la substance et les accidents ? La découverte de la substance n’im­
plique-t-elle pas que ce-qui-est se divise immédiatement en substance et 
accidents ? En ce cas, il ne peut y avoir de troisième terme qui, par défi­
nition, ne soit ni substance, ni accident, et qui soit essentiellement un 
intermédiaire entre la substance et les accidents.

Il est bien évident que les déterminations de ce-qui-est sont soit la 
substance, soit les déterminations relatives à la substance, et qu’il ne 
peut y avoir d’intermédiaire du point de vue de la détermination. La 
subsistence que nous posons n’est pas une forme intermédiaire entre la 
forme-substance et la forme-accident. Nous disons qu’elle est quelque 
chose qui affecte la substance en la modifiant, en la rendant apte à 
être un «tout» ayant son autonomie et à jouer son rôle de sujet. Evi­
demment, si l’on demeure exclusivement au niveau de la forme, de la 
quiddité, réduisant tout ce-qui-est à une détermination formelle quid- 
ditative, dans ces conditions on ne peut saisir ce qu’est la subsistence; 
car elle serait alors comme une forme intelligible, tout en n’étant ni 
substance, ni accident - ce qui est évidemment impossible. Mais l’être 
ne peut se réduire à la détermination, même la plus radicale. L’étre 
n’est pas uniquement substance et accident, principe propre «selon la 
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forme» de ce-qui-est et forme secondaire : il existe de telle et telle 
manière - et nous revenons ainsi à cette nouvelle interrogation dunëùç. 
On comprend alors que, considérant la réalité substantielle, on puisse 
préciser qu’elle existe d’une manière spéciale : elle subsiste en elle- 
même, ce qui permet de préciser un mode substantiel affectant la sub­
stance concrète existante et explicitant de cette manière une perfection 
propre de la substance : sa capacité d’autonomie dans l’ordre de l’être. 
Etant ce qui est premier dans la détermination de l’être, il lui est dû 
d’exercer cette autonomie, d’exister en elle-même et par elle-même, de 
subsister. Etant donné qu’elle est la première détermination, les aütres 
lui sont relatives. Il est normal qu’elle exerce ce rôle ramenant à l’unité 
leur diversité, sans la détruire. Voilà ce qu’exprime et explicite la sub­
sistence.

On pourrait encore objecter : parler de subsistence, c’est expliciter 
une perfection propre de la substance, quelque chose qui ne fait 
qu’un avec elle, tant cette perfection lui est intrinsèque. Disons donc 
qu’il y a deux manières d’envisager la substance : comme principe 
propre immanent de ce-qui-est, et comme subsistante, remplissant son 
rôle de sujet. Inutile de poser un mode nouveau, distinct.

Si l’on se contentait d'une description de la substance, on pourrait 
en effet se contenter de préciser ces divers aspects sous lesquels elle ap­
paraît. Mais peut-on parler encore de «description» de la substance, 
étant donné que, posée comme un principe immanent de ce-qui-est, elle 
ne peut être saisie que par l’intelligence, et échappe à toute descrip­
tion ? Ce qui est certain, c’est que l’intelligence, en saisissant la sub­
stance, la saisit comme principe propre immanent de ce-qui-est, 
dépassant ainsi sa fonction de sujet pour atteindre ce qu’elle est en 
elle-même. Il y a une nette discontinuité entre les deux, une séparation 
que l’intelligence opère en découvrant inductivement la substance et en 
précisant ce qu’elle est : la raison propre de substance n’est pas celle de 
sujet, nous l’avons déjà souligné. Et cependant un lien demeure : com­
ment l’expliquer ? Il ne suffit pas de parler de «deux aspects», car il y a 
une séparation opérée par l’intelligence afin de saisir en toute sa pureté 
ce qu’est la substance comme principe propre. De plus, le fait d'être par 
soi, d’exister en soi et non en un autre, n’est pas ce que la substance est, 
considérée en elle-même selon sa raison propre, comme nous l’avons 
dit. «Etre par soi», c’est une manière d’exercer l’esse; ce n’est pas un 
principe, une cause.

Or on ne peut pas dire que la subsistence soit une propriété qui 
émane de la substance, car une propriété est un accident essentiel, elle
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est quelque chose de dérivé, si liée qu’elle soit à sa source. Du reste, la 
subsistence joue un rôle même à l’égard des propriétés, puisque celles-ci ’< 
sont reçues dans la substance comme dans leur sujet. A leur égard la 
substance est source et sujet; il faut donc expliquer comment elle peut 
être sujet, en étant source. i

C’est pourquoi on peut dire que la subsistence est un mode sub­
stantiel qui explicite une des perfections essentielles de la substance, $ 
son autonomie dans l’être, sa perfection de «tout» qui lui permet de 
jouer son rôle de sujet; mais la subsistence ne se situe pas dans la même 
ligne d’intelligibilité que la substance-principe propre de ce-qui-est. 
Elle correspond à l’interrogation du comment et précise la manière 
d’être de la substance, son comportement existentiel. En ce sens, elle 
n’est pas vraiment ce qui achève et complète intrinsèquement la sub­
stance, ce qui la termine dans sa propre ligne; car dans sa propre ligne, 
la substance, étant principe, ne demande pas à être achevée M.

Précisément parce que la subsistence n’est qu’un mode, on com­
prend mieux comment, si facilement, on identifie substance et sujet- 
suppôt, car, entre les deux, la différence n’est formellement que celle de 
la subsistence (et donc d’un mode seulement), bien qu’il y ait toujours 
des éléments matériels qui interviennent - lorsqu’il s’agit, évidemment, 
de réalités que nous expérimentons (les seules, du reste, qui nous 
permettent d’élaborer cette philosophie de la substance et de la sub­
sistence), et toujours également le fait existentiel. Or le mode, même et 
surtout quand il est substantiel, reste toujours quelque chose de 
très subtil à saisir. Tant que l’on demeure au niveau existentiel, on ne 
peut distinguer substance et sujet-suppôt; à ce niveau (comme à celui de 
la description), on ne peut saisir ce qu’est le mode.

Aussi n’est-il pas étonnant qu’on ait pu prétendre que la sub­
sistence de la substance n’était que la négation d’un mode d’in­
hérence : «la substance subsiste» signifierait : elle n’in-hère pas comme 
les accidents. Une telle position n’explique rien; c’est une attitude de 
fuite, visant à éviter la difficulté. Expliquer la manière d’exister de la 
substance uniquement par la négation du mode d’inhérence, c’est 
reconnaître qu’en réalité, on ne connaît pas la substance. Mais alors, 
peut-on connaître l’accident ? Car on ne connaît métaphysiquement 
l’accident que dans sa référence à la substance.

w Mais on peut dire que la subsistence exprime l’autonomie existentielle de la sub­
stance; elle la modifie en s’identifiant à elle, en lui donnant son indivisibilité existentielle.
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Si le mode d’inhérence de l’accident est une manière d’étre 
positive, bien qu’imparfaite, a fortiori le mode parfait de subsistence de 
la substance doit-il être une manière d’étre positive et éminente.

Nous voyons donc que la subsistence, comme mode substantiel 
d’être, s’exerce à des niveaux différents qu’il faut toujours bien 
distinguer :

1 °) au niveau le plus intime et le plus profond de la substance, elle 
la fait subsister, c’est-à-dire exister en elle-même; «subsister» (sub­
sistere, in se sistere) veut dire «ne pas avoir besoin d’un autre, se tenir 
intrinsèquement»;

2°) au niveau plus extérieur et relativement aux autres, la subsis­
tence rend la substance capable d’étre sujet des accidents et des 
propriétés. C’est le sub-stare de la substance relativement aux accidents 
et aux propriétés. Par elle, la substance les fait exister, les fait in-hérer 
en elle et leur communique l’unité numérique.

Enfin, notons bien que c’est seulement dans un jugement de sagesse 
que la subsistence se manifestera parfaitement au métaphysicien. Ce 
n’est que dans la lumière de la simplicité de l’Etre Premier et dans la 
lumière de la création que le métaphysicien peut juger de la com­
position réelle, en tout être créé, de l’essence et de l’esse (l’esse est par­
ticipé et reçu), et saisir alors comment, grâce à la subsistence, la sub­
stance limitée est capable de recevoir l’esse et possède une autonomie 
dans l’ordre de l’étre.

Dans cette vue de sagesse, la subsistence se révèle être plus intime à 
la substance que l’esse, puisque l’esse est participé alors que la subsis­
tence provient de la substance. L’esse est l’effet propre de la Cause 
première, créatrice; la subsistence se fonde dans la substance, qui la 
réclame.

VI. Comment, de fait, la substance se réalise-t-elle dans notre 
univers ? Le problème de la substance individuelle

Une des grandes difficultés de la métaphysique - nous l’avons déjà 
signalé - et l’une de ses grandes tensions, consiste à unir la découverte 
des principes propres de ce-qui-est et le contact direct avec la réalité 
existante. Une pensée métaphysique qui se veut réaliste ne peut aban­
donner l’un de ces aspects de la réalité au profit de l’autre. Se contenter 
de la saisie des principes propres pour s’établir dans le domaine du 
nécessaire peut sédu<re une intelligence métaphysique qui a fait l’effort 
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de s’élever jusque-là ! Une fois que l’on y est parvenu, ne faut-il pas y 
demeurer à tout prix ? Vouloir revenir à la réalité existentielle, n’est-ce 
pas une trahison ? Un philosophe digne de ce nom ne peut considérer 
que les principes propres, il ne peut se satisfaire que du nécessaire ! 
D’autre part, décrire la réalité existentielle telle qu’elle apparaît, n’est- 
ce pas, en définitive, la seule attitude réaliste ? Seul ce-qui-est peut rec­
tifier notre intelligence et lui faire comprendre ce qu’elle est. N’est-il 
pas téméraire de prétendre s’élever jusqu’à la saisie des principes 
propres ? Ces principes, existent-ils vraiment ? Ne sont-ils pas des a 
priori, des vues de l’esprit en appétit d’absolu ? H semble que tant que 
nous ne les avons pas totalement exorcisés, chassés de notre esprit, 
nous gardons une certaine parenté avec les idéalistes, car l’esprit a alors 
un primat sur le réel existant, c’est lui qui mesure le réel en l’éclairant : 
on ne voit pas le réel tel qu’il est, mais dans la lumière que l’on s’est 
donnée à partir des principes...

Ces deux tendances, dans ce qu’elles ont de particulier et d’ex­
clusif, demandent d’étredépassées;cependant, les exigences profondes 
qu’elles expriment doivent toujours demeurer, pour permettre de saisir 
la réalité dans toute sa profondeur et son réalisme existentiel1. Il est 
relativement facile de s’établir dans les principes et le nécessaire lors­
qu’on les a découverts. Il est plus facile encore de demeurer dans la 
description de la réalité existentielle, même si, de fait, elle est très com­
plexe et opaque pour notre intelligence. N'oublions jamais que notre 
intelligence, partant de l’expérience, doit toujours revenir à ce-qui-est, 
à l’existant concret, et d’autre part qu’elle doit, en tant qu’intelligence, 
dépasser l’expérience pour atteindre les principes propres de la réalité, 
atteindre le réel dans ce qu’il a de plus lui-méme, sous peine de perdre 
sa noblesse d’intelligence et de tomber sous le pouvoir tyrannique du 
sensible, du contingent, du multiple. ;

1 Ne retrouverait-on pas dans toute grande philosophie une tension de ce genre ? 
Celle, par exemple, du phénomène et du noumène, de l’ontique et de l’ontologique...

Le problème métaphysique de la substance est l’un des problèmes 
philosophiques qui révèlent le mieux les deux pôles de la recherche 
métaphysique. Aussi, après avoir découvert inductivement la substance 
en nous servant de nos diverses expériences, après avoir précisé autant 
que possible ce qu’elle est et sa manière propre d’exister, nous faut-il 
encore saisir comment, de fait, elle existe dans les individus que nous 
voyons, que nous expérimentons, comment, de fait, elle existe en nous- 
mêmes, en notre réalité individuelle. Il s’agit donc de revenir à la
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réalité concrète et d’essayer d’y discerner le conditionnement existen­
tiel de la substance. Nous touchons ici au problème classique de l’in­
dividuation. Quels rapports y a-t-il entre l’individu et la substance ?-’

Aperçu historique

Le fait de l’individu concret a toujours intéressé en premier lieu 
toute philosophie réaliste. On peut même dire que c’est à l'égard de l’in­
dividu concret que se sont prises les premières options philosophiques. 
Une conception philosophique ancienne, et toujours actuelle, affirme 
que ce qui est objet d’expérience directe, les individus en mouvement 
que nous voyons et touchons, sont les seules réalités existantes. N’est-ce 
pas, en Grèce, la position des premiers physiciens ? Pour Thalès et 
Anaximène, la réalité première ne peut être que l’eau ou l’air (le feu 
ayant chez d’autres une importance capitale), autrement dit ce qui est 
individuel et immédiatement sensible.

En identifiant la réalité et l’individu concret, on arrête tout effort 
de recherche. L’intelligence est comme dominée par le réel; aussi sa 
réaction ne se fait-elle pas attendre. Très vite, de fait, on s’est mis à 
douter de l’importance de ces réalités contingentes, dès qu’il s’agissait 
de savoir ce qu’est la réalité première. Les premiers qui comprirent la 
nécessité de dépasser ce monde de réalités mouvantes furent des hom­
mes religieux. Le problème de la vie future, de l’au-delà, permet de se 
détacher de l’emprise si forte des réalités sensibles. Et en réfléchissant 
sur ce dépassement à l’égard du monde sensible et mobile - en relativi­
sant ce monde, par le fait même -, on est arrivé, d'un point de vue 
philosophique, à ne plus considérer qu’un univers mathématique, un 
univers de Nombres : la réalité, ce sont les Nombres. On connaît l’ef­
fort des Pythagoriciens, le premier effort philosophique tendant à 
rejoindre les essences, comme le note Aristote. Rejoindre l'essence, 
c’est entrer dans un univers nécessaire, lumineux. Or, comme nous 
l’avons noté, lorsqu’on a découvert quelque chose de beau et de lu­
mineux et que la découverte a été difficile, on veut, sachant la fragilité 
de sa découverte, défendre ce que l’on a ainsi découvert, et on com-

2 Pour le métaphysicien, le problème de l'individuation se pose au niveau des substan­
ces composées de matière et de forme. Pour le théologien, il se pose aussi au niveau des 
substances séparées (les anges) et de Dieu. En Dieu, en raison de Sa Simplicité, il n'y a pas 
d'individuation (cf. ci-dessous, p. 442).



434 L’ETRE

mence à l’opposer aux autres réalités, voire à rejeter avec mépris ces 
autres réalités, inférieures. On affirme donc que seul existe vraiment ce 
qui est nécessaire, et que les réalités sensibles, contingentes, n’existent 
qu’en apparence.

Toute position excessive suscite des réactions violentes et passion­
nées. Au mépris des réalités sensibles on répond par leur exaltation : 
seules existent les réalités sensibles concrètes. D’où le dualisme qui s’est 
installé au cœur de la recherche philosophique, dualisme si fort chez 
Platon, entre le monde intelligible et le monde sensible.

Mais l’intelligence philosophique, dans la mesure même où elle 
veut découvrir le sens le plus profond de la réalité, ne peut accepter ce 
dualisme. N’est-ce pas là un des grands problèmes qu’Aristote s’est 
posés ?5 Avec son réalisme et son sens des exigences de l’intelligence, il 
a essayé de dominer les oppositions des «anciens» et des «modernes».

5 Voir Métaphysique, B, 1, notamment apories 11 et 12 (996 a 9) et 6, 1003 a 6 ss. 
(aporie 12); Z, 15, 10039 b 20 ss.

On peut dire que l’intention profonde des Stoïciens, surtout les 
premiers Stoïciens, Zénon et Chrysippe, a été de vouloir dépasser l’op­
position entre l’universel et le singulier (la forme et la matière), par 
leur intuition du pneuma, en considérant que seul le singulier existait et 
que toute intelligibilité était dans le singulier.

Si, de fait, la philosophie grecque a oscillé constamment entre ces 
deux pôles - celui de la saisie des principes ou d’une rationalisation 
logique et celui de l’expérience de l’existant concret et individuel - si 
elle est rarement arrivée à équilibrer ou plus exactement à dominer ces 
deux extrêmes, il n’est pas étonnant que peu de philosophes aient 
précisé et analysé, à la lumière des principes, ce qu’est l’individu, 
puisqu’une telle analyse exige que l’on se soit familiarisé intellec­
tuellement avec les principes et que l’on revienne ensuite à la consi­
dération de l’individu comme tel. Même Aristote, qui, grâce à sa 
découverte de l’analogie de l’être, a pu à la fois maintenir le primat des 
principes et celui de l’individu, chacun dans leur ordre propre, n’a pas 
pleinement analysé ce problème de la structure métaphysique de l’in­
dividu considéré en lui-même. Analysant ce qu’est la substance, il n’a 
cessé d’affirmer qu’elle était un τύδε n, une réalité existante et parfai­
tement déterminée; mais il n’a pas explicité ce que représentait ce itëe 
n, ce fait existant, par rapport à la substance, principe et cause «selon 
la forme» de ce-qui-est. En philosophie humaine, tout en affirmant 
l’importance de la fin, il n’a cessé de montrer l’importance du fait et le 
caractère individuel et particulier de l’activité humaine. En logique, 
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tout en découvrant l’importance capitale de l’universel, il n’a pas 
négligé le rôle fondam.ental de la substance première, sujet de toute at­
tribution. il a en effet, dans les Catégories, distingué substance 
première et substance seconde. Et, d’une manière générale, il a montré 
que la question première et fondamentale est de savoir si la réaîité 
existe, car on ne peut rechercher son essence, sa nature, que si l’on sait 
d’abord qu’elle est. Toutefois, seule la connaissance du τόδετι fait 
pénétrer dans la connaissance parfaite.

Ce qui s’était très rapidement dessiné à l’intérieur de la croissance 
de la philosophie grecque va se retrouver, mais d'une manière tout 
autre et beaucoup plus aiguë, à l’intérieur des recherches théologiques, 
tant arabes que chrétiennes.

De fait, c’est chez les théologiens arabes (notamment Avicenne et 
Averroès) que va se préciser le principe d’individuation : ce par quoi 
l’individu est individu 4. Avicenne est le premier à affirmer que ce qui 
individualise, ce n’est pas la forme, commune à tous les individus de 
l’espèce, ni la matière, commune aux divers corps, mais la matière en 
tant que préparée par les causes célestes et terrestres qui la disposent à 
l’égard de telle ou telle forme déterminant en elle des quantités. Mais 
comme la matière, pour Avicenne, tend vers le non-ètre, elle ne peut 
recevoir ces dimensions que si elle y est disposée par une «forme de 
corporéité» qui lui vient de l’extérieur, et qui se retrouve en tous les 
corps ’.

’ L’expression même de «principe d'individuation» se trouverait pour la première 
fois, d’après R. Eucken, dans les traductions latines d’Avicenne (Geschichte der philoso- 
phischen Terminologie, p. 68).

' A.-M. Goichon suggère que si Avicenne a été amené à donner à la doctrine d'Aris­
tote l’important complément du principe d'individuation, c'est parce que, «comme musul­
man, il tenait à prouver non seulement l'immortalité de l'âme, mais aussi la persistance de 
son individualité, fondement de la récompense comme du châtiment de l'autre vie» (La 
philosophie d’Avicenne, p. 48). Sur le principe d’individuation chez Avicenne, voir 
op.cit., pp. 128 ss. et, du même auteur, La distinction de l'essence et de l’existence..., 
pp.460 ss.; voir aussi M.-D. Roland-Gosselin, op. cit., pp. 59 ss.

6 Sur le principe d’individuation de Porphyre aux premiers disciples de S.Thomas, 
voir M.-D. Roland-Gosselin, op.cit., pp. 59-134; F.Wade, Abélard and Individuality. 
Sur la doctrine de S.Thomas lui-même, voir A. Forest, La structure métaphysique du 
concret selon S. Thomas d'Aquin, en particulier pp. 206-257. J. Bobik, La doctrine de 
S. Thomas sur l'individuation des substances corporelles et Dimensions in the Indivi­
duation of Bodily Substances-, A.H. Anderi, Ontologia de la sustancia corporea; J. Wall, 
The Mind of S. Thomas on the Principle of Individuation; U. DeglInnocenti, Il pensiero 
di San Tommaso sui principio d’individuazione. Voir aussi ci-dessous, Bibliographie 
(documentation complémentaire, section 10).



436 L'ETPfi

Sans reprendre ici une enquête qui a déjà été faite6, rappelons 
seulement la manière dont S. Thomas, puis Duns Scot, Suarez et Jean 
de S. Thomas, ont exposé ce problème dans leur perspective 
théologique. Cela nous aidera à mieux comprendre comment nous- 
mêmes pouvons le poser en métaphysique.

7 Voir notamment De ente..., II, pp. 10-11 : «individuationis principium materia est 
(...) materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, sed solum materia 
signata; et dico materiam signatam quae sub determinatis dimensionibus consideratur...»

S. Thomas, en théologien, traite du principe d’individuation à la 
fois pour mieux saisir ce qui fait que l’individu est individu et pour ex­
pliquer la connaissance que nous pouvons en avoir - ceci spécialement 
pour mieux contempler le mystère de Dieu et de Sa Providence, et le 
mystère du Christ.

Dans son Commentaire du De Trinitate de Boèce, qui rassemble 
des éléments déjà apparus dans le De ente et essentia et le Commen­
taire des Sentences7, S. Thomas aborde ainsi le problème : après avoir 
montré, dans une série d’objections dont deux invoquent le Philosophe, 
que la diversité numérique ne peut provenir des accidents - elle n’est 
pas une simple distinction accidentelle, elle est plus profonde et plus 
enracinée - il oppose à cette théorie une autre série d’arguments qui 
commencent par invoquer l’opinion de Porphyre. Pour ce dernier, l’in­
dividu résulte de l’assemblage (collectio) des accidents qui ne peuvent 
se trouver dans un autre. Voilà situées les deux positions 
philosophiques les plus opposées concernant le problème de la struc­
ture de l’individu. On voit bien la difficulté du problème; car certaines 
raisons inclinent à affirmer que le principe d’individuation doit 
s’enraciner dans la matière, et d’autres inclinent à affirmer que seule 
l’originalité des accidents peut l’expliquer, puisqu’il ne s’agit plus d’une 
distinction spécifique (substantielle) mais numérique, et donc acciden­
telle relativement à l’espèce.

S. Thomas, dans son argumentation, dépasse cette opposition en 
montrant ce qu’il y a d’exact, mais de trop partiel, de part et d’autre. II 
commence par rappeler que, pour résoudre la question, il faut savoir 
quelle est la cause de la triple diversité dont on parle :

Comme, dans l’individu composé dans le genre de la substance, il n’y a que 
ces trois : matière, forme et composé, il faut que l’on trouve dans l’un de 
ceux-ci la cause de ces diversités. Il faut donc savoir que la diversité selon 
le genre se ramène à la diversité de la matière, que la diversité selon 
l’espèce se ramène à celle de la forme, mais que la diversité selon le nom­
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bre se ramène en partie à celle de la matière, en partie à celle de la forme 
et en partie à celle de l’accident

Puis S. Thomas expose comment la matière réalise la diversité dans le 
genre, et la forme la diversité dans l'espèce, pour aborder ensuite la 
question qui nous intéresse spécialement ici : la diversité propre aux "in­
dividus d’une même espèce. S’appuyant sur une affirmation d’Aris­
tote 8 9, S. Thomas déclare :

8 Exp. super librum Boethii De Trinitate, q. IV, a.2 (éd. Decker), pp. 139-140 : «Cum 
autem in individuo composito in genere substantiae non sint nisi tria, scilicet materia, 
forma et compositum, oportet ex aliquo horum cujuslibet harum diversitatum causas in­
venire. Sciendum est ergo quod diversitas secundum genus reducitur in diversitatem 
materiae, diversitas vero secundum speciem in diversitatem formae, sed diversitas secun­
dum numerum partim in diversitatem materiae, partim in diversitatem accidentis».

9 Métaphysique, Z, 10, 1035 b 27-31.
10 «Sicut partes generis et speciei sunt materia et forma, ita partes individui sunt haec 

materia et haec forma. Unde sicut diversitatem in genere vel specie facit diversitas mate­
riae vel formae absolute, ita diversitatem in numero facit haec forma et haec materia» 
(op.cit., p. 142).

comme les parties du genre et de l’espèce sont la matière et la forme, ainsi 
les parties de l’individu sont cette matière et cette forme. C’est pourquoi, 
comme la diversité de la matière ou de la forme, prise absolument, réalise 
la diversité dans le genre ou dans l’espèce, ainsi cette forme et cette matière 
réalisent la diversité numérique. Or aucune forme, en tant que telle, n’est 
celle-ci par elle-même10.

Et S. Thomas précise :

Je dis : «en tant que telle» à cause de l’âme raisonnable, qui, d’une certaine 
manière, est par elle-même ce «quelque chose» (hoc aliquid), mais non pas 
en tant que forme (...) La forme devient «cette» forme du fait qu’elle est 
reçue dans la matière; mais comme la matière, en elle-même, est indistin­
cte, il est impossible qu’elle individue la forme reçue, si ce n’est en tant 
qu’elle est susceptible de distinction. Car la forme n’est pas individuée par 
le fait qu’elle est reçue dans la matière, si ce n’est pour autant qu’elle est 
reçue dans cette matière, distincte et déterminée ad hic et nunc. Or la 
matière n’est divisible que par la quantité. C’est pourquoi le Philosophe 
dit, au premier livre des Physiques, que si la quantité est enlevée la sub­
stance demeurera indivisible. Et c’est pourquoi la matière devient cette 
matière, et «désignée» (signata), selon qu'elle est sujet des dimensions.

Or ces dimensions peuvent être considérées de deux manières. D’une 
part selon leur |dé]-termination, et je dis qu’elles sont terminées selon une 
mesure et une figure déterminées, et ainsi elles se rangent dans le genre de 
la quantité .comme des êtres parfaits. | Considérées] ainsi, elles ne peuvent 
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être principe d’individuation; car, puisqu’une telle |dé]-termination des 
dimensions varie fréquemment dans l’individu, il s’ensuivrait que l’individu 
ne demeurerait pas toujours le même numériquement. D’une autre 
manière, on peut les considérer sans cette détermination, dans leur seule 
nature de dimension, bien qu’elles ne puissent jamais être sans une certaine 
détermination, comme la nature de la couleur sans la détermination du 
blanc et du noir; [considérées] ainsi, elles se situent dans le genre de la 
quantité comme quelque chose d’imparfait. Et c’est à partir de ces dimen­
sions non-terminées que la matière devient «désignée» (signata) et ainsi in­
dividue la forme; et ainsi, à partir de la matière, est causée une diversité 
numérique dans la même espèce.

11 est donc évident que, considérée en elle-même, la matière n’est prin­
cipe de diversité ni spécifique, ni numérique; mais comme elle est principe 
de diversité générique en tant qu’elle est soumise à la forme commune, 
ainsi elle est principe de diversité numérique en tant qu’elle est soumise 
aux dimensions non-terminées. Et ainsi, puisque ces dimensions sont du 
genre des accidents, la diversité numérique se réduit tantôt à celle de la 
matière, tantôt à celle de l’accident, et ceci en raison des dimensions 
susdites. Les autres accidents ne sont cependant pas principe d’in­
dividuation, mais principe de connaissance de la distinction des individus. 
Et par là l’individuation est attribuée aussi aux autres accidents".

11 «Dico autem ‘in quantum hujusmodi’ propter animam rationalem, quae quodam­
modo ex se ipsa est hoc aliquid, sed non in quantum forma. (...) Unde forma fit haec per 
hoc quod recipitur in materia. Sed cum materia in se sit indistincta, non potest esse quod 
formam receptam individuel, nisi secundum quod est distinguibilis. Non enim forma indi- 
dividuatur per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia dis­
tincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non est divisibilis nisi per quantita­
tem. Unde Philosophus dicit in 1 Physicorum quod subtracta quantitate remanebit sub­
stantia indivisibilis. Et ideo materia efficitur haec et signata, secundum quod subest 
dimensionibus.

Dimensiones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo secundum earum 
terminationem; et dico eas terminari secundum determinatam mensuram et figuram, et sic 
ut entia perfectia collocantur in genere quantitatis. Et sic non possunt esse principium in­
dividuation is; quia cum talis terminatio dimensionum varietur frequenter circa in­
dividuum, sequeretur quod individuum non remaneret semper idem numero. Alio modo 
possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum, quamvis 
nunquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determina­
tione albi et nigri; et sic collocantur in genere quantitatis ut imperfectum. Et ex his dimen­
sionibus interminatis materia efficitur haec materia et signata, et sic individuat formam, et 
sic ex materia causatur diversitas secundum numerum in eadem specie.

Unde patet quod materia secundum se accepta nec est principium diversitatis secun­
dum speciem nec secundum numerum, sed sicut est principium diversitatis secundum 
genus, prout subest formae communi, ita est principium diversitatis secundum numerum, 
prout subest dimensionibus interminatis. Et ideo cum hae dimensiones sint de genere acci­
dentium, quandoque diversitas secundum numerum reducitur in diversitatem materia, 
quandoque in diversitatem accidentis, et hoc ratione dimensionum praedictarum. Alia 
vero accidentia non sunt principium individuationis, sed sunt principium cognoscendi dis­
tinctionem individuorum. Et per hunc modum etiam aliis accidentibus individuatio attri­
buitur» (op.cit., pp. 142-144). - Les dimensions non-terminées dont il est question ici, et
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Dans la perspective de S. Thomas, le principe d’individuation ne 
peut se prendre de la forme, car toute diversité dans la forme entraîne 
une diversité spécifiqûe. Il ne peut pas non plus se prendre en premier 
lieu des accidents : ceux-ci ne peuvent, par eux-mêmes, être principe 
d’unité individuelle substantielle, car ils ne peuvent être à l’origine-que 
d’une certaine diversité accidentelle.

Cependant la matière, considérée en elle-même, ne peut pas non 
plus diversifier, puisqu’en elle-même elle est pure puissance, et que 
celle-ci est source de toutes les confusions, et non source de distinc­
tion l2. C’est pourquoi il faut préciser que c’est la matière en tant qu’af­
fectée par les dimensions, c’est-à-dire la matière en tant qu’elle im­
plique la quantité, qui est principe d’inviduation,13 principe d’unité 
numérique et de multiplicité.

Ces dimensions qui affectent la matière et lui donnent sa 
divisibilité ont par elles-mêmes une raison d’individuation selon leur 
position relativement au tout (leur situs). La position relativement au 
tout ne peut être qu’une différence d’ordre quantitatif.

C’est ce que S. Thomas lui-même précise en répondant à la troi­
sième objection, qui prétendait qu’aucun accident ne pouvait in- 
dividuer :

Il est de la raison de l’individu d’étre en lui-même indivise et d’être distinct 
des autres selon une ultime division. Or aucun accident ne possède en lui- 
même la raison propre de division, si ce n’est la quantité. C’est pourquoi

dont S.Thomas avait déjà parié (d’abord avec une certaine réserve, pour les approuver en­
suite pleinement, note le P. Roland-Gosselin, op.cit., pp. 106-107), sont empruntées au 
De substantia orbis d’Averroès. Mais, comme il él imina la forma corporeitatis d’Avicenne 
après l’avoir admise, S.Thomas éliminera aussi les dimensions non-terminées d’Averroès 
qui, de fait, n’apparaissent plus à partir du Contra Gentiles. Comme le souligne Aimé 
Forest, la théorie averroïste n’était en effet qu’apparemment en accord avec la doctrine 
aristotélicienne de la matière : «Ces dimensions ne sont-elles pas, en effet, une sorte de 
réalité, ou du moins de disposition logée dans la matière antérieurement à la forme ?» 
(op.cit., p. 244). Dans ses derniers écrits, S.Thomas ne fait plus intervenir que les dimen­
sions déterminées, dont il dit encore qu'elles sont praeintellectae dans la matière, mais en 
un sens qui ne dépend plus d’Avicenne ni d’Averroès.

12 Voir il Sent., dist. XXX, q. 2, a. 1, où S.Thomas critique la position de ceux qui 
imaginent que la matière, en soi, est indivisible à la manière du point : ad modum puncti 
se habens. En réalité, la matière est dite indivisible par négation de tout le genre «quanti­
té», tandis que le point est indivisible comme le principe de la quantité, ayant un situs 
déterminé.

15 L'extension et le divisible n’apparaissent qu’avec la quantité. La matière, en elle- 
même, en tant que principe radical, fondamental, demeure indivisible. Voir Aristote, 
Physique, I, 2, 185 b 16. S.Thomas dit expressément : «materia (...) non est divisibilis nisi 
per quantitatem» (cf. ci-dessus, note 11).
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les dimensions ont par elles-mêmes une certaine raison d’individuation 
selon leur situs déterminé, en tant que le situs est une différence de la 
quantité. Ainsi la dimension possède une double raison d’individuation : 
l’une qui provient du sujet, comme n’importe quel autre accident; et l’autre 
qui provient d’elle-même, en tant qu’elle a un situs, en raison duquel, 
même en faisant abstraction de la matière sensible, nous imaginons cette 
ligne et ce cercle. Et c'est pourquoi il convient bien à la matière d’in- 
dividuer toutes les autres formes, du fait qu’elle est soumise à cette forme, 
qui possède par elle-même la raison d’individuation, de sorte que même 
les dimensions terminées qui sont fondées dans le sujet déjà complet, sont 
individuées d'une certaine manière en raison de la matière individuée par 
les dimensions non-terminées «pré-comprises» (praeintellectas) dans la 
matière l4.

14 «De ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis ultima divisione 
divisum. Nullum autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis nisi quantitas. 
Unde dimensiones ex se ipsis habent quandam rationem individuationis secundum deter­
minatum situm, prout situs est differentia quantitatis. Et sic dimensio habet duplicem i 
rationem individuationis : unam ex subjecto, sicut et quodlibet aliud accidens, et aliam ex 
se ipsa, in quantum habet situm, ratione cujus etiam abstrahendo a materia sensibili 
imaginamur hanc lineam et hunc circulum. Et ideo recte materiae convenit individuare j 
omnes alias formas ex hoc, quod subditur illi formae, quae ex se ipsa habet individua­
tionis rationem, ita quod etiam ipsae dimensiones terminatae, quae fundantur in subjecto 
jam completo, individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones inter­
minatas praeintellectas in materia» (Comm. De Trin., loc. cit., ad 3, p. 144). Voir à ce 
sujet A. Forest, op.cit., p. 245. - Notons que, dans ce texte du Commentaire du De 
Trinitate, S.Thomas ne dit pas que la matière est «principe d’individuation». Il parle de la 
ratio individuationis et dit que la matière est principium diversitatis secundum numerum. 
Ailleurs, S.Thomas utilise l’expression principium individuationis. Voir par exemple De 
ente..., Il, pp. 10-11 (cf. ci-dessus, note 7); C.G. III, ch. 65; IV, ch. 63; De pot., q. IX, 
a. 3, ad 5; Comm.Met., VII, leç. 10, n ° 1496; leç.l 1, n ° 1535; leç. 15, n ° 1626; S.th. III, 
q. LXXVII, a. 2. En quel sens faut-il comprendre cette expression, étant donné la diver­
sité des sens du mot «principe» ? N’oublions pas que «principe» peut s’entendre au sens de 
«fondement», comme le souligne S.Thomas lui-méme en commentant Aristote (Comm. 
Met., leç. 1, n " 755). Tout principe qui se prend de la matière n’est-il pas toujours un 
fondement ? La matière, en effet, n’est première que dans l’ordre du devenir, et non dans 
l’ordre de l’étre. C’est pourquoi, par rapport à l’étre, elle ne peut être que fondement.

La raison tout à fait formelle de l’individuation, selon ce commentaire, 
est donc la matière en tant que soumise aux dimensions non- 
déterminées, c’est-à-dire la matière-quantifiée, car ces «dimensions 
non-déterminées» ne semblent pas être autre chose que la quantité elle- 
même.

Pour mieux saisir la pensée de S. Thomas, rappelons-nous ce texte 
de la question De anima où S. Thomas se demande si l’âme est unie à la 
matière corporelle par un intermédiaire (medium) :
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De ce que la matière est constituée dans l’esse corporel par les formes, il 
découle immédiatement (statim consequitur) qu’il y a en elle des dimen­
sions, par lesquelles la matière est «intelligée» [comme] divisible en diver­
ses parties, de sorte que selon ses diverses parties elle puisse être apte à 
recevoir (esse susceptiva) diverses formes. Et en outre, de ce que la matière 
est comprise (intelligitur) comme constituée dans un certain esse substan­
tiel, elle peut être comprise (intelligi) comme apte à recevoir les accidents 
par lesquels elle est disposée à une perfection ultérieure, selon laquelle la 
matière est rendue propre (fit propria) à recevoir une perfection ultérieure. 
Or de telles dispositions sont «pré-comprises» (prae-intelliguntur) dans la 
forme comme induites par l'agent dans la matière, bien qu'elles soient des 
accidents impropres de la forme, (accidents] qui ne sont causés dans la 
matière que par la forme elle-même. C’est pourquoi elles ne sont pas com­
prises dans la matière avant la forme comme des dispositions, mais plutôt 
la forme est comprise avant elles, comme la cause antérieurement aux ef­
fets

Ce texte précise que les dimensions sont prae-intellectae (pré 
comprises) dans la matière en tant que l’agent les lui communique. 
Aimé Forest commente : «La quantité qui individualise la matière, ce 
n’est donc pas la quantité qui est en elle en acte, c’est la quantité que 
l’agent va imposer à son effet»11 * * * * 16. Car il est évident que la matière, de 
soi, est commune et indivisible. Elle ne devient principe de distinction 
que par son rapport à la quantité, et ce rapport même

11 De anima, a.9. La fin de la citation se lit, en latin, comme suit-.«Hujusmodi autem 
dispositiones pracintelliguntur formae ut inductae ab agente in materiam, licet sint
quaedam accidentia impropria formae, quae non nisi ex ipsa forma causentur in materia.
Unde non praeintelliguntur in materiae formae quasi dispositiones, sed magis forma prae-
intelIigitur eis, sicut causa effectibus».Voir d’autre part a. 1, ad 2 : «Unumquodque secun­
dum idem habet esse et individuationem». En théologien, S.Thomas affirme que, de même 
que l’esse de l’âme ne périt pas quand périt le corps, «de même l’individuation de l’âme, 
bien qu’elle ait une certaine relation au corps, ne périt pas lorsque périt le corps».

16 Op.cit., p. 246. A. Forest note, à propos de l'interprétation du De Veritate et du 
Contra Gentiles, qui rappelle la distinction de la génération et de l’étre : «il reste vrai de 
dire, après comme avant la critique d’Averroès, que les dimensions sont modifiées par 
l’agent et qu’une telle transformation précède la génération sans l’expliquer entièrement, 
puisqu’il faudra, à un certain moment, que ces accidents cèdent la place à d'autres qui 
sont numériquement différents. Ces dimensions nouvelles deviennent alors celles que 
l’agent impose à la matière du composé en voie de dissolution» (op.cit., pp. 245-246).

est la nature exacte de la puissance, que la matière, dans un composé 
primitif, fournit à l’agent, lorsque celui-ci la transforme en un composé 
nouveau. Il est donc impossible de prendre à part la puissance de la 
matière et sa relation à la quantité; dire qu’elle est en puissance, c’est dire 
au contraire qu’elle exige telle quantité. S’il en est ainsi, la matière devient
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à la fois le principe de l’indivision de l’étre, et de sa distinction par rapport 
à tous les autres individus l7. |

S’il s’agit de considérer l’individu concret existant, on parle alors 
de materia signala™, cette matière que l’on peut «désigner» et qui im­
plique nécessairement les dimensions déterminées19.

Cela permet de mieux comprendre comment l’individu est «inef­
fable»21’. On ne peut le définir, précisément parce que «la matière in­
dividuelle, avec tous les accidents qui l’individuent, n’ entre pas dans 
la définition de l’espèce»2’.

Cela permet aussi au théologien de mieux saisir que le singulier et 
la nature ne se distinguent plus en Dieu : mystère de Sa Simplicité22. 
Dieu, en tout Son Etre, est Lui-même dans Sa propre singularité et Sa 
propre essence. Le concret et l’abstrait, lorsqu’il s’agit de l’Etredivin, 
ne se distinguent plus.

17 Op.cil., pp. 248-249. Le P. Roland-Gosselin pense que si S.Thomas a abandonné 
les «dimensions indéterminées», c’est en raison de l’approfondissement de sa doctrine de 
l’unité de la forme substantielle; en effet, ces dimensions indéterminées «supposent dans 
la matière une ébauche tout au moins de déterminations accidentelles antérieures à la 
forme substantielle. A vrai dire (...) cet abandon ne s’accompagne d’aucune espèce d'ex­
plication, et il faut aller jusqu'à la première partie de la Somme théologique et jusqu’aux 
Questions disputées De spiritualibus creaturis et De anima pour en surprendre le secret. 
Là du moins, il se révèle, croyons-nous, en pleine lumière» (op. cit., p. 112). Effec­
tivement, dans les trois lieux auxquels le P. Roland-Gosselin fait allusion, S.Thomas, 
dans des objections, se demande : s’il ne faut pas concevoir les dimensions comme anté­
rieures dans la matière aux formes substantielles, pour que la matière puisse offrir une 
partie distincte à chaque forme spécifique (S.th. 1, q. 76, a.6, obj.2); s'il ne faut pas dire 
avec Averroès que les dimensions précèdent les formes élémentaires (De spir.creat., a.3, 
obj.l 8); si le corps ne doit pas être individualisé par des dimensions déterminées pour 
qu’une âme individuelle lui soit unie (De anima, a.9, obj.l7). Et les réponses faites par 
S.Thomas «s’accordent toutes à maintenir l’unité parfaite de la forme substantielle et à 
satisfaire par des distinctions de raison aux exigences légitimes qui se trahissent à travers 
les objections» (op.cit., p.l 14). «11 me parait difficile, ajoute le P. Roland-Gosselin, de ne 
pas voir dans ces réponses, étant donné leur contexte et l’importance générale de la doc­
trine, les raisons véritables qui ont engagé saint Thomas à renoncer à une opinion dont il 
avait pourtant si brillamment tiré partie dans le Commentaire du De Trinitate» (op.cit., 
p.l 15).

18 Sur l’origine de cette expression chez Avicenne, voir M.-D. Roland-Gosselin, 
op.cit., pp. xxvi et 59-60.

19 Voir A. Forest, op.cit., pp. 236-257.
211 Commentant Aristote, S.Thomas affirme : «singulare (...) caret definitione» 

(Comm. Met., Vil, leç. 15, n 0 1618).
21 I, q. III, a.3. CT. q.LVI, a.l, ad 2; q. LXXV, a. 4; q. LXXXV, a.l; q. LXXXVI, a.3.
22 Voir S.th., I, q.Ill, a. 3; C.G. I, ch. 21; cf. 1 Sent., dist. XXIIl.a. 2, ad 4. Comm. De 

Causis, prop. 9, p. 65 : «sicut in aliis rebus fit individuatio rei communis receptae per id 
quod est recipiens, ita divina bonitas et esse individuatur ex ipsa sui puritate per hoc sci­
licet quod non est recepta in aliquo».



DECOUVERTE DE LA SUBSTANCE 443

Lorsqu'il s’agit du mystère du Christ, le théologien peut également 
préciser que la nature humaine du Christ, parfaitement individuée - 11 
est né de la femme - subsiste et existe par le Verbe et dans le Verbe. La 
réalité de l’individuation se distingue de celle de la subsistence. Nor­
malement, individuation et subsistence sont inséparables; cependant, 
elles peuvent être réellement distinctes en raison d’une intervention 
unique de Dieu.

Après S. Thomas, on trouve chez les théologiens des tendances 
diverses concernant ce problème de l’individuation 2i. Chez Duns Scot, 
qui critique et rejette la théorie de S. Thomas24, l’individuation se fait 
par une entité individuelle (entitas individualis) qui «n’est ni la matière, 
ni la forme, ni le composé, en tant que l’un ou l’autre de ceux-ci est une 
nature»2’. Cette entité individuelle ou singulière est

25 Pour Ockham, le problème de l’individuation «devient vide de sens, dans le monde 
des esprits comme dans celui des corps, les genres et espèces ne formant pas un lien réel 
entre les individus» (Histoire de la philosophie médiévale, II, p. 32; signalons toutefois 
que Ph. Boehner, tout en souscrivant à cette affirmation de M. De Wulf, critique vivement 
la manière dont ce dernier expose la pensée d’Ockham; voir les corrections qu’il apporte, 
dans Collected Articles on Ockham, pp. 138 ss.).

24 Voir Opus oxoniense, II, dist. 3, q. 4, Opera omnia (Vivès) XII, pp. 91 ss. La 
matière première, explique Duns Scot, ne peut être source de distinction et de diversité, 
puisqu’en elle-même elle est indistincte et indéterminée (voir op.cit., dist. 3, q. 5, n ° 1, pp. 
124-125). La quantité non plus ne saurait être principe d’individuation, car elle est un 
accident, et une substance matérielle ne peut être individuée par un accident (cf. dist. 3, q. 
4). Duns Scot dira également que si la matière était principe d’individuation, il s’ensui­
vrait que, dans le changement substantiel, les deux substances (la corrompue et l’engen­
drée) seraient la même substance, puisque même si les formes diffèrent, la matière est la 
même; il dira aussi que si la matière est principe d’individuation, il doit alors y avoir de la 
matière dans l'âme rationnelle.

2’ Op. οχ., II, dist. 3, q. 2, n" 15, p. 144 : «Et si quaeras quae est ista entitas in­
dividualis a qua sumitur differentia individualis ? Estne materia vel forma vel com­
positum ? Respondeo, omnis entitas quidditativa, sive partialis sive totalis alicujus generis 
est de se indifferens, ut entitas quidditativa, ad hanc entitatem et illam’, ita quod ut entitas 
quidditativa est naturaliter prior ista entitate ut est haec, et ut prior est naturaliter, sicut 
non convenit sibi esse haec, ita non repugnat sibi ex ratione sua suum oppositum. Et sicut 
compositum non includit suam entitatem, qua est hoc, inquantum natura, ita nec materia 
inquantum natura includit suam entitatem qua est haec materia, nec forma inquantum 
natura includit suam; ergo ista entitas non est materia vel forma nec compositum, inquan­
tum quodlibet istorum est natura, sed est ultima realitas entis, quod est materia vel quod 
est forma vel quod est compositum».

la réalité ultime de l’être qui est matière, forme ou composé, de telle sorte 
que n’importe quoi de commun et cependant de déterminable, peut être 
encore distingué, si une que soit la réalité, en plusieurs réalités for­
mellement distinctes, dont, formellement, celle-ci ne soit pas celle-là; mais 
celle-ci est formellement une entité singulière, et celle-là formellement une 
entité de nature26.
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Cette différence ultime;7 species specialissima28, n’est pas une entité 
quidditative29; elle apporte à la substance une détermination qui n'est 
pas une forme, puisque toute forme est commune aux individus d’une 
meme espèce.

Elle est «l’acte de la nature spécifique contractant celle-ci et la 
déterminant à l’esse individuel», «comme l’entité de la différence spéci­
fique est l’acte de l’entité du genre la contractant et la déterminant à 
l'esse spécifique»*'. Il est donc évident que cette «entité de la différence 
individuelle» n’est pas l’esse5l;mais elle «constitue | la substance 
première] dans tel esse et unité» et est donc antérieure à la substance 
première 52. Elle est une entité non-quidditative qui, si elle était une res 
à l’intérieur de la substance, serait l’acte même de la quiddité55. Mais

26 Loc.cit.·. «(...) sed esi ultima realitas entis, quod est materia, vel quod est forma, vel 
quod est compositum, ita quod quodlibet commune, et tamen determinabile adhuc potest 
distingui, quantumcumque sit una res, in plures realitates formaliter distinctas, quarum 
haec formaliter non est illa. Sed haec est formaliter entitas singularis, et illa entitas 
naturas formaliter (...)».

11 Voir Op.ox., 11, dist. 3, q. 6, nn ° 11-14, pp. 134-136.
28 Voir Ordinatio, 1, dist. 3, pars 1, q. 1-2; Opera omnia (Vat.), III, pp. 50-51.
29 Cf. Op.ox., dist. 3, q. 6, n ° 12, Opera omnia (Vivès) XII, p. 135 a.
*’ Ibid. ,comm., p. 142 : «sicut entitas differentiae specificae est actus entitatis generis 

contrahens et determinans ipsa ad esse specificum, ita entitas differentiae individualis est 
actus naturae specificae contrahens eam et determinans ad esse individuale» (Lychet).

51 Cf. Duns Scot, Quaestiones subtilissimae in libros Metaphysicorum Aristotelis, 
VII, q. 13, n" 7, Opera omnia (Vivès) VII, p. 408.

’2 C’est pourquoi l’unité numérique et indivisible de la substance première ne peut pas 
venir de la quantité, qui est postérieure simpliciter. Voir Op.ox. II, dist. 3, q. 4, Opera om­
nia XII, p. 100b : «prima substantia est una unitate numerali propria et intrinseca per en- 
titatem constituentem ipsam in tali esse et unitate, et per consequens prior illa, et tale est 
differentia individualis, quae est prior prima substantia; ergo talis unitas numeralis non 
competit primae substantiae per quantitatem, cum illa sit simpliciter posterior». - La 
«différence individuelle qui «constitue quelque chose dans l’esse de la substance première» 
ne peut pas non plus être une négation, puisque la substance première est maxima substan­
tia, et davantage substance que la substance seconde ; voir ibid., q. 2, n ° 3, p. 79 b.

” Voir Reportata Parisiensia, II, dist. 12, q. 8, n ° 9, Opera omnia (Vivès), XXIII, 
p.40 : «si esset res alia, proprie esset actus quidditatis, sicut in divinis sapientia si esset res 
alia, esset passio rei». A la question de savoir si l’individu est proprement composé (an in­
dividuum sit proprie compositum), Duns Scot répond qu’à proprement parler, il n’y a 
composition que d'acte et de puissance, ce qui ne saurait être le cas ici; on ne peut donc 
parler ici de composition qu’en un sens large, au sens où l’individu est composé d’une 
nature et d’une «propriété» contractant la nature (celle-ci n’étant pas individuée par elle- 
même, comme c’est le cas en Dieu). Voici l’argumentation de Duns Scot : «Ad primum 
principale |an individuum sit proprie compositum,, dico quod non sequitur, quodlibet 
individuum esse compositum proprie, quia compositio non est proprie nisi ex actu et 
potentia proprie acceptis, et quod ista proprietas individualis est eadem essentia entitate, 
ideo ex talibus nunquam proprie fit compositio. Sed si esset res alia, proprie esset actus 
quidditatis (...). Si tamen velimus extendere compositionem ad omne illud quod habet sic 
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elle n’est pas une res, elle est une reali tas4, une entitas formellement 
distincte de Ventitas naturae^. Elle est l’ultime actualité de la forme 
(ultima actualitas formae)16, ou haecceitas 57.

Dans une telle perspective, la substance perd son unité; elle n’a 
plus qu’une unité d’ordre; elle devient une sorte d’assemblage d’entités 
possédant chacune son unité propre58.

naturam, quae non est ex se haec, et talem proprietatem, concedo quod in individuis est 
talis compositio, et tamen talis non est in divinis, quia quodlibet ibi est de se haec, nec 
etiam est ibi essentia prius natura proprietate quasi complente rationem individui, et 
determinante essentiam. Et cum quaeritur, an illa proprietas accipitur a materia, vel a 
forma, vel a composito, dictum est modo quod in quolibet istorum est natura, et talis 
proprietas ultra materiam et formam contrahens naturam, quae est entitas positiva» ( loc. 
cit. ).

M Cf. Op. οχ. II, dist. 3, q. 6, n" 16, commentaire de Lychet, p. 143.
” Sur la distinction formelle chez Duns Scot, voir M. J. Grajewski, ofm, The Formai 

Distinction of Duns Scotus. Voir aussi M. Traîna, Il fondamento metafisico délia distin- 
zione formale ex natura rei in Scoto. - Dans le passage des Reportata précédemment cité, 
Duns Scot distingue, dans le composé, jusqu’à six entités formellement distinctes (qui ne 
sont pas alias res). Cf. Rep. Par., loc. cit., n ° 8, p. 39 : «Quid est in re, a quo accipitur 
proprietas indivisibilis, vel materia, vel forma, vel compositum, cum non sint plures res ? 
Dico quod sicut compositum in genere habet in se partes, materiam et formam, et materia 
potest concipi sub ratione universalis, similiter forma et compositum; et similiter in aliis 
generibus et in negationibus et privationibus, quidquid potest concipi ut universale, illud 
non est de se hoc, cum potest sic concipi absque modo concipiendi opposito objecti. Et 
cum non potest ita concipi est de se haec, ideo in materia est natura et haec proprietas, et 
similiter in forma, similiter et in composito. Et formalitas naturae non est formalitas, 
quae est incommunicabilis, nisi denominative, tamen in composito est formalitas, quae est 
communicabitis; igitur sex sunt entitates in composito per identitatem unitive».

16 Duns Scot ne parle pas de «principe» d'individuation. Effectivement, on ne peut 
plus parler de principe si l'individuation est l’ultime détermination de la réalité. - Il serait 
intéressant de voir les rapports et la différence qui peuvent exister entre cette entitas indi­
vidualis et la forme individuante de l’œuvre d’art (cf. ci-dessous, p. 454).

” Sur ce terme, que Duns Scot lui-méme emploie très peu, mais qui a été vulgarisé par 
son école, voir C.R.S. Harris, Duns Scotus, II, pp. 96-99. Ockham raille la création de ce 
nouveau terme (comme celle d'autres termes scotistes) : si l'on fabrique ainsi des noms 
abstraits à partir de pronoms, pourquoi ne pas en fabriquer à partir d'adverbes, de prépo­
sitions, d’interjections, et ne pas parler d'ubeitas, enimitas, velitas, sieitas, quamobreitas, 
usquequoitas, etc.? ( Tractatus logicae medius, cité par Ph. Boehner, Collected Articles on 
Ockham, p. 81; ce texte semble bien être d’Ockham lui-méme, bien qu’on n’en ait pas de 
certitude absolue; il est en tout cas tout à fait dans la ligne des invectives adressées aux 
scotistes par Ockham qui, du reste, comme le souligne Ph. Boehner, donne lui-méme, 
pratiquement, le même exemple de verbalisme).

* Voir Quaestiones subtilissimae..., VII, q. 13, n ° 19. Opera omnia (Vivès) VII,p. 
420 : «A chaque degré réel d’entité correspond une unité réelle» (cuicumque enim gradui 
reali entitatis correspondet realis unitas). Les divers degrés d’étre qui composent la sub­
stance individuelle sont inséparables grâce à une continentia unitiva : voir ibid., n » 20, p. 
420. Le P. Maréchal souligne que, dans l’ordre de la connaissance, Duns Scot refuse l'or­
dination essentielle de l’intelligence humaine à la connaissance de la quiddité des réalités 
matérielles, pour lui substituer la saisie confuse du singulier dans sa singularité même
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De plus, si les formes qui composent l’étre réel ont chacune une 
existence objective et distincte, la matière elle-même possède une actua­
lité propre, inférieure sans doute à celle de la forme, mais réelle : elle 
est un être en acte, tout en n’étant l’acte de rien ”, Ainsi, Duns Scot 
réifie ce qui, chez S.Thomas, était des principes distincts réellement, 
mais n’existant pas séparément. Il deviendra dès lors assez facile 
d’identifier, comme le feront les empiristes, la substance et la matière 
conçue comme substrat des réalités physiques.

Pour Suarez, le principe d’individuation des substances matérielles 
ne peut être la materia signata, «affectée par la quantité». Après avoir 
montré pourquoi les raisons qui fondent cette «célèbre opinion w** lui 
paraissent - l’autorité mise à part (seclusa auctoritate) - de peu de poids, 
il déclare vouloir néanmoins voir s’il vaut la peine d’essayer de la

(voir notamment Op.ox., II, dist. 3, q. 6, pp. 127 ss.), et que, par ailleurs, Duns Scot af­
firme l’univocité des concepts spécifiques, et même du concept d’être (voir Ordinatio, I, 
dist. 3, pars 1, q. 1-2, Opera omnia [Vat.| III, pp. 26-27), univocité avec laquelle l’indivi­
duation par une forme est difficilement conciliable; d’autre part, Duns Scot affirme que la 
manière d’être de la réalité en elle-même est identique à sa manière d’être dans l’esprit 
(voir notamment Quodlibet XIII, n ° 12, Opera omnia fVivès] XXV, p. 525), professant 
ainsi un réalisme de l’universel difficilement conciliable avec i'intellection directe du 
singulier. La conciliation s’opère néanmoins, grâce à l’introduction de la distinctio for­
malis ex natura rei, distinction intermédiaire entre la distinction réelle et la distinction de 
raison : avant toute opération abstractive de l’intelligence, la réalité, en elle-même, im­
plique toute une hiérarchie de formes qui sont des degrés d’étre distincts entre eux d’une 
distinction formelle ex parte rei. Mais comment concilier l’unité de l’individu avec la 
multiplicité des formes qui le composent ? La substance perd son unité. Voir J. 
Maréchal, Le point de départ de la métaphysique, I, pp. 82-83.

” De rerum principio, q. 7, a. 1, Opera omnia (Vivès) IV, p. 348 : «materia est in 
actu, sed nullius est actus». Cette formule, si souvent attribuée à Duns Scot, en réalité 
n’est pas de lui. Le De rerum principio, en effet, serait du Cardinal Vital du Four : voir E. 
Bettoni, k'ent’anni di studi scotisti, pp. 15-16’,voir aussi O. SchXfer, Bibiiographia de 
vita, operibus et doctrina Johannis Duns Scoti. Sur la doctrine de Duns Scot, voir Or­
dinatio, II, dist. 12, q. 1 : la matière est existant en acte, elle est un acte, affirme Duns 
Scot qui ajoute aussitôt : «je ne me soucie pas de ce qu’on pourra dire». Et il précise : elle 
l’est «selon qu’est dit être en acte ou être un acte, ce qui est hors de sa cause. Comme en 
effet la matière est principe et cause de ce qui est, il faut nécessairement qu’elle soit quel­
que être, car, comme le principié et le causé dépendent de leur principe et de leur cause, si 
celui-ci n’était rien ou s’il était non-être, ce qui est dépendrait de rien ou du non-étre, ce 
qui est impossible». Nous citons ici d’après la traduction d’A. de Muralt, Signification et 
portée de la pensée de Jean Duns Scot, pp. 121-122).

Voir Disp, metaph., V, sect. 3, n " 3. Le principe d’individuation fait l’objet de la 
cinquième disputatio (De unitate individuali, ejusque principio) la précédente traitant de 
l'unité transcendantale in communi. N’oublions pas, en effet, qu’après avoir traité du con­
cept d’étre, la métaphysique de Suarez aborde immédiatement les «transcendantaux», et 
l’un en premier lieu. Le principe d’individuation est donc examiné avant la substance, et il 
se présente comme une application spéciale de l’un transcendantal, l’un in communi. 
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défendre, en raison, précisément, de l'autorité d’Aristote et de 
S. Thomas41.

41 Ibid., n ° 5 et n ° 8.
42 Disp. Met., V, sect. 4.
43 Ibid., n» 1.
44 S. Thomas, De anima, a. 1, ad 2; cf. ci-dessus, note 15.
4’ Disp. Met., V, sect. 4, n " 6 : «Simpliciter vero dicendum est : formam solam non 

esse plenum et adaequatum individuation is principium rerum materialium, si de tota 
earum entitate loquamur, quamvis sit praecipuum, ideoque juxta formalem modum 
loquendi interdum censeatur sufficiens ad denominationem ejusdem individui».

Après avoir minutieusement exposé tous les arguments qui vont à 
l’encontre de la doctrine de l’individuation par la materia signata, 
Suarez se pose la question : est-ce la forme substantielle qui êst 
principe d’individuation des substances matérielles?42 43 S’appuyant sur 
l’affirmation d’Aristote selon laquelle la forme est ce qui constitue le 
τόδε τι (formam esse quae constituit hoc aliquid), il affirme que «le 
principe d’individuation doit être ce qui constitue intrinsèquement 
cette substance et lui est le plus propre»45. 11 doit donc être quelque 
chose de substantiel, et ne peut être la matière; celle-ci, en effet, n’est 
pas ce qui est le plus propre à l’individu, puisqu’elle peut être sous 
toutes les formes. Donc, c’est la forme qui est principe d’individuation.

De plus - et là c’est à S. Thomas que Suarez se réfère - le principe 
d’unité doit être le même que le principe d’entité (idem est principium 
unitatis quod entitatis), puisque, comme l’affirme S. Thomas, unum­
quodque secundum idem habet esse et individuationem 44.Or, c’est de la 
forme que toute réalité tient son esse·, c’est donc aussi de la forme 
qu’elle tient son unité individuelle. L’unité, n’ajoutant à Vens qu’une 
négation, ne peut avoir d’autre principe, positif et réel, que ce qui est 
principe de l’entité elle-même.

Après avoir dûment réfuté les objections que peut soulever cette 
thèse, Suarez conclut que son opinion est satis probabilis, proximeque 
ad veritatem accedit, et la résume en précisant que, d’une façon ab­
solue, la forme n’est pas principe plénier et adéquat de l’individuation 
des réalités matérielles si l’on parle de leur entité totale, bien qu’elle le 
soit d’une façon tout à fait particulière; et c’est pourquoi, à parler for­
mellement, elle suffit à la dénomination de l’individu45.

Dans la section suivante, Suarez montre que si l’on considère que 
l’existence n’est autre que Ventitas actuelle de toute réalité, alors on 
peut dire que l’existence est principe d’individuation; mais parler ainsi, 
c’est s’exprimer en termes obscurs et ambigus. En réalité pour Suarez, le 
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principe d’individuation ne peut être l'existence ou la subsistence46. 
Il reste que

46 Voir sect. 5.
47 Sect. 6, η" I : «...omnem substantiam singularem neque alio indigere individua- 

tionis principio praeter suam entitatem, vel praeter principia intrinseca, quibus ejus entitas 
constat. Nam si talis substantia, physice considerata, simplex sit, ex se et sua simplici en- 
titate est individua; si vero sit composita, v. g. ex materia et forma, unitatis,sicut principia 
entitatis ejus sunt materia, forma et unio earum, ita eadem in individuo sumpta sunt prin­
cipia individuationis ejus, illa vero, cum sint simplicia, seipsis individua erunt».

■*’ «Revera non potest fundamentum unitatis ab ipsa entitate distingui» (ibid.).
49 «Unde, sicut unitas individua pro formali non potest addere aliquid positivum 

reale supra entitatem individuam, quia quoad hoc eadem est ratio de illa et de omni 
unitate; ita positivum fundamentum hujus unitatis quoad negationem quam dicit, nihil 
positivum addere potest, physice loquendo, illi entitati, quae una et individua 
denominatur; ergo illa entitas per seipsam est fundamentum hujus negationis; et hoc sensu 
ducitur ab illa opinione seipsa esse principium individuationis» (ibid.).

*' De même qu’il refuse l'individuation de Ia forme par la matière dans les substances 
matérielles, Suarez refuse l'individuation de l'accident par le sujet. C’est par son entité 
même que l'accident est individué (Disp, met., V, sect. 7 ). De ce fait, le sujet n'est plus 
que la racine, ou plutôt l’occasion de la multiplication et de la distinction des accidents : 
«dici possunt accidentia accipere individuationem ex subjecto tanquam ex radice, seu oc­
casione potius multiplicationis et distinctionis eorum (loc. cit., n “ 4). L'accident inhère

la substance singulière n’a besoin d'aucun autre principe hors de son entité 
ou des principes intrinsèques dont son entité se compose. En effet, si une 
telle substance, considérée physiquement, est simple, elle est individuée 
d’elle-mème et par sa simple entité; et si elle est composée, par exemple de 
matière et de forme, les principes de son unité comme de son entité sont la 
matière, la forme et leur union, et ainsi ce sont ces mêmes qui, pris dans 
l’individu, sont principes de son individuation; par contre ceux-là, étant 
simples, seront individués par eux-mêmes·*7.

Il semble à Suarez parfaitement clair que «le fondement de l’unité 
ne peut se distinguer de l’entité elle-même»48;

C'est pourquoi, comme l'unité individuelle, pro formali, ne peut rien ajou­
ter de positif et de réel à l’entité individuelle, parce que, quant à cela, elle 
a la même ratio que toute unité, ainsi le fondement positif de cette unité, 
quant à la négation exprimée, ne peut rien ajouter de positif, physiquement 
parlant, à l’entité qui est dénommée une et individuelle; donc cette entité 
est par elle-même fondement de cette négation; et c’est en ce sens que cette 
opinion affirme que l’entité est elle-même principe d'individuation49.

Suarez explique ensuite par quoi, selon lui, est individuée la 
materia prima, puis ce qui est principe d’individuation de la forme 
substantielle, des modes substantiels et du composé substantiel
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En face de ces deux théories, Jean de S. Thomas commence par 
rappeler 51 que le problème de l’individuation peut être traité d'une 
manière métaphysique, d’une manière physique, et d’une manière 
logique ’2. Du point de vue logique, l’individuation peut se comprendre 
comme la relation de sujet - la subjicibilitas - ou comme la relation^de 
prédicat. L’individu s’oppose à l’universel, car celui-ci est unum de 
multis, l'individu étant unum de uno.

Du point de vue «physique», il s’agit, en réalité, de considérer 
l'individu composé de matière et de forme sous l'angle de ce qu’il est 
dans son être. L’unité numérique est ce par quoi quelque chose est un 
de manière telle qu’il est à la fois indivisé en lui-même et distinct de 
chacun. Le principe d'individuation est le fondement, la racine d’où se 
prend cette unité ultime. Ce principe lui-méme se prend-il du principe 
constitutif et propre de la nature, ou de quelque chose d’extrinsèque au 
concept de la nature ? Il ne peut se prendre de quelque chose d’extrin­
sèque, car ce qui est individué appartient à la substance et réalise une 
unité substantielle. Il ne peut donc se prendre que du principe cons- 

bien au sujet, cependant «il n'inhère pas en acte en vertu de la seule existence, mais a 
besoin d'un mode spécial d’inhérence, qui est comme le terme ultime de l’existence (de 
l'accident|» : non tamen est actu inhaerens ex vi solius existentiae, sed indiget speciali 
modo inhaerendi, qui est veluti ultimus terminus existentiae ipsius (Disp, met., XXXIV, 
sect. 4, n" 24).Ainsi, que ce soit du côté des rapports entre matière et forme ou du côté de 
la substance et des accidents, Suarez dissout l’unité du composé, qui devient une sorte 
d’assemblage - et cela parce qu’il réifte des principes. Comme le note Régis Jolivet, «par 
goût extrême de l'individualité, il conçoit comme des êtres des entités où le thomisme ne 
voulait voir que des principes. Mais, du même coup, l’individualité, qu’il poursuivait avec 
une telle ardeur, se dissout : on ne fait pas un être avec des êtres. Refusant le plus possible 
les distinctions réelles de saint Thomas, par crainte de réifier des abstractions, Suarez en 
vient à proposer un réalisme beaucoup plus étendu que n'avait fait le thomisme...» (La 
notion de substance, p. 108). La tentative de concilier terminisme et réalisme exagéré se 
solde par un échec lourd de conséquences. Au moment où les esprits scientifiques d’un 
Léonard de Vinci ou d'un Galilée se portent tout entiers vers l'observation de 
l'expérience, Suarez multiplie les difficultés que présentent, à de tels esprits préoccupés de 
connaissances concrètes, les doctrines abstraites du Moyen Age, en matérialisant les ab­
stractions métaphysiques du thomisme. De la substance devenue une «chose» étrangère 
aux accidents, de la matière devenue substrat universel des choses corporelles, on exigera 
que puisqu'elles sont des choses, elles soient données à l'expérience;et puisqu'elles ne le 
sont pas, on concluera qu'elles ne sont rien (cf. op. cit., p. 110).

11 Voir Jean de S. Thomas, Cursus philosophicus, I, disp. 21, q. 15, 4(Kizi fine); II, q. 
9, a. 3, col. 769 a; et a. 4 et 5, col. 796 ss. Voir aussi I, col. 139 a.

“ N’oublions pas la signification de cette triple distinction chez Jean de S. Thomas : 
le point de vue logique est celui de l’être de raison; le «physique» est en réalité celui de 
l’étre composé de matière et de forme; et le point de vue métaphysique est celui du fonde­
ment réel de l’aspect logique. Comme on parle de l'universel métaphysique, on parle aussi 
de l'individu métaphysique.
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titutif et propre de la nature. Il est impossible qu’il se prenne du prin­
cipe formel, car alors il y constituerait une autre nature. Il ne peut se 
prendre que de la matière; celle-ci, en se divisant, entraîne la division 
même de la substance. Donc, seule la matière, en tant que divisible, 
peut être principe d'individuation. Si celui-ci multiplie la réalité d’une 
manière substantielle, il la multiplie d’une manière matérielle, numé­
rique et non formelle (quidditative).

Du point de vue métaphysique, il s’agit de l’ultime degré dans la 
série de chaque prédicament. Ce degré ultime se réalise par la diffé­
rence ultime qui contracte l’espèce.

Jean de S. Thomas précise que si l’individuation se prend de la 
matière comme du principe substantiel qui individue radicalement, la 
matière cependant n’est pas l’individuation, mais le principe radical. La 
quantité, par contre, joue à l’égard de l’individuation substantielle le 
rôle, non de principe, mais de condition requise H.

Comparant l’individuation à la subsistence, Jean de S. Thomas 
note que :

1 °) la singularité (l’individualité) est commune à tous les ac­
cidents, tandis que la subsistence ne convient qu’à la substance;

2°) la subsistence donne l’autonomie et rend capable de supporter 
les autres; la réalité qui subsiste existe en elle-même sans la nécessité 
d’une communication plus ultime avec une réalité plus radicale par où 
elle subsisterait, ce qui, évidemment, ne se réalise pas par la seule in­
dividuation;

3°) la singularité s’oppose à l’universalité et rend la nature con­
tractée, incommunicable, n’ayant plus d’inférieurs, tandis que la subsis­
tence ne s’oppose pas directement à l’universalité, mais à l’inhérence; 
elle rend la nature incommunicable à un sujet. Elle supprime la dépen­
dance qu’implique le fait d’exister par et dans un sujet.

Bien que, de fait, la subsistence ne puisse pas se trouver en dehors 
du singulier (seul celui-ci peut avoir l’esse), la singularité et la subsis­
tence n’en explicitent pas moins des formalités diverses. L’une et l’autre 
impliquent une incommunicabilité très caractéristique. L’incommuni­
cabilité du singulier peut être considérée au niveau logique; elle est 
alors relative aux «inférieurs» - le singulier ne peut être contracté par 
eux. L’incommunicabilité de la subsistence est toujours d’ordre 
métaphysique, elle regarde le sujet existant - elle ne peut être reçue 
dans un autre. On peut également préciser que l’incommunicabilité du

” Cursus philosophicus, 111, q. 9, a. 3 et a. 4. 
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singulier est de l’ordre de la détermination (c’est le fondement de l’in­
communicabilité logique) et que l’incommunicabilité de la subsistence 
est de l'ordre de l’existence; d’où une double autonomie : dans l’ordre 
de la détermination (le singulier n’est plus déterminable) et dans l’or­
dre de l’exister (ce qui subsiste est autonome dans l’esse). '

Quand la philosophie essaie de se dégager de la tradition théo­
logique pour retrouver son indépendance, les mêmes tendances se re­
trouvent. Descartes, partant de la certitude du cogito, veut fonder la 
certitude de nos expériences sensibles. La substance pensante est celle 
qu’il découvre en premier lieu, mais cette substance pensante est liée à 
un corps, à la substance étendue.

Si Descartes maintient encore ces deux aspects - dans un ordre in­
verse de celui d’Aristote et beaucoup plus proche de celui de Platon -, 
les oppositions, après lui, commencent de nouveau à se manifester M.

Pour Locke, il est parfaitement clair que «ce qui fait l’objet de tant 
de recherches, le principium individuationis (...) est l'existence elle- 
même, qui détermine un être d’une sorte quelconque à un temps et un 
lieu particulier, incommunicable à deux êtres de la même espèce». 
Leibniz précise: «L’organisation ou configuration sans un principe de 
vie subsistant, que j’appelle Monade, ne suffirait pas pour faire demeu­
rer idem numero ou le même individu; car la configuration peut de­
meurer spécifiquement, sans demeurer individuellement»”.

“ Sur l'individualité telle que la concevait Descartes, voir G. Lewis, L'individualité 
selon Descartes; J. Russier, Sagesse cartésienne et religion, livre IL ch. 2, pp. 115 ss.

"Voir Locke, An Essay concerning Human Uùderstanding, II, ch. 27, § 4, éd. 
Fraser I, pp. 441-442. Leibniz, Nouveaux Essais..., IL ch. 27, §§ 3 ss.. Oeuvres (Gerhardt) 
V, pp. 214 ss. «Quant aux Substances, qui ont en elles une véritable et réelle Unité sub­
stantielle, à qui puissent appartenir les actions vitales proprement dites, et quant aux Etres 
substantiels (...) qu'un certain esprit indivisible anime, (...) elles demeurent parfaitement le 
même individu par cette âme ou cet esprit, qui fait le moi dans celles qui pensent» (op. 
cit., p. 215). Dans sa dissertatio, où il se montre accurate versatus in scholastica 
philosophia, Leibniz passe en revue les diverses doctrines concernant le principe d'in­
dividuation. Voir Disputatio metaphysica de Principio Individui, in Oeuvres (Gerhardt) 
IV, pp. 15-26 (éd. Erdmann. pp. 1-5). Voir d'autre part la manière dont il expose sa 
propre doctrine dans son Discours de métaphysique, où, pour montrer comment on 
distingue les actions de Dieu de celles des créatures, il explique «en quoi consiste la 
notion d'une substance individuelle» (Discours de métaphysique. § VIII. p. 24). Il ne suf­
fit pas de dire qu’on appelle «substance individuelle» le sujet auquel s'attribuent plusieurs 
prédicats, mais qui ne s'attribue lui-méme à aucun autre, car une telle définition n'est que 
nominale. Toute prédication véritable a un fondement dans la nature des choses, et lors­
que le prédicat n'est pas compris expressément dans le sujet, il y est compris vir­
tuellement; il faut donc que le terme du sujet enferme toujours celui du prédicat, de sorte 
qu’en comprenant parfaitement la notion de sujet on juge aussi que le prédicat lui appar-
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La synthèse du général et de l’individuel ne sera-t-elle pas le grand 
problème de Hegel, qui a tant d’admiration pour la découverte 
d’Anaxagore - le νους gouverne le monde - mais qui reconnaît «l’igno­
rance d’Anaxagore quant à la manifestation de l'entendement dans la 
réalité»*'’ ? «En lui, comme en Grèce en général, écrit Hegel, la con­
science de la pensée n’était pas allée plus loin. Il ne pouvait encore ap­
pliquer au concret son principe général, le connaître par son moyen, 
car Socrate seul a d’abord fait un pas pour saisir l’union du concret et 
du général. Ainsi Anaxagore n'était point hostile à cette applica­
tion...»’7.

Le propos de Hegel, comme historien philosophe, est «de recon­
naître dans l’histoire les voies de la Providence, ses moyens et ses mani­
festations», et de «les ramener à ce principe général»’8. Dans l’histoire 
universelle, l’esprit atteint la réalité la plus concrète ”.

Que la synthèse du général, de l’étre en soi et pour soi avec l’individuel et 
le subjectif, est l’unique vérité, c’est de la spéculation qui sous cette forme 
générale est traitée en logique. Mais dans le cours de l’histoire universelle 
même, cours qui progresse encore, la pure fin dernière de l’histoire n’est 
pas encore le contenu du besoin et de l’intérêt et sans que celui-ci en soit 
conscient, le général est cependant enfermé dans les fins particulières et 
s'accomplit par elles. Cette même question se présente aussi comme syn­
thèse de la liberté et de la nécessité, si nous considérons la marche 
intérieure de l'esprit en soi et pour soi comme la chose nécessaire et par 
contre si nous attribuons à la liberté ce qui, dans la volonté consciente des 
hommes, apparaît comme leur intérêt

tient. Cela étant, conclut Leibniz, «nous pouvons dire que la nature d’une substance in­
dividuelle ou d’un être complet est d’avoir une notion si accomplie qu’elle soit suffisante 
à comprendre et à en faire déduire tous les prédicats du sujet à qui cette notion est at­
tribuée. Au lieu que l’accident est un être dont la notion n’enferme point tout ce qu’on 
peut attribuer au sujet à qui on attribue cette notion» (ibid.). Ainsi, la qualité de Roi ne 
renferme pas tout ce que comprend «la notion de ce Prince», «au lieu que Dieu voyant la 
notion individuelle ou hecceïté d’Alexandre, y voit en même temps le fondement et la 
raison de tous les prédicats qui se peuvent dire de lui véritablement, comme par exemple 
s’il vaincrait Darius ou Porus, jusqu’à y connaître a priori (et non par expérience) s’il est 
mort d’une mort naturelle ou par poison, ce que nous ne pouvons savoir que par l'his­
toire» (op. cit., pp. 24-25; cf. ch. XIII, pp. 31-33). Il suit de cette conception de la sub­
stance individuelle que deux substances ne peuvent être entièrement semblables et se 
différencier uniquement par le nombre, solo numero, et que ce que S. Thomas affirme des 
anges (tout individu est une espèce) est vrai, pour Leibniz, de toutes les substances (op. 
cit., ch. IX, p. 26).

* Leçons sur la philosophie de l'histoire, p. 26.
” Ibid.
” Ibid.
” Cf. op. cit.. p. 28.
81 Op. cit.. p. 35. Cf. p. 41.
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Chez Hegel, l’individu est absorbé par l’idée. En réaction, 
Kierkegaard (et l’existentialisme après lui) affirmera que l'existence est 
liée au singulier et qu’elle est irrationnelle. L’individu meurt, le ration­
nel ne meurt pas. On est ainsi en présence de deux grandes tendances : 
d’un côté l’individu est réduit au rationnel; de l’autre, l’individu, le sin­
gulier, est l’échec du rationnel. Mais notons bien que si l’existentia­
lisme et la phénoménologie remettent particulièrement en valeur le 
problème de la singularité et de l’individualité, ils ne nous donnent pas 
d’analyse métaphysique de ce qu’est l’individu61.

61 La position existentialiste a des antécédents, par exemple chez Locke. Pour Locke, 
tout ce qui existe réellement ne peut être que singulier (cf. An Essay concerning Human 
Understanding, éd. Fraser I, p. 304, note 2). Voir aussi op. cit. III, ch. 3, § 6 et ch. 6, § 1, 
note 1, (éd. Fraser II, pp. 16 et 56). - Sans pouvoir poursuivre cette enquête historique sur 
le principe d'individuation, indiquons simplement qu'on peut trouver la doctrine de 
Gioberti dans son Introduzione allô studio délia fîlosofîa, II (Opere V), pp. 203 ss. Sur 
Schleiermacher, voir R. Stalder, Aspects du principe d’individuation chez Schleier- 
macher.

Le «comment» philosophique de l’individu

Dans la perspective d’une philosophie réaliste et qui reconnaît la 
substance comme cause propre immanente (selon la forme) de ce-qui- 
est, il nous faut voir maintenant où se situe ce problème de l’individu et 
à quelle question il répond.

Il ne suffit pas, du point de vue métaphysique, d’avoir précisé ce 
qu’est la substance, son autonomie dans l’ordre de l’étre et son mode 
particulier d’exister (sa subsistence); il faut encore déterminer comment 
la substance se trouve réalisée dans le monde physique et dans le 
monde des vivants, comment ce qui est indivisible se trouve réalisé 
d’une manière complexe. Car les substances animales sont composées, 
elles se réalisent dans une nature physique où se trouve la composition 
de la matière et de la forme. Or nous pouvons expérimenter la manière 
propre d’exister et les conditions d’existence de telles substances. Le 
problème est donc celui-ci : comment ces substances matérielles exis­
tent-elles ? Quelles sont leurs conditions propres d’existence ? Une 
telle question revient à se demander quelle est l’unité ultime de ces 
substances composées. Est-ce une unité de détermination formelle ? 
Est-ce une unité matérielle ? Est-ce l’unité de l’ensemble des acci­
dents ?
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Il s'agit bien là d’une recherche métaphysique, et non d’une recher­
che de philosophie de la nature62. Le métaphysicien,certes, se sert des 
distinctions de la philosophie de la nature (nature-matière et nature- 
forme); mais s’il s’en sert, ce n’est pas pour étudier le devenir des 
réalités physiques : c’est pour étudier leur manière d'exister du point de 
vue de Vêtre1''. Il s’agit en effet de préciser l’unité d’être de ces réalités 
physiques composées de matière et de forme, il s’agit de rechercher leur 
manière propre d'exister et de subsister. Ces réalités physiques, maté­
rielles, existent dans leur individualité et leur singularité. Qu’est-ce qui 
constitue cette singularité et cette individualité ?

Il faut exclure immédiatement l’hypothèse qui voit dans l'ensemble 
des accidents le principe propre de l’unité individuelle et ultime des 
réalités physiques, puisqu'il s'agit de préciser leur unité d’étre. Celle-ci 
est à la fois, pour ces réalités, quelque chose de fondamental et quelque 
chose d’ultime. Or l’ensemble des accidents ne peut jamais réaliser une 
unité radicale, car les accidents existent en fonction du sujet. Ils in­
hérent à quelque chose qui non seulement existe, mais les fait exister. 
Les accidents présupposent donc une réalité existante et sont en vue de 
cette réalité, pour lui permettre d’étre parfaite; mais ils ne sont pas cette 
réalité parfaite et ultime. Ajoutons que l’ensemble des accidents ne peut 
avoir qu’une unité de relation, une unité d’assemblage, et donc n’ex­
plique pas une unité d'existence. L’individualité d’une œuvre d’art est 
une forme d'ordre, une forme expressive, une forme symbolique, mais 
ccci ne peut être l’unité métaphysiquew.

Quelle est l'unité de cette réalité existante que les accidents présup­
posent ? Elle est substantielle, puisqu’elle est antérieure aux accidents,

S. Thomas affirme : «Le métaphysicien considère aussi les êtres singuliers, non 
scion leurs raisons propres, par lesquelles ils sont tel ou tel être, mais selon qu’ils parti­
cipent la raison commune d’être, et ainsi même la matière et le mouvement relèvent de sa 
considération» (Metaphysicus considerat etiam de singularibus entibus non secundum 
proprias rationes, per quas sunt tale vel tale ens, sed secundum quod participant com­
munem rationem entis, et sic etiam pertinet ad ejus considerationem materia et motus) 
(Expositio in librum Boethii de Trinitate, q. V, a. 4, ad 6, p. 199). C’est pourquoi la 
distinction de Jean de S. Thomas, opposant le «logique» au «physique» (cf. ci-dessus, p. 
449) à propos de l’individuation, ne nous parait pas suffisamment précise. Il faut 
distinguer le point de vue logique du point de vue métaphysique, l’être de raison de ce- 
qui-est dans la réalité, et distinguer, du point de vue critique, l’individu logique de son 
fondement propre.

Puisqu’il s’agit de rechercher les conditions d’existence, les distinctions physiques, 
au niveau du devenir, sont immédiatement assumables. S’il s'agissait de comprendre ce 
que sont les réalités dans leur être propre, les distinctions physiques ne seraient pas 
immédiatement assumables. Elles ne le sont qu’au niveau du conditionnement.

w Cf. ci-dessous, p. 466.
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plus fondamentale et ultime. Comment préciser le caractère propre de 
cette unité substantielle ? C’est-à-dire, comment pouvons-nous préciser 
les éléments qu’elle intègre ?

Nous pouvons immédiatement comprendre que ces éléments ne 
peuvent être réduits ni à la nature-forme, ni à la nature-matièrc.'ni à 
l'union de la matière et de la forme. En effet, la nature-forme est une 
détermination essentielle, spécifique. Dans l’ordre des réalités sen­
sibles, elle est la détermination qui réalise parfaitement la raison de 
détermination et qui est principe d’autres déterminations secondaires, 
accidentelles. Cette détermination donne l’unité essentielle et quiddita- 
tive, l’unité de structure qui fait que telle réalité physique possède telle 
espèce, que tel vivant possède telle nature spécifique.

Toute diversité provenant de cette détermination (nature-forme) 
engendrerait immédiatement une diversité spécifique. Cette détermina­
tion, comme telle, ne peut donc expliquer le caractère propre de cette 
réalité existante composée qui est une unité numérique et non spé­
cifique.

Or, précisément, ce que l’on constate, c’est cette unité de nature 
spécifique réalisée dans une multiplicité d’individus concrets ou, si l’on 
préfère, une diversité d'individus possédant même nature spécifique. En 
ce qui concerne les animaux et les hommes, le seul fait de la procréa­
tion le met en pleine évidence : les parents et leur progéniture ont 
même espèce, même nature, et pourtant ils se diversifient en tant qu’in- 
dividus existants. Chaque vivant a son individualité propre; il a son 
«chiffre», qui lui donne cette unité numérique qu’il est seul à posséder.

L’individuation peut-elle provenir directement de la matière et 
s'expliquer par elle ? Certes, l'individuation provient incontes­
tablement des parties matérielles de la réalité. L’individuation du 
vivant provient de ses gênes, de son corps organique, mais ceci demeure 
d’ordre descriptif; et si l’on veut préciser l'individuation au niveau des 
principes, on peut dire qu’elle s’enracine dans la matière. Cependant la 
matière ne suffit pas, par elle-même, à expliquer et réaliser l’individua­
tion; celle-ci exige autre chose que la matière6’. A elle seule, la matière 
n’expliquerait rien, car en elle-même elle est pure puissance; elle est 
plutôt à la racine de la multiplicité que de l’unité. Elle ne peut, par

61 Nous prenons ici la matière au sens philosophique, comme principe radical de 
potentialité dans le monde physique - et non la matière au sens ordinaire du mot, la ma­
tière concrète, sensible et mesurable; celle-ci implique déjà la quantité et certaines qualités 
sensibles.
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elle-même, expliquer l'unité singulière, numérique, des réalités phy­
siques et vivantes; mais elle peut nous faire comprendre la capacité 
qu’ont ces réalités physiques d’être sujet, leur aptitude à recevoir cer­
taines déterminations, certaines qualités. La matière est bien l’élément 
fondamental qui soutient tout.

L’individuation peut-elle provenir de l’union de la matière et de la 
nature-forme ? L’union de la matière et de la nature-forme n’implique 
pas d’intermédiaire, elle ne comporte pas de «plus» et de «moins». C’est 
une union essentielle, spécifique, indivisible. Une telle union demeure 
donc la même pour toutes les réalités qui possèdent la même nature- 
forme substantielle; elle ne peut donc expliquer la diversité des réalités 
physiques ayant même nature spécifique.

Autrement dit, ni la nature-forme, ni la matière, ni leur union 
immédiate n’explique le fait qu’il existe de multiples réalités distinctes 
entre elles tout en ayant une similitude spécifique de nature-forme. On 
comprend comment on peut dire que l'individu est «ineffable», qu’il 
échappe, comme tel, à l’analyse philosophique.

Mais il n’est pas étonnant que l’on ne puisse saisir ce qu’est l’in­
dividuation par cette réduction aux éléments : nature-forme, matière et 
union des deux. Car il ne s’agit pas de la recherche d’un principe 
propre, constitutif de l’être, d’un élément au sens fort; l’individuation 
n’est pas un principe, elle n’est pas un élément au sens susdit; elle est 
avant tout ce qui nous permet de comprendre la manière d’être, la 
manière d’exister des réalités que nous expérimentons. Elle est bien, 
comme nous l’avons souligné, ce qui nous permet d’expliquer le com­
ment des substances de notre univers. 11 faut donc prendre, pour la 
saisir, une autre voie que celle de la recherche des principes propres 
constitutifs de l’être. Si l’individuation (ce par quoi l’individu est indi- 
vidué66) est ce qui nous permet d’expliquer le comment de la 
réalisation existentielle d’une substance, nous devons pouvoir la saisir 
en cherchant Vorigine de l’individu. Peut-on saisir le comment d’une 
réalité sans regarder son origine ?

Ce qui est certain, c’est que les réalités matérielles, physiques, 
communiquent en un principe unique, fondamental : la matière pre­
mière, qui est l'élément radical de leur structure. N’est-elle pas, avec la

06 Distinguons bien individu et individuation, comme on distingue blanc et blan­
cheur. Individuation implique une abstraction formelle relativement à individu .ce par 
quoi l’individu est individué. L’individuation est donc le principe formel (le quo) du com­
ment de la substance physique. 
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nature-forme, co-principe de l’être physique, sensible, mobile ? Ce 
principe, étant le fondement radical de tous les échanges et de tous les 
devenirs, est par le fait même ce qui, radicalement, réalise l’unité du 
monde physique ainsi que du monde des vivants, en tant que l’un et 
l’autre sont en devenir. Il existe un «quelque chose» qui, radicalement, 
unifie le monde physique et le monde des vivants. Du point de vue du 
devenir, ce principe apparaît nécessairement comme un principe 
radical, au delà de ce que l’on peut mesurer et saisir directement. Il 
n’est saisi qu’analogiquement. Ce principe radical se diversifie en 
chaque réalité67. Ce n’est pas une notion commune, comme le genre le 
plus commun et le moins déterminé; ce n’est pas un sujet commun, le 
plus indifférencié; c’est un principe immanent unique. Ce principe 
unique implique cependant, radicalement, une certaine diversité, car la 
matière dit ordre essentiel vers la forme, vers telle ou telle forme. Elle 
sera plus ou moins disposée vers telle ou telle forme, en fonction des 
dispositions qui, selon l’ordre génétique, sont antérieures à la nature- 
forme spécifique (selon cet ordre, l’imparfait est antérieur au parfaitX’8. 
Les dispositions physiques présupposent la quantité, qui est l’accident 
le plus imparfait, le plus proche de la matière. Si la matière, considérée 
en elle-même, est pure puissance et ne peut être que principe radical de 
diversité, la quantité, au contraire, est par elle-même divisible et rend 
divisible ce qui est déterminé par elle. Elle est source de juxtaposition 
et d’extériorité; par là, elle permet à la réalité d’être située69. Voilà 
comment la quantité, en extériorisant, peut coopérer à l’individuation. 
Ni la matière seule, ni la quantité seule ne peuvent être principe d’indi­
viduation, de diversité et d’unité. Conjointes, elles peuvent réaliser 
cette divisibilité fondamentale, chacune y coopérant à sa manière 
propre. La matière, principe radical, y coopère radicalement, fon­
damentalement, substantiellement. Par la matière, c’est substantiel­
lement que l’individu peut à la fois communiquer avec le cosmos tout 
entier et se distinguer d’un autre individu. La matière donne à cette dis­

67 C’est en ce sens qu'on peut dire que la matière est infinie - non pas d’une manière 
absolue, mais d’une manière relative, car elle est relative à des formes physiques. Cf. S. th., 
1, q. Vil, a. 2, ad 3.

68 Nous reviendrons sur la disposition en traitant de la qualité (dans le tome II).
95 La première source de distinction est la quantité, qui implique une source de 

divisibilité, de juxtaposition, d’extension, de position par rapport au tout (situs). La 
matière, par elle-même, n’a pas d’étendue, d’extension, mais elle en est la source. Elle est 
une exigence, une capacité d'extension, d’extériorité, de juxtaposition et de répétition qui 
s’explicite grâce à la quantité.
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tinction possible un absolu qu’elle est seule à pouvoir lui donner. C'est 
donc en ce qu’il a de plus profond, de plus radical, que l’individu corn- « 
munique avec les autres individus du monde physique et aussi s’en dis­
tingue. Quant à la quantité, elle coopère formellement et explicitement 
en mettant cette note d’extériorité, d’extension et de juxtaposition qui 
caractérise l’individu relativement à un autre : l’individu est extérieur à 
l’autre et fait nombre avec lui. On comprend par là comment peut exis­
ter, entre individus d’une même espèce, une distinction fondamentale, 
numérique, et comment ces individus permettent à l’espèce d’épanouir 
toutes ses virtualités.

De là découlent certaines conséquences qui sont faciles à saisir :
1. Un être matériel ne peut exister que comme un individu, donc 

comme partie d’un tout (le situs dit«ordre au tout».situation relative­
ment au tout). L’individu est doublement partie : du point de vue du 
devenir, il fait partie d’une série, il est un moment dans le temps; du 
point de vue de l’existence, il est limité et ne possède qu’une partie des 
virtualités de l’espèce. Dévoiler la métaphysique de l'individu implique 
donc deux choses : c’est d’une part montrer l’indépendance dernière, 
ultime, de la substance dans le monde physique. Seul l’individu existe 
en soi et pour soi. Seul il est suppôt, sujet au sens fort, capable de 
recevoir les accidents, capable d’étre point de cristallisation de 
relations et d’activités. Seul il est un certain tout doué d’une auto­
nomie. C’est, d'autre part, montrer les conditions d’exercice de son 
être. Cette substance individuelle subsiste comme un individu, et donc 
comme partie d’un tout. Grâce à son individuation, elle est située rela­
tivement à un tout, l’univers physique et l’ensemble des individus de la 
même espèce.

Du point de vue de l’esse, si l’individu seul existe, si l’individu seul, 
d’une manière ultime, possède l’esse, il le possède cependant «matériel­
lement» (si l’on peut dire), car il est pour l’espèce, comme la partie est 
pour le tout. La matière individuante n’est là que pour la forme spéci­
fique individuée, comme la matière est ordonnée à la forme et n’est in­
telligible que par elle711.

2. Mais l’individu est aussi ineffable. Comme tel, en lui-même, il 
échappe à toute définition; il ne peut être réduit à un classement. Voilà 
ce qui exprime le mieux son irréductibilité et qui nous manifeste qu'il 
n’y a pas d'adéquation parfaite entre ce-qui-est et son intelligibilité 
pour nous, en raison de l’opacité de la matière.

Cf. A. Forest, op. cit., p. 254.
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3. L’existence de l’individu distinct des autres et indivise en lui- 
même, en tant qu’elle précise les conditions d’existence de la substance 
composée de matière'et de forme, nous montre la manière dont la 
matière est intégrée en métaphysique. En effet, pour induire la sub­
stance et préciser ce qu’elle est, l’effort de l’intelligence est un effort 
de dépassement et de séparation. La substance, en elle-même, comme 
principe immanent de ce-qui-est, n’implique pas la matière et elle est au 
delà du devenir. 11 faut, pour découvrir ce qu’est la substance, dépasser 
la distinction matière-forme qui se situe proprement au niveau de l’ana­
lyse philosophique du mouvement physique; car la découverte de la 
substance se situe au niveau de l’être. Il faut donc bien distinguer (et la 
scolastique thomiste, souvent, n’a pas suffisamment fait cette distinc­
tion) la substance principe propre «selon forme» de ce-qui-est, de la 
nature-forme qui, elle, se distingue de la nature-matière. Tant que l’on 
demeure dans l’analyse philosophique du mouvement, on ne peut 
découvrir ce qu’est la substance comme principe propre de ce-qui-est. 
Par contre, si l’on recherche les conditions d’exercice des substances 
sensibles, si l’on recherche le comment de la substance des réalités que 
nous pouvons saisir immédiatement, on ne peut expliquer ce comment 
qu’en faisant appel à la matière et à la quantité. La matière explique 
donc le pourquoi du devenir et le comment de l’étre physique et de l’in­
dividu. Si la matière est formellement dépassée lorsqu’il s’agit de déter­
miner ce qu'est la substance, elle est affirmée comme fondement 
nécessaire de la manière d’exister de toute substance physique, de tout 
individu sensible.

4. L’individu existant est ce sur quoi porte en premier lieu notre 
jugement d’existence : «ceci (qui est nécessairement un individu con­
cret) existe». Une métaphysique qui se fonde immédiatement et en 
premier lieu sur les formes-en-soi, sur les substances séparées, l’exis­
tence de l’esprit, ne pourra jamais intégrer l’individu existant; elle sera 
incapable de saisir la manière d’exister propre à ce-qui-est. Cela est très 
manifeste dans la philosophie de Platon.

Par contre, on comprend comment une attitude réaliste qui 
regarde avant tout les individus existants devient facilement matéria­
liste, étant donné que notre expérience des réalités singulières existan­
tes se fait premièrement par leur matière individuée et non par leur 
esse. Nous connaissons les individus avant de connaître leur être et, par 
le fait même, nous risquons de demeurer dans ce premier contact qui 
conditionne nos autres saisies. L’ordre de l’individu«vers»l’espècenous 
aide à échapper à ce matérialisme puisque, par là, nous comprenons le 
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primat de la nature spécifique. C'est du reste pour cela qu’on a si faci­
lement exalté la forme-en-soi (comme Platon); par là, certes, on évitait 
le matérialisme, mais on ne pouvait expliquer la réalité plénière. Car la 
forme-en-soi n’est pas l’individu existant; et, d’une certaine manière, 
elle risque toujours de s’opposer à lui. Aussi, ce qui nous permet vrai­
ment de dépasser le matérialisme tout en respectant la réalité plénière, 
singulière, en respectant toutes les exigences de ce-qui-existe dans sa 
singularité, c’est la découverte du principe propre selon la forme de ce- 
qui-est, Γ ουσία. Par là, l’intelligence découvre vraiment ce qu’est 
l’étre, qui est au delà de la distinction forme-matière; le véritable réa­
lisme n’est ni le positivisme matérialiste, qui demeure rivé à l’expé­
rience de l’individu existant, ni le formalisme spirituel qui demeure 
dans l’intuition de la forme-en-soi.

5. On voit comment l’individu qui existe, subsiste. Le problème des 
rapports entre l’individu, la subsistence et Vesse sont des problèmes 
philosophiques qui prennent tout leur intérêt à propos de la personne 
humaine. Nous en reparlerons donc à son sujet. Mais posons ici la 
question : une réalité concrète existante n’est-elle pas un individu 1 Et 
la réalité, en tant qu’elle subsiste, ne possède-t-elle pas sa singularité ? 
La distinction entre individu et singulier ne se fonde-t-elle pas sur 
l’individuation et la subsistence ? Une réalité spirituelle n’est-elle pas 
plutôt dite singulière qu’individuelle?71

N. B.
I. Peut-on préciser avec exactitude où il y a véritablement sub­

stance individuelle ? Où y a-t-il des individus substantiels dans le 
monde physique, en dehors de l’homme et des animaux ?

Autrement dit, ('«élément» physique que la philosophie de la 
nature juge comme «l’irréductible» du monde physique est-il une sub­
stance individuelle ?

Aristote, en effet, reconnaît que, d’une manière ordinaire, on ap­
pelle «substance» non seulement les animaux, les plantes et leurs par­
ties, mais encore «les corps naturels, tels le feu, l’eau, la terre et chacun 
des autres éléments de ce genre»72. Et lui-même semble l'accepter7J.

71 Evidemment, «singulier», de même qu’«individu», peuvent être considérés comme 
des «intentions secondes», selon l'expression de S. Thomas (cf. /. Sent., dist. 25, q. 1, a. 2) 
et, sous cet aspect, ils sont examinés en logique.

72 Voir Met., Z, 2, 1028 b 10. ” Voir Met., Δ, 8, 1017 b 10 ss.
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On voit immédiatement la difficulté. La substance est un principe 
immanent d’être, qui implique une certaine autonomie. Ces corps élé­
mentaires possèdent-ils une véritable autonomie ? Ne sont-ils pas 
essentiellement des parties d’un tout, qui ne peuvent exister qu’en fonc­
tion de ce tout ? *-

La difficulté devient plus grande encore quand on considère les 
conclusions des savants, physiciens et chimistes. Les corps élémentaires 
d’Aristote ne sont plus considérés comme des corps élémentaires. Le 
jugement du Stagirite demeure lié à notre manière «naïve» de regarder 
l’univers, il n’a rien de scientifique ! Il faut analyser le monde physique 
plus profondément et y découvrir l’atome. Mais l’atome peut-il être 
considéré comme une substance individuelle ? Etant essentiellement la 
découverte d’une analyse scientifique d’un type spécial, peut-il encore 
être considéré comme ce qu’il y a de premier et de plus fondamental 
dans la réalité existante ? Ce qu’il y a d’ultime dans l’ordre de l’analyse 
scientifique - l’ultime mesurable - est-il l’ultime dans l’ordre de ce-qui- 
est ? Possède-t-il encore une certaine autonomie dans l’ordre de l’être ?

Avant d’essayer d’éclaircircesdiverses questions, nous devons nous 
demander si, de fait, il y a là un véritable problème métaphysique. La 
spéculation métaphysique ne doit-elle pas être plus humble, plus pau­
vre ? La matière, en effet, n’est pas directement considérée par le méta­
physicien; s’il l’envisage, c’est pour mieux comprendre la modalité 
particulière des substances physiques et leurs conditions d’exercice. La 
matière est toujours considérée par le métaphysicien d’une manière 
relative, en fonction de la substance. Celle-ci lui permet d’assumer la 
distinction entre nature-forme et nature-matière, et donc de connaître 
à la fois ce principe fondamental et son rôle comme condition d’exer­
cice. Mais, dans le monde purement physique, pouvons-nous discerner 
la véritable forme substantielle ? Pouvons-nous discerner la qualité, 
différence accidentelle, de la différence spécifique ?

S. Thomas reconnaît lui-même qu’on peut très difficilement faire 
un tel discernement74. Du reste, est-ce bien l’œuvre du métaphysicien ? 
Si l'on fait de la métaphysique, c’est, disait déjà Aristote, pour connaî­
tre «l’esprit et Dieu»; ce n’est pas en premier lieu pour connaître le 
monde physique. Celui-ci doit être étudié et analysé en premier lieu par 
la philosophie de la nature et les sciences physiques, selon le point de 
vue propre à chacune. Or, dans la perspective de la philosophie de la 
nature, la question se pose différemment. Ce que la philosophie de la 

74 Voir le Commentaire des Métaphysiques, VII, leçon 12, n" 1552
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nature cherche à préciser, c’est la diversité des natures et des éléments à 
partir de la diversité des mouvements. Elle ne se pose pas la question 
du point de vue de l’être, mais du point de vue du devenir. Ce qu’elle 
cherche à déterminer, ce sont les principes propres du devenir.

Pour le philosophe de la nature, les éléments sont évidemment 
«parties» d’un tout, et chacun des éléments coopère à sa manière à la 
formation et au mouvement de ce tout physique : l’univers. Dans ce 
tout physique, certains êtres apparaissent comme des vivants, c’est-à- 
dire comme ayant une certaine autonomie d’organisation et d’opé­
ration; cette autonomie, même si elle ne dure pas, a existé un temps. Le 
vivant apparaît comme un certain tout, mais il demeure dépendant de 
son milieu et, lorsqu’il s’agit du vivant de vie végétative ou animale, les 
conditions du devenir physique demeurent, tout en étant transformées. 
Les individus sont en effet tout entiers en vue de l’espèce, ils n’existent 
que pour que l’espèce dure. Parmi les vivants, seul l’homme n’est pas 
finalisé par l’espèce7’. L’individu-homme possède une fin qui lui est 
propre; c’est tout le problème de la personne humaine, qui assume son 
individualité.

Le problème de l’individuation est donc un problème métaphy­
sique qui se situe au niveau de la substance, et se pose tout spécialement 
au sujet de l’homme; ce problème ne se pose pas proprement au niveau 
de la philosophie de la nature, ni de la philosophie du vivant. Aussi la 
question posée ; où y a-t-il des individus substantiels dans le monde 
physique, en dehors de l’homme et des animaux ? est-elle bien une 
question frontière, qui intéresse à la fois le métaphysicien et le philo­
sophe de la nature. C’est pourquoi elle n’intéresse pas immédiatement 
le métaphysicien; elle ne l’intéresse que dans la mesure où, ayant 
découvert ce qu’est la substance et posé le problème propre de la sub­
stance individuelle, le métaphysicien essaie de préciser jusqu’où son 
regard peut en déceler la présence dans le monde physique. Autrement 
dit, les éléments physiques (ceux des Anciens ou l’atome des modernes) 
sont-ils de véritables substances individuelles, ou non ?

Nous savons la manière dont le P. Guérard des Lauriers répond à

” Notons cette remarque intéressante de S. Thomas : affirmant que les accidents sont 
pour la substance et que, dans les substances composées, la matière est pour la forme, il 
ajoute : «11 est donc clair que les singuliers sont pour la nature universelle. Le signe en est 
que dans les choses en qui la nature universelle peut être conservée par un seul individu, il 
n’y a pas plusieurs individus d’une seule espèce, comme on le voit dans le soleil et la lune» 
(C.G. III, ch. 75; le jugement porté sur le soleil et la lune dépend évidemment de la vision 
que les Anciens avaient du ciel et des substances physiques non corruptibles, éternelles). 
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cette question posée par le P. Büchel n. Le cosmos est considéré comme 
une substance unique du point de vue matériel, cela va sans dire, tandis 
que l’atome ne peut constituer une unité originale. Le P. Guérard des 
Lauriers part de ces deux aspects : substance-sujet des accidents et sub­
stance-tout indivisible. Si l’on divise la substance-sujet des accidents, 
les parties ne sont plus homogènes. Par le fait même, la molécule n’est 
pas une substance, mais l’atome en est une. L’atome est la réalité appar­
tenant à l’extension quantitative ou, si l’on préfère, la manifestation 
quantifiée de la substance. On peut substituer, au couple «substance- 
sujet»-«accidents», celui de «substance»-«manifestation de la sub- 
stance».On pourrait en effet considérer l’élément comme une substance 
individuelle, partie intégrante d’un tout substantiel; l’univers en sa 
totalité est «comme une substance dont les substances individuelles 
seraient comme les parties»76 77.

76 Voir M. Guérard des Lauriers, Prima relatio..., pp. 36 ss.
” Voir op. cit., p. 46.

L’analyse du P. Guérard des Lauriers est certainement très intéres­
sante, mais elle ne nous satisfait pas; peut-on vraiment, en effet, réduire 
la substance à ces deux aspects : substance-sujet des accidents et sub­
stance-tout indivisible ? N’est-ce pas là, en réalité, l’aspect phénoménal 
de la substance, sa fonction propre et son effet propre ? La substance, 
du point de vue métaphysique, est autre chose; c’est seulement par rap­
port à l’étre qu’on peut la définir.

Certes, l’effort fait par le P. Guérard des Lauriers est extrêmement 
instructif. Pour essayer de rejoindre la pensée des physiciens, ne faut-il 
pas nécessairement se placer à leur niveau ? Or ils ne considèrent plus 
la réalité dans ce qu’elle est, mais telle qu’elle apparaît, telle qu’elle 
peut être décrite et reproduite. C’est alors un aspect phénoménal de la 
réalité que l’on saisit. Mais, précisément, la substance ne peut être saisie 
à ce niveau; car elle se situe au niveau trans-phénoménal, méta-sensible 
et méta-physique. Seuls les fonctions de la substance et ses effets 
peuvent être saisis à ce niveau phénoménal; mais il faut bien distinguer 
la substance elle-même de ses fonctions et de ses effets.

La question, en réalité, se pose de cette manière : étant donné l’as­
pect phénoménal de l’atome, étant donné ce qui apparaît de lui, peut- 
on, de là, induire un principe immanent d’étre, une substance ? 
L’atome possède-t-il une unité qualitative originale qui permette d’in­
duire une substance, principe d'être ? L’atome n’est-il pas plus quan­
titatif que qualitatif? Ne possède-t-il pas avant tout une unité quan­
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titative ? De ce point de vue, on pourrait dire qu’il est un élément, au 
sens fort, mais qu’il n’est pas une substance. Il est ce qui dispose à une 
substance, mais n’apparaît pas comme ayant une véritable unité qualita­
tive.

L’élément des Anciens, par contre, apparaît comme ayant une 
unité qualitative originale. Du reste, c’est proprement à partir de cette 
unité qualitative qu’il est considéré. On peut donc affirmer qu’il 
possède une nature spéciale; mais possède-t-il une substance indi­
viduelle ? Nous l’avons vu, toute nature, principe de devenir, présup­
pose une substance, principe d’être. Le devenir, dans la mesure où il 
existe, présuppose l’être. Mais il ne faut pas conclure qu’à toute déter­
mination originale du devenir correspond une détermination originale 
dans l’ordre de l’être. De même, en effet, qu’il peut y avoir divers 
degrés de vie dans un être qui ne possède qu’une seule substance, de 
même il peut y avoir divers degrés de nature dans un être qui ne possè­
de qu’une seule substance. Par le fait même, l’unité qualitative élémen­
taire, fondamentale, qui permet de discerner l’élément physique en ce 
qu’il a de fondamental et de premier du point de vue du devenir, ne 
nous permet pas immédiatement de conclure à l’existence d’une sub­
stance. Celle-ci implique une certaine autonomie dans l’étre. Or il sem­
ble bien que les éléments soient corrélatifs et demeurent dans une inter­
dépendance, s’impliquant mutuellement. C’est pourquoi seul le «mixte» 
possède une véritable autonomie d’être et une certaine organisation au 
niveau de l’être. Seul le mixte pourrait donc être une substance indi­
viduelle, possédant divers degrés de qualités élémentaires.

Chez les vivants, cette autonomie dans l’être se révèle encore plus 
profonde, ce qui semble bien indiquer que l’on est en présence de sub­
stances individuelles. Toutefois, ces substances individuelles, chez les 
vivants qui ne sont pas des êtres humains, demeurent ordonnées à l’es­
pèce; elles n’ont pas de finalité propre. C’est pourquoi leur autonomie 
dans l’être demeure limitée. Ces vivants individuels possèdent à la fois 
une certaine autonomie dans leur être et une relativité essentielle. Ce 
sont des substances très imparfaites. Seul l’homme possède vraiment 
une substance individuelle parfaite.

On comprend que, pour découvrir Γ ούσία, il faille revenir à ces 
deux expériences extrêmes : «j’existe» et «ceci existe» - moi-même, 
d’une part, et d’autre part la réalité physique existante qui se présente à 
moi dans sa très grande imperfection. La réalité physique dans son exis­
tence, même très imparfaite, pose le problème d’une manière brutale : 
«ceci est». L’individu, étant très anonyme dans le ceci, manifeste avec 
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plus de force le fait d’exister; tandis que dans le «j’existe», le moi in­
dividuel étant très manifeste, très déterminé, le fait d’exister apparaît, 
lui, plus relatif.

On comprend aussi combien il est difficile, pour le métaphysicien, 
de déterminer où il y a substance individuelle dans le monde physique. 
L’essentiel, pour lui, n’est-il pas de connaître ce qu'est la substance in­
dividuelle de l’homme existant et de préciser les rapports de celle-ci 
avec Γ ούσία Ί En dehors de cela, le métaphysicien demeure dans un 
domaine de probabilités, et il raisonne par mode de signes : là semblent 
exister les signes de la substance individuelle, donc il doit y avoir une 
ούσία ■ Probabilité très grande lorsqu’il s’agit de vivants plus évolués, 
probabilité moindre quand il s’agit des plantes, probabilité moindre 
encore s’il s’agit du monde physique. Autant le métaphysicien est cer­
tain que tout ce-qui-est implique un principe immanent, une ουσία, 
autant il lui est difficile de préciser où il y a individu substantiel. La 
science ne peut que lui donner des signes matériels, des «apparences» 
permettant une approche, mais ne lui manifeste pas la véritable forme 
spécifique. Or l’individu divisant la forme spécifique ne peut se com­
prendre que relativement à elle. Si elle n’est saisie que d’une manière 
probable, l’individu ne peut être saisi que d’une manière probable.

II. Les oeuvres artistiques, les oeuvres réalisées par la technique, ne sont 
pas des réalités substantielles

Pour bien comprendre l’importance de ce problème et son ac­
tualité, il faut se rappeler les pages où Nietzsche incite les hommes qui 
ont tué Dieu à refaire un monde nouveau, plus parfait que le premier :

Nous humaniserons la nature tout en la délivrant de son travesti divin. 
Nous lui prendrons ce qui nous est nécessaire pour porter nos rêves au 
delà de l’homme. Il naîtra une chose plus grande que l’orage, la montagne 
ou la mer, mais sous la forme d’un fils d'homme !78

Cependant vous pourriez créer le surhumain, vous pourriez vous 
transformer en pères et en ancêtres du surhumain : que ce soit votre meil­
leure création 79,

’8 La volonté de puissance, II, p. 374.
w Jinsi parlait Zarathoustra, pp. 97-98.
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Ce que Nietzsche proclamait avec tant de force, beaucoup le 
reprennent sous des formes moins virulentes, plus cachées : pour réali­
ser une œuvre nouvelle, surhumaine, l’homme n’a pas à nier Dieu, à 
tuer Dieu; il suffit qu’il prenne conscience de son rôle de co-créateur, 
qu’il réalise avec le concours de Dieu un monde nouveau. Jusqu’où 
peut aller cette transformation du monde opéré par l’homme ? Jus­
qu’où, en coopérant avec le Créateur, peut-il faire un monde nouveau, 
plus parfait que le premier monde réalisé par Dieu ?

Dans la perspective marxiste - celle de la praxis - on dirait quelque 
chose d’assez semblable, sans parler, évidemment, de coopération avec 
le Créateur. L’homme est responsable de l’univers et il doit le transfor­
mer à ses dimensions, celles du travailleur au sens le plus fort.

Si maintenant nous portons un jugement métaphysique, nous 
devons affirmer que l’activité artistique de l’homme ne peut atteindre la 
substance de la réalité; car cette activité n’agit pas directement sur les 
principes propres de ce-qui-est, mais sur les divers accidents, sur les 
qualités et les dispositions. L’homme, par son activité artistique, ne 
peut pas être cause d’un être nouveau, il ne peut être cause que d’un or­
dre nouveau, d’une «figure» nouvelle. Ce que l’homme peut réaliser, 
c’est une forme d’ordre, une relation, mais non pas de nouvelles 
qualités ni une nouvelle substance. C’est là la très grande différence en­
tre une activité naturelle telle que la procréation, et une activité artis­
tique telle que la réalisation d’une œuvre d’art, ou un quelconque 
travail manuel. Car la procréation atteint un nouveau vivant, un nouvel 
être; alors que, dans l’activité artistique, l’homme n’atteint plus qu'une 
forme d’ordre, une relation81’. Du point de vue ontologique, |a substan­
ce d’une œuvre artistique,c’est sa matière; car la forme artistique n’est 
qu’une forme d’ordre, une figura, une expression81. Par le fait même, 
les transformations que l’art peut réaliser dans l’univers physique de­
meurent toujours accidentelles et ne peuvent modifier l’univers en sa 
structure substantielle. L’art peut changer la «figure» de notre terre et 
celle du cosmos, mais ne peut changer sa réalité d’être substantiel K.

æ Cf. L'activité artistique, I, pp. 346 ss. : Création divine, procréation humaine et 
réalisation artistique; cf. pp. 285 ss.

81 Sur la figura, voir op. cit., pp. 206 ss.; sur la forme artistique, voir pp. 386 ss.
82 On pourrait aussi se poser la question : l’art peut-il changer la nature physique de 

notre univers (en voyant avec précision ce qui différencie nature et substance) ? Car la 
nature est principe immanent de mouvement. Or l'art peut modifier le devenir des réalités 
physiques et biologiques. Par le fait même, il semblerait qu’il puisse modifier leur nature. 
En réalité, l’art ne modifie pas essentiellement le devenir des réalités physiques et biolo­
giques. S’il peut modifier leur rythme, leur vitesse, leur efficacité, leur apparence, leur
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Ce qui est vrai de l’univers physique l’est beaucoup plus encore de 
la personne humaine. Celle-ci ne peut être modifiée substantiellement 
par l’art; mais l’art peut modifier ses conditions d’exercice, ses manières 
d’agir et d’opérer, et dans ce domaine il peut aller très loin. C’est pour­
quoi, si l’on s’en tient exclusivement à ce point de vue, celui d’ùne 
vision phénoménologique, sociologique, psychologique, on dira alors 
que l’art peut transformer la personne humaine, la modifier essentiel­
lement. Mais dans une vision métaphysique, il faut reconnaître que l’ac­
tivité artistique ne modifie que le conditionnement, et ne peut toucher à 
la substance.

Ce qui est vrai, c’est que plus l’homme demeure à un niveau de vie 
superficiel et sensible, plus il est dépendant des conditions d'exercice, 
et donc plus il est susceptible d’étre atteint et transformé par l’activité 
artistique et le développement de la technique. Plus, au contraire, 
l’homme vit à un niveau intérieur et profond, plus il échappe aux con­
ditionnements de sa nature, et moins il peut être atteint par l’activité 
artistique et technique. C’est pourquoi il faut toujours bien mesurer son 
jugement dans ce domaine.

figura, il ne peut modifier leur finalité propre, ni donc leur détermination essentielle. 
Mais ce qu’il faut bien comprendre, c’est qu’en modifiant leur rythme, il peut faire obs­
tacle à leur finalité propre. L’art, en intervenant dans le monde physique et le monde des 
vivants, peut modifier profondément le conditionnement des mouvements naturels et des 
opérations vitales; il ne peut changer leur finalité, mais il peut y faire obstacle et la faire 
échouer. Il peut à la fois permettre de l’atteindre plus facilement et y faire obstacle.
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RoiG G1RONELLA, Juan, sj. : Anâlisis lâgico del lenguaje y metafisica. 
In : Doctor communis 21 (1968), pp.189-198.
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ROUGIER, Louis : La métaphysique et le langage. (Bibliothèque de 
philosophie scientifique). Flammarion 1960.

SCHMITT, Richard : Phenomenology and Metaphysics. In : The Journal 
of Metaphysics 59 (1962), pp.421-428.

SCHOLZ, Heinrich : Metaphysik als strenge Wissenschaft. Wissenschaft- 
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1965. (Réimpression inchangée 
de l’éd. Kôln 1941).

Schorr, K.E. : Logik und Metaphysik (im Bereich der M’ûnsteraner 
Schule - H.Scholz). In : Philosophia naturalis 9 (1965), pp.46-54.

Sellars, Wilfrid Stalker : Science and Metaphysics. Variations on 
Kantian thèmes. Routledge and Kegan Paul, London 1968.

Siewerth, Gustav : Ontologie du langage. Préf. de Brice Parain. Trad., 
introduction et notes par M.Zemb. (Textes et études philoso­
phiques). Desclée De Brouwer 1958. (Original : «Wort und Bild», 
eine ontologische Interprétation. L.Schwann, Düsseldorf 1952).

- - Philosophie der Sprache. (Horizonte, 9.) Johannes Verlag, Ein- 
siedeln 1962.

SOMERVILLE, John : Ontology, Logic and Dialectical Materialism. In : 
International Philosophical Quarterly 8 (1968), pp.113-124.

SPECHT, Ernst Konrad : Sprache und Sein. W.de Gruyter, Berlin 1967. 
STE1NBACH, Heribert : Ist Ontologie als Phanomenologie moglich ?

Kritische Betrachtungen zu Ingardens Existenzontologie. In : Zeit­
schrift fur philosophische Forschung 22 (1968), pp. 78-100.

WaRTOFSKY, Marx : Metaphysics as Heuristic for Science. In : Boston 
Studies in the Philosophy of Science, vol. III, pp. 123-172. (Voir 
ci-dessus : Putman, R.A. : Commente).

WOHLGENANNT, Rudolf : Metaphysik und Positivismus. In : Salzburger 
Jahrbuch fur Philosophie 8 (1964), pp.7-29.

4. Métaphysique et expérience

BOSSART, W. : Metaphysical Expérience. In : Review of Metaphysics 15 
(1961), pp.34-50.

CENCILLO, L. : Experienda profunda del ser. Gredos, Madrid 1959.
L’expérience. 24e semaine de synthèse (28 mai - 1er juin 1962). Centre 

international de synthèse. Revue de synthèse 84 (1963) 3e série, 
n "■ 29-31. Albin Michel 1964. Contributions des auteurs suivants 
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sur L’expérience métaphysique : Joseph Defever, sj; Robert 
D'HaËne; Nicole Malet; Maurice Nédoncelle; Swami 
Nityabodhananda; Jean Pucelle; Emile Rinck; Octavian Vuia; 

Jean Wahl; Charles Werner.

GarULLI, Enrico : Esperienza e metafisica nella filosofia moderna. 
Argalïa, Urbino 1968.

Metafisica ed esperienza religiosa, par Enrico Castelli et autres. (Ar- 
chivio di Filosofia). Fratelli Bocca, Roma 1956.

La métaphysique et l’ouverture à l’expérience. Seconds Entretiens de 
Rome, publiés sous la direction de Ferdinand Gonseth. P.U.F. 
1960.

PRITCHARD, Stanford K. : Metaphysics and the Metaphysical Expéri­
ence. In : International Philosophica! Quarterly 6 (1966), pp.214- 
229.

QUILES, Ismael, sj : Nirvana y experienda metafisica. In : Mem. del 
XIII Congreso internacional de filosofia (México D.F. 7-14 sept, 
de 63). Sesiones plenarias. Comunicaciones sobre el terna II : La 
critica de la época, vol. IV, pp.263-268. Univ. nacional autônoma, 
México 1963.

ROBERT, Jean-Dominique : L'expérience métaphysique. In : Revue 
philosophique de Louvain 59 (1961), pp. 631-639.

WaHL, Jean : L’expérience métaphysique. (Nouvelle bibliothèque scien­
tifique). Flammarion 1965.

5. Métaphysique religieuse (Inde, Judaïsme, Christianisme)

CAMMANN, Klaus : Das System des Advaita nach der Lehre Prahàsât- 
mans. (Münchencr indologische Studien, 4.) O.Harrassowitz, 
Wiesbaden 1965.

CHUNG-YUAN, Chang : The Metaphysical Background of Zen Bud- 
dhism. In: Crisis 13 (1966), pp.29-33 et in: Actas del Congreso in- 
tern. de Filosofia en conmemoraciôn de Seneca, en el XIX cen­
tenario de su morte. Comunicaciones, vol. III, pp.29-33. Libreria 
Editorial Augustinus, Madrid 1967.

DanDOY, Georges : L’ontologie du Vedânta, Essai sur l’acosmisme de 
l’Advaita. Trad. par L.-M.Gauthier. Comment, de J.Maritain et 
O.Lacombe. (Questions disputées, 5). Desclée De Brouwer 1932.
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De SMET, Richard, sj : Indiens Beitrag zur allgemeinen Metaphysik. In: 
Kairos 3 (1961), pp. 161-182.

FREEMAN, James Montague : Myth and Metaphysics in Indian 
Thought. In: The Monist 50 (1966), pp.517-529.

Hindouisme: voir ci-dessous, section 9, sous Burch.

LaC’OMBE, Olivier : L'être dans le thomisme et dans le vedânta moniste. 
In: Etudes philosophiques 15 (1960), pp.231-237.

LAMOTTE, E. : La notion d’être dans le vocabulaire bouddhique. In: 
Tijdschrift voor Filosofie 23 (1961), pp.310-317.

Mâdhava, fils de Mâyana, appelé Vidyaranya : Panchadashi. A 
Treatise on Advaita Metaphysics. 2e éd. Trad. du sanskrit par H.P. 
Shastri. Shanta Sadan, London 1966.

Owens, Joseph, cssr : An Elementary Christian Metaphysics. The Bruce 
Publication Co., Milwaukee 1963.

Ramakrishna Rao, K.B.: Ontology of Advaita, with spécial reference 
to Mâyâ. Vijaya College. Mulki, Research and Publication 1964.

Sinha, Debabrata : The Idealist Standpoint. A Study in the Vedantic 
Metaphysics of Expérience. Visva-Bharati, Centre of Advanced 
Study in Philosophy, Santiniketan 1965.

Tresmontant, Claude : La métaphysique du christianisme et la crise 
du Xllle siècle. Seuil 1964.

- - izt métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie 
chrétienne. Problèmes de la création et de l’anthropologie des 
origines à saint Augustin. Soulisse et Cassegrain, Niort 1961.

Tripathi, R.K. : The Central Problem of Indian Metaphysics. In: 
Philosophy East and West 19 (1969), pp.39-43.

Zacklad, Jean : Essai d’ontologie biblique. Mise à jour des implica­
tions philosophiques de thèses rabbiniques législatives et mys­
tiques. Mouton, ‘s-Gravenhage 1967.

6. Diverses conceptions de la métaphysique ou de l’être

a) Philosophie grecque

AcKRILL, J.L. : Plato and the Copula: «Sophist 251-259». In: Journal 
of Hellenic Studies 77 (1957), pp.1-6.

ARISTOTE : voir ci-dessous, section c, sous Sentroul et section 7, sous
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Jaworski, Krapiec et Soleri.

AUBENQUE, Pierre : Sens et structure de la métaphysique aristotéli­
cienne. In: Bulletin de la société française de philosophie 58 
(1964), pp. 1-43.

Axelos, K. : Héraclite et la philosophie. La première saisie de l’être de 
la totalité en son devenir. In: Annales de l’Université de Paris 30 
(1960), pp.478-479.

BAUSOLA, Adriano : Una nuova traduzione e interpretazione délia 
Metafisica di Aristotele. In : Rivista di filosofia neo-scolastica 61 
(1969), pp.72-87. (A propos de: Aristotele: «La metafisica». 
Trad., commentaire, introd. par G.Reale. 2 vol. [Centro di studi 
filosofici di Gallarate. Collana di Filosofi antichi], Luigi Loffredo, 
Napoli 1968).

BOUSSOULAS, Nicolas-Isidore : L’être et la composition des mixtes dans 
le «Philèbe» de Platon. P.U.F. 1952.

Buchanan, E. : Aristotle's Theory of Being. Miss Dorothy Rounds, 
P.O.Box 144, Cambridge/Mass. 1962.

Carbonara Naddei, Mirella : Scienza e metafisica nei primi filosofi 
greci. In: Logos 1 (1969), pp.l 14-134.

Casotti, Mario: L’essere. Principi e lineamenti di storia délia filosofia. 
I: Da Talete ad Aristotele. 2e éd. La Scuola, Brescia 1966.

Chung hwan, Chen : On Aristotle’s Metaphysics K 7, 1064 a 29 : τοΰ 
ΰντος ή iïv και χωριστόν . In : Phronesis 6 (1961), pp.53-58.

Dhondt, U. : Science suprême et ontologie chez Aristote. In: Revue 
philosophique de Louvain 59 (1961), pp.5-30.

DiÈS, Auguste : Définition de l’être et nature des idées dans le Sophiste 
de Platon, 2e éd. inchangée. (Bibliothèque d’Histoire de la 
Philosophie). Vrin 1963.

Di Nola, Mario : Simbiosi dell’essere nell’unità greca. Arti grafiche 
Colombo, Roma 1966.

DUCCI, E. : Il τό èôv parmenideo nell' interpretazione di Simplicio, 
In: Angelicum 40 (1963) 173-194 et 313-327.

- - // to èôv parmenideo nell’interpretazione di Filoponi. In: 
Rassegna di Scienze filosofiche 17 (1964), pp.253-3OO.

Furth, Montgomery : Eléments of Eleatic Ontology. In: Journal of the 
History of Philosophy 6 (1968), pp.l 11-132.
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GlACON, Carlo : Interiorità e metafisica. Aristotele, Plotino, Agostino, 
Bonaventura, Tommaso, Rosmini. Zanichelli, Bologna 1964.

- - I primi concetti metafisici. Platone, Aristotele, Flotino, Avicenna, 
Tommaso. Zanichelli, Bologna 1968.

GüAZZONI FoÀ, Virginia : Attualità dell’ontologia eleatica. (Collâna 
du Studi superiori). S.E.I., Torino 1961.

- - Suite aporie semantiche circa l’ontologia greca. Renon, Milano 
1962.

Hartmann, Nicolai' : Platos Logik des Seins. 2e éd. inchangée. W. de 
Gruyter, Berlin 1965.

HlLDEBRANDT, Kurt : Platon. Logos und Mythos. 2e éd. revue et aug­
mentée. W. de Gruyter, Berlin 1959.

Kamlah, Wilhelm : Aristoteles' Wissenschaft vom Seienden als Seien- 
den und die gegenwartige Ontologie. In: «Tradition und Kritik». 
Festschrift fur R.Zocker zum 80. Geburtstag, pp.l45-173. From- 
mann Verlag, Stuttgart u. Bad Cannstatt 1967. Aussi in: Archiv für 
Geschichte der Philosophie 49 (1967), pp.269-297.

KUHN, Helmut : Sokrates. Versuch liber den Ursprung der Metaphysik. 
Kosel-Verlag, München 1959.

LEYDEN, W. van : Existence: a Humean Point in Aristotle’s 
Metaphysics. In: Review of Metaphysics 13 (1960), pp. 597-604.

LÔPEZ Salgado, Cesâreo : La Metafisica arisiotélica en su verdadero 
cauce. In: Sapientia 24 (1969), pp. 145-153. (Voir sous Reale).

Mansion, Augustin : L’objet de la science philosophique suprême 
d’après Aristote, Métaphysique, E, 1. In: Mélanges de philosophie 
grecque offerts à Mgr A. Diès par ses élèves, ses collègues, ses 
amis, pp. 151-168. Vrin 1956.

- - Philosophie première, philosophie seconde et métaphysique chez 
Aristote. In: Revue philosophique de Louvain 56 (1958), pp. 165- 
221.

MERLAN, Philip : On the Terms «Metaphysics» and «Being-’qua’- 
Being» (Aristotle). In: The Monist 52 (1968), pp. 174-194.

Metaphysik und Théologie des Aristoteles. Ed. par F.-P.Hager. (Wege 
der Forschung, 206). Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm­
stadt 1969.

MORAVCSIK, J.M.E. : Being and Meaning in the Sophist. In: Acta 
Philosophica Fennica 14 (1962), pp.23-78.
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MOREAU, Joseph : L’être et l'essence dans la philosophie d’Aristote. In: 
«Autour d’Aristote», Recueil d’études de philosophie ancienne et 
médiévale offert à Mgr A.Mansion, pp. 181-204. Publications 
universitaires de Louvain, Louvain 1955. (Trad. K.Stichweg: «Sein 
und Wesen in der Philosophie des Aristoteles». In: «Metaphysik u. 
Théologie des Aristoteles» (voir sous ce titre), pp.222-250).

Muralt, André de : La genèse de la métaphysique. La primauté de 
l’être en perspective aristotélicienne. In: Revue de théologie et de 
philosophie 13 (1963), pp. 185-204.

OEHLER, Klaus : Die systematische Intégration der aristotelischen 
«Metaphysik». Physik und Erste Philosophie im Buch «Lambda». 
In : «Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast». Verhand· 
lungen des 4. Symposium Aristotelicum (Goteborg, August 1966). 
Ed. par I.Dûring Stiehm, Heidelberg 1969.

Parménide : voir ci-dessous, section 8, sous Giannini.

PlEPER, Josef : Über die platonischen Mythen. Kosel, München 1965.
Platon : voir ci-dessous, section 9, sous SCHIPPER.
Reagan, James T. : The Metaphysical Function of the Parmenides. 

In : The Modem Schoolman 41 (1963-1964), pp. 262-272.
REALE, Giovanni : Il concetto di filosofîa prima e l’unità délia 

Metafisica di Aristotele. 2e éd. revue et augmentée. (Pubblicazioni 
deU’Università cattolica dei Sacro Cuore. Serie 3a, Scienze filo- 
sofiche, 3). Società éditrice «Vita e Pensiero», Milano 1965.

SCHUHL, Pierre-Maxime : Etudes sur la fabulation platonicienne. 2e éd. 
revue et mise à jour. (Bibliothèque d’histoire de la philosophie). 
Vrin 1968.

SEVERINO, E. : Ritornare a Parmenide. In : Rivista di filosofîa neo- 
scolastica 56 (1964), pp. 137-175.

STEVENS, Edward, sj : The Perfection of Being in Aristote. In : The 
Modem Schoolman 41 (1963-1964), pp.227-249.

STROHAL, Richard : Parmenides und das «Sein» in Erkenntnis und 
Wlrklichkeit. Ein Συμπόρϊον γενεθ Χοϊκόν mit R. Strohal 
(zur Vollendung seines 70. Lebensjahres). Ed. par I.Kohler et 
H.Windischer. (Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft, 5). 
Sprachwiss. Inst. d. Leopold-Franzens-Universitat. Innsbruck 
1958.

VALLESOS, A. R.: Ensayo sobre la metafisica de Aristôteles. In :
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Universidad de San Carlos (Guatemala) (1960) 50, pp. 163-181.
VanhoüTTE, Maurice : La méthode ontologique de Platon. 

(Bibliothèque philosophique de Louvain). Publications universi­
taires, Louvain et Nauwelaerts, Paris 1956.

VerdeniüS, W.J. : Parmenides B 2, 3. In : Mnemosyne 15 (1962), 
p.237.

- - et J.H.WASKING : Aristotle on coming-to-be and passing-away. 
Some Commente. 2e éd. revue et augmentée. (Philosophie antique, 
1). EJ.Brill, Leiden 1966.

VOLLRATH, Ernst : Die These der Metaphysik. Zur Gestalt der 
Metaphysik bei Aristoteles, Kant und Hegel. A.Henn, Wuppertal, 
Ratingen 1969.

Wasking, J.H., voir : Verdeniüs.

Weil, Eric : Quelques remarques sur le sens et l’intention de la 
Métaphysique d’Aristote. In : Studi in onore di Arturo Massolo, 
vol. 2, pp. 831-853. Ed. par L.Sichirollo. Argalîa, Urbino 1967.

WuNDT, Max : Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles. 
(Tûbinger Beitrage zur Altertumswissenschaft, 38). W. Kohlham- 
mer, Stuttgart 1953.

b) Arabes et Moyen Age (excepté S.Thomas et les thomistes)

Alonso Ajlonso, Manuel, sj : «Al- wuyûd», y «al mûhiyya» existencia y 
esencia. Acepciones de estas palabras. In : Al-Andalus 27 (1962), 
pp.299-342.

S. Augustin : voir ci-dessus, section a, sous Giacon', C.
Avicenne : voir ci-dessus, section a, sous Giacon, C. : I primi concet- 

ti... et ci-dessous, section 7, sous Chisaka.

Barth, Timotheus A., ofm : Being, Univocity and Analogy According 
to Duns Scotus. In : «John Duns Scotus, 1265-1965», pp. 210-262. 
Ed. par J.K.Ryan et B.M.Bonansea. (Studies in Philosophy and the 
History of Philosophy, 3). The Catholic University of America 
Press, Washington 1965.

S. Bonaventure : voir ci-dessus, section a, sous Giacon.



514 L’ETRE

Borak, Hadrian, ofm cap : Metaphysischer Aufbau des Seinsbegriffes 
bei Duns Scotus. In : Wissenschaft und Weisheit 28 (1965), pp. 39- 
54.

Brown, Stephen, ofm : Avicenna and the Unity of the Concept of Be- 
ing. The interprétations of Henry of Ghent, Duns Scotus, Gérard 
of Bologna, and Peter Aureoli. In : Franziskanische Studien 25 
(1965), pp.l 17-150.

ClTTADINI, Giovanni : L'univocità dell'essere nella dottrina di Scoto e 
di Rosmini. In : «De doctrina loannis Duns Scoti», vol. 4 : pp.553- 
570. Acta Congressus Scotistici Internationalis Oxonii et Edim- 
burgi, 11-17 sept. 1966. (Studia Scholastica-Scotistica, 4 vol.) 
Commissio Scotistica, Roma 1968.

Duns Scot : voir ci-dessous, section 7, sous Barth.

Frank, Richard M. : The Metaphysics of Created Being According to 
Abu ’l Hudhayl al-’Allâf. A philosophical study of the earliest 
Kalâm. (Publications de l'Inst. historique et archéologique néer­
landais d’Istamboul, 21). Nederlands Inst, voor het Nabije Oosten, 
Leiden 1966.

Garcia Lopez, Jesûs : La conception suarista del ente y sus implica­
tiones metafîsicas. In : Anuario filosôfico 2 (1969), pp. 137-167.

Geyer, Bernhard : Albertus Magnus und die Entwicklung der scholas- 
tischen Metaphysik. In : «Die Metaphysik im Mittelalter» (voir 
sous ce titre), pp.3-13.

GÔMEZ Nogales, S., sj : Constitutivos metafisicos del ser segun Ibn 
Hazm. In : Al-Andalus 29 (1964), pp.207-232 et 391.

Klubertanz, George P., sj : Esse and Existere in St.Bonaventure. In : 
Mediaeval Studies 8 (1946), pp.169-188.

KOHLMEIER, Johann : Der Seinsbegriff Ibn Gabirols. In : Freiburger 
Zeitschrift fur Philosophie und Théologie 13-14 (1966-1967), 
pp. 161-197.

- - Der Ursprung des Seins nach Ibn Gabirol. In : Freiburger Zeit­
schrift fur Philosophie und Théologie 13-14 (1966-1967), pp. 198- 
206.

Mc CANLES, Michael : Peter of Spain and William of Ockam : from 
metaphysics to grammar. In : The Modem Schoolman 43 (1965- 
1966), pp.l33-141.

MADKOUR, Ibrahim : Introduction à la métaphysique du Shifà’. In :
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Mélanges de l'institut dominicain d’Etudes orientales du Caire 6 
(1959-1961), pp.281-3O8.

- - La métaphysique en terre d'Islam. In : Mélanges de l'institut 
dominicain d’Etudes orientales du Caire 7 (1962-63), pp. 21-34.

- - La métaphysique en terre d'Islam. In : «Die Metaphysik »"( ci- 
dessous), pp. 50 -58.

Die Metaphysik im Mittelalter, ihr Ursprung und ihre Bedeutung. Vor- 
trâge des II. Internationalen Kongresses für mittelalterliche Philo­
sophie, Kôln, 31. August - 6. September 1961. Im Auftrage der 
Société intern. pour ('Etude de la philosophie médiévale 
(S.I.E.P.M.) éd. par P.Wilpert et W.P. Eckert. (Miscellanea 
mediaevalia, 2). W.de Gruyter, Berlin 1963.

Miano, Vincenzo : Nozione e oggetto délia Metafïsica seconda 
R.Bacone. In : «Die Metaphysik im Mittelalter» (voir sous ce ti­
tre), pp. 504-513.

Oromi, Miguel, ofm : Duns Escoto y el objeto de la metafïsica. In : 
Revista de Filosofla 17 (1958), pp. 395-436.

- - Orientacidn general de la metafïsica de J.Duns Escoto. In : 
Estudios Franciscanos 67 (1966), pp. 198-231.

RÂBADE ROMEO, Sergio : La metafïsica suareciana y la acusaciôn de 
esencialismo. In : Anales de la câtedra Francisco Suarez 3 (1963), 
pp. 73-86.

Ramirez R., Bla : La prohlemdtica del ser en Escoto. In : Francisca- 
num 6 (1964), pp. 41-47.

RENZI, Stanislao : Accidentalità dell'essere nell'essere possibile secon­
da Avicenna. In -.'Aquinas 11 (1968), pp. 378-384.

- - La fondazione radicale dell'essere possibile nell' «Avicenna 
Latino». In: Aquinas 10 (1967), pp. 153-169.

ResCHER, Nicholas : Al-Fàrâbi on the Question : Is Existence a Predi- 
cate ? In : «Studies in the History of Arabie Logic», pp. 39-42. 
University of Pittsburgh Press. Pittsburgh 1964.

RlESCO TERRERO, José : Evolution del concepto de ser en el pen- 
samiento de Escoto. In : Salmanticcnsis 13 (1966). pp. 609-620.

- - El ser en el pensamiento de Escoto. In : «Duns Escoto y las 
corrientes filosoficas de su tiempo». vol. 2. pp. 55-70. (Con- 
memoracion del VII centenario de su nacimiento. 13-14 Abril 
1966. Asociacion cspanola de filosofla médiéval. Instituto «Luis 
Vives» de Filosofla, Madrid 1968.
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Troupeau, G. : Un traité sur les principes des êtres attribué à Abu 
Sulaymân al-Sigistâni. In : Pensamiento 25 (1969), pp. 259-270.

TÜRKER, Mubahat : L’importance et l’origine de la métaphysique chez 
Al-Fâràbi. In : «Die Metaphysik im Mittelalter» (voir sous ce 
titre), pp. 418-427.

WoLTER, Allan Bernard, ofm : Is Existence for Scotus a Perfection, 
Predicate or What ? In : «De Doctrina loannis Duns Scoti», II 
(voir ci-dessus sous Cittadini), pp. 175-182.

c) Philosophie moderne

Charles, Pierre, sj : La métaphysique du kantisme. In : Revue de 
Philosophie 22 (1913), pp. 113-136.

ClONE, E. : La metafîsica di Leibniz. In : Rassegna di Scienze filoso- 
fiche 16 (1963), pp. 231-252.

ECOLE, Jean : La «Philosophia prima sive ontologia» de Christian 
Wolff : histoire, doctrine et méthode. In : Giornale di Metafîsica 
16 (1961), pp. 114-125.

Faggiotto, Pietro : // problema délia metafîsica nel pensiero 
moderno. I : Bacone, Galilei, Cartesio, Hobbes, Spinoza, Locke. 
(Pubblicazioni délia Scuola di perfezionamento in filosofia 
dell’Università di Padova, 12. Lezioni e conferenze). CEDAM, 
Padova 1969.

Gouhier, Henri : La pensée métaphysique de Descartes. (Biblio­
thèque d’Histoire de la Philosophie). Vrin 1962.

Gueroult, Martial : La lettre de Spinoza sur l’infini. In : Revue de 
Métaphysique et de Morale 71 (1966), pp. 385-411.

- - Métaphysique et physique de la force chez Descartes et chez 
Malebranche. In : Revue de Métaphysique et de Morale (1954), 
pp. 1-37; 113-134.

HaaG, Karl Heinz : Die Lehre vom Sein in der modernen Philosophie. 
2e éd. Préf. de M.Horkheimer. (Akademische Reihe : Auswahl 
reprâsentativer Originaltexte. Philosophie). Akademische Ver- 
lagsanstait, Frankfurt/M. 1964.

Hegel : voir ci-dessus, section a, sous Vollrath et ci-dessous, section
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7, sous Decker, Fabro et Muzio.
Kant : voir ci-dessus, section a, sous Vollrath, ci-dessous, section d, 

sous Coreth et section 9, sous Dryer.

OTTONELLO, Pier Paolo : L’essere iniziale nell’ontologia di Rosmini. 
Marzorati, Milano 1967.

Rosmini : voir ci-dessus, section a, sous Giacon C. : Intériorité..., sec­
tion b, sous C1TTAD1N1 et ci-dessous, section 7, sous Muzio et 
PlEMONTESE.

SALMON, Elisabeth : Mathematical Roots of Cartesian Metaphysics. 
In : The New Scholasticism 39 (1965), pp. 158-169.

Sentroul, Charles : Kant et Aristote. 2e éd. de «L’objet de la métaphy­
sique selon Kant et selon Aristote». Inst. sup. de philosophie, 
Louvain et Alcan, Paris 1913.

WuNDT, Max : Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts. 
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plicitement sur la distinction de l'essence et de l’existence, cette question devant pren­
dre place dans le volume traitant du problème de Dieu. 
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