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AVANT-PROPOS 

Dans cette introduction à la philosophie d'Aristote, nous 
avons voulu présenter à grands traits les diverses orienta­
tions de la doctrine du philosophe en en soulignant les 
sommets, et donner en appendice une brève analyse des 
divers traités pour en faciliter l'étude. L'esprit humain quand 
il veut connaître, ne doit-il pas d'abord se former une idée 
d'ensemble, pour analyser ensuite les diverses paï-Hes·r"En 
dernier lieÜ: 11 poUTracfe- nouveau ·se former une·-synthèse 
OrgaiiJ:qûé . ~t parfaite, mais cette seconae··vue- ·syrttlïêffifUë 
dépasse l'exigëncë···ëI'une Introduction. 

Etant donné le but de cette première vue d'ensemble sur 
la doctrine philosophique d'Aristote, nous avons délibéré­
ment écarté toutes les discussions philologiques et les di­
verses interprétations philosophiques - depuis celles des 
premiers disciples jusqu'à celles des philosophes-philologues 
de notre époque. sans oublier les commentateurs arabes du 
Moyen Age, les théologiens latins de la même époque et les 
érudits latins de la Renaissance. 

Evidemment cet exposé de l'ensemble de la philosophie 
d'Aristote, si élémentaire qu'il soit, suppose une certaine 
option à l'égard de ces diverses interprétations ; nous en 
avons parfaitement conscience. Nous avons essayé d'inter­
préter Aristote en philosophe, puisqu'il se présente comme 
tel, et pour cela nous nous sommes efforcés de nous mettre 
à son école ; !! . .!~l!.t __ se laisser form€:_r.....P._a__!_U.!1: .PÈ:~?so_pl:i~ pC>llr 
le comprendre en pnîtOS!m:lré. -Nôus croyons cette méthode 
tégîlime· ëY---néeessaire. · ~ur exposer la __ doctrine d'un 
philosophe, H faut philosopher·- aveë·lu.T;·· ir·raut iiècessafrë-
~!!i -!.~I?E:nsëf . avt!c·tu1 ~1lâ~lle!:~~--Jf~ç9Ü~_if. af~§: J~C.i~ 
qm a ete comme le centr~.: te · noy~1:1; _vital de _ !les reflElX,IC>fi,!l. 
Lofsqù~t s'agit ·de pénétrer une pensée aussi précise, aussi 
profonde, aussi souple que celle d'Aristote, ceci nous semble 
encore plus indispensable, car un philosophe qui se situe 
consciemment et explicitement aux niveaux des diy~:r~~s .réa:­
llté~ . consid~:ré._~s successivement dans leur inteHigibilit~ p_r9-__ 
pre d'être ou "1e~:~evéi1ir, oü -d'opéfation humaine, ne peut 
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se CQ!!l_P.rendre que p~lilosophiquem~p.t, c'est-à-dire en sai­
sissant sôï1- ordre intime, son unité et sa diversité caractéris­
~g!•-~~, Toute -autre- riiethode ne peüt que le -défigùrér:- -----

Etant donné le but particulier de cette Introduction, nous 
nous sommes permis de développer la pensée d'Aristote 
selon l'ordre qui nous apparaît le plus accessible à la pensée 
contemporaine tou_t~ imprégnée de philosophies cerùreès stir 
i'lïoiiïfue;- cecî"aTavantagè, rion seulemeiil d'êlfe -phis-·proche 
des préoccupations des étudiants d'aujourd'hui, mais aussi 
de mieux mettre en relief une partie de la philosophie d' Aris­
tote qui souvent est considérée comme secondaire, et qui 
pourtant demeure essentielle et si actuelle. L'ord.re génétique 
de no_y-~ __ pensée, du reste, ~~! jnver~e de_ l'ordre de nature, 
ne ___ cesse d'affirmer Aristote. Pour être ifabord fidèle à 
l'esprit de sa philosopliie~abordons celle-ci par l'Ethique, 
la philosophie humaine. Dans un exposé synthétique et der­
nier de sa doctrine, il faudrait au contraire suivre l'ordre 
scientifique de ses traités : la logique, la philosophie de la 
nature, la philosophie première, la philosophie humaine. 

En appendice, puisqu'il s'agit d'introduire directement à 
la lecture philosophique des œuvres même d'Aristote, nous 
nous contenterons d'exposer le plus clairement possible l'or­
ganisation des divers traités, en relevant leur contenu. 
En note, nous signalerons les principales questions soule­
vées par les études philosophiques contemporaines à propos 
de l'ordre historique des traités entre eux et de leur orga­
nisation interne. Sans prétendre être exhaustif, nous avons 
choisi parmi ces opinions celles qui nous semblaient les 
plus intéressantes pour l'intelligibilité philosophique des œu­
vres d'Aristote. 

Cette seconde partie suppose encore une certaine inter­
prétation de la pensée du philosophe. Cette interprétation 
cherche avant tout à déceler l'ordre interne de sa doctrine 
dans son unité et sa diversité. 

• 

' 

INTRODUCTION 

LA PHILOSOPHIE HELLÉNIQUE A V ANT ARISTOTE 

La philosophie grecque a~<?_l!!-1!1-~-~cé explicitement a~ec 
l'école de Milet . 
· "Lès · « premiers physiciens,, comme aime à les appeler 
Aristote, dont la pensée ne nous est connue qu'à trave~s 
quelques fragments, ont profondément marqué toute la p_h1-
losophie du monde hellène des siècles suivants. L'orient~t10n 
du filet d'eau qui vient de sourdre n'a-t-elle pas tou1ours 
une importance capitale ! Thalès, Anaximandre, Anaximène, 
ces 'trois pionniers de la recherche spé~~lative,_ i~te:rogent 
l'univers, le cosmos. Ils se demandent d ou celm-c1 v1ent, ce 
qui le constitue. L'eau est la _ cause _Qremière ___ A~ _J9~1_t,es 
choses ; l'infini est l'élément primordial et l'origine de tout ; 
l'air ëst la substance qui explique tout l'univers : telles sont 
leurs réponses successives. 

Mais l'Ecole de Milet n'est pas encore Athènes. Ce n'est 
pas en_èore la Grèce continentale, la Grèce au sens tout à 
fait propre du mot. 

Parallèlement à ce premier foyer d'étude et de ~echerche 
tourné vers l'univers physique, nous voyons apparaitre pour 
la Grèce, un autre f°-Y~!"-~-~-~~!3.:~i~~-e~':1:~-~~fle:ion, tour,né 
vers des reilltés plu~ ll!Y!t.~n~~-~~~-p}~~ --~Pl~U-~~- ~s-t 
le f'C>~-dës:@'éëiilations pythagoriciennes, ou tes aspirations 
iélfgleuses-·;t mênîë iiïystïqueir s·e·sôïit~iiie~ à d'authentiques 
recherches scientifiques de type 111lllhemallque. . 
--sr;-· éhï-onologfq.üement, ce foyër '·èst presque contemporam 

du premier, géographiquement il naît ~ans un. tout autre 
lieu : l'Italie méridionale, l'E:fIY.e.te. Ath~ve& qm se trouve 
située entré Milet et l'Ifalie ménôionale, semble, de par sa 
situation même, appelée à harmoniser les influences si _diffé­
rentes de ces deux premiers centres de recherche specula-
tive. 
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Mais avant que soit réalisée cette harmonie entre des 
tendances d'esprit et de mentalité si divergentes. il y aura 
des luttes, des chocs terribles. Les oppositions si violentes 
et d'un caractère si absolu, les ressemblances mêmes, cachées 
mais si profondes, d'un Héraclite et d'un Parménide, ne 
s'expliquent-elles pas, historiquement, du moins en partie, 
par la rencontre de ces deux tendances d'esprit ? 

Héraclite d'Ephèse ne proclame-t-il pas à la fois que c Je 
sage est séparé de tout > (1), qu'il est c un > (2), et que c la 
guerre, la discorde est le père de toutes choses et le roi de 
toutes choses ... > ? Car c'est dans ce flux perpétue], dans ce 
brassage incessant que l'univers continue d'exister (3). 

Parménide d'Elée, dans un regard d'aigle qu'il dit lui­
même dépasser celui des mortels, découvre la voie de la 
vérité et la distingue de celle de l'opinion {4)_ Celle-ci est 
la connaissance de l'univers, de ses mouvements et de ses 
générations (s) ; ce1le-là au contraire, est la connaissance de 
c ce qui est >, c'est-à-dire de ce qui est nécessaire, incréé, 
indestructible, car ce qui est, est complet, immobile et sans 
fin. Il n'a jamais été, il ne sera jamais, parce qu'il est main­
tenant, tout à la fois et sans discontinuité (6). Ce grand pen­
seur, qui le premier ordonne immédiatement toute la spé­
culation philosophique vers c ce qui est > dans toute sa 
pureté originelle, est comme enivré de sa découverte. Il ne 
voit plus que c ce qui est > et ne peut plus voir que cela (7). 

La tradition, en simplifiant leur doctrine, regardera Héra­
\ clite et Parménide comme de grands représentants de deux 

(1) Diehls, Vorsokratiker, u, Herakleitos, No 108, Frag. 18. Pour simplifier 
on indiquera par la lettre D, cet ouvrage de Diehls, et le chiffre correspon­dra à sa classification. 

(2) ". (La sagesse) consiste :1. connaitre la pen~ par laquelle toutes chose, 
sont dirigées par toutes choses 1 " 

(3) " Les choses froides de\'1ennent chaudes et ce qui est chaud se refroidit : 
ce qui est humide se sèche, ce qu: est dessècht! devient humide. " (D. 126, 
Frag. 39). Homère avait tort de dire : u Puisse la discorde s'éteindre entre 
les dieux et les hommes l Il ne voyait pas qu'il priait pour la destruction de 
l'univPrs ; car si sa prière était exaucée, toutes choses périraient ... ,, D. 12 
Herakleitos, A, N° 22, Frag. 43. 

(4) " Les cavales qui m'empc,rtent m'ont conduit aussi loin que mon coeur 
pouvait le désirer, puisqu'elles m'ont amené et cjéposé sur la voie fameuse 
dr hi dt!essc qui seule dirige l 'homme qui sait à travers toutes choses ... L:i 
déesse me dit une parole... fi faut que tu apprennes toutes choses, aus,i 
bi~n le cœur inébranlable de la vérité bien arrondie, que les opinions illu­
soires des mortels, dans lesqudles n'habite pas la vraie œrtitude ... » D. 18, Parmenides ; No 1. 

(5) " C'est le sentier dans lequel personne ne peut rien apprendre ». D, 1 v. 
(6) \'oilà le dilemme que pose Parmenide : Cet être « doit être ou bien 

tout à fait, ou n'être pas du tout "· De plus, " la force de la vêritt! ne 
permettra pas non plus à quu que ce soit de naître à ses côt~s de ce qui 
n'est pas. Aussi la justice ne délie pas ses chaines et ne laisse rien venir 
au jour ou disparaitre, mais maintient fermement ce qui est 11. D. 18, r. 

l.._ (;) Notons que Parmenide découvrant l'être, découvre parall~lement le 
principe de non-contradiction. Il est le premier philosophe grec qui formule 

Cl. f ce principe et celui-ci anime tcute sa méthode philosophique. 

11"1-~ ~~d-c, 
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thèses radicalement opposées : ~lies de la ure m_ultiplicité 
et- du mouvêmërit incessant, ce le_ de l'unité indivis1hle et de 
la fi. ité immuable de l'être. Héraclite ne voit ~e le ~l~~ 
ëtle reflux de l'univers. Parménide ne voit que 1'1mmob1l!te 
et la fixité de l'être-un. En réalité les deux, par des v01es 
tout op_posées il est vrai, a:riv~~t au...~e _ ~sultat : ~éga­
tion de la connaissance sc1enhf1qu~ de l ~m:ers phY:siqu,7. Oiï ne peut rien dire de vrai au su Jet de 1 umvers, pmsq~ 11 
est soumis à un perpétue] changement, affirme le pre~1.er. 
Tout ce qu'on dit de l'un~v~rs ne pe~t être, qu'une mamere 
de parler, une simple opimon humame, declare Je sec~nd 
puisque en vérité il n'y a aucun mouvement ; seul existe 
]'être indivisible, immuable. _ _ _ 

Empédocle et Anaxagore, l'un d'Agngente (en S~c,!e), 
l'autre de Clazomène (près de Smyrne) ne voudront m l un 
ni l'autre accepter dans leur excJ?sivité ces _deux thèses 
opposées. Ils chercheront. au co~tra,re à en f?ire une ~yn­
thèse harmonieuse. Ils rémtrodmront le probleme physique 
au cœur même de leur recherche philosophique. 

Empédocle, tout en gardant l' c un>, l'absolu de Par~é: 
nide voudra considérer d'un regard plus humble la réahte 
phy;ique, avec le souci de respecter_ davant~~e les _ don?ées 
de l'expérience (1). I] essaiera de réi_ntrodu~re. mais d une 
manière nouvelle, une explication ph1los?ph1que du mouve­
ment et de la réalité physique. Celle-ci a son fondement 
dans Je Feu, l'Eau, ]a Terre, l' Air, qui sont les < quat~e 
racines > de tout. Le brassage continuel de ces c quat~e raci­
nes>, qui constitue la compl~xité du,. monde phys!que et 
son mouvement sans fin, se fait sous 1 mfluence de 1 Amour 
et de la Haine (2 ). • • 

Anaxagore Je premier philosophe qui se s01t fixé à ~thè­
nes veut, c~ntrairement à Empédocle, explique~ l'un~ve~s 
physique par une multitude infinie de corps pr.em1ers. L um­
vers est formé de corpuscules, infiniment petits, conformes 

(i) Certains fragments semblent suivre entièéereàeÏ~ 1:t t doctrin~ 3: J~El::~e~ 
" Je te dirai une chose : il r.'est pas d'entr . ex1s ence' m 'un mot 
la mort funeste, pour ce qui est périssable... na,ssanre Fn est 

8
qu Mai en 

é à f "t ar les hori-,mes. 11 D. 2 1, Emf>edokles, rag. . s . ~:~e te~;s ~· re~onnaît la réalité d'une sor~e de métnge ou o'::i!~t!!;do~~r 
verse! : "Je vais t'ann_oncer un double ~•,scoursd. . u~ dm !'Un sort 1~ 
l'Un se forme du Multiple. en un autre, , se ,v.'se e e lac ,;e 

Multiple ... Et ces choses ne ce~sent ~ed tha;g«;."r ~?e]~~u~~lePÂ~o;re e~ po;tées 
r6unissant toutes en une à dun md~ment_ son~ivfrses par les r6pulsions de la à un autre moment en es irec ion 

Haine. " D. ~
1

, 
1
7· . • é bles " étant 

( 2 ) L'Amour et la Haine sont _un 1:ouple ire contr~,reÎI '"' ::ir: un' premier 
avant le temps et ils seront à 1ama1s "· . 21. i • êy m nt intére,aant. 
essai d'une explication philosop1'i~u~ 11u mou;:::~\• :~~pfui:e; par elles-m~ 
Les entités mélangée~ étant, mat ne ~s . ne ui ,oie~t · en même temps des mes : il faut recourir à d autres pnnc1pes q 
contraires. 
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Mais avant que soit réalisée cette harmonie entre des 
tendances d'esprit et de mentalité si divergentes, il y aura 
des luttes, des chocs terribles. Les oppositions si violentes 
et d'un caractère si absolu, les ressemblances mêmes, cachées 
mais si profondes, d'un Héraclite et d'un Parménide, ne 
s'exoliquent-elles pas, historiquement, du moins en partie, 
par ·1a rencontre de ces deux tendances d'esprit ? 

Héraclite d'Ephèse ne proclame-t-il pas à la fois que « le 
,.t sage est sé~aré de tout » (1)_, qu'il est « un » (2), et que . « la 

1 
_.Jo' ' · guerre, la discorde est le pere de toutes choses et le r01 de 

r- •''r, . r,ttoutes choses ... » ? Car c'est dans ce flux perpétuel, dans ce 
0 \c-;,.\i '1 brassage incessant que l'univers continue d'exister (3). 

( •·" Parménide d'Elée, dans un regard d'aigle qu'il dit lui-
même dépasser celui des mortels, découvre la voie de la 
vérité et la distingue de celle de l'opinion (4). Celle-ci est 
la connaissance de l'univers, de ses mouvements et de ses 
générations (s) ; celle-là au contraire, est la connaissance de 
« ce qui est », c'est-à-dire de ce qui est nécessaire, incréé, 
indestructible, car ce qui est, est complet, immobile et sans 
fin. Il n'a jamais été, il ne sera jamais, parce qu'il est main­
tenant, tout à la fois et sans discontinuité (6). Ce grand pen­
seur, qui le premier ordonne immédiatement toute la spé­
culation philosophique vers « ce qui est » dans toute sa 
pureté originelle, est comme enivré de sa découverte. Il ne 
voit plus que « ce qui est > et ne peut plus voir que cela (7). 

La tradition, en simplifiant leur doctrine, regardera Héra­
clite et Parménide comme de grands représentants de deux 

(1) Diehls, Vorsokratiker, 12, Herakleitos, N° 108, Frag. 18. Pour simplifier 
on indiquera par la lettre D, cet ouvrage de Diehls, et le chiffre correspon­
dra à sa classification. 

(2) " (La sagesse) consiste à connaître la pensée par laquelle toutes choses 
sont dirigées par toutes chos<'s l » 

(3) " Les choses froides denennent chaudes et ce qui est chaud se refroidit : 
ce qui est humide se sèche, ce qui est dessèché devient humide. » (D. 126, 

Frag. 39). Homère avait tort de dire : " Puisse la discorde s'éteindre entre 
les dieux et les hommes ! Il ne voyait pas qu'il priait pour la destruction de 
l'univers ; car si sa prière était exaucée, toutes choses p·ériraient ... » D. 12 
Herakleitos, A, N° 22, Frag. 43. 

(4) " Les cavales qui m'emportent m'ont conduit aussi loin que mon cœur 
pouvait le désirer, puisqu'elles m'ont amené et qéposé sur la voie fameuse 
de la déesse qui seule dirige l'homme qui sait à travers toutes choses... La 
d~esse me dit une parole... il faut que tu apprennes toutes choses, aussi 
b1~n le cœur inébranlable de la vérité bien arrondie, que les opinions illu­
s01res des mortels, dans lesquf.!les n'habite pas la vraie certitude ... » D 18, 
Parmenides ; N° 1. , • 

(5) " C;'est le 5:entier dans lequel personne ne peut rien apprendre ». D, 1 v. 
(6) Voilà le dilemme que pose Parmenide : Cet être « doit être ou bien 

tout à fait, ou n'être pas du tout». De plus, "la force de la vérité ne 
permettra pas non plus à quc,1 que ce soit de naître à ses côtés de ce qui 
n 'es_t pas. A1;1ssi 1~ justice ne délie pas ses chaînes et ne laisse rien venir 
au Jour ou d1spara1tre, mais maintient fermement ce qui est ». D. 18, 1. 

f L.. 1.1· ~7). Notons que Par~~nide découvrant l'être, découvre parallèlement le 
e,t" principe. de non-co!1t1:ad1c_t1on. Il est le premier philosophe grec qui formule f,·,·r, CA · ~.t . ce prmc1pe et celu1-c1 amme tcute sa méthode philosophique. 

',)..( ,,,.,,_ ~. - l (4 ;{, cftt•, 

INTRODUCTION 

thèses . r11-_d.ic~~~~I!~ OJ:!posé_es : cel1~_1-~~-!~ . .P~r~ ?1~1tiI>li.~it~ 
et<fti::.m.@_vement ince~s~~~. c~lliuie __ r1J.111!~und!Y.1..§JPle_et de 
fa· fixité_ i_!!lmü'âblê-~ _}'êt~~: I;lé!aclite n~ voit ~1;1e le ~l~~ 
etieî-'ëtJÙx de l'univers. Parmemde ne voit que 1 1mmob1l~te 
et la fixité de l'être-un. E_!l: __ ;.é_a!J,!~ ... !e.~--~~ux,_p .. ~LQ~!l_ .V?HlS 
~ut opp~sé~_s il est vrai, a .. p :.1..y~..a.u,_~e--~~s.llltat : n~ga­
tion de · la connaissance sc1ent~!1_<1u .. e. del um~ep, ..Phy_s1qu,e. 
(JÏlné peüfriëîrdire ""dë" 'V'tàî àu SU Jet de J'~mvers, pmsq? 11 
est soumis à un perpétuel changement,. atîirm~ le pre~i~r. 
Tout ce qu'on dit de l'univers ne peut etre qu une mamere 
de parler, une simple opinion humaine, déclare le sec<_>nd 
puisque en vérité il n'y a aucun mouvement ; seul existe 
l'être indivisible, immuable. , . . . 

Empédocle et Anaxagore, l'un d Agngente (en S~c1~e), 
l'autre de Clazomène (près de Smyrne) ne voudront m l un 
ni l'autre accepter dans leur excl1;1sivité ces _deux thèses 
opposées. Ils chercheront au contraire à en f~ire une ~yn­
thèse harmonieuse. Ils réintroduiront le probleme physique 
au cœur même de leur recherche philosophique. 

Empé@ç_le, tout en gardant l' «un>, l'absolu de Pa.r~é: 
nide, voudra considérer d'un regard plus humble la real!te 
physique, avec le souci de respecter .. davant~ge les . don?ees 
de l'expérience (1). Il essai~ra . de rei_ntrodu~re, mais dune 
manière nouveJle, une exphcahon philosophique du mouve­
ment et de la réalité physique. CelJe-ci a son fondement 
dans le Feu, J'Eau, la Terre, l' Air, qui sont les « quat~e 
racines :. de tout. Le brassage continuel de ces « quat~e raci­
nes>, qui constitue l~ compl~xité du,. monde phys~que et 
son mouvement sans fm, se fait sous 1 mfluence de 1 Amour 
et de la Haine (2 ). • • • • • • 

~~!.e..?. Je premier p~ilosop~e qm se so_1t fixe ,a ~the­
nes, veut, contrairement a Empedocle, exphque~ l un~vei:s 
physique par une multitude infi~ie _d~ corps premiers. L um­
vers est formé de corpuscules, mfm1ment petits, conformes 

1 Hd,.,J. /. 
el 

(i) Certains fragmen.ts semblent suivre entièremen~ l'.' doctrin~ de fEl~ate. 
" Je te dirai une chose : 11 r.'est pas _d'entrée à !_existence, m de 'un ::::,~ 
1 mort funeste pour ce qui est pértssable... naissance n est qu M. 
d~mné à ce fait' par les hommes. » D. 21, Empedokles, Frag. 8. ais e!' 
même temps il reconnaît la réalité d'une sorte de mélange ou brassag~ unl-
versel: (( Je vais t'ann_oncer un double ~\scoursd. _A u~ dmorû:t so~fn,~\ -11 .,. , ,• f . fl 
!'Un se forme du Multiple, en un autre, i se iv_1se lie e d lace se : . ,> ,,.. -~ u .... _ 
M 1t· J Et ces choses ne cessent de changer continue ement e P , é ,, , 
ré~nï'fs:;.;t toutes en une à un moment donné par l'effet 1e l'Aéor et Pâ~t î! . 
à un autre moment en des directions diverses par es r pu S!Ons 

Haine. » D. 21 , 1 7· . . hl " étant· 
( ) L'Amour et la Haine sont un couple de contraires ,nsépara es, . [ 

2 à . . D I i6 Il y a là un premier 
avant le temps et ils seront Jamais "· · 2 

' • intéressant 
essai d'une explication philosophique du mouvement, e,xtrê~ement r elles-mê: 
Les entités mélangées étant matériell~s . ne peu:vent_ s explique~ pa temps des : 
mes : il faut recourir à d'autres principes qui soient en m me 
contraires. 
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entre eux et se compénétrant (I). A la place de l'Amour et 
de la Haine, il pose !.!:_ ~~~- infini et autonome, qui a 
pouvoir sur toutes choses (2 ). C'est le voüç qui non seule­
ment explique l'ordre de l'univers, mais aussi son mouve­
ment (3). 

Av:c Empédocle et Anaxagore, il faudrait citer Leucippe 
de Milet pour comprendre combien l'inquiétude des· prèlfiiéts 
l~?iens deme?re. vivante. Ces Grecs ne peuvent s'empêcher 
d_ mterro_$er, J U~1vers, de chercher à surprendre son mys­
tere. Mais n oublions pas que parallèlement à cette attral'tion 
P-;~:rmanente de la reçherche .P.!:Ysique, l'influence pylhagori- ·· 
c1enne ne cesse de grandir. LeiteëôTes pythagoriciennes, du 
rest~, se r_ap~r?chent ~• Athènes. Les_Ryt_~agoriciens, en effet, 
apres av01r et~ chasse~ de Cr~tone, se maiiitim'ënt quelque 
temps à Rhegmm. Pms certams demeurèrent en Italie, à 
Tarente, d'autres se rendirent en Grèce continentale et se 
fix~rent à Thèb~s. Ce pythagorisme, représenté surtout par 
Philolaos et Lysis, semble du reste avoir subi lui-même une 
certaine _influence des diverses philosophies de la nature. 
O~ 1~ v01t, 1;a_r exemple, essayer de s'adapter à la nouvelle 
theorie des elements : plus exactement, il cherche à donner 
UII!:_ex.-p_l!~~YQ!! ~1:1-~_lll_?Il~~-J>hysique à l'aidê" de . ses" -ffgures 
g~o~_~tr~9.~~~-,.~!...1e. __ s~~ n~~~~ës ,<4>. ~ai en · réalité, -èlïéz les · 
py~~g?nciens. 1 ttude des __ l_!!at~_e19_1ctJiq_ues . garde toujours la 
p~p~e. C' e~JJ..e __ ç___~{J~-- ~~i~~_ce qu'ils aUeii'dent · Tultîme· ex~ 
jillc:tt~OJ?: _de !outes choses et tout spécialëmênt . du rnoncfé 
c~I~~t~- Elt _ d~ son ·mouvè~en.t; .. 'Mais n'ôübliôïis pas que si 
certa~ns philosophes chercherent un compromis entre la 
doctr~ne de Parménide et celle d'Héraclite, d'autres, dans 
la. smte, s:at_tachè_re~t exclusivement à celle du premier. De 
fait Parmemde fit ec_ol~ : Zenon et Melissos se présentent 
comme ses fervents disciples. Voulant demeurer fidèles à la 
doctrine de leur Maître, ils s'opposent à tout pluralisme, 
tout spécialement à celui d'Empédocle et des Pythagoriciens. 
En face ~~s deux grands couran!s philosophiques provenant 
des physiciens et des pythagoriciens, se dresse donc l'Ecole­
d'Elée, avec toute son intransigeance. 

C~~ trois te~~!~~_:~_~-~ recberches ·spécul11ti-ye,s apparais-

(1) « Nous devons supposer que beaucoup de choses et de toutes sortes sont 
contenues dans les choses qui vont s'unissant , se~ences de toutes chose~, 
~vec toutes sor~es de formes, de couleurs et de saveurs ... » « En chaque chose­
, Y a une portion de chaque chose ». D. 46. AnaxagOTas, Frag. 4. 

i2i D. 46, Frag. 12. 
3 D. 46, Frag. 13. 
4 Le dodécaèdre est identifié avec la sphère de 1 'univers littéralement « avec 

la coque de la sphère ». D. 32, Philolaos, Frag. 12. C~tte influence se fait 
sans doute par les . écoles de médecine. Empédocle eut une influence certaine. 
sur les écoles, ~éd~cales de l'Italie méridionale. Et Philolaos lui-même joua 
un rôle dans I h1sto1re de la médecine, cf. D. H . xxvm, p. 41 7 sq. 

1 
,l 
l l l 
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. vraiment comme irréductibles entre elles, ex~lusives en se:~ ue sorte. Dans ce qu'elles ont de plus . typique, e~les 
qu q d nt à se fixer en trois ordres de connaissances plulo-­
den;,_~n u:s : physique, mathématique, dialectique, de_ l'un et 
~~p l'~re, aui se oosent en rivales et ris~uent _tou.1ours de 

tf ter · Evidemment il y a de multiples mterférences 
s'a ron · · l' l' t e t elles. Elles se contaminent plus ou moms une au r. • 
~1:: conservent difficilement la pureté même d,e leu_r on-

. Mais cela n'empêche pas que chacune possede bien sa 
~;.:· dominante, sa physionomie spéci~~e. Ç_h~c.-:i111e ~ 8!1 
manière __ y_~µ!_ _représent~_!.1!1~-~~.~-. ~yn~1:1~t1_que ~e. ~~mt 1 um-
---cië . tout l'ordre des réahtes. Et c est precisement en :~r=, qÜ;êlles risquent de s'àfîrônler et de lutter l'une ~ontre 

l'autre, au lieu de concourir au même but : la conquete de 

la vérité. . 
Devant la diversité de ces tendan_ces, certair,s - comme 

il arnvit·uü·-·:restè 'à foûlès ·1es --époqu~s - mcapab_Ies, de 
saisir }a profondeur et la _valeur d~s div~rgenc_es qm sepa­
raient ces philosophies, c,rnr~n..t.pQ~.sihl~.-~"e..~. fa~re u,._n.e s~1:t~ 
de sy11tJi~se. édect!q!l~:. Ils espérai_ent toutes_ 1es umr dans 
un nouveau système. Une telle athtu~e -~e-ya1t_ ~prrr,ialeme,~t 
conduire à une décadeiïëe-phîlôs(jp:1'119~~- ~tJ~ de~~g_enc_e,_, 
alrisf . qu,e.,.certains- troublés politiques, _p~éparait m~rvet l~eu­
seinent à Athènes, le terram aux Sop~~stes, ~-elr~~i:.,ers 
mônfrip.t-}ë~_r~~~~~îiu sàv6ff> et. leur belle ma111ère de, ~~Ie.r ... 
en vue de s'enrichir. Les Sophistes voulurent, eux _aussi, . ~ 
lëüf·-manfère,·-·cônsfrùire « mie nouve_lle sa~ess~. phllo~ophi­
qûe >. · Au-delà de toutes recherches. parbcuheres d ordre 
scientifique ils instaurèrent la Rhétonqu,e : l'art de persua­
der son adversaire, l'art d'être victorieux dans n'i~porte 
quelle situation et à propos de n'importe quel suJet. C~ 
n'est plus la vérité qu'on cherch~ mais seu}ement ce q~1 
peut paraître vrai, ce qui peut etre accepte co~me_ yrai. 
L'homme devient mesure de __ tou!~ .:véri!~- Un subJech~isme 
efîronte?ëmpaf"e•oë la philosophie et ne veut plus considérer 
que l'intérêt immédiat et pratique de l'homme. . 

C'est dans cette atmos_p_J:1èr~ ... «i~ . .!.aill~e la _vr~!~......P.~~~é.e r.-:-::------------- , -- -. t Ta nouvelle sarresse rhe-
ph11osophique et d engoumen .,.P.9.~-~---;-····,··-a--, -.. - · •· -- •· =------··· ·· ···= I · olente reachon d un So-tonque 9!!..il . fauL_ com_pre11ur~.- a __ ~- -....,-- -- .... ... . ~- ,. .... .-.. .. __ 
crale."C:elui-ci abandonn_e l'élu~~- _ti~~--5.c:_i_e,?.~es de_ 1_~--natur~, 

·• ...... , .. · -.--·--•-·· - · ····· 'l t de l' Astronomie et des Mathe-des « phenomenes ce es es », . . . . _ ,..- . . . . . 
ma tiqués, _ ·• ~ll,! _11e, . pl~s_ s'ado~net qll a l_a recherch~ l(?Ô!1.1: 
et sincè"i·ë ~e la conna1s~ance de l ::tm,e . et des ve~tus • 4: 

0
~ 

nais-toi toi-même» (1). Animé d'une sorte de zele apostoh-

( ) D 
\'Apologie Socrate répond à l'accusation d'.Aristophane,. qui dava1it l ans , h f d'école enseignant la science e a 

~i1;~!is:t ~~s s~j~é;tat~;~~:t(N~é:~~• 2~8). Aristop'hane Je représentait, se pr:r 
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que: il poursui_t !es rhéteurs, ces faux sages qui trompent 
la Jeunesse. Aide de ses quelques fidèles disciples, il se 
met __ à I_~ --~ ~has_s~ » _ .d~~ connai~san_ces certaines de _ la jnétê, ·­
du C?_~~:.•J{~, .?"e } am1he, de la .JUSbce, désireux de" i>osseaer 
u~_-définition ·exacte, . uiië science de ces verfu;· "et . de l'âme. 
Consciemment Socrate e1?-gag~ les_ investigations philosophi­
ques dans u1;1e nouvell_e d1_r~chon, Jusque-là encore inexplorée 
par une methode sc1enhf1que : la connaissance de « soi­
~~!De » :t des vertus de l'â~~-- PoÜr hii, du reste, ce genre 
de connai~s~nc; est le_ seul qui soit vraiment philosophique, 
l? seul qm mteresse directement l'homme et qui puisse cap­
tiver ~ous ses efforts_. Ç~- --~1.1gJ~.ctivisme de la philosophie 
soc_rat1_que . _est QQl}c diaIIl~~ralemént : opposé, _ dans son inspi­
ration prof~nde ,et da~s. ses intentions, à celui des Sophistes. 

~otons bien I apparition de ces deux nouvelJes "fefüfances 
philosop~iques q1;1i s'affrontent : la Rhétorique des Sophistes 
et !a vraie connaissance de soi-même de Socrate. Quant aux 
trois autres tendances philosophiques traditionnelles, elles 
demeurent certes, ?1-ais. comme dans la pénombre, en veilleuse. 
Aucune_ grande _voix vivante n'est là pour les faire entendre. 
Les preoccupahons actuelles de la jeunesse athénienne se 
portent sur d'autres réalités : celle du pouvoir politique 
celle de la maîtrise de soi-même. ' 

~~-!éyoluti~!J: 1eSocrate, son ignorance volontaire à l'égard 
d_e. tout ce qm n. est pas la connaissance de l'âme, son oppo­
sih?n farouc~e a la rhétorique des Sophistes, était une ré­
action salutaire, et nécessaire sans doute, en face de l'in­
fluenc: grandissante des Sophistes ; mais cette réaction était 
trop . v10l,ente _pour demeurer dans sa pureté originelle. Elle 
d~va1t ,nef..essa1rerpent ~e _transformer, être en quelque sorte 
dep~ssee./ -~-~a!_C?_i:t,~ le disciple aimé de Socrate, après avoir 
subi ,C ortement l mfluence de son Maître, ~rès avoir re­
nonce à toute ambition politique et ahandonné._-à ·son exem­
ple, toute recherche scientifique concernan"f Ta . nature et les 
mathématiqües, ·essaiera de ré1ntroduire à sa manière dans 
~Il~ _synthèse or1gmâle;-cës"""diverses connaissànces phiÏc,so­
P~.9.1!.E:~ et ,111ê1ne èetté · ambition poHtiqùe. Aâoptant comme 
pomt de depart de sa recherche philosophique celui même 
de son Maître il entend re'ali"se f ·t t d' -.------ -.------ _ ... , r par ai emen son es1r en 
établissant de v~ritables définitions de la vertu et de l'âme 

C~~ cléfinitions~-"j)ôiir être vraies, fixes. nécessaires, récla~ 
m?nt 1_1n _f ?~deme?t : ~e,rtaines réaJités pos·sèdènt une par­
faite stab1hte et necess1te. Par consequent il faut poser com-

~enant en l'air, dans un appareil à suspension, d'où il était censé observer le 
cielh Toutes les références concernant les œuvres d'Homère d'Hésiode d'Aris-
Btop11 aneL, de Platon seront données d'après le texte édité 'par la Société Les e es ettres, 
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me au delà de l'instabilité et de la Ill~~il_ité ____ <l,_ll m~ncl~ .. s~.1!-
sffiië·cerlaines réalités . imm11-ables . et pai:_î;utes. C _es~ dans 
ce1iiîCquè--Pfaton élabore sa t!?:~.?E~~ ~-e-~ -~ !_ormes 1d?a1e_s_ ~, 

, essaires, toujours identiques à elles-memes (1 ). Generah-
nec "d' l ·1 l ·t sant cette théorie des « formes-i ea es », 1 es conç01 comme 
les archétyE~~~-?:e _tout _ le m()11g~ _physi~ue. De. ces mod~les, 
les clîoses sensibles empruntent leur existence et leur deno-
mîna.ti"Oh. -·· ··- · · · · · ·· · . . .. 
-p"âi 'Jîl PJaton . .rejoin.Ld-'une façon ongmale, les trarl1hon­
neîïëiî recherches philosophiques ~~ __ ph_ysiC:iens :_ i~--<!~l_!lI__le 
une exJ!.licatiop. .11:9.~velle, de _ l'i.mi vers. On pourra!t presque 
dire-que, sans quitter 1 imn_ia~ence . de la _ c?nna1ssance de 
soi-même, grâce aux formes 1deales, 11 cons1dere d~ no?veau 
le mouvement et les réalités physiques. En cela, 11 depasse 
l'intention première de son Maître. Il innov~. Et t?ut en 
se réintroduisant dans l'ancien sillage de la ph1losoph1e phy-
sique, il crée une nouve~le vue du mo~?e·, . 

Platon n'a_r.rête pas la son effort_~ mt_~g!'.~!!9~1. et <ie _ srn­
thèse. Les formes Idéales Jècoilduisentfilµslo!n. Entre cel1es­
ëieï"lesch~ës ·-sensibi~\ .)!. .. P.~~.~rà des _!<>rIIiè,s~J-~t«:r#ié-
diaires : Ies~fprfü~s ··Ii:ialTiemahqµç& t«1es· ·nombres 1deaux » ). 
C'èTTes-ci -comme . les « formes idéales » sont immobiles et 
éternelles, mais par contre, ceci leur est propre,. elles peu­
vent se réaliser de multiples façons, dans une umque. deter­
mination spécifique. Enfin de même que les formes idéales 
sont les prototypes du monde physique, les formes math~­
matiques ou « nombres idéaux » sont les prototypes de l'um­
vers mathématique (2). 

A ces divers genres de réalités : formes idéales, nombres 
idéaux, réalités physiques, correspondent diverses structures 
de la connaissance : l'opinion qui considère les réalités physi­
ques et sensibles, crësFa-dire perceptibles par les sens, -
de telles réalités, à cause même de leur mouvement, sont 
incapables de fonder une connaissance scien_tifique né~es­
saire ; la dialectique qui pour Platon est la science parfa~te, 
gardant toujours sa valeur de vérité. absol1;1e - e~le a~temt 
les « formes idéales » ; enfin une science imparfaite, mter­
médiaire entre l'opinion et la dialectique, qui connaît les 
c nombres idéaux > (3). 

(1) C'est à ~a fin du Cratyle (439c, 440d) qu~ l~s formes idéales apparais~ent 
pour la première fois. Or, le personnage prmc1pal est Cratyle, un par(1sa11 
du flux universel. Quand Platon fera . all_usio~ à la théorie,_des ''. tormes idéa­
les », à propos d'un problème de s1gmficat10n. exacte, d 1mpos1~1on con_crètt; 
de nom (438d), c'est le flux universel indéfini des êtres sensibles qui lur 
servira de point de dépa,·t. , . 

(2) Platon, en effet, dans certains passages, fait correspondre rigoureusement 
les nombres-formes aux réalités nombrées. 

(3) Rép. VI, 510 b-511 e; 509 d. flus loin (~ép. ~II, 514 a-521 b; 533 .a} 
Platon précise qu'on peut appeler Jugement d expénence (1t!crT";) la connais-
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:1 .~ \ \ ~~ 
Pour Platon, il y a un parallélisme rigoureux eatre l'ocdre 

des réalités et celui de nos connaissances. L'être pltysi4fae 
et sensible étant pour lui un être dérivé, qui en réalité n'eat 
«être» qu'en apparence et en participation, nécessairemeat 
la physique ne peut être qu'une connaissance cNrivN, UIIII 
science imparfaite, en vérité une apparence de sciente : u• 
opinion. Certes Platon semble bien s'être intéreasé de pla 
en plus à cette connaissance de la nature. Et 'même à: Ill 
fin de sa vie, il semble avoir désiré aboutir à une comuii1-
sance vraiment scientifique de l'univers physiq11e (rl . Mâa 
les principes de sa philosophie, déjà posés, l'emp6chaient de 
réaliser pleinement ce désir. Ne nous méprenons pas da 
reste sur le sens et la qualité de ce désir. Si Plato11 a1pil'llit 
à une connaissance scientifique de l'univers phJIIMJUill, t,tlte 
connaissance scientifique, dans sa pensée ne po...tt · MN 
qu'une sorte de . science . physico-m!lthématiqu~ ' ~ w 
certaine sëfoiiëë . éfà6o1-'ée -« a priori ». 

Quant à la Rhétorique politique des Sophistes, Ptatoa. veut 
aussi l'assumer dans sa synthèse. Après l'avoir tefa~ oit. 
goriquement comme Socrate, il se met à di~Jin,pr la Bit.­
torique philosophique de la Rhétorique . dés ~~istei. Li 

f ~~~~~~~~~~i~~~i~~s~~~i~~~~v:i- . t~\n~~}~e_èd1 e~-=-= 
la cité ; l~conde _ _!1'.~--~1:1c._un~ v~leur . scientifiqueJ._car __ JI!_ 
ne cherche qffête vraisemblable (2). Elle est mêiië conàla- · 
nable quand elle prêtend supplanter la Sagesse. 

Avec la Philosophie de Platon, nous sommes ctonc a 
)) présëfi'ëe . d)fJj"_'.ïji_ifry~füè'iïX ëfÏÜrf de" 'synthèse harmonietiiï 

ef grg!!niqu~ -~~--toutes les divérsés lendancés pi:l.tiït'E"" 
qui constituaienf âêjà•-un:· vêritable patrimoine - e. 
eune de ces tendances s'y trouve de fait inbégrée,. apne 
avoir subi de grandes transformations. Partant de J• na:­
nais_~~':1-~e __ i_~~!I_a.J_t~ __ <l,l:s ré~lit_é.~- _ap_p~gJ;1:füs, QU arme, r; 
les sciences mathemabques . - sciences interm&ii1111e1 -' 

~-~~:~~~-~~f~~fti~~~~f~~~ ~i~~=~ -~~'¼\ ~et~--· 
ra~ïiië~.:-pOur aïioUür' eri dernier Heu à la cont~Tâlron'118 
l'Un, du Beau et du Bien. Cette contemplation, · •-•aë-la 

If°"' p ·,-
1,ance . qui porte sur les être physiques, et conj ecture (tb<i-ol«) celle qui 
n,'at_te!nt que l 'om!:>re de_ tes êtr~s. Et il dira plus nettement encore que c1est 
1 opinion (B6l;ot) qm considère le devenir. 

(1) Pour déceler ce désir de Platon, il suffit de noter l'enthousiasme avec 
l~quel il acc,ueillit, d~ns ~es dc~nières ~uvres, les résultats du progrès scien­
t1f1que de ! astronomie et de l harmonique. (Rép. v11, 529 c, 530 c ; 1 Îffl. 
362 a ; Lois, vn, 821 b). 

,(2) Mettre en parallèle Protagotas et Gorgias, d'une part, et Phèdn 
d autre par!, (surtout Phèdre, 266 c sq.) , pour comprendre l'évolution et la 
transfo_r~atwn de Platon à l'éga rd de la rhétorique, de aa valeur et de 
.son utih té. 
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dialectique, est une sorte de 1:onn?J:i~~-~-~ce mystique, inl~i .. 
tive qui nous. uhit directement · au « Beau en soi .~, au « Bien 
ën soi'» : Ellë noùs déifie ·et nous . àssimtle -à Dieu: 
.. . Cett~ ~f!th~se en apparence si harmonieuse et semblant 
à première vue garder ce qu'il y _a de plus intéressant da~s 
les diverses tendances philosophiques grecques, en réahté 
sacrifi! .~-~~_pg_te_m~'!l!--1.a y_:3.1.eur s~~en!!!i9u~ de la phys!que 
tr':ioiîion11_e1Jç, qui se trouve rédmte a ï1'etre plus ·qu une 
opinion et à -ae~euter _dans ùn état _infra-~c~èntif!que: Elle 
sacrifie l;!µ~si l'mdependance des sciences mathemahques. 
qut d·evenant des sciences imparfaites, ne peuvent plus avoir 
leur autonomie scientifique. Elle sacrifie . enfin la valeur 
oi:-Js!.~JLd.t:.Ja Ç_QP,n~i~sa~c.e ... inoràlê-- feilë que Sacrale _ l'avait 
étab}ie _ _puisque c~~-t~ --~()1:)._~a1~~-~~~e I_Il°-rale se tr_anf ()rme de 
fàiC(Î:ins 7~ pmiosophie de _ P~aton en une certaine dialec-
tique f ~1,'.IDJ)lle. · 

"On pourrait faire encore la même critique à l'égard de la 
R,~é!~.~~.9.!!.~ _eJ -~e ~la Politique~s-··conriais~ances rrat~ques 
se · v01ent depou1Ilees de leur caractère pratique pmsqu elles 
aussi sont ramenées à la dialectique des « formes ideales •. 
Çe!!~ __ sy~~~~~~ -~ar!Donieuse _ s'est.<ionc réali~ée ~~ réd11is~p.t 
toute la diversité de ... nos connaissances sc1enbf1ques à . ce 
tv:ifë ~--Üniq~~3-~~- ~<innai~s:an~e : la -~iàlectiq,.ué des f°.rmés_ 
idéales. En réalité, la doctrine de· Platon, grace à sa d1alec­
tiqûë ·aes formes-idées, se p~ésente à nous com":1e une. sLI_!l­
plification merveilleuse des diverses tendances philosophiques 
gréêques, mais hélas ! une si~p!i!~~~!im~ ~ormelle _et _ ~~me 
artificie.lle, -==- ou plus exactemenl « arhsbque », seTon un 
anpûrement formet .P.ll),tQ.ll }"~_cor:istr{!it _sotl. _:Unive_r~ _à El!!'!~r 
de ses « idées », comme l'artiste sculpte le marbre en C'On­
tëmplanl son ·« idée •. Par le fait même cette s~nthèse po~-
sède une rigueur formelle très grande, « per vzas determi­
natas • _:__ surtout quand la matière traitée est elle-même 
toute formelle, lorsqu'il s'agit de la dialectique proprement 
dite. Mais cette rigueur ne peut échapper à une ce~aine 
uniformité univoque sous-jacente à l'ordre des formes idéa-
les. Voilà le revers de la médaille. Intégrant dans une syn­
thèse nouvelle les diverses tendances- plîilosophiq:û~s greê­
qms:·-prafôn 'îi_O:si.~ R.~r __ sa _,dJaJ_f!_~!!g:u~.--~~§_. (9rID~S i~~l:l}e.~. ll_!!,e _ 
pliilosophie, irréductible, eHe aussi, . ~11?': précédentes, ~t _ ay~nt 
sapnysîonoi:riiê pâiiièùlière'.J Cest donc en face de six pn~- )) 11 
cipales (prises de) positiônrphilosophiques qu'il faut envi- n~ I: ! , 
sager la philosophie d' Aristot~ 

(1) On peut les résumer de cette façon - 3 courants spéculatifs : Ph:i:sique, 
Mathématique, Dialectique de l'Un et de !'Etre - :i _cour~nts pratiques : 
Rhétorique des Sophistes, Morale de Socrate. Enfin la D1alecbque des " for­
mes idéales » de Platon . 
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NOTES BIOGRAPHIQUES (1) 

C'est la première année de !'Olympiade 99 (384 av. J.-C.) 
que naquit Aristote, dans une ancienne colonie grecque, sur 
1~ côte orientale de la Chalcidique de Thrace, à Stagire, ville 
ou l'on parlait grec et où la culture était essentiellement 
grecque avec certaines influences macédoniennes (2). Sa mère 
était originaire de Chalcis, cité de l'île d'Eubée. 

Nicomaque, son père, qui semble être originaire de Messi­
nie, était un médecin célèbre, puisqu'il fut appelé à la cour 
de Pella, et qu'il fut le médecin personnel du roi Amynatos li, 
père de Philippe. On lui attribue six livres de tcx:rpLxlX et un 
de (f)UO'LXIX (3). 

Il mourut avant d'avoir eu le temps de former son fils 
à son art. 

Après la mort de son père et de sa mère, Aristote fut 
ad?pté_ par un certain, Proxène d'Atarnée, qui n'était pas 
medecm. Plus tard apres la mort de Proxène, en signe de 

(1) Nous possédons six sources pour une biographie d'Aristote : 
1) celle de DIOGÈNE LAERCE - De clarorurm philosophorum, Liv. v, ch. 1 ; 

2) un passage de DENYS D'HALICARNASSE dans les lettres à Ammée (Lettre 1, 
ch. 5) ; 

3) " La vie d'A ristote et ses écrits » par ! 'ANONYME DE MÉNAGE ; 
4) La vie d'Aristote sous diverses formes attribuée à AMMONIUS · 
S) " Au sujet d'Aristote », d'HESYCHIUS DE MILET ; 
6) L'article sur Aristote de SUIDAS. 
pans ces biographies, ce qui apparaî~ comme vala?le se r!1mène à peu 

pres au pas~age de Denys et à cttt,, partie de la rédact10n de D10gène Laërce 
(v, 9-10) qut semble avoir même source : les chroniques d 'Appolodore d'Athènes. 
Cf. EGGER, De fontibus Diogenis Laëttis ... , 1881, p. 73. 

On p~ut aj?uter à c~la le t~st!1ment d'Aristote (DrodNE, v, II-16) , qui parait 
être, lu, aussi, anthenbque, ams1 que certains de ses vers conservés par Diogène 
et pa~ . O!y_mpiodore ; quel9ues extraits d'Aristoxène de Tarente, du Mégari­
que, 1>ub1lide ; deux verswns parallèles, l'une de l'historien du Timée de 
Ta':'roménium, l'autre d'Epicure ; une épigramme de Théocrite de Chios • 
enf!n quel_ques notes_ d'Hermippe ?e Smy_rne, (200 av. J.-C.). Cf. ZELLER, Di; 
Philosophie der Gnechen .. . Zweite, Teil eweite AIJteilung : Aristoteles und 
die alten Peripatetîke,. 

(2). Ari tote, dans $On testament, fait allusion à la maison paternelle de 
Stagire. 

(3) C'est Suidas qui lui attribue ces six livres. (ZELLER, op. cit,. p. 4, No 1). 
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gratitude, Aristote adoptera à son tour, le fils de son bien­
faiteur, Nicanor, auquel il donnera sa fille en mariage (1). 

II est donc bien difficile d'apprécier l'influence person­
nelle de Nicomaque et celle de son art médical sur la for­
mation du jeune Aristote, et de plus l'enfance et l'adoles­
cence du futur grand philosophe sont fort peu connus. 

Dans sa dix-huitième année, vers 367, Aristote arrive à 
Athènes et se fait inscrire à l'Académie. Il devient le disciple 
de Platon qui, à cette époque, après ses échecs de Syracuse, 
se remettait aux études philosophiques avec un zèle nouveau. 
C'est la période de son « acmé > philosophique, celle des 
dialogues les plus spéculatifs : Parménide, Théetète, Sophiste, 
Politique, Philèbe, Timée, Critias, Les Lois. 

Aristote demeurera à l'Académie jusqu'à la mort du Maître, 
en l'an 348. Durant vingt ans, de dix-huit en trente-huit ans, 
période par excellence de la formation intellectuelle, il vécut 
don<'. dans l'atmosphère si vivante de cette Ecole, où l'on 
s'adonnait avec un zèle égal aux sciences désintéressées, théo­
rétiques, et à la science politique et morale, puisque. pour 
Platon, ces recherches s'impliquaient réciproquement. Tout 
ce que l'esprit humain aspire à connaître, à savoir, était 
l'objet de recherches assidues, de discussions interminables ; 
tout ce que l'homme moral et politique pouvait désirer appro­
fondir et posséder, était recherché avec le même intérH et 
la mê'.me sollicitude. 

On aimerait avoir un portrait du jeune Aristote, étudiant ; 
on aimerait savoir ses impressions, connaître ses enthou­
siasmes à l'égard de son nouveau Maître ; on aimerait pou­
voir le suivre dans ses études et voir comment son esprit 
s'est formé petit à petit à la philosophie. Mais nous ne 
savons presque rien de ces longues années d'études. 

\ Nous en sommes réduits à conjecturer qu'il dut apprendre 
tout ce qu'on y enseignait. Peut-être, à cause même de ses 
premières études et de ses aptitudes naturelles. eut-il une 
attention toute particulière pour les sciences de la nature ? 
La méthode de division, très estimée à cette époque, lui 
offrait un instrument très sûr pour scruter la nature avec 
exactitude. Mais évidemment l'influence du grand Maître, 
son idéal philosophique, à la fois contemplatif et politique, 
dut marquer profondément l'intelligence toute fraîche encore 
de l'élève. Ce qui semble sûr, c'est que, du vivant du Maître, 
il resta à l'Académie et se considéra comme en faisant partie, 
contrairement à ce que certains ont pu prétendre (2 ) . On 

(1) Le testament d'Aristote règle ce mariage et rappelle le nom de Proxène. 
(D. 4, 15) 

(2) DIOGRIIE LAERCB (II, rn<)) rapporte qu'Aristote aurait, du vivant de Platon, 
fondé une école rivale de l'Académie. Et même un jour, en l'absence de Xéno­
crate et de Speusippe, il aurait critiqué violemment son ancien Maitre ~t 
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peut même ajouter que les rapports de Platon et d'Aristote 
semblent avoir été et être demeurés très profonds et très 
intimes. Certes, Platon ne parle qu'une fois d'Aristote dans 
ses Dialogues. Mais on ne peut interpréter ce silence comme 
une condamnation implicite du Maître à l'égard de son élève, 
puisque la plupart du temps Platon suppose ses Dialogues 
philosophiques antérieurs à la fondation de l'Académie. Il 
semble au contraire, d'après Philopon et le Pseudo-Ammonius. 
que Platon comprit la valeur exceptionnelle de son disciple. 
Il le surnommait le « liseur> et « la tête de l'Ecole > (1). Il 
le considérait comme l'étudiant modèle, à l'intelligence vive 
et ardente, qui n'a pas besoin d'être « aiguillé >, mais d'être 
«modéré>. 

Aristote de son côté s'attacha, de toute la ferveur de son 
âme d'adolescent, à ce Maître qu'il admirait, estimait et 
aimait. 

Dans son dialogue sur Eudème, son condisciple, Aristote 
parle avec la plus grande admiration de leur Maître, et 
dans ses premiers écrits, il emploie la première personne 
du pluriel lorsqu'il cite des opinions platoniciennes (2). Il 
se considère donc bien durant cette période comme appar­
tenant à l'Académie. 

On connaît ce beau passage de !'Ethique où Aristote. obligé 
de prendre position contre la théorie du bien en soi de 
son ancien Maître, affirme : « Platon et la Vérité, je les aime 
l'un et l'autre, mais la vérité plus encore > (3). Le philosophe 1 
doit sacrifier ses sentiments les plus personnels et les plus \ 
intimes pour sauvegarder dans leur intégrité les droits de \ 
la vérité. Aristote, en préférant la vérité à l'amitié de son 
Maître, lui rend le suprême témoignage de fidélité. 

Pendant ces vingt ans à l'Académie, Aristote ne fut pas 
toujours l'écolier qui écoute l'enseignement du Maître. Il 
vint un jour où lui-même dut se mettre à enseigner. A quelle 
époque ? Nous ne le savons pas. Généralement on reconnait 

l'aurait forcé à quitter l'Académie. Mais Denys dit expressément l'inver11e 
(Ep. ad. Amm, 2, 7, p. 733). Du reste, si Aristote avait quitté Platon de son 
vivant et avait voulu fonder une nouvelle école, l'affirmation d'Appolodore 
attestant qu'il resta vingt ans auprès de Platon, serait mensongère. Or '.e 
témoignage d'Appolodore a historiquement plus de valeur que celui de Dio­
gène. On pourrait encore noter que Théocrite de Chios reproche à Aristote 
d'avoir quitté l'Académie à la mort de Platon et d'avoir gagné la Macédoine, 
ce qui évidemment n'aurait plus de sens si Aristote avait déjà rompu ave.~ 
l'Académie (Cf. ZIILLIIR, of,. cit., p. 10). 

(1) PHILTP0NUS, Aete,nati mundi, VI, 27 : 'Ap"'"'"··· .:,~ voüç -r;j~ 3&œ-rp(6l)C. 
et Ps. AMMON. V. A,ist . S. 44 (cf. ZELLIIR, op cit. 14, 1). 

(2) Cf. Met. A. 9, 990 b 8, 22. W. Jaeger dans ces études sur la chronologie 
des œuvres d'Aristote s'appuie du reste sur cette façon de parler pour d~celer, 
parmi les écrits d'Aristote, ceux appartenant à sa période platonicienne. Sans 
forcer trop cet argument, il nous suggère au moins combien Aristote s'était 
intégré dans l'Académie: Cf. W. JAl!GER, Aristote/es, Berlin, 1923, pp. 171 sq. 

(J) Eth. Nic. r, 4. 10()6 a 15. 
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ue déjà du vivant de Platon le Stagirite écrivit plusieurs 
dialogues (r}, et qu'il donna un cours sur la Rh~torique (2

). 

Il fallait tenir tête à l'école d'lsocrate, école rivale, nlors 
florissante. 

A la mort de Platon, Speusippe, son neveu, lui succéda à 
la tête de l'Académie. Aristote et_ Xénocrate, partire~t ~o?r 
l'Asie Mineure. On ignore les motifs_ ~e ce d~~art : r1v~l~tes, 
besoin de liberté plus grande, susp1c1on pohtique_ (Ph1hppe 
venait de prendre Olynthe), les documents ne disent . rien. 
Mais ce qui est bien attesté, c'est après la_ mort d_e P!aton 
le séjour d'Aristote à Assos en Troade (Mysie~ aupres d,~e~­
mias. Celui-ci n'était pas un inconnu pour Aristote. Il s etait 
lié d'amitié avec lui lors de son séjour à l'Académie. Her­
mias bien qu'ancien esclave, était devenu le chef d' Assos 
et d; la ville voisine, Atarnée. Ce prince a,:a!t lent~ d'y _orga­
niser un état idéal sur le modèle platomcien. La, Aristote 
aurait ouvert une Ecole et aurait commencé . son premier 
enseignement officiel, dans un milieu, du reste, tout à fait 
platonisant (3). . 

C'est à cette époque qu'il faudrait situer une première 
ébauche de la_Métaphysig!le. T~yt __ en . _r~st~nt_ fid~le rà . son 
maîtr{h déjLiL..I>!:~!1cl __ p_~~!.tio1! _~_()Illi:e ~.a !~~g~•~ _cles _,9rmes 
idéales. Mais en même temps que ces etuâes metaphys~ques, 
Aristote semble s'être adonné, durant ces années, a de~ 
recherches biologiques et zoologiques. Jaeger a remarque 
que plusieurs des espèces -~arines les_ mieux a~alysées par 
le Philosophe dans son traite des Parties des 1\n~maux. sont 
des espèces qui n'existent de fait que dans ces reg10ns. . 

Ces années de travail et d'enseignement à Assos represen­
tent, dans la formation de notre philosophe, comme une 

( 1 ) D'après Jaeger, il faudrait rattacher à ce premier séjour d'Aristo!e • 
Athènes, l'Eudème et le Protreptique, à cause même d~ la parenté doctrinale 
de ces écrits avec la théorie de Platon, (Jaeger, op. c1t. PP• 37-102 ). 

(2) C1cER, de O,at. m , 35, r4r ; 19, 62 ; Tus.c. r, '4, 7 ; Quihntil .h l!I, àt , /~ ; 
(cf. ZIILLIIR, op. cit. p. 18, No 2 et 3). On sait ~u Isocrate c erc ait aire 
une sorte de synthèse de la Rhétorique de Gorgias <:t de 1~ M~thode socra­
tique. Aristote dans sa Rhétorique souligne la relat10n _qui existe entre 13 
Rhéto1 ique la Dialectique et la Politique : " La R;hétonque est comme ~:] j 
rejeton (tr~pa(l)u~) Je la Dia 'ectique et de. la ;c1ence, des mœurs qu 1 

est juste d'appeler Politique. Ainsi la Rhétorique se revet du masq1;1~ de 1~ : 
Politique ,, (A. 2 , r, 356 a 27_2 8) .. Aristote. n'accepte p_as cette pos1t1on q1;11 J 

dégra1e fatalement la Politique, qm pour lut _est ~ne science. pratique, tand,~ ! 
que ,. la Rhétorique est une partie de la D1al':ct1que eJ lui ,ressemble;·· nt : 
l'une ni l'autre n'est une science ayant un ob1et défini ... Lune et 1 autre 
sont une faculté de fournir des arguments » (A. 2, 1356 a 32 ) .. 

(3) Depuis la découverte du Commentaire de Didyme_ sur les Philippiques de 
Démosthènes, cette fondation est historiquemer:t établie. Pour W. Jaeger, le) 
11&pl (l)LÀooo,;,la, d'Aristote (dialogue perdu, dont 11 ~e res~e que des frjgmettil 
aurait été comme te manifeste du nouveau maitre d école , dans eque 
aurait ex osé son programme. Tout ce dialogue, du reste, autant qu_'on peu~ 
en juger p par les fragments qui nous _re~tent, demeure très platontc1en dan,. 
son inspiration générale (W. ]AEGER, of>. cd. PP· r:25 sq.). 

' 1 '· . t 1 '; . ' 
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p~riode de tran.sition,, de libération intellectuelle. La présence 
vivante du Maitre n est plus là pour arrêter ou du moins 
tempérer les hardiesses et les innovations audacieuses du 
disciple. 

Aristote quitta son ami vers l'an 345-344, sans doute au 
moment de la destruction d' Assos par les Perses. Hermias, 
du reste, - Aristote lui-même nous l'apprend - fut tué 
dans un guet-apens par des gens à la solde des Perses, mais 
nous ne savons pas à quelle date exacte (1). 

Après la mort d'Hermias, Aristote épousa la fille adop­
tive ou la nièce de celui-ci, Pythias, dont il eut une fille. 
Et_ nous savo!1-s qu~ P~thias étant morte, il épousa dans la 
smte Herpylhs, qm lm donna un fils, Nicomaque, et une 
fille. Son testament atteste son attachement à ses deux fem­
mes, puisqu'il prescrit à la fois que les restes de Pvthias 
soient réunis aux siens et que, rendant hommage au dévoue­
ment d 'Herpyllis, il prend soin d'assurer son avenir (2). 

D' Assos, Aristote regagna Mytilène, dans l'île de Lesbos 
où il s'établit, et où sans doute il y poursuivit durant deu~ 
a_ns ses recherches p~~losophiques et son enseignement. En­
fn~, vers_ 343;~42, P_h1hppe l'app~lle à la cour de Pella pour 
lm_ confier I educahon de son fils Alexandre, âgé alors de 
treize ans. 

Aristot~ était alors en pleine force de l'âge, en pleine effer­
vescence mtellectuclle. Malgré cela, il dut accepter avec ioie 
cette invitation qui témoignait si manifestement de la ~on­
fiance qu'on lui accordait. Platon qui considérait comme 
un des grands devoirs du philosophe la formation des futurs 
lé~islateurs et d~s. chefs de la cité, n'avait-il pas lui-mPme 
mis toute sa solhc1tude et tout son soin à former à Svracuse 
une cité idéale ? Aristote en se rendant à la cour dè Pella 

•; auprès du jeune Alexandre, se montre véritablement un dis~ 
ciple fidèle de son ancien maitre. 

Nous ne savons rien de précis sur l'enseignement et l'édu­
ca~~on qu'Aristote donna à son i11ustre élève. Plutarque; lors­
qu _,1 nous en parle, ne peut faire que des suooositwns ( 1). 

Aristote demeura à la cour jusqu'à la mort de Philippe (335-
334) et à l'avènement au trône d'Alexandre. 

Aristote reprit alors la route d'Athènes. Treize ans s'étaient 
écoulés depuis son départ et la mort de Platon. L'Académie 
exista!t toujours. Xénocrate depuis quatre ans avait remplacé 
Speus1ppe. Malgré son attachement à Xénocrate, Aristote ne 

(') . Inscription d~ la st_atue qu'il fit élever à Delphes pour honorer la 
mttmo,re de son am, Herm,as. Fr. 624, 625 - 1583 b et a. 

(2) D100. LAKC., 16 et 13. 
(3) On prétend _qu 'Aristot_e é~rivit pour lui deux traités : De la monarchie 

et Sur les Colonies ... , mais rien de tout cela n'est historiquement certain 
(Cf. 2'1!LLRR , op. cit ._, p. 23). 
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retourne pas dans son ancienne Ecole. Il fonde, dans un 
gymn_! .~I:. dédi_L~, ~P..?_!_!?.~l3~i«?!1.1. dans la banlieue ~ord-est 
d'Atfienes, une ecole qu on appellera pour cette raison le 
Lvcée (1). -

--~Le - LY!:.é.~.-~E!..QJ..~~s~. face . .à.J '...~~-l!..«l~mie, dans JlJlJ~SP..rlt_ .P:~U~ 
vea.u.1.. avec .des m.étbodesde ;recherche ___ différentes. Une lutte 
oüverte commence alors entre les deux écoles, qui toutes deux 
P!~!~ndfil!_t du reste g~J_•~w.rll_li SoCrat~. Très vite la 
nouvelle école prend de l'importance, grâce au génie de 
son fondateur et de ses maîtres, parmi lesquels il faut citer 
Théophraste d'Erésos, un vieil ami d'Aristote, qui l'avait 
déjà accompagné à la cour de Pella et devait lui succéder 
à la tête du Lvcée, Eudème de Rhodes, Ménon... A,ioutons 
que l'amitié d'Aristote avec Antipater, vice-roi de la Macé­
doine, à qui on avait confié la surveillance de la Grèce, devait 
aussi favoriser l'heureux développement de l'Ecole et subvenir 
à ses frais. . . 

Pendant une douzaine d'années Ari~t~_.e.nseigna .. ay_J,.y~e f f ,, Jl.t l'•~••t,1 
tout~~ les branc1!e,iu!J:1 .. ~l!:Y2iX: .. P.~.iIQ§Qp_l}!,gye, depuis 1~::-- ,; l 
sigue "]üsqü'a · 1!!: __ in~taphysi9.~e, sans oublier l~ .. !c;>&q_l_!~ ·avec 1 

toutes ses parties en·es sciences éthi9-u~Ltl-IlQlitiJI!!..es. Il ~t•t:_., ,, ,{.) 
y travailla personnellement en organisant des recherches 
positives considérables : dessins de géographie, collections 
d'histoire naturelle, recueils de constitutions politiques, mo-
dèles • géométriques, astronomiques, mécaniques. Tout cela 
faisant partie de sa documentation philosophique. 

A~ote __ avait _une . co11ceptiorI .. t_r.è..s.. . grande. .. e.LJr~~ . vaste 
de son pla~~~Jr..a.Yail..._ Les multiples œuvres qui nous sont 
parvenues nous l'attestent. Tout en élargissant le champ d~s 
e_~l!J:i!.~te.~.--~.<::i.~mlfiml~-~, .. iL!~~- .?.r.~~!.!!-Ît ':ers d_es ... !?.!!!~ .. p:r1c1s. 
Pour ces divers travaux sc1enhf1ques Il était secondé par 
ses étroits collaborateurs : Théophraste compilait et classait 
les opinions des philosophes antérieurs selon les questions 
et les matières qu'ils avaient traitées ; Eudème de Rhodes 1 

s'adonnait à l'histoire des mathématiques ; Ménon, à celle . J 
de la médecine. 

La mort d'Alexandre, en 323, arrêta l'élan magnifique 
qu'Aristote avait imprimé au Lycée. La Grèce de nouveau 
aspirait à la liberté. Le parti antimacédonien d'Athènes se 
redressa. On accusa Aristote d'impiété, comme on l'avait 
déjà fait pour Anaxagore et Socrate : J?émoph~le l'accusait 
d'avoir rendu à la mémoire de son ami Hermias un culte 
privé. Nous avons déjà noté qu'Aristote lui avait fait ériger 
une statue à Delphes. En son honneur le philosophe avait 

(r) Cette école fut dénommée «péripatéticienne" en raison du « f,rome­
noir " (mpl1t«Toç) qu'elle possédait. Ce promenoir du reste n'était pas propre 
à l'école fondée par Aristote. 
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aussi composé un poème. On considéra ce poème comme 
un « péan > (un chant proprement religieux) (1). 

Pour empêcher qu'Athènes « ne péchât une fois de plus 
contre la phi1osophie », Aristote s'enfuit. II se réfugia à 
Chalcis, dans l'île d'Eubée. Il mourut peu de temps après 
sans doute dans les premiers mois de l'année 322 d'une 
ma~ad~e d'_estom;1c d?nt . il souffrait depuis longte~ps. II 
avait a peme depasse s01xante-deux ans. Mais durant ces 
années il avait fait une œuvre immense, admirable tant 
pour son étendue et saâociiiiierifâHon-··aes plus variées et 
des plus abondantes, que pour sa pénétration et sa précision 
scientifiques. 

VUE D'ENSEMBLE SUR LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

~ vas~e _panorama des diverses tendances de la phi1oso­
ph1e h~ll~n.1quE; _au temps _d'Aristote nous permet de saisir 
toute l ongmahte de ce phdosophe et d'apprécier à sa juste 
valeur ~a recherche de l'exactitude scientifique et son effort 
d'organisation synthétique, fout . ën comprenant cômfüen il 
p~()longe un ef!ort ' p~i!a.so_e_l_!ig_1,1~_Jj,éj~ -~xistant et qui en· 

• . Platon, son Maitre, avait connu une splendeur unique. 
. \ .'~ !,,_e __ pre!l_l!_~!. !!!!!t qui nous frappe dans la doctrine d' Aris-

. ...• ,--\ 
9

' ··· \ tote, est son refus catégorique d'accepter les « formes-idèes > 
..,t · . . , enseignées par son Maître. Ayant, à l'Académfé~ ëonnu tolliês 

2,~ \ . ,,, ···· \ 1es richesses de la philosophie grecque, ayant hérité de Pla-
. _\ ~-,· t r • / ton lui-même la soif de contempler la vérité Aristote arrivé 
, ·~'; \ ,: , / à l'â~~ ?1~r, n'h~site_ ~-~<?ser l'~mou.i .. ~LJ'!l.!!t1cli~ à 
t,; ·. t · la __ ver1te, l! .. c~Im __ 4!1! -!E: ___ l_I~ --~-~?.!! ... J!.I!Ç!~.~--~ -~~-tJ.'.e, de qui 1l 

/ 

fr~~t cet amour me~u«1 . .Ia verite. Platon et la vérité-11 
les _aime7'un ·en'aiïtre, mais 'îâ- vérité plus encore /2). 'Ce 
choix est encore un témoignage de fidélité à son Maître. 

, ~our Aristo~e, Plat~1.!. ... ~~~~~ t_i_:C>_1!1_P.~-- ~A J>_~~~nt_ l' exig!en,.~-~ 
1 ;Jt rctµ_,._ / ~formes 1de~!~s W, et ses Chsciples 1mmediats, en conti­

nuanT de spéculer dialectiquement sur les formes idéales 
continuent de s'écarter de la vérité (4)_ La synthèse P11.i}o~ 

(r) Cf. Zl!LLl!R , op. cit., p. 38, 1. 

(2) Eth . Nic., A. 4, 1096 a 15. 

.. _J • (3) Met., A. 6, 987 b 4 : " Platon suivit son enseignement (de Socrate) mais 
l" il fut amené à pense~ que cet . univers~! devait exister dans des réalité~ d'un 

autre or~r~ que les etres sensibles : Il ne peut exister, en effet, croya it-il 
une définition commune des objets sensibles individuels, de ceux qui sont en 
perpétuel c~angem.,nt. A de telles réalités, il donna alors le nom d'idées les 
c?oses sensibles étan! . dis~inctes , d'~lles et toutes dénommées d'après ell~s ; 
c est Pn effet par partic1patlon qu existe la plura lité sensible, univoque à l'égard 
des Idées .». Cf. Met. M, 4, 1078 b 32. 

(4) Met., ':<· 9, spécialement 992 a 30 cq. « Les Mathémati~ues sont devenues. 
pour _1es philos?phes a,ctuels, toute la phil sophie, bien qu on dise qu'on n'! 
devrait les cultiver qu en vue du reste ... » Met . . M, 1, l076 a 

20 
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s~p_!!ique du ~~ître, . cl.e.,l'_Acadé;111i~ n'est pas exacte, puis­
qu'el1e re_R.o~e sur une ft«:,!~-~1! __ : l existence de ces « Formes >. 
Suivre Piaton·;c'ësCnêcèssairement se heurter à toutes sortes 
d'impossibilités. Vouloir ramener toute la sagesse philoso­
phique à cette seule recherche des « formes idéales » _et à 
cette seule contemplation de l'Un en soi, du Bien en s01, d~ 
Beau en soi, c~~~~~-s-~~~.e.:rn~n,L~.P.P~_ll_yrirles diverses aspi­
rations philosophiques de la .. P~!l.~~~ humaine .. en_ l~s forma-
lisaïîrâ•une -m:anièré "fàéale. ·· . . 
· La_îié.ii!lQil-"ê~~g~~_!g~_e __ ~.;-1~ ~()~trine de~ -~ fon_nes-idé~s > 

n'est pas propre à l'âge mur d' Anstote. DeJa, ses pr~mi~r~­
ouvrages philosophiques - ceux qm semblent avmr ete 
rédigés à Assos - écartent toute équivoque sur ce point 
capital, quoiqu'ils renf~rment bien ~•a_utres thèse~ de sa~eur­
platonicienne, et qu' Anstote se cons1dere encore a cette epo­
que comme un membre de l'Académie (1). Ce refus d'admet­
tre les « formes idéales » traduit donc une des tendances les 
plus foncières et les plus spontanées de s~n es~rit, une ?es 
prises de position les plus nettes de son mtelhge_nce philo­
sophique ; aussi convient-il de la noter en premier heu. 

Sous son aspect négatif, .. ~H~ .. C;!.~t .. uP:e. .. c.r._iti11µ_e __ et.__u,_11~ __ Ç,9.!1-
damnaiion de la théorie des idées de Pla~~j~gée inutile, 
caî·n"Tëi .. ïî "iïaiif' ï'iëii; ër·èoïiJt~m~~i7 Sous s~u--·m-ptret 
positif, . ~etëe "TeïiCiariëë . esCUn retour·a!:': .E~.~.[ët,plus7'>feèi­
sémêïïl; 'a'êë 'qm·~ pour·--I'Iiofüïiie°f\'sf' premièrement le ~éel : 
le sensible, l'univers mobile et pllysi4!1-e, _à . tout ___ ce qm .. est 
immédiatement 'ohl~!. a:e~érieii<:~- . . ~ 

1.tP.lj.~~_I s'est fait Teclio 7ï0éle de la . trad1ho_n qua~d Il 
nous représente Platon ind_iquant du -~01gt le ~el, A:!stote· 
montrant la terrë: -PfafoilConlemple premièrement e~-- •~!Ile­
dlaiemerit .k mondeOes for :g:ies . !defl!es : "Tout est Jugè à la 
lum1ere -oë 'ëêi,' foririês . Ja°é'ales . . Aristote considère preI!!._Î.~_i:e­
ment et· immédiatement l'univers physi~~· celu1qÜ1 nous 
-------.~---·-·-----··--··• -~--~------·~-· ·- - - -
(1) Top., v1, rn, 148a 14 sq. Met ., A, 9, 99ob _lsq.: «_Et; général, la 

démonstration dia lectique de l'existence des Idées rume le prmc1pe que nous. 
voulons établir de préférence à l'existence m êm e des Idées.. . Il en résulte en 
effet que ce n 'est pas la Dyade indéfinie qui sera première, mais le n~m~re, 
que le · relatif sera antérieur à ce qui est par soi ; et to utes au~res contrad1ct1<:>ns 
avec leurs propres principes où certains ont sombré en smvant la doctrine 
des Idées.. » . 

Jbià. 991 a 8 : « la plus importante question à pose~, ce ser,:iit de demander ce · 
qu'enfin confèrent les Idées aux êtres sensibles, soit aux etres éternels, sott ' 
aux êtres générables et corruptibles. En effet, elles ne sont pour ces êtres J 
causes d'aucun mouvement, ni d'aucun changemen~. Elles l'!e sont pas. non 
plus <l 'aucun secours pour la sciei:ice des autres et~es ... m P'?ur expliquer 
leur existence , elles ne sont pas imm anentes aux etres part1c1pés... Qu:i1;t 
à dire que les Idées sont des paradigmes et . que les autres choses el'! partici-
pent, c 'est prononcer des motsL viRdes et LfairTehéde~ mpléttap~o~es podétiqudeése . . . e•; X 
Cf . . \!et., M, 4, 1078 b 13. Cf. . OBIN, a orie a on1c1enne es , s 
des nombres d'lè\j)rès Aristote. Paris, 1908, M . 30-72 ; pp. 627-634. 

(2) Met. , A. 9, 990 b 10. 



_l!Jllllll!ll!I! ..... """"""'~~-~~~--,·- .. ,.,.,,,' . 

26 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

entoure. Toujours, il y revient : c'e~_c~~L .. !X:r.üvers qui doit 
normalement et qui _p_e~t seul per,~~-t,~r~ . . ~!:l. p!lJlo_sop~e de 
d_ii:e qu~lq~~- cti.Cls~ cf.es . réalifès sé-paré~s, n <_:>_E::.P!!Y~.iq1:1_es .... 
· Si l'on nie les formes idéales, toute la grandiose svrifnese 
philosophique de Platon s'écroule. Devra~t-on alors · retour­
ner en arrit:re ? Faudra-t-il dire, avec Socrate, que l'homme, 
s'il est sincère envers lui-même, doit avouer son ignorance 
et ne plus spéculer sur la nature ? Ou dire avec certains 
sophistes que l'homme a le droit d'affirmer ce qu'il veut : 
la z,ér;té n'est autre que la domination et le pouvoir sur les 
autres? 

Aristote ne le pense pas. Il garde en son esprit toutes les 
intentions profondes de son Maître, tous ses désirs de sa­
gesse, de connaissance philosophique totale tendant et s'ache­
vant en contemplation. II ne reproche pas à Platon d'avoir 
eu trop de désirs, d'avoir voulu s'élever plus haut qu'il 
n'en avait légitimement Je droit, d'avoir aspiré profondément 
à se diviniser. Le disciple, lui aussi, voit grand - et c'est 
en cela qu'il demeure toujours l'ami de Platon. Mais ceJJJ.i:: 
~i! au_j_u_gement d~~ristote, __ n'.g__pp.s su . .. clii.cerner la véritable 
méth~~-:,_.e_lüJ~!_q_~_.P2!1vant co~guir~--~~-?' ~~-°-~~~!~- II a 
cru vraiment trouver une méthoae foüt intérieure - sorte 
de recueillement intellectuel - comme si l'âme humaine 
possédait antérieurement une vie intellectuelle et n'avait qu'à 
se la remémorer. Si donc Platon a bien vu le terme de toute 
la destinée humaine, il n'a pas compris comment ce terme 
pouvait être atteint par notre intelligence. 

CHAPITRE I 

LA PHILOSOPHIE HUMAINE 

Les ... S.o.pJüst~s et Socrate, quoique d'une faço_n bien_ diffé­
rente~ avaient déjà posé le problème d'une ph1loso~h1e hu­
maine. Les Sophistes regardant avant ~out: dans l h?mme, 
ses capacités de jouissance et de dommabon, tenda1e~t à 
ramener toute la philosophie humaine à une sorte de d1let­
tantisme moral, ou à une sorte de rhétorique politique. P2!!!. 
eU.!1...!~§- grands pr,?_blè~~~--~!.a.~.~~! c~1!~ . d_e __ __l_~ ___ li~érati_on /les 
cÔntraintes--·tradiUonnelles et du __ pouvoir, pmsque leurs ,1eu­
riês élîsèipTei ·ne -sè--sôüciaferif que de ces questions. Ils s'adap­
taient à eux, pour les attirer et vivre de leur argent. S?cra_~.i -. 
qui aime l'homme pour lui-même, e~ qui v~ut connaitre. ce 
qu'il est, ses qualités propres, sa desh~ee, vo1t _ _g_:'l.!!~Jµ~1l<>­
soplli~•. :._vant t.ou,11_ llll.~ .... s,ages_se prabque : ~S,Q!!~~.~s~_imce 
dé soi et des vertus humames. Ces deux prem1ères ebauc'hes 
dephilosôplÏiê, humaine, ··de--valeurs si différentes et même 
opposées, ont cependant quelque chose de commun : ~ott_!..es_ 
deux s'élabQrent indépendamment de nos autres conna1ssa~­
èès· ·humaines comme des_mgelli~ .. !!_utonomes, ~.fil Je_ fait. 
même, 'prétendëï.ïCïiüppÎa~-~e.E. t?_~t< _~~~:_~-~e _ sp~<;_lll.~tiye._ !1 
y a là un faitloül' a ·ra1Cnouveau dans Ta p1ii~osop~1e he~l~­
nique. Pour permett_re à 1~ philos?~hie humame d acquenr 
son organisation philosoph1que ongmale, u_ne telle rupture 
était sans doute nécessaire, mais ne pouvait durer. • 

Platon dans le prolongement même de reffor~ de son ma1tre 
chërëiie° à réintroduire une sagesse speculahy_~ _ _et cont.,~!11-

. ,.----··,-·1.--- .. ·-----):- ·----• --s "ïïtlïés ·· 1iarmonieuse entre plabve. S 11 rea 1se une cerLame ~~---~ --:--·----·---; ---------. ---
Iaplïilg!io_p~i.e. __ ~pé.c,_ula!i~~--~t ., la _.2fil!osoph1e hum!me, grac~ 
â ·sa doctrin~ ____ <J~~ .. ~J.9_rJI).fil!_J..Q~~s ... ~ c est , :~ realife,. au ~ 
méïïCdè" lé-tir physio~omie propre._ La _po~Uqµe _ dev1e"-t-:'lJQ~~­
c~e une a.J?pJicatio0; _ de la _ __ph1losoph,~- con~eml?l!':~-1ve, .e! 
celle-ci d,emeure essenti~!lemlfilLQrd@!!r.e....à-::la .. pq1!b9µ~. ~ 
pfirrôsopÏië .. . colliëinple· p_2ur a_gir _sur __ la _ _«::~n.!!11!1P.3cU.té_ et son 
âèffon est le fruit âe sa contemp1alion. 

/;, ! 
t ;,.; .f r.·- 1": 
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~ejetan_!_l!!._qQ_çtrii:i~ cles. . « formes idées », Aristote ne peut 
admettre la s nthè d ········n··· ,.;:···· ··..,..-··-·•· ········- ···· ··-- · ·- - -. . • .. . ........ -, · ·:----·lll .... ____ s_~ .. _e ___ ~~!!._ !~~a1 t_re. .1 out en gardan1 ·re 
meme ~es1r de ~ .!.~f!1platu~-~-~! __ ct~~tt9_1!, ___ p~Iit~que, tout en 
rec~>nna1ssant leur valeur propre et leur aimënsion hu-
mame, s~n p~emier sol!.<2. .. ~!_-~_e_ .~~---d~.~!_~~gµ..fL . .e.I.! . .P_I'Pcisant 
~!....fill.,fl~!~!"-~_l_0..1!.Qt.l.e.l!r§ .. P!'l_!!~IJ2~LPI91!.t.e.s. Ce sera Tëiror.L 
c~cter~!!__q_u~ ... ~~ , ~a phil<>~.2P~!e huJ!!~i11~, êette dernière, ·-
Arist~te la ?ons1dere comme une partie de l'ensemble de 
la p~1I_osophie, la partie pratig_tte dont le but principal est 
d!._._cl_~i:_~g~r. _l!_(}S activités lîumaines d'une maniè"i-e parfait; 
p~ nous . rendrë: vertueux. - C"êUé--pîii1osOp1ïfo- ·humaine- ïi~ 
peut aonc pas avmr"Ta même rigueur et la même exactitude 
que les parties théorétiques de la philosophie (philosophie 
de la nature et philosophie première). Elle aura une certi-
tude d'un autre ordre, une certitude pr~ique et ·e-X11érimen­
~eT, ~ -~-1:1r _!~! . !~!!!.et demeurant très proche d-;-cêïïx="' 
Cl 11. 

L~ fait, e~ effet, joue dans cette philosophie un rôle capital, 
so?-hg~e Arist?t~ (2

) . A tel point que si le fait nous appa­
raissait a:vec e".iden?e, ~I suffirait, et les théories les plus 
belles deviendraient mutiles. Mais, comme le fait ne nous est 

. \ •.: pas toujours donné avec une parfaite évidence nous devons 
\ )' à partir des principes propres de l'activité humaine ver-

' ,.,:- tueuse, chercher à préciser quelle doit être notre attitude 
pour qu'elle _s~i~ parfaite, vertueuse. Or, le prem!~_r__principe 

, ,' c!!L11°.t~~ ach~ite .,-ver_t~eu~e -~•~J-~.}~ __ bie_n en tant q~IÏuÏÏÏain 
y , " t?!._~lu1~~. ~ .. est-a-dire ce~l.ll .. qµi . !:s~,-~n ll_?!i:.e __ _pouvorr ' 'jill1s::. 

~; 
1 

q?e notre ach~ v~~ontaire est specifiêe par un ·re°l bien. 
-~· r C est don~ ce .~1en qu 11 faut examiner en premier lieu. Vien-

-P ,•: • , dra ens_u~t~ l etude des principes efficients, réalisateurs, de 
, . . , , :\ . ,, nos ac~1v1t~s vertueuses : nos facultés, nos vertus. Mais les 

\ 1,' ' ·d~rim!lat~9.!!L~_(! __ ~~~-,-1!!'.f~cip~.~!.-.'::~PPell_e I(!_ .Pl!!lQ~o_phe,t .. g~:-
' , · ~ vr~~LJmJJ@.!§ __ t;_tr.~ y_e.r,if~_f!_~s par . la pratique ... de J.a ... vie. Ce 

qu II raut rem_ar9uer, c est que grâce au Stagirite, l'activité 
l!uID_,!!!~ .J'._Q!l§!d!:r.~e_ ~-?µ~. s9n a~pect propremêiiI p-ratîqîië 
3:.cqm~rtp_?ur la pr.e.r:n~~E~--f?!S_ li!!. ~~at philosop!!i,que. .pariait. 
Par la Aristote acheve et complète l'effort ·commencé par 
Socrate, poursuivi par Platon. • 

i \ _A__D,~-~rieur de J..1!. philosop!tle, __ 1!µ.!!1ail!~, Aristote le re-
!!1.!_~~ --~is.~~g1;1~ ay~~; Pr~ .. c.~_sjg~ l'~t-~_iql!e :it )a,_VolTfiquë, c~sf­
a_:-dir:,e _ la philos~_p~ie qm s'occupe de l'activffé "litimâinê- --ên· 
t:~t qu~_.Y!?~o:r:i.t~_1,r.e et morale: . et celle qui considère i'aëfivité 

~ ~•,-• •• •• ·• • a • - ., • ---••••-~a~W••• ·•• ' • "• • • • ••• •• •• • • • 

d ( 1l," Par c?pport à la vie pratique l'expérience ne paraît différer en rien 
e ~rt». • A,. 1, 980 b 12. Or l'art est la dé couverte du principe 

~,du éJ~gement umver~el » . Donc dans la vie pratique le fait objet direct 
exp nence, peut avoir valeur du principe. ' 
(2) Eth. Nic .. A, 7. 10q8 b 1. 

I· 

/ , A PHILOSOPHIE HUMAINE 29 

humaine en tant qu'e~ée dans telle ou telle communauté 
;tpar·1erait mêmë acquérant un caractère particulier, fami­
lial, social, politique. La Politique apparaît comme la partie 
ultime de cette philosophie, parce qu'elle re_garcl_e l~ bien 
commun, le bien de la « cité », qui est « phis ÏJëau et plus 
div1n »·-que celui de l'individu. Etant finalisée par le bien 
commun, la Politique doit régler l'exercice même des scien­
•ces spéculatives et des arts, et organiser les autres sciences 
pratiques. Elle doit promulguer des lois et veiller à leur 
application pour permettre aux citoyens de devenir vertueux. 
Dans l'ordre pratique, elle joue un véritable rôle de sagesse. 

Cette su)ériorité de la Politiq!!,.e_ sur J'Ethiq~e qui apparaît 
très nette orsqu'on compare le bien _c~mmun __ de__l:1 cité au 
bien moral de l'individu, ne dOif pâs s'entendre d'une ma­
nllié absolue, ou plus""ëxactement dans la pensée d'Aristote, 
il semble qu'elle doive _se comprendre strictement dans l'ordre 
m..9_~~t_pratique, c'est-à-dire __ à.Têgaradë lâ' seüle paitfë .. de 
l'Ethiqüe-·tra1lant de la · vie morale. La parti~. _g~_ !'~~bique 
traitant de la vie contemplat~~ .. - de fe~~!'~!~~ _de la Sage·sse 
- ne pelif'êfrè sé>ïïriiis(Jt_ !a ___ ~Ql.it~(J!le _qll~ . <_l\tQe manière 
indirecte ; Poofelde .ëèUe sagesse spéculative, le Bien séparé, 
iuf éclÙÏppe et la transcende, puisque ce Bien, en réalité. 
finalise le bien commun immanent, objet propre de la Poli­
tique. 

Aristote reconnaît donc que l'acte . de contemplation . du 
phiIÔsof~jyj_I~~~~i.iif!'f]I~'f~~q!,!,~.]ii..iolitiSÏ!i~ _eJ. ~~-i ~lèvé. 
f<2!E.:1~~!~~~!!L4P~ . Q_f!,, _la p_ll.i~<_>~~.P.!üe __ p_r{l!]l,i~,re, bien qu'indi- • ~-~. · 
rectement dans la mesure où l'exercice de cette sagesse spé­
·culative dépend de certaines conditions matérielles, psycholo­
giques et morales, celle-ci demeure comme soumise au con­
trôle de la Politique. On comprend par là comment, __ dans 
la pensée .d' Aris!ote, _ la __l!.hilosophie }mmaine, __ cfemeure _ce,­
p:ëfüiilrit d'une -~e-~~-~i_l:l.e. f!Ç.~·:-·Q~p~i,id~~t~--d.~. l~ _ s~g·ess_e .

1
spe­

culative; ~êute · capiilile d'attemdre Te lJien àbsolu et dune . 
êêrtâffi.e manière de le contempler. C'est pourquoi tout ce : 
qui regarde l'épanouissement ultime de l'homme, sa vie . 
-contemplative, dépend immédiatement de la sagesse spécu- ; 
lative ; tout ce qui regarde l'épanouissement de la vie morale i 
active, dépend immédiatement de la Politique et de l'Ethique i 
,q:ui, dans cet ordre pratique, jouent le rôle de sagesse. Pour i 
Aristote, l'homme en tant qu~ s'~99-1!1!~1..1t -~ J~ .vie théorétiquë i 
dôff" mener · une . vie solitaire, il échappe aux exigences <t~ / 
Ia""Pofilîéfuê ·; l'lîo'iiime ·en .. Îant _q~e men~nt . une vie moral~ j 
-~@~~--:·.~~):~i~gê · dans tine· communauté et so_uJni&. _à, 13:j 
Politique , 1 ,. ·- • • .. · · ' 

(1) II faudrait donc préciser que la famille dans son but propre, la pro­
·création, est considérée par Aristote comme le fondement de la communauté 

/ 
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A. - PHILOSOPHIE DE L'AGIR 

§ 1. - Le bonheur 

Lfa ·tfind p~opre de la Philosophie humaine par ai e I homme , t à d' étant le bien 
qu'Aristote comme~c~ es da~ ir!, so~ bonh_eur, . il est normal 
pré~iser la nature exa~te dus bontt:~;_zie a Nzcomaque, par 

Si tout le monde est d' 0 --bonheur est le b'e • accor pour reconnaître que le, 
préciser la natur: ~e s~~r;i;e de I'.homme, lo~squ'il s'agit de 
divers. Pour les un n suprcme: les avis sont des plus 
des biens visibles, c~~~:~:~~u~ consi18te ~ans la possession 
tout ce qui paraît imméd. t ic esse, a pmssance. l'honneur• 
l'homme sensible pour d~a etment capable de perfectionner 
n'est autre que l~ « Bien-e:-~o~e:,. au c_ontra,ire, le bonheur 
hie de perfectionner le noûs d i•~e Bien separé seul capa-

V oilà bien I d · • • e omme. 
avant J.-C. se e;on~v~~e~o~~:~~~: que _les Grecs. d~ 1v• siècle 
sentent aussi celles des homm ), drums ces opm1ons repré­
tous les lieux, vue la corn le . ~s e to~s les t_emps et de 
et spirituelle. Aristote en pp~;te d! lai vie ?umam~, sensible 
ment ramène-t-il I d' oso_p ~e e sait, aussi délibéré-
c'est le plaisir, le e~on1;:~;e~.i!m1:n:1 ~ trois : l le bonheur 
bon~eur c'est la contemplation. Par là fte h~u ah vertu. le l 
le hen,. la correspondance profonde , / osop e -~ontre . 
concevoir le bonheur et le ge d ' _en re la mamere de 
effet, l'homme peut mener. :~e ~ vie que l'on mène. En 
épanouit avant tout la vie· sene .;t. voluptu~use, ~~Ile qui 
morale celle ui si e ' une VIe pohhque et 
contrôl~ de li raf :Oe~c~r~~~: les ap~étits sensible~ sous le 
1?i exalte la partie la plus ~:li~::te ~1: tonte;npla~ve, ?elle 
1 mtelligence. C'est pourquoi il b'a na u:e um~me : 
bonheur h · C , Y. a . ien trois degres de 
légitime, · p:::~~- l'i;!~e q~~~n;ati;3:\

10
~ p:ilosophique est 

être que corrélative à la vie quee l~~n u. onhteur ne peut_ 
choisie. mene e que l'on a 

1 politique. Le fondement l'élément es · 
- peut _'.>as to_ucher sans dé'truire tout ce t u(~~~q~e chose _de pre~ier qu'on ne 

d~ dire ceci explicitant les principes po1és di1e . sur llll . , Ce qui nous perm•~t 
s adonnant à la vie contemplative est au-d ~~rd ntote : 1 homme en tant que 
tant que membre de Ja famille est en-de à ~ a e a s_ommunauté politique, en 
deux aspects engagent précisément l'h ç e cette meme communauté. Or ces 
cer une opé_ration substantielle quant otme en tan t q~ 'il est capa\'le d 'exer­
en tant qu'il est capable d'exercer ;,ne son t~rme. C est pourquoi l'homme 
te1:me, échappe formellement à 1, t 'té Îérjl101: sub~tantielle quant à son 
puisse y avoir certaines ingérenc~~ orE de h a ciJé, bien qu'indirectement it 
essentiellement partie de la comm,;~auti e ors e cet aspect l'homme est 

(1) FESTUGIÈRB A J . L''dé l • • . pp. I9-
4

1. • • • • ' a rehgseux des Grecs et l'Evangile, Paris, 1932• 
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Ces trois manières d'envisager le bonheur ont quelque 
chose de commun : toutes trois considèrent le bonheur 
comme la fin ultime des activités humaines. Pour le philo­
sophe, il y· a· 1à un fait capital, puisque selon lui, le premier 
élément qui définit le bonheur, c'est précisément sa fonction 
de fin ultime de nos activités. Le bonheur est la fin ultime 11 

de nos activités et non leur fin particulière et intermédiaire, . 
étant le bien sunrême de l'homme, c'est-à-dire son bien · 
parfait qui lui suffit et qui est un bien recherché pour lui­
même. Or, seule la fin ultime _jouit de ces proµriétés. · 

Bonheur, bien suprême de l'homme, fin ultime de nos 
activités, voilà trois notions inséµarables en Ethique aristo- . 
télicienne. Toutes trois, elles possèdent une parfaite indé­
pendance et << ne font -pas nombre» avec les autres perfec­
tions. E11es sont, par le fait même, comme un absolu. indi­
visible, tout en demeurant essentiellement dans l'ordre 
pratique. Elles jouent le rôle de principe µremier. 1 

Cette première définition du bonheur n'est pas suffisante, 
on ne peut s'y arrêter. Car après avoir précisé le point de 
vue de la cause finale, il faut déterminer celui des autres 
causes, efficiente, formelle, matérie1le. Ceci est néces!-aire 
à la recherche nhilosonhiqne telle que la conçoit le Sta~1rite. 
Or c'est un fait que la perf~ction propre de toute nature, 
c'est son op_é_ra~ion,. Tout être ca-pab1e d'agir ne peut Hre 
parfa'it qu'en agissant, puisque, de cette manière, il actue 
ses virtualités naturelles. s'achève et se prolonge dans son 
opération. Aussi. comme le propre de la nature humaine 
est d'être une nature raisonnable, l'opération propre de 
l'homme. sa perfection, ne peut être qu'une activité de sa 
raison ou selon sa raison, dans son rayonrie:nient. Précisons 
encore que pour être vé~itabïe perfection de l'homme. cette 
opération doit être µarfaite, et donc avoir à son origine un 
µrincipè parfait qu'on appelle u,ne vertu. La -perfection de 
l'homme, sa fin propre, consiste donc dans l'activité de l'âme 
déterminée par la vertu (1). Et comme ses activités vertueuses 
sont de fait multiples et diverses , sa perfection suprême, 
son bonheur, ne peuvent être que l'activité selon la vertu la 
plus parfaite. Cette activité relevant d'une telle vertu est, 
au maximum, perfection de l'homme, et par le fait même 
elle est non seulement sa perfection mais aussi sa perfection 
ultime. Elle est donc à la fois la fin propre et la fin _ ultime 
de la nature humaine. Voilà bien déterminé le ooint de vue · 
de la cause efficiente et en partie celui de la ca~1se formelle. 

Le philosophe souligne ensuite que la continuité de 
l'activité de la vertu la plus parfaite, est essentielle au 

(1) Eth. Nic., A, 6, 1098 a 5 ; cf. Eth. Eud., B, 1, 1219 a 30; Pol. , H. 30 

·1325 a 15. 
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bonheur, car le bonheur demande celte continuité comme 
sa condition sine qua non. Une telle continuité lui permet 
d'avoir une certaine stabilité, précisément celle que donne 
la succession du temps. 

Enfin il faut préciser quel est le sujet propre de ce Bien 
suprême. ~n d'autr~~ termes : où réside-t-il ? Ce sujet propre 
ne peut etre que l ame et non le corps. puisque l'activité 
vert?;use la _Plus parfa!te est nécessairement le bien propre 
de l ame rationnelle. C est dans la partie la plus noble de 
l'âme humaine que réside le bonheur. Voilà déterminé le 
point de vue de la cause matérielle. 

Au V• livre de soït'"Ethique, où le philosophe hiérarchise 
les v_~rtus, j} détermine d'une manière tout à fait précise et 
d,ern_1e:e, la__.<;.at1se formelle du bonheur : l'objet propre de 
l acbv1te vertueuse la plus parfaite et la nature propre de 
la _vertu ~a plus excellente. Il précise ~lors que la ~~g_~sse 
ph1l.<>soph1que _est la vertu la plu_s parfaite. Son acte propre, 
la contemplation, est donc vraiment le bien suprême de 
l'hom_me, son seul bonheur parfait),. I' 

Mais, comme la S::lg_!'!lSe spéculative est la perfection de la 
partie la plus divine de notre âme, à côté de ce bonheur 
parfait il y a un autre bonheur, imparfait il est vrai compa­
rativement à celui de la contemplation, mais qui demeure 
cependant un véritable bonheur ; c'est celui qui correspond 
â notre vie active vertueuse. A l'égard d'une telle vie, la 
prudence _joue un certain rôle de vertu suprême, de sagesse. 
Doit-on dire alors que c'est l'exercice même de la vertu de 
prudence qui constitue le bonheur imparfait, ce bonheur 
de la vie active vertueuse ? II ne semble pas que ce soit 
entièrement exact. L'exercice de la prudence ne peut jouer 
par lui-même ce rôle de fin dernière que réclame le bonheur, 
puisque tout acte de la vertu de prudence coexiste de fait 
avec l'exercice des autres vertus morales, qu'il règle, dirige 
et vers lequel il est ordonné. Donc, le bonheur de la vie 
active vertueuse ne doit pas être cherché-· êxclusive:ment et 
premièrement dans l'exercice de la prudence, mais également 
dans l'exercice d'autres vertus morales. normalement les 
plus parfaites. Or, parmi les autres vertus morales, la plus 
excellente est la justice. Elle seule a son siège dans notre 
appétit intellectuel. Mais, malgré l'excellence de la justice, 
nous ne pouvons pas encore dire que le bonheur secondaire 
de l'homme consiste dans l'exercice de cette vertu réglé par 
la prudence. Car, comme le note Aristote, la ,1ustice elle­
même est comme dépassée et finalisée par l'amitié. Celle-ci 
possède en soi une excellence propre qui suppose la justice 
mais que la justice ne suppose pas. Il faut donc dire que le 
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oh secondaire de l'homme consiste dans l'exercice 
boê euJe l'amitié réglé par la prudence. 
tn

0
111:e p·· rend alors, comment toute l'Ethique d'Aristote se 
n corn , d l' · uve en quelque sorte orienté vers 1 éh1_de .... ~ exercice 

tr~me de l'amitié et de la sagesse : _la contemplation. Celle-ci 
m ··· t ·e··· ··· en raison même de son obJet, est comme au delà de 
du res ' , • l t· Eli f ·t le l'Ethique et fait appel a la sagesse specu_ a ive. . e a~ 
lien entre )a philosophie _h'llmaine et la ph~losoph1e premièr~, 
l'une étudie son exercice, l'autre so!1 obJet propre. Ta~d1s 

ue /l'amitié demeure comme la fin unm:inente de la _p~1lo­
q h' humaine faisant le lien entre l'Eth1que et la Pohhque, 
sop 1e . . .· · d 1 t 
nous manifestant comment du pomt de vue e :1 ver u 

orale on ne peut s'enfermer sur sa propre perf?cbon ver­
:euse, mais qu'on doit nécessairement c?mmumquer ave~ 
les autres, former avec eux une certame _com~unaute. 
L'exercice de la morale comme tel n~ peut finahser l _homme, 
celle-ci est comme un moyen pour vivre en c~mmumon. a".'ec 
les autres hommes ou pour s'élever à la v~e du_ sohta1re 
contemplatif. Evidemment le rapport entre l exe:c1c~ de_ la 
vertu morale et l'amitié est tout différent de celm 9m ex1,ste 
entre l'exercice de la vertu morale et la contemplation ; d un 
côté il est, comme nous le verrons, un élément es~entiel, de 
l'autre il n'est qu'une disposition. Mais ce qm est très 
important à bien noter c'est qu'il n'est ~amai~ le ter~e,_ ~a 
fin. C'est pourquoi on doit affirmer que l eX:erc1~e. ~e 1 am1hé . 
joue un rôle essentiel dans la morale anstotehc1enne, cet 
exercice étant la fin propre de l'activité morale. La nature 
même de l'amitié doit donc éclairer toute cette morale et 
nous permettre de saisir so~ cara~tè~e le plus original et le 
plus caractéristique, ce qm la d1stmgu_e. de la, '?ora_le de 
Platon qui la précède et des morales sto1cienne, ep1curi~~ne, 
qui la suivront (1). C'est pour9uoi nou~ pouvo1!s prec1ser 
maintenânt que le bonheur qm est le bien supreII?-e, la . fin 
dernière de l'homme, selon les exigences de _la v1~ ~c~1ve, 
n'est autre que l'amitié, selon celles de la VIe theorehque 
n'est autre que la contemplation. 

(i) Si pour Aristote la vertu de prudence joue ,.un ,cer_tain rô,le de sage~:e , 
dans l'ordre pratique, il faut bien comprendre qu 11 ~agit. là dune analog1-; 
L'analo<Yie ne porte que sur certains aspects : car 1 exercice de la ver~ i­
prudenc~ ne joue pas dans ! 'ordre de la vie active le même rôle que celui e 
la sa esse dans l'ordre de la vie contemplative. Toutes les de1;1.x sont reçue~ dans 
l'inteÎ!igence, l'une dans l'intellect sl;'écul~tif, l'autre dans I mtellect pratique__: 
toutes les deux sont perfection de l 'mtelltgence et d?nc possèdent sa nobless, • 
Les stoïciens considéraient que les vertus morales doivent_ être recherchées pou~ 
elles-mêmes, l'exercice des vertus morales possédant en lu1-~ême s3; propre fi_èa• 
lité. Ces philosophes auront toujours la tendance de considérer d u1;e mam j"" 
univo u~ le rimat ~ la sagesse et celui de la prudence,. c'est-à-dire ':lue a 
vie ;._.ti ue P_ quand elle sera encore distinguée de la vie conte_mplative 
serap ;ilor1 finalisée par l'exercice même de la prudence :. cette mba\tnse Îouveà 
raine dt. soi. C'est le formalisme de la vertu morale qui se su stttue a ors 
la fin propre : l'exercice de l'amitié. 
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Définir le bonheur : l'activité de la vertu la plus parfaite. ' 
ne veut pas dire que le plàisir et la joie, n'en font pas partie. 
En réalité, le bonheur ne peut exister sans être accompagné 
d'une certaine joie, d'un certain plaisir, puisque toute activité 
vertueuse est par elle-même c!_é!~_ctal:>!~ et s.9urce ~~ - joie. 
Eprouver du plaisir en agissant vertueusement montre que 
nous aimons cette activité vertueuse : c'est une de ses pro­
priétés les plus manifestes (1). Aussi, pour Aristote, n'y 
a-t-il aucune opposition entre le bonheur et la délectation 
ou la joie, au contraire une connexion nécessaire les unit. 
Le bonheur par sa nature récÏame cet épa11Qui1>J1ement vitaJ 
de la joie, mais il n'est pas déterminé par celle-ci, il se la 
subordonne. La joie est comme la propriété du bonheur : 
son r_ayonnement. Le sérieux de l'activité morale vertueuse 
s'allie avec la joie et la délectation et les réclame. Grâce à 
celles-ci, l'activité vertueuse possède un mode de repos et 
de J>lénitude qui lui permet d'absorber et de polariser en 
elle toutes les énergies de l'homme. 

Dans cette perspective quelle sera la valeur proprement 
béatifiante des biens extéri_eurs ? Faut-il les rejeter de la 
définition du bonheur· comme tout à fait étrangers, indiffé­
rents ou même contraires ? Faut-il les y intégrer, en les 
ordonnant à l'activité vertueuse ? 

Pour Aristote, ces biens peuvent représenter des perfec­
tions authentiquement humaines, bien que secondaires. Le 
bonheur humain, loin de les nier, les exige comme des 
instruments indispensables à l'exercice même des « belles V 
actions » (2). « La richesse, l'amitié, la puissance politique :. 
sont utiles pour l'épanouissement complet de nos activités 
vertueuses. Appartenir à une « bonne famille >> avec une 
certaine noblesse de race, posséder une certaine beauté phy­
sique, sont des biens humains qu'on ne peut mépriser. Ces 
biens extérieurs concourent dans une certaine mesure au 
bonheur total de l'homme. Il est difficile, en effet, de recon­
naître comme heureux un homme difforme, ou encore celui 
qui est d'une « mauvaise naissance», celui qui a éprouvé 
de grands malheurs, celui qui est privé de la confiance des 
autres ... Les biens sensibles ne sont ·pas tout à fait étrangers 
à notre bonheur, ils y contribuent à leur manière. 

Enfin à la recherche philosophique de la nature du 
bonheur se rattache la question de son origine. D'où vient 
le bonheur ? Est-il le fruit du travail de l'homme ? Est-il 
une pure faveur divine ? Est-il l'œuvre du hasard ? Telles 
sont les diverses opinions trans,mises par la tradition que le 
philosophe recueille attentivèinent. A la lumière de la 

(1) Eth. Nic., A, 9, 1099 a 3 ; Eth. Euà •• B, 1, 1218 b 35. 
(2) Eth. Nic,, A, 9, 1099 b 1 
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, •t· qu'il vient d'élaborer, Aristote répond que le 
defim ion , . t· , . t n · h est de ces réalites rares qm en par 1e s acqmer , e 
bo~. eu~elève de la faveur divine, en partie es! l'œuvre du 
pa ied puisque l'activité vertueuse est le f_rmt du labeur 
hasar , 1 b' t' humain, tandis que les biens de la natudr_e _et est dienhs exd e-
. · semblent dépendre de la faveur ivme e u asar • rieurs , 1 bl 

C dant ces biens extérieurs ne concourant au ver1 a e 
epen , 'd. · t 

bonheur humain que d'u~e faç?n me tale comm~ ms ru-
t il faut dire que l essentiel du bonheur depend de mens, • , l t s 

l'homme. Du reste, Aristote reconnait ega emen . que et; 
biens extérieurs peuvent s'acquérir: en p~rtie du m?_ms. Maiàs 
évidemment la « bonne ou mauvaise naissance » s impose 
l'homme. . , 

1
- 1 , En somme, le bonheùr est essentiellement I ac iv1_ e , ;er-

tueuse la plus excellente de l'ho~me vertueux, celle-c1 s epa­
nouissant en joie et en délectabo~, et _sul?~osant, J?Our se 
réaliser pleinement les autres biens i1:1feneurs, nch;ss~, _ 
santé, beauté, possèdées durant toute la vie. Par cette rlefim­
tion Aristote peut rendre compte de la valeur exacte des 
div:rs biens humains traditionnellement re?onnus tels. y 
n'en écarte aucun, mais il les juge en fonct10n de ce qu i! 
considère comme bien suprême : l'activité vertueuse. Cell~-c1 
est vraiment la mesure de tous les autres _biens huma~ns, 
capal;ile de les ordonner et de l~s. ~nifier. ~es biens ~econda~:es 
étant ainsi mesurés, leur rela,hvite est mise en pleme- lumiere 
et le caractère de bien absolu que la plupart des hom~es 
semblent souvent leur accorder en raison de leur emp_nse 
sur notre sensibilité et nos passions, est nettement reJ~té. 
Subordonnés au bien principal, -et demeurant à son. ~erv1ce! 
ils deviennent des nioyens et lui offrent une mabere qm 
permet l'exercice plénier de la vie morale. , 

Si nous nous sommes arrêtés à l'élaboration de cette defi­
nition du bonheur, c'est certes en raison de son importance 
capitale en philosophie humaine, mais c'est a~ssi p~rce qu:ene 
nous révèle d'une manière éclatante le géme phil~sop~ique 
d'Aristote en matière humaine. La nature humame etant 
complexe, sa perfection, elle auss~,. est_ nécessair~ment 
complexe ; mais dans cette co~l?lexite mt;me, on doit re­
trouver d'une certaine facon l'umte substantielle de la nature 
humaine. Cette unité ne peut être qu'un~ u~ité de pe~fection 
qui maintient, au sein même de nos operahon~ m_ulhples et 
diverses un certain ordre. Chacune de nos operabons garde 
bien so~ caractère spécifique, mais elle doit être orientée 
vers notre opération principale, capable de la mesurer et de 
la finaliser. Tout l'effort du philosophe moraliste. da~s cette _ 
définition du bonheur, est de déterminer avec exacht~de la 
nature de cette opération principale, de ce sommet, qm. dans 
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l'ordre de l'opération, est le reflet vivant de l'unité substan­
tielle de la nature, permettant de ldérarchiser toute la multi­
plicité de nos activités et d'en éva~nticité humaine. 
La nature humaine, en effet, bien qu'eÜe -synthétise en-eîlé 
des richesses aussi diverses que le corps, l'âme et l'intelli­
gence, élément divin purement immatériel, possède cepen­
dant dans sa structure essentielle une véritable unité. Nous 
verrons à propos du traité de l'Ame, comme Aristote a essayé 
de maintenir l'unité substantie1le au sein de la diversité. 
L'âme _et le voüç ainsi que le corps physique s'intègrent dans 
la définition de la nature humaine: mais de façons' diverses : 
l'âme est l'acte du corps organisé et dans cette âme, acte du 
corps, il y a cette émergence du voüç, faculté immatérielle, 
séparée du physique, capable de vie contemplative. De même 
ici, le bonheur humain, quoique impliquant des éléments aussi 
divers que les richesses, la santé et l'activité vertueuse, garde 
cependant une véritable unité. Le philosophe a su distinguer 
le principe essentiel du bonheur : l'activité parfaite selon 
l'inteHigence, ce qui lui a permis de subordonner à cê prin~ 
cipe toutes les autres perfections humaines, en montrant 
leurs diverses connexions. 

§ 2. - Définition et diversité des vertus 

Ayant défini le bonheur une activité de l'âme selon la 
vertu parfaite, le philosophe moraliste est conduit à préciser 
la nature même de la vertu, ses principes propres f't ses 
multiples réalisations. Cette étude s'étend de la fin du pre­
mier livre de !'Ethique à Nicomaque jusqu'au livre VIU, où 
Aristote aborde le problème de l'amitié. Nous ne pouvons 
l'analyser ici dans le détail ; nous nous contenterons rl'en 
préciser l'organisation interne et les principales articulations 
pour mieux saisir comment le philosophe distingue la vie 
morale de la vie théorique - tout en maintenant une rer­
taine continuité entre elles - et comment il arrive à la 
notion du bonheur que nous avons exposée précédemment. 

Avant d'établir la définition de la vertu, Aristote précise 
trois points : · 

1 • On distingue les vertus intellectuelles et les vertus 
morales par leurs sujets respectifs : les diverses facultés de 
l'âme humaine, les unes possédant la raison, les autres ne 
faisant qu'y participer. Les vertus inte1lectuelles perfection­
nent les premières, les vertus morales les secondes. 

2° Nos vertus, à la différence de nos facultés, ne sont pas 
en nous quelque chose d'inné, mais quelque chose que nous 
devons acquérir. Les vertus intellectuelles s'acquièrent le 
plus souvent par l'enseignement, les vertus morales par 
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)'habitude : l'rxercice répété d'actions ~oralement bonne~. 
Comme Aristote revendique pour l'enseignement le po~voir 
d'engendrer dans l'intelligence du disciple des vertus mtel­
Jectuelles, il affirme, de même, que l'exercice répété d'actions 
moralement bonnes possède une véritable causalité à l'égard 
des vertus morales. Bien qu'acquises, ces vertus déterminent 
et achèvent en réalité ce que la nature à l'origine ne possédait 
qu'imparfaitement. C'est là un des points principaux qui 
différencie la morale aristotélici_enne_ de celle de Pla!o~ et 
de celle des sophistes. Platon affirmait que les vertus eta1ent 
un don initial de la nature et des dieux ; pour lui l'éducation 
ni l'enseignement n'exerçaient aucune causalité propre ;_ de 
leur côté, les sophistes prétendaient que les vertus pou-yment 
s'acquérir par la seule dialectique. L'expérience, pour Aristote, 
condamne ces deux doctrines : « Ecouter le médecin sans 
accomplir ce qu'il ordonne ne peut guérir le malade. E<.'outer 
les sophistes qui parlent bien, sans pratiquer soi-même de 
belles actions, cela ne sert à rien dans le domaine pratique. > (1

) 

3• L'action moralement bonne, qui est à l'origine de l'ac­
quisition de la vertu, se distingue de l'. action mauvaise par 
sa conformité à la « raison droite >. Elle se présente, en 
effet, comme mesurée par la « raison droite ». Or, si elle est 
une action mesurée, elle ne peut être parfaite qu'en se réali­
sant dans un juste milieu. L'excès ou le défaut lui fait perdre 
sa ~aleur de bonté morale. Le précepte ancien « rien de 
trop > est toujours exact. 

Entre l'action moralement bonne, cause de la vertu, et 
l'action vertueuse, fruit propre de la vertu, il n'y a qu'une 
différence de mode. Car seule l'action vertueuse est délectable, 
puisque connaturelle à l'homme vertueux et facilement réali­
sable par lui. Le vertueux accomplit avec joie et plaisir des 
actions moralement bonnes, tandis que les mêmes actions, 
chez le~ non-vertueux, ont un aspect de difficulté qui empêche 
tout plaisir. C'est pourquoi il est juste de préciser que la 
matière propre de l'acte vertueux, c'est le. plai~ir _ou ~on 
opposé, la peine. Ceci est conforme, du reste, ~ la s1gmficahon 
première de la vertu : le maximum de la pmssance, dont la 
matière propre ne peut être que la matière pr_incipale de ~ette 
puissance. Or, le plaisir et la peine sont bien les matières 
principales de l'appétit, puisqu'ils sont les passions les plus 
violentes et les plus profondément enracinée~ e~ notre â~e, 
les plus nécessaires à la vie et les plus d~ffic1les aussi_ à 
combattre. C'est pourquoi la vertu doit moderer en premier 
lieu de telles passions, et c'est à l'égard de telles passions 
qu'elle se manifestera le plus explicitement. 

( 1) Eth . Nic., B, 2, 1103 b 30. 
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Puisque la vertu est principe d'activités vertueuses, le 
philosophe, pour la définir, doit en premier lieu la distinguer 
des autres principes d'activités humaines. Aristote ici pré­
suppose connu ce qui a été déjà déterminé dans le traité de 
l',4. me, c'est-à-dire que dans l'âme humaine il y a trois prin­
cipes possibles d'opération : les passions, les facultés, les 
dispositions « stables ». Or, la vertu ne peut-être ni une 
passion, ni une faculté, puisque de tels principes considérées 
en eux-mêmes ne nous rendent ni bons ni mauvais, ni dignes 
de louanges, ni de blâme. Ces principes ne dépendant pas de 
nous, ils sont des biens naturels ou des activités s'exercant 
naturellement. La vertu, au contraire, par nature nous ;end 
bon. Elle est digne de louange ; elle dépend de notre labeur. 
Donc la vertu ne peut être qu'une disposition « stable > 
acquise, un « habitus » acquis. 

Voilà fixé le premier élément permettant de définir la 
vertu. Mais il faut encore préciser de quelle disposition il 
s'agit. Le philosophe le fait à partir de la double fonction 
reconnue ordinairement à la vertu. Toute vertu, en effet, 
semble perfectionner le sujet qu'elle qualifie et lui assurer 
une activité parfaite. La vertu de l'œil, par exemple, rend 
l'œil bon et son action parfaite. La vertu humaine est donc 
également une disposition qui rend bonne l'âme humaine, 
1insi que son action (1). Mais en quoi consiste exactement 
cette bonté de l'action vertueuse ? Toute action humaine 
bonne est une action mesurée, puisqu'elle apparaît comme 
une action intermédiaire entre un excès et un défaut. On 
estime ordinairement parfaite une œuvre où tout est si bien 
équilibré qu'on ne peut rien y modifier. Cet équilibre, notons­
le bien, est comme un sommet auquel on ne peut rien ajouter. 
Ce sommet, ou si l'on veut cet état d'équilibre intermédiaire, 
suivant les divers aspects auxquels on se place, est donc 
l'œuvre propre de la vertu, l'idéal vers lequel elle tend tou­
jours. Lorsqu'il s'agit de vertus morales, cet état intermé­
diaire, ce milieu doit être pratiquement considéré comme le 
fait pour l'homme vertueux d'éprouver les plaisirs et les 
peines de la manière qu'il le faut, dans toutes les circons­
tances possibles. Un tel homme est ·digne de louange parce 
qu'il vit selon la droite mesure. 

On comprend par là comment la vertu est tou_jours chose 
difficile à acquérir, car ce milieu étant un but déterminé et 
précis, un sommet, il est difficile à atteindre. Aussi ne peut-on 
le posséder parfaitement qu'après un long exercice. 

(1) Notons bien que l'expression <i~•-rli avant Aristote n'avait pas ~n 
premier lieu un sens moral. Elle si~nifiait une habileté, une excellence, une 
qualité naturelle du corps comme de I âme. (Platon. Go~g., 479 b ; 499 d ; Ret,. 
403 d). 
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Grâce à cette analyse, on peut définir la vertu « une dis­
ïion qui nous permet de choisir et qui consiste dans le 

P0,1\u relatif au sujet, milieu défini par la raison, comme le 
~ 1rlnirait le prudent lui-même» , le prudent étant la mesure 

• nte de la vertu. On retrouve donc dans la nature de la 
vivatu toutes ]es propriétés constatées dans l'analyse de 
ver A T à l'acte honnête. La vertu est elle-meme un <~tu;eu ; . _cara~-
tère volontaire qui n'est aut~e que la_
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sonnablement ce qu'il faut faire. Ce, m1 iebul se r
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d Passions et des opérations delecta es. 1mpr1me en 
es f t· celles-ci l'ordre de la, r~ison, sa m:sure et sa per e~ ion. 
Ce « milieu » se reahsant de fait dans les passion~, sera 

variable suivant les inclinatio~s et les tenda"?-ces di_vers.es 
des hommes. Pour certains, « Il sera pl?s pres de _l ~xces, 
pour d'autres plus près du défau! », v01là po1;11:quo1 11 e~t 
essentiellement relatif au sujet, ce n est pas un m1h:u a~stra!t• 
pouvant être déterminé indépendem1!1ent de celm qm agit. 
C'est pourquoi, note sagement le philosophe, « nous devons 
nous rendre compte des pen_chants qu~ nous sont les P.l~s 
naturels, et nous exercer à agir en sens inverse pour acquer1r 
le iuste milieu » (1). 

· Cette définition de la vertu comme « un choix libre " en­
traîne Aristote à étudier successivement le « volontaire » et 
J' « involontaire » (2), le « choix » (3), la << délibération » (4), 
l' « i'ntention » (s). Ces analyses le font pénétrer plus avant 
dans son sujet. Remontant ainsi _jusqu'aux principes propres 
de l'ordre moral, il peut montrer comment cet ordre moral 
s'enracine lui-même dans un ordre de réalités plus pronfondes 
et de valeur humaine plus importante. L'~r?re moral._ en 
raison de sa nature, dénend d'un ordre supeneur : celm de 
la vie contemplative. Po.ur déterminer cette sorte _de r?lation 
qui existe entre l'action morale et la conte~pl:1-hon, Il faut 
nécessairement remonter jusqu'à leurs prmc1I?es propres. 
Car envisagées dans leurs propriétés, les activités mor~les 
et les opérations contemplatives semblent_ s'opfoser et ID<!~e 
s'exclure - la solitude de la contemplation n est pas la vie 
communautaire de l'exercice des vertus morales de justice -
tandis que considérées dans leurs principes propres, loin de 

(1) Eth. Nic ., r , 9, 1109 b 2 sq. . . · t 
(2) Eth. Nic., r , 1 , 1 109 b 31. Un acte est ,volontaire lors9ue son pnnctpe es 

dans le sujet qui agit, et que celui-ci connait toutes les circonstances en les-
quelles il exerce son activité. . . . 

(1) Eth. Nic., r, 4, 1111 b 6. L e choix est l'~cte volontaire 1mphquant une 
déilbérz.tion, il est toujours accompagné de raison et porte sur un moyen 
qu'on peut réaliser. . 

(4) Eth. Nic., r, 5, 111 2 b 12 . La délibératton est la recherche des moyens 
qui nous permettent d'opérer actuellement. . . . 

(<) Eth N · r 6 1113 a 1 • . A la différence du choi s et de la déhbératton 
;) . i.e . , ' ' ."> • 1 "è l'intention regarde la fin, c'est pourqu1 el e est premt re . 
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s'exclure, elles s'harmonisent et se complètent. Toutes les 
vertus morales - principes propres de nos activités morales -
dépendent en effet, immédiatement de la vertu de prudence 
et ne . poss_ède~t leur st~ucture parfaite de vertu que par 
celle-ci, pmsqu elles reçmvent de la prudence leur direction 
et leur mesure pr?pre. ~r la vertu de prudence n'est pas 
la s~ule _vertu de I mtelhgence. Celle-ci est diversement per­
fechonnee . ~elon ~on o~ientation spéculative ou pratique et 
cette dermere orientation pratique est elle-même diverse : 
autre celle de l'agir, autre celle du faire. Or la prudence est 
1~ vertu pro~re de l'intellect pratique, principe de l'agir. 
C est pourqu01 elle ne peut s'opposer aux autres vertus in­
telle~tuelles. pe_rfectionnant l'intellect spéculatif ou l'intellect 
prahq1;le pri?cip~ du faire. Cependant elle n'est pas totale­
ment etrangere a ces autres vertus intellectuelles. Car radi­
calement toutes ces vertus perfectionnent la même intelli­
gence humaine et il y a une certaine dépendance, un certain 
ordre de subordination de l'intellect pratique à l'égard de 
l'intellect spéculatif. 

§ 3. - Vertus morales 

Avant de preciser la nature des vertus intellectuelles et 
les diverses relations qui les unissent, Aristote décrit et 
analyse d'une manière très concrète toute une série de vertus 
moral_e~ : celle de courage, de tempérance, de libéralité, de 
1?agmficence, de magnanimité, celle qui s'oppose à l'ambi­
tion et au manque d'ambition, celle de douceur, de véracité, 
d'e1:trapélie, ~•am_abilité, de pudeur, de juste indignation, 
enfm celle de Justice (tout le livre V). Chacune de ces vertus 
est présentée comme le « juste milieu», une moyenne entre 
deux passions extrêmes : l'excès et le défaut. La vertu de 
courage est le juste milieu, entre la lâcheté et l'audace (r). 

E~ _après avoir préci~é comment « le courage est un juste 
miheu dans le cas ou la confiance et la peur trouvent à se 
montrer>, le philosophe montre qu'on peut être courageux 
de ~inq manièr~s pou~ les motifs divers qui ne sont pas 
toujours les vrais motifs de la verfu de force. Il y a, en 
effet, le courage politique qui procède d'une qualité excel­
lente : le sentiment de l'honneur et le désir d'éviter le blâme. 
!I . Y a le C_?1:1rage de ceux qui agissent par crainte pour 
eVIter le chahment. Il y a la bravoure du véritable soldat 
mercenaire qui n'est souvent que l'apparence du courage. 
Il y a le courage de ceux qui sont en colère - en réalité : 
ce n'est pas un véritable courage, mais de l'irritation. Enfin 

(r) Eth. Nic., r, 9, 1115 a 7. 
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il y a le courage de celui qui a pleine confiance, car il a 
déjà été victorieux, mais ce n'est encore qu'une apparence 
de courage. Car le vérit~le courage. es,t d'endurer avec c?ns­
tance ce qui est ou parait effrayant a I homme pour la raison 
qu'il est bien d'affronter le danger. 

La vertu de tempérance est un juste milieu relativement 
aux plaisirs, entre l'intempérance qui est l'excès de plaisir 
et l'insensibilité qui en est le manque. Aristote précise que 
les plaisirs que modèrent la vertu de tempérance ne sont 
pas n'importe quel plais!r~ mais ceux du corps et ·par~i 
ceux-ci il faut encore preciser ceux du toucher et du gout 
(et non ceux des autres sens externes), c'est-à-dire ceux 
qui proviennent du contact (ceux du boire et du manger et 
des rapports sexuels). A ces plaisirs charnels, analogues à 
ceux qu'éprouvent les bêtes, il n'y a que très peu de per­
sonnes insensibles. Une pareille insensibilité, note le philo­
sophe, n'est pas humaine. C'est pourquoi elle est si rare. 
Tandis que se conduire comme la foule c'est se conduire 
d'une manière intempérante, ce qui est blâmable et qui 
même l'est davantage que d'être lâche, car le plaisir est 
plus volontaire que la douleur. La lâcheté provient de la) 
peur de la douleur, l'intempérance d'un désir excessif de 
plaisir. 

Ces deux vertus modèrent l'appétit sensible et l'ennoblis­
sent,' lui permettant de l'exercer selon les exigences de la 
raison droite. Le courage perfectionne l'irascible, la tempé­
rance le concupiscible. 

Quant à la libéralité elle est un juste milieu à l'égard de 
l'usage des biens (r). Elle empêche la prodigalité qui est 
l'excès du don et le manque de libéralité - en réalité l'ava­
rice - qui est le manque de don. L'usage des biens, ce 
n'est pas seulement les donner, c'est aussi les recevoir. La 
libéralité permet de maintenir un juste milieu dans l'acte 
de recevoir. 

La magnificence est comme la vertu annexe à la libéralité. 
elle «l'accompagne». Elle modère les dépenses des grandes 
richesses. Le magnifique est celui qui dépense très généreu­
sement dans les grandes occasions. Tout magnifique est donc 
généreux, mais l'inverse ne l'est pas. Relativement à cette 
vertu, le manque est la mesquinerie, l'excès le mauvais goût, 
la vulgarité. 

La vertu des grandes choses c'est la magnanimité. « Le 
magnanime est celui qui se juge digne d'accomplir de gran­
deg actions et qui l'est. Celui qui se croit tel, ne l'étant pas, 
est un sot, un vaniteux, celui qui se sous-estime est un 

(r) Eth. Nic., ~, 1. 
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pusillanime. » C'est surtout à l'égard des honneurs, qui sont 
les plus grands biens extérieurs, que la magnanimité doit 
réaliser le Juste milieu. Le magnanime juge à sa véritable 
valeur les honneurs qu'on lui rend. Il n'en est pas l'esclave 
et il n'en a pas peur. La description qu'Aristote nous donne 
du magnanime est un des très beaux passages de son Ethi­
que. C'est celui qui nous fait le mieux sentir la noblesse et 
la beauté de sa morale, son aspect aristocratique. « La ma­
gnani~ité s'expose aux plus grands dangers et, dans le péril, 
elle menage peu sa vie, car elle estime qu'il n'est pas digne 
de vivre à tout prix.. . Pouvant faire du bien, le magnanime 
éprouve quelque honte à en recevoir des autres, car l'un 
est du supérieur, l'autre de l'inférieur ... Il ne peut vivre avec 
d'autres personnes qu'un ami, tant il craint une âme esclave ... 
Il n'a aucune propension à l'admiration, rien n'est grand à 
ses yeux.> 

Proche de la magnanimité, mesurant notre appétit d'hon­
neur, il y a une vertu qui n'a pas de nom spécial (qu'Aristote 
ne nomme point et qu'on pourrait appeler le respect de soi­
même). Celle-ci se situe entre l'ambition et le dédain. Ces 
diverses vertus, libéralité, magnificence, magnanimité sem­
blent bien affecter l'appétit rationnel, Aristôte ne le note 
pas, mais ceci semble normal, car ces vertus paraissent plus 
spirituelles que les précédentes et e11es modèrent d'une cer­
taine manière nos relations avec les autres. Mais alors pour­
quoi Aristote traite-t-il de ces vertus avant celle de _justice, 
ayant commencé nar les deux vertus principales de l'appétit 
sensible ? II semble en effet, qu'il aurait été plus logique de 
traiter d'abord des trois vertus cardinales : force, tempé­
rance, justice, et de préciser après leurs vertus annexes. 

Si Aristote n'a pas suivi cet ordre il semble que ce soit 
pour demeurer fidèle à sa méthode de philosophie humaine 
qui veut rester très proche des faits. La justice est évidem­
ment la vertu la plus abstraite, la plus proche de la raison 
parmi les vertus de l'appétit. C'est pourquoi il n'en parle 
qu'en dernier lieu, juste avant de traiter des vertus intellec­
tuel1es. D'autres, par exemple : la libéralité, la magnificence, 
la magnanimité peuvent se comprendre aussi dans le pro­
longement des vertus qui modèrent nos concupiscences. nos 
désirs de plaisir et qui modère notre irascible. La prodigalité 
ne provient-elle pas souvent d'un plaisir trop grand de don­
ner tandis que l'ava rice provient d'une peur de manquer du 
nécessaire ; la vanité provient d'un plaisir trop arand d'être 
admiré, d'être loué, tandis que la pusillanimité e~t une peur 
à l'égard de soi-même. Les vertus peuvent donc Hre considé­
rées comme des vertus de modération de nos plaisirs et de 
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nos lâchetés, d~mc comme des espèces de tempérance et de 
force. 

La vertu de douceur qui est un juste milieu entre les 
sentiments d'irritation est ~videmment e~le aussi pro~he _de 
la force bien qu'elle ne smt pas sans hen avec la Jushce 
et la tempérance. « La douceur pousse l'homme au pardon 
plus qu'à la vengeance. > 

Quant aux vertus de véracité, d'eutrapélie et d'amabilité, 
~Iles mettent un juste milieu dans nos relations familières, 
la conversation, les affaires, les jeux, la vie commune : les 
extrêmes par excès sont la vantardise. la bouffonnerie, l'ob­
séquiosité et ceux par défaut sont la feinte réserve, la rusti­
cité, le fait d'être maussade. Ces vertus moins importantes 
sont très connexes à la justice et à l'amitié. Elles rendent 
possibles une vie commune. Aussi le philosophe les étudie-t­
H avec beaucoup de soin et de finesse. On peut apprécier par 
là le goût et le tact d'Aristote, le sens très µrofond qu'il 
a de l'authentique. Il ne se laisse pas prendre par les appa­
rences et sait les démasquer. Relevons par exemple ce juge­
ment : « Comme le goût de la plaisanterie est fort répandu, 
que la plupart des gens prennent aux facéties et aux raille­
ries {>lus de plaisir qu'il ne faut, il arrive qu'on fasse aux 
bouffons une réputation de gens d'esprit ( eù-rp&m:Àot) parce 
qu'ils plaisent. Mais ils différent de beaucoup de ceux-ci > ••• 

La 'pudeur est le juste milieu entre la timidité et l'effron­
terie, la juste indignation modère l'envie et la malveillance. 

Enfin tout le livre V est consacré à l'étude de la justice (1). 
Aristote oppose d'abord justice et injustice. On n'est plus, 
en effet, dans le domaine des appétits sensibles où les deux 
contraires apparaissent immédiatement. Le philosophe com­
mence par donner une définition approximative, « topique > 
de la justice : c'est la disposition qui nous rend capable 
d'accom"plir des actes justes et qui nous les fait accomplir 
effectivement et nous les fait désirer. L'injustice au contraire 
fait poser des actes injustes. C'est en précisant les diverses 
formes de l'injustice - agir contre la loi, vouloir posséder 
plus qu'il n'est dû, même aux dépens d'un autre - qu' Aris­
tote précise la nature du juste et de la justice. 

La justice est définie d'abord une vertu par rapport à 
autrui, et se révèle comme justice légale la plus importante 
de toutes les vertus, les contenant toutes, car elle exige non 
seulement que l'on soit vertueux envers soi, mais encore 
plus envers les autres. Mais il faut distinguer à côté de cette 
justice légale, vertu générale, d'autres formes de justice 
particulières. La justice distributive qui consiste dans la 

(1) Eth . Nic., E. 1129 a 3 - 1130 a 13. 

\ 



44 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

répartition des honneurs et des richesses ou de tous les au­
tres avantages qui peuvent être communiqués aux membres 
de 1~ cité, et la justice relative aux contrats. Ces justices 
regardent l'égalité - le juste c'est l'égal. Mais évidemment 
la justice distributive regarde une égalité proportionnelle. 
une égalité de rapport, tandis que la justice relative aux 
contrats regarde l'égalité selon la « proportion arithmétique ,, 
car elle ne fait plus égard à la dignité spéciale des personnes 
qui s'engagent, mais à la valeur objective des réalités échan­
gées. 

En terminant son analyse des diverses formes de justice 
et d'injustice, Aristote précise ce qu'est «l'équitable», en 
montrant la différence qui le sépare du juste. Celui-là est 
supérieur à celui-ci, comme un au-delà de la loi, une cor­
rection de la loi pour tel cas particulier. II montre aussi 
comment d'une manière métaphysique on peut parler de la 
justice ou de l'injustice vis-à-vis de soi-même. 

Nous ne pouvons pas insister davantage sur cette étude 
philosophique-de la justice, mais il importe d'en bien saisir 
l'intérêt. En tant que ,justice légale, la justice est une vertu 
morale qui unit l'Ethique et la Politique. Ce qui est normal 
puisque la justice est relative à l'autre, qu'elle opère le 
droit en sa faveur. La justice réalise formellement les rela­
tions communautaires. Elle nous montre donc la perfection 
de l'ordre moral dans la communauté parfaite : la cité ; par 
le fait même l'ordre moral parfait ne peut être que politique 
ce qui sera encore plus manifeste avec l'épanouissement des 
relations de justice en relation d'amitié. 

§ 4. - Vertus intellectuelles 

La nature, la diversité et les relations des vertus intellec­
tuelles est un des problèmes les plus importants et des plus 
délicats de toute l'Ethique aristotélicienne. Tàchons d'en 
préciser au moins les lignes dominantes. 

Il faut d'abord bien comprendre ce que nous venons de 
rappeler : les vertus morales rectifiant l'appétit ne peuvent 
se suffire, elles réclament une vertu de prudence, qui pour 
le philosophe fait partie des vertus intellectuelles, tout en 
étant une vertu morale proprement dite. Autrement dit l'ordre 
moral ne peut exister qu'en impliquant formellement et 
essentiellement l'intelligence pratique. Car le volontaire im­
plique formellement et essentiellement la connaissance prati­
que et tout le moral est volontaire. La rectification de nos 
appétits présuppose une rectification de notre jugement pra­
tique. Mais ce jugement pratique présuppose nos appétits. 
il ne peut s'en abstraire. comme la connaissance spéculative : 
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appétits lui rendent présents en exercice nos divers biens 
ces ibles et humains. La vertu de prudence permet à cette 
sens . • d • 1· rectification du Jugement pratique, e se rea 1ser ave9: une 
ertaine fermeté et délectation. 

c Précisons encore que le «juste. milieu,, obj~t propre. ~e 

1 vertu morale, est le fruit d'un Jugement pratique rectifié. 
Je « juste milieu, ne peut être l'œuvre propre de l'appétit. 
car il implique un certain ordre,. œuvrt: propre de_ l'intel1!'­
gence. Mais il présupp?se 1:apl?étit c~ 11 est le . c JU.s~e mi­
lieu , rectifiant l'appétit lm-meme, l_ ordonnant. le dm~eant 
selon les exigences propres de Ja raison. Pour que ce JU~e­
ment pratique rectifié soit parfait, il doit relevet' d'une dis­
position stable affectant l'intellect pratique selon l'ordre de 
}'agir, lui permettant de s'exercer d'une manière parf~ite. 
Voilà bien la vertu de prudence. Donc cette vertu a ceci de 
tout à fait particulier : elle fait partie essentielle de l'ordre 
moral, elle ordonne, et mesure nos appétits, elle est égale­
ment une vertu pPoprement intellectuelle. Elle. perfectionne 
la partie de l'âm~ qui possède en propre la ràison. 

La vertu de prudence n'étant pas la seule vertu intellec­
tuelle, il faut préciser quelle relation poser e1:1tre cette ve?:u 
et les autres. C'est à partir des fonctions diverses de 1 m­
telligence et de leur objet qu'Aristote aborde le problème 
et tâche de le résoudre. · 

c Sélon une des fonctions de l'âme nous cQnsidérons les 
choses dont les principes ne peuvent être autretnent, et selon 
une autre, nous considérons les choses contingentes , (1

). 

Celles-ci ont une autre intelligibilité que les réalités . néces­
saires, elles sont donc connues par une autre fonction de 
l'intelligence. C'est pourquoi autre est _I'i?-telligence prati<;'_ue 
qui délib.ère pour diriger, ordonner, reahser, a?tre est 1 m­
telligence spéculative qui connaît p~ur connaitre. E~. par 
le fait même, autres sont les vertus mtellectuelles, qm per­
fectionnent ces intelligences respectives, c'est-à~dire autres 
sont la prudence et l'art d'une part, l'intelligence, la science 
et la sagesse d'autre part. Les premières_ regardent les réal!­
tés contingentes, elles sont des vertus mtellectuelles prati­
ques ; les secondes considèrent les réalités néces~aires. et les 
principes, elles sont des vertus intellectue_lles speculati:ve~ .. 

Ces deux ordres de connaissance, connaissance des reahtes 
contingentes et connaissance des réa~ités ?-écessaires. co~­
naissance pratique et connaissance_ specula~ive,,. sont 1:n !a~t 
qui s'impose au philosophe morahste .. Mais ~ Il parait . evi­
dent que la connaissa?-ce du nécessaire pms~e . abouhr à 
une connaissance parfaite, et donc que son prmc1pe propre 

(1) Eth. Nic., Z, 1, u99 b 7; Pol., H, 14, 1333 à 25: Le Myo~ est d'une 
part ,rpixx-r,x6ç, d'autre part &op71-r11<6ç. • 
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soit capable d'être perfectionné par une vertu, il semble 
par contre difficile d'admettre que la connaissance du con­
ti~gen! comm~ _te_I puiss~ aboutir à une connaissance par- ' 
faite, a une vente. Car s1 de fait dans l'ordre des connais­
sance~ pratiques il ne pouvait exister de vérité, de telles 
connaissances ne pourraient donc pas engendrer de vertu 
et celle-ci par le fait même ne pourrait être à l'origine d'actes 
sembl~bles. C'est 13: nature même de la vertu qui le demande. 
Celle.-c! ne peut _ex~s!er que lorsque la faculté qu'elle affecte 
consi?ere ~es ~ea~1tes capab_les de spécifier des opérations 
parfaites, c est-a-dire, lorsqu'Il s'agit de l'activité de connais­
sance, capable d'atteindre la vérité. 

Socrate et Platon se sont heurtés à cette difficulté. Pour 
sa1?-v_egarder aux v_ertus morales. à la prudence d'une façon 
spe_ciale, leur certitude, ils les ont identifiées à la science. 
Mais alors d'une. ~a~ on s'éloigne des faits singuliers, et 
donc, de nos achv1tes (celles-ci sont toujours singulières), 
et, d autre part, on ne peut plus expliquer comment tout 
en. le sach~nt on agit mal, ce qui hélas se constate souvent. 
Aristote voit toute la difficulté du problème. II veut la résou­
dre en précisant le point exact où les deux ordres de connais­
sance. spéculatif et pratique se diversifient, ce qui lui permet 
de saISir av~c plus d_'ex~ctitude leurs principes propres et 
leurs caracteres parhcuhers (1). La connaissance pratique, 
t~u~ _en , demeurant une véritable connaissance, capable de 
ve~Ite, _n est plus une pure connaissance, une « pure assimi­
Iaho~ 1_ntent10nnelle )> de la réalité connue, elle demande à 
se reahser concrètement en opérations et en œuvres. Ce 
caract~re r éalisateu_r qui est hétérogène à l'ordre de la pure 
connaissance, provient de l'élément volontaire, de la - ten­
da?ce volontaire ver~ un but. Toute connaissance pratique 
pre~up~ose un certam appétit qui lui donne une certaine 
mclm~hon vers l,es r_éal!tés contingentes et singulières, en 
vue. ~ en ~ser, d en Jomr, ou de s'en écarter - seule la 
réaht~ contmgent.e I_>O,uvant ~tre en notre pouvoir. Bien qu'or­
donnee_ vers l~s reah~es contmgentes, la connaissance pratique 
peut neanmoms attemdre une certaine perfection et acquérir 
u?-e véritable c~rtitu~e,_ ~n un m~t . e~le peut prétendre pos­
sede~ une ce_rtame vente : une vente pratique. Cette vérité 
prat~que, , A;_1stote. la dé~init : la conformité du jugement 
pratique a l_mtenhon drmte (2). Autrement dit, la mesure de 
notre connaissance pratique, à la différence de la connais­
san~e _s~écul~t~ve, n~ doit plus se prendre uniquement de 
la ;~a~Ite exteneure, mcapable comme réalité contingente de 
spec1fier un acte parfait de connaissance, mais cette mesure 

( 1) Eth . Ni_c . , Z , 1, "39 a r8 ; De !'Ame , r, 7, 431 a 10• 
(2 ) Eth . N1e., Z, 2, rr 39 a 30; D e l'Am e, I', ro, 433 a ro. 
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doit se prendre de l'intention droite de celui qui agit. Cette 
intention droite' est quelque chose de stable et de fixe puis­
qu'elle considère une fin aimée qu'on veut atteindre. Cette 
intention peut donc servir de mesure à une connaissance· 
pratique déterminant ce qu'il faut faire pour atteindre hon­
nêtement cette fin poursuivie, vues toutes les circonstances 
particulières et les qualités limitées de celui qui agit. Grâce 
à cette intention la connaissance pratique peut donc être 
parfaite. Son principe propre est donc lui aussi capable 
d'être perfectionné par une vertu morale : la prudence · Mais 
ce que nous venons de dire de la connaissance pratique or­
donnée vers !'agir moral peut se comprendre aussi à l'égard 
de la connaissance pratique ordonnée vers le faire. Au lieu 
de prudence nous avons l'art, vertu intellectuelle pratique 
permettant la réalisation parfaite et délectable d'une œuvre­
fabriquée. 

C'est amsi que l'ordre pratique, pour Aristote, se distingue 
en practicon (npcxx·nx6v) et en poiêtico11 (not'1)'ttx6v ), le pre­
mier comprenant tout le domaine réservé à la morale et 
à la politique, le second celui qui relève de toutes nos fonc­
tions artisanales et artistiques. Cette distinction de l'ordre· 
pratique en morale et · art joue un très grand rôle dans la 
philosophie humaine d'Aristote. Elle situe bien la valeur et 
la place de l'art dans sa philosophie. L'art épanouit un des 
pouvoirs authentiquement humains. Sorte de frère jumeau 
de la prudence, il possède à son égard une autonomie objec­
tive. Tous deux, en effet, perfectionnent bien notre conn::1is­
sance pratique, mais de manières toute différentes et irré­
ductibles. Jamais la prudence, si parfaite qu'elle soit, ne 
pourra remplacer l'art ; jamais l'art, si parfait qu'il soit, 
ne pourra supplanter la prudence. Car non seulement ils ont 
des effets différents, mais encore ils s'appuient sur des in­
tentions îormellement différentes. Le prudent veut agir ver­
tueusement, l'artiste veut dire, manifester, exprimer, créer 
quelque chose d'utile, de beau. 

§ 5. - Hiérarchie des vertus 

Si la distinction des vertus intellectuelles est nettement 
affirmée dans !'Ethique à Nicomaque, leur relation mutuelle· 
l'est évidemment beaucoup moins, et elle demeure difficile. 
à préciser. Signalons seulement ceci : 

En voulant agir vertueusement le prudent réalise son in-­
tention profonde : atteindre telle fin proposée, tel bien hu­
main aimé. Si de fait ces biens humains se présentent comme: 
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divers, une certaine hiérarchie existe entre eux en ce sens 
que pour chaque homme le bonheur est le bien suprême, celui 
qui hiérarchise les autres biens qui peuvent être aimés. 
C'est une hiérarchie pratique qui n'en implique pas moins 
un principe. Par le fait même, en voulant agir vertueusement 
le prudent d'une manière plus ou moins directe cherche son 
bonheur - toute sa vie morale est unifiée par cette unique 
intention puisqu'il ne peut y avoir pour l'homme prudent 
qu'une seule fin suprême. 

Tandis que l'artiste comme artiste a dans ses activités 
diverses intentions ; celles-ci ne se hiérarchisent pas, et ne 
-se ramènent pas à l'unité. S'il veut faire quelque chose, son 
intention consiste précisément à vouloir réaliser telle œuvre. 
Une telle intention est bien déterminée à cette œuvre. elle 
demeure donc particulière et sans connexion essentielle aux 
autres intentions. C'est ce qui explique comment un artiste 
ne s'engage pas comme homme dans sa vie d'artiste. Le 
prudent lui s'engage comme homme dans sa vie morale. 

Comme au-delà de ces vertus qui perfectionnent l'intellect 
pratique, Aristote pose les vertus intellectuelles qui perfec­
tionnent l'intellect spéculatif : la « disposition stable » (ha­
bitus) des principes, la « disposition stable > des sciences et 
celle de sagesse. Le premier permet à l'intelligence d'adhérer 
avec facilité aux premiers principes. Ces premiers principes 
on ne peut les prouver, il faut les découvrir ; on les ignore 
ou on y adhère immédiatement parce qu'ils sont simples, 
indivisibles. 

L'habitus de science permet à l'intelligence d'adhérer avec 
facilité à certaines propositions sous la lumière de certains 
principes. On accepte ces propositions comme des conclu­
sions dérivées et dépendantes de certains principes. ou de 
certains faits constatés. Tandis que l'habitus des premiers 
principes est unique, les habitus de sciences sont multiples 
et divers, car l'un regarde les premiers principes dont l'indi­
visibilité ne . peut se diversifier, l'autre, regardant les con­
clusions, qui sont essentiellement relatives, peut se diversi­
fier et doit le faire suivant la diversité des principes d'où 
dépendent les conclusions. 

La vertu de sagesse est au sommet, elle implique ces 
deux vertus intellectuelles inférieures et dit quelque chose 
de plus. Etant au sommet elle domine. Elle peut ordonner 
tout ce qui lui est inférieur, mais surtout elle peut co~tem­
pler à sa manière ce qui est ultime et dernier. 1° Aristote 
exclut expressément la théorie qui prétendrait faire de la 
prudence politique « ce qu'il y a de plus honorable et de 
meilleur >. Reconnaître à la politique cette suprématie abso­
lue conduirait à considérer l'homme comme ce qu'il y a 
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d plus divin (1),. Par là, une fois de plus, Aristote s'oppose 
e sophistes et dénonce en même temps l'erreur de tous 

auxx qui voudraient, d'une façon ou d'une autre, faire de 
f.~~hique ou de la politique ou de toute sorte d'humanisme 
la sagesse suprême. Ce~x-ci en arrive'?t néces_sairement. à 

Iter souverainement 1 homme, à en faire un dieu, et, pms-
exa · • · l'h ''d t'f' à 1 · u'il ne peut y av01r qu un dieu, omme s 1 en 1 ie m, 
qu le nie. Et en se faisant dieu non seulement il exclut tout 0 

utre dieu, mais il est amené logiquement à exclure tout 
:utre homme. 11 peut seul exister. C'est pourquoi .si l_a pru­
dence politique est posée comme absolu elle se ~etrmt elle­
même. Car si elle arrive à nier l'existence d'un Dieu et celle 
des autres, il n'y a plus de communauté humaine possible. 
Donc plus de politique. 

2• A la question : la sagesse spéculative est-elle plus ex­
cellente que la prudenèe ? Aristote répond par cette compa­
raison : comme « le sain et le bien sont différents aux hom­
mes et aux poissons, tandis que le blanc et le droit sont 
toujours les mêmes >, de même entre le prudent et le sage. 
Celui-ci est toujours le même, celui-là ne l'est pas. La sagesse 
apparaît donc comme une de ces qualités qui n'ont pas besoin 
de s'adapter. Grâce à l'absolu de son objet, elle est au-dessus 
de ce relativisme subjectif. Elle conserve partout et pour 
tous la même valeur. « Il est évident ·que la sagesse est l'in.; 
telligence et la science des choses les plus honorables par 
nature ;!> et non des choses les plus honorables pour nous (2). 

Ce qui caractérise l'excellence propre de la sagesse, c'est 
qu'elle est au-dessus des différents états du sujet et ne 
dépend plus de sa propre manière d'être. C'est pourquoi ~n 
sa raison propre la sagesse est comme au-d~là de toute dis­
tinction entre objet et sujet, ordre spéculatif et ordre pra­
tique. La prudence, au contraire, demeure toujours dans un 
relativisme subjectif. Elle doit essentiellement. s_'adapter _aux 
circonstances particulières du sujet et se modifier en raison 
de celles-ci. . 

Or nous savons que, pour le philosophe, la pru~ence pob­
tique et la prudence, selon leurs struct~res essentiell~s, sont 
une même vertu. Toutes deux perfectionnent la meme fa­
culté de l'âme et possèdent le même type d'activité : toutes 
deux sont délibératives et impératives ; elles ne diffèrent que 
selon leur matière et leur fonction particulière : la prudence 
reste limitée à son gouvernement personnel, la prudence 

(i) Eth. Nic., z, 1141 a 20-22. Cette remarque d'~ris.tot!! est à ~appr~her de 
celle qu'il faisait à propos de la physique : celle-ci, st;ra1~ la philosophie pre­
mière, donc la sagesse, si les substances ~parks n ex1sta1ent pas. 

(2) Eth. Nic., Z, 8, 1141 b 2-3. 
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politique regarde la direction de l'agir humain engagé dans 
la communauté parfaite : la cité. 

On peut donc conclure que, pour Aristote, l'éminente su­
périorité de la sagesse spéculative à l'égard de la prudence, 
même de la prudence politique ne fait pas de doute. Cette 
supériorité implique par le fait même une certaine dépen­
dance de la prudence à l'égard de la sagesse. Ce qui est 
dans l'ordre relatif demeure nécessairement dépendant à 
ce qui, atteignant l'absolu, est au-delà de cet ordre relatif, 
du moins lorsqu'il s'agit d'opérations humaines. Mais cette 
dépendance est très spéciale et très difficile à préciser. Aris­
tote, du reste, ne l'a pas explicité. Il est peut-être bon pour 
mieux saisir la position originale du Stagirite de tâcher de 
la préciser un peu en fonction même de ses propres prin­
cipes philosophiques - étant donné l'importance du pro­
blème du point de vue pratique. Dans la perspective des 
principes du philosophe on peut donc noter qu'entre la pru­
dence et la sagesse il ne s'agit pas de poser une dépendance 
immédiate et formelle, comme si la prudence était essen­
tiellement relative à la sagesse. Certes on peut être prudent 
sans être sage. Mais peut-on être magnanime sans être sage ? 
Peut-on être prudent selon cette modalité spéciale qu'exige 
la magnanimité, sans posséder quelque chose de la sagesse 
contemplative? Le magnanime, en effet, est celui qui n'est 
pas dominé par les honneurs et la gloire, il sait en user. 
C'est celui qui agit grandement. Peut-on agir grandement 
sans connaître d'une manière vivante les réalités les plus 
nobles, celles qui dépassent les réalités corruptibles ? Le 
magnanime est « indépendant ». il est « homme de loisir > 
parce qu'il se suffit à lui-même (1). Voilà des qualités qui 
semblent bien dépendantes de la contemplation. Elle seule 
comme nous le verrons, est parfaitement indépendante et 
se suffit à elle-même. 

La magnanimité qui est comme un sommet des . vertus 
morales nous montre bien comment la vie morale peut attein­
dre son sommet, sa grandeur et sa beauté (car la magrnmi­
mité met une beauté dans l'ordre moral, donc une certaine 
splendeur, un certain éclat) en étant en continuité avec la 
sagesse. L'inférieur ne peut atteindre son sommet qu'en 
étant conjoint et uni à son supérieur. 

C'est pourquoi entre prudence et sagesse il ne s'agit pas 
d'une dépendance selon les principes essentiels qui spéci-

(1) Cf. R. A. GAUTHIER, 0. P. Magnanimité, l'idéal de la grandeur da~ la 
philosoj•hie païenne et dans la théologie chrétienne. Vrin, 1951, p. 86-118. « Le 
magn,mime est homme _de loisir, et cela suppose qu'il ~~t philo~ophe ; :t­
magnanime se suffit à lui-même, et cela encore suppose qu 11 est philosophe • · 
p. IU. 
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fient ces vertus mais d'une dépendance selon l'ordre de la 
grandeur, c'est-à-dire de l'exemplarité et de la finalité, en 
ce sens qu'on peut exercer la prudence sans la sagesse, mais 
qu'on ne peut sans elle l'exercer «grandement», avec ce 
mode de splendeur, de beauté - car la beauté exige la gran­
deur, affirme Aristote à la suite de Platon. 

Si on se place du point de vue de la finalité, Aristote 
déclare que la dépendance de la prudence à l'égard de la 
sagesse est comme celle de la médecine à l'égard· de la 
santé, c'est-à-dire comme celle d'un moyen à l'égard de la 
fin. Autrement dit comme la médecine est au service de 
la santé en nous ordonnant efficacement à son acquisition, 
de IJ?.im~ .. la E!udençç, est .~u. ~s.er.yice 4-~- la.-sag_~sse (1)._ ~Ile 
nous dispose à l'acquç_rir. elle . éi!aI"te les ob11tooles et.nous 
oriente vers -ce but quL.La.,..dépas~~ •.. qui est-d'un a11tre ordre. 
RelaÜvême.nt 1t 1.â . sagesse elle demeure une disposition. Lll 
sag.êsse.~étant présente. elle peül ,être â 'j;on service pour lui 
permettre de rayonner. Grâce à la magnanimité ce rayonne­
ment se téalisera pleinement. ,I 

Cette dépendance selon l'ordre de la grandeur et de la 
finalité s'enracine dans une dépendance radicale et fonda­
mentale - dépendance qui provient du sujet radical même 
de ces vertus : l'intelligence humaine. Pour le philosophe, 
en effet, la connaissance pratique suppose la connaissance 
spéculative et se fonde sur celle-ci, bien que ces deux types 
de connaissance aient leurs principes propres, - l'iiltëllect 
pratique ne peut se comprendre sans l'intellect spéculatif 
qu'il présu_ppôse et dont il ne fait qu'étendre l'influence -
de même la prudence suppose la sagesse et se fonde sur 
elle. La prudence dépend donc radicalement et dans . son 
épanouissement plénier et ultime de la s~gesse. 

On comprend mieux par là comment l'ordre des vertus 
morales pour Aristote, s'il possède bien sa structure propre 
- essentidle - s'il est bien autonome selon son aspect 
quidditatif, cependant considéré sous la lumière de la fina­
lité, demeure « second », et « imparfait ». Il ne peut acqué­
rir sa splendeur, son « ornement » qu'en demeurant conjoint 
à la vie contemplative, sous son rayonnement direct. On 
voit par là combien Aristote a puisé chez son Maître cet 
absolu de la contemplation, combien il a été séduit par celle­
ci, mais aussi combien il établit à un niveau spécial toute 
une organisation de vertus morales. L_es vertus son~ de véri­
tables qualités humaines, d'authentiques perfections hu­
maines, mais elles ne peuvent être seules et uniques : si noble 
que soit la prudence, elle ne peut être vertu par excellence, 
elle est trop relative à l'homme, elle ne peut être la perfec-

(1) Fth. Nic., Z, 13, 1145 a 7. 



52 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

lion de ce qu'il y a de plus précieux dans l'homme, le notls. 
Celui-ci exige la sagesse contemplative. 

§ 6. - Amitié - Contemplation 

Puisque la vie humaine peut s'orienter de deux manières : 
l'une selon les exigences de notre nature humaine, impli­
quant le corps et l'âme rationnelle, l'autre selon les exi­
gences plus intimes et plus profondes du noûs qui est en 
l'homme, puisque ces deux orientations peuvent être per­
fectionnées ~ans leurs principes propres par des vertus 
morales et mtellectuelles, il est normal de considérer le 
bonheur humain à la fois comme celui qui est constitué 
par l'exercice des vertus morales et comme celui qui se 
ré~lise par et dans l'exercice de la vertu de sagesse. Le pre­
mier est celui qui termine et finalise la vie dite active et 
politique, le second celui qui termine et finalise la vie dite 
contemplative. 

Entre ces deux bonheurs il y a un certain ordre : seul le 
bonheur de la contemplation est parfait. Il est le bonheur 
au sens plénier - en premier lieu - selon l'ordre de nature. 
Seul ce bonheur peut finaliser d'une manière absolue tout 
ce qui est en l'hoIJime : son notis. C'est pourquoi seul il 
relève de la vertu par excellence : la sagesse. Le bonheur 
de la vie active morale ne peut être qu'imparfait. C'est un 
bonheur qui correspond aux exigences propres de cet animal 
rationnel qu'est l'homme politique. Ce bonheur imparfait est 
s~cond en ce sens qu'il est bien un véritable bonheur. C'est 
b_1en la fin de la vie morale politique, mais il n'est pas la 
f!n de t«;>~t ce qui est dans l'homme. Ce n'est donc pas la 
fm dermere au sens absolu. Il est fin dernière relativement 
à l'homme, animal raisonnable, animal politique. mais non 
à, l'homme p~ssédant l'inte!Iigence capable de contempler. 
C est __ pourquoi ce bonheur imparfait, relatif d'une certaine 
mam~re, demeure ordonné au bonheur premier. 

Laissant pour le moment de côté la recherche du bonheur 
de la vie contemplative que nous ·traiterons en vovant ce 
qu~ repré~ente pour Aristote cette sagesse philosophique, la 
phllosophie première qui doit nous permettre d'acquérir le 
bonheur parfait, précisons maintenant la nature exacte de 
~ bonheur de la vie morale et politique. Pour cela abordons 
l'etude ~e !_'amitié. L'ordre même de }'Ethique à Nicomaqut 
no'!-1s Y invite puisque, après l'étude des vertus morales, le 
~hllosoph~ aborde celle de l'amitié à laquelle il consacre deux 
bvres enhers. C'est un signe de l'importance du problème à 
ses yeux. 
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Platon, héritier de toute la tradition grecque, n'avait pas 
hésité à consacrer plusieurs de ses Dialogues au problème 
de l'amour et de l'amitié. Dans le Lysis, il montre toute la 
fraîcheur de ce sentiment intime qui unit les âmes des 
jeunes gens bien nés, leur permettant de se révéler mutuelle­
ment ce qu'ils ont de plus cher et de vivre en pleine harmo­
nie. Dans le Banquet, il exalte l'amitié comme une forme 
divine de la vie, capable de nous élever jusqu'à la contem­
plation du « Beau-en-soi , . L'amitié, à la fois divine et hu­
maine, réalise l'unité parfaite de vie entre les hommes et 
entre ceux-ci et Dieu. 

Cette valeur incomparable de l'amitié, Aristote la com­
prend et la vit. Le disciple n'a-t-il pas connu une véritable 
intimité avec son maître ? Son enseignement sur l'amitié 
n'est pas un exposé didactique, c'est beaucoup plus que cela : 
c'est son expérience vécue profondément qu'il nous livre, 
mais qu'il nous livre en philosophe ayant pleinement cons­
cience de la valeur originale et unique de ce dont il parle. 
C'est pourquoi, à la différence de son maître, il étudie l'ami­
tié exclusivement dans sa philosophie morale, comme une 
perfection proprement humaine. L'amour, il en parlera en 
philosophie première - très brièvement, il est vrai, mais 
il le situera au moins. Il en parlera aussi en philosophie 
de la nature : l'appétit naturel joue un rôle important dans 
son · analyse de l'univers et surtout dans celle du monde 
des vivants, tandis que l'amitié est l'amour humain par 
ex~ellence ; aussi ne peut-elle être traitée explicitement qu'en 
phllosophie humaine. Le sopci principal d'Aristote en trai­
tant philosophiquement del l'amitié est d'en découvrir la 
structure originale et d'en analyser toutes les propriétés, 
pour fixer sa place exacte parmi les perfections diverses de 
notre vie humaine et pour manifester comment on peut 
l'acquérir. 

Après avoir montré la nécessité et la beauté de l'amitié 
pou_r tout homme et à chacune des étapes de sa vie, après 
av01r rappelé les diverses opinions des philosophes sur la 
nature même de l'amitié, - les uns l'identifiant à une 
re.,semblance, d'autres à une contrariété ou à une oppo.,;ition 
-: après avoir relevé les principales difficultés qui peuvent 
naitre à son sujet, Aristote précise sa définition : l'amitié 
est un amour réciproque. Une telle définition manifeste clai­
rement que si l'amitié est vraiment un amour - elle regarde 
un certain bien, l'aimable - elle n'est cependant pas n'im­
porte quel amour. 

L'amour d'amitié se distingue, en effet, en premier lieu, 
de l'amour de concupiscence, orienté vers les biens sensibles, 
biens inférieurs à la noblesse de notre nature humaine. Ces 
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bien~, en réalité, ne sont pas aimés pour eux-mêmes ; nous 
les aimons pour notre propre avantage. Si nous désirons que 
le vin soit bon, c'est uniquement parce que cela nous est 
agréable, ce n'est pas par amour pour le vin, mais bien pour 
nous. Cet amour de concupiscence est donc intéressé, éaoîste. 
L'amour d'amitié, au contraire, est toujours désinté;essé : 
on aime l'ami pour lui-même. Notre amour s'achève et se 
r,epose en ~•ami. Voilà pourquoi l'ami ne peut être· que 
1 homme pmsqu'on ne peut aimer d'une manière désintéres­
sée qu'un certain bien absolu - au moins qui se présente 
tel. Seul l'homme parmi les réalités visibles veut se pré­
senter comme tel. De toutes les autres réalités il est Iéaitime 
d'user. b 

Ce désintéressement dans l'amour est le vremier caractère 
de l'amitié. Il nous révèle sa noblesse toute particulière. Cet 
amour est essentiellement le fait d'un être spirituel. non 
précisément parce qu'il regarde l'homme, mais parce qu'il 
est le fruit d'un vouloir déterminé, d'un choix. II est toujours 
libre. Cette liberté est à la racine de son désintéressement. 

Si ce désintéressement dans l'amour est le premier carac­
tère essentiel de l'amitié, il n'est cependant pas son carac­
tère distinctif et spécifique. L'amour de bienveillance, qui 
n'est pas l'amitié, exige lui aussi le désintéressement et 
s'oppose lui aussi à l'amour de concupiscence. Aussi est-ce 
proprement la réciprocité dans l'amour qui exprime le plus 
exactement ce qu'il y a d'unique dans cet amour d'amitié. 
Pour qu'il y ait amitié, il faut que celui qui est aimé, l'ami, 
réponde à l'amour que lui témoigne son ami par un amour 
de même qualité. L'amitié, c'est précisément la rencontre, le 
nœud de ces deux amours libres et désintéressés. Elle est 
leur unité propre. Dans ces conditions il faut dire que l'ai­
mable qui est objet propre de l'amour d'amitié, est non 
seulement la personne qui attire l'amour, mais d'une ma­
nière précise que cet « aimable » est la personne aimP.e qui 
répond à l'amour, qui aime elle aussi et se donne à la 
personne qui l'aime. Ce n'est qu'en tant qu'il répond à l'amour 
qu'on lui porte que cet aimable spécifie l'amour d'amitié. 
L'être aimé n'est vraiment mon ami ·que s'il m'aime et me 
considère c_omme son ami. Sans cet amour réciproque, il 
peut y av01r un authentique amour de bienveillance, mais 
cet amour ne s'épanouira jamais en une amitié. 

, ~otons de plu~ que cet amour réciproque, pour être ::1mitié 
verita_ble, doit etre connu. Les amis doivent avoir pleine 
conscience de leur amour mutuel. Ils doivent se savoir aimés 
d'un _tel a_mour, autrement il y aurait comme deux amours 
de . ~i~nveillance parallèles, mais il n'y aurait pas encore 
amibe au sens fort. Toute amitié suppose la connaissance, 
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si donc on ignore l'amour de l'autre on ne pourra pas l'aimer 
comme un ami, on ne pourra que l'aimer d'une manière 
désintéressée. Ceci nous montre bien l'intensité et la 'tualité 
unique de cet amour d'amitié. Il est le fruit propre rle deux 
amours libres qui se rencontrent, se compénètrent. s'unissent. 
Il ne s'agit pas simplement d'additionner deux amours de 
choix. mais il s'agit vraiment d'un amour tout à fait nou­
veau, ayant un mode éminent, réalisant ce qu'il y a de plus 
parfait cl.ans l'ordre de l'amour, épuisant en quelque sorte 
toutes ses richesses les plus cachées et les plus profond.es. 
II est normal que seul un amour réciproque puisse être par­
fait comme amour, étant donné qu'on ne peut aimer vraiment 
quelqu'un, c'est-à-dire se donner à lui. que dans la mesure 
où on est aimé de lui. L'ami, parce qu'il m'aime, appelle 
avec plus de force et plus d'exigence mon amour qu'un 
étranger ; et plus il sera mon ami, plus il sera capable d'atti­
rer mon amour. Ceci est rigoureusement vrai de l'amour 
comme tel, mais ne l'est sans doute plus du désir. 

Aristote, en précisant que l'amour d'amitié est un amour 
réciproque, connu comme tel, nous manifeste donc bien 
l'intensité unique de cet amour, sa profondeur et sa stabi­
lité, en un mot, son caractère spirituel et son exigence uni­
que. A la différence de l'amour de concupiscence, qui, de­
meurant dans le sensible, cherche toujours le changement 
et la· diversité, l'amour d'amitié tend vers l'unité. 11 aspire 
à croître toujours en pénétration et en intimité A la diffé­
rence de l'amour de bienveillance, qui se satisfait d'un don 
passager et partiel, n'engageant jamais totalement, l'amour 
d'amitié réclame un don personnel et total, se réalisant dans 
une véritable vie commune où les amis puissent coopérer 
aux mêmes activités et partager les mêmes labeurs. L'amj 
doit faire siennes de fait toutes les intentions de son ::tmi. 
et l'aider à les réaliser comme si ces intentions provenaient 
de sa pronre volonté. Voilà pourquoi l'amitié, par sa nature 
même, réclame la durée. La stabilité est une propriété de 
son être. L'expérience nous manifeste clairement que l'épreu­
ve du temps est nécessaire pour unir les amis et mettre leur 
amitié à l'abri d toutes les causes de destruction. 

Cette première définition de l'amitié, qui se prend de 
son objet propre, le bien aimable, nous manifeste la structure 
essentielle de l'amitié en la distinguant de l'amour de concu­
piscence et de l'amour de bienveillance ; elle explique encore 
comment l'amitié se réalise de fait d'une triple façon : amitié 
selon la vertu, amitié selon le plaisir, amitié selon l'utilité. 
puisque le bien aimable lui-même est triple. Il y :1 en ~ffet 
le bien honnête celui qui est selon la vertu, le b1en delec­
table, le bien utile. C'est la division propre du bien humain 
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selon le philosophe. Parmi ces diverses amitiés, l'amitié 
selon la vertu est la plus parfaite, la première selon l'ordre 
de nature. Seule elle épanouit toutes les virtualités de l'ami­
tié et toutes ses perfections. Le signe de sa perfection. sou­
ligné par Aristote, est sa stabilité et son excellence. Elle 
ne peut avoir de contraires, elle est donc au-dessus des 
attaques. Rien ne peut la corrompre ou la désagréger. Les 
deux autres types d'amitié impliquent des contraires. Elles 
sont donc essentiellement engagées dans la lutte. Eiles ne 
peuvent avoir de véritable stabilité. Par là le philosophe 
montre bien comment seule la vertu peut permettre à l'amour 
de s'épanouir parfaitement et d'être pleinement lui-même. 
La vertu morale pour le philosophe est nécessaire non seule­
ment parce qu'elle fait vivre selon la raison, mais faisant 
vivre selon la raison elle permet à l'amour de s'épanouir. 
Elle permet que ces liens d'amitié véritable se réalisent 
entre les hommes. 

Aristote en vient ensuite à considérer l'amitié dans ses 
relations avec la vie commune et la communauté, ce qui 
est très important pour préciser son rôle social et politique. 

Par son exercice, en effet, l'amitié constitue la vie contem­
plative parfaite. Celle-ci ne développe toutes ses virtualités 
que dans et par l'exercice de l'amitié, dont elle est comme 
le fruit propre. Les amis, nous l'avons déjà vu, doivent avoir 
les mêmes vouloirs, coopérer aux mêmes activités et s'en­
tr'aider pour être victorieux dans les mêmes luttes et les 
mêmes difficultés. Cela constitue bien une vie d'entr'aide 
dans une confiance et un amour réciproques. Si ce genre de 
vie est le fruit par excellence de l'amitié, il en est aussi 
comme le gardien et l'origine. L'amitié ne s'acquiert et ne 
se conserve que grâce à la vie commune. Sans celle-ci elle 
ne pourrait naître ; et sans celle-ci, même déjà acquise, elle 
ne pourrait vivre : très vite elle disparaîtrait. 

Signalant ces relations mutuelles et diverses de cause à 
effet entre la vie communautaire et l'amitié, Aristote précise 
la cause efficiente (l'origine) et la cause finale (le fruit) de 
l'amitié, de même qu'il avait précédemment défini l'exercice 
de nos activités bonnes et honnêtes . comme la cause effi­
ciente et finale de nos vertus morales acquises. 

Grâce à cette définition prise sous l'angle des causes effi­
cientes et finales, le philosophe peut de nouveau distinguer 
deux types d'amitiés : l'amitié selon la supériorité et l'infé­
riorité et l'amitié selon l'égalité, puisque suivant les relations 
sociales diverses de supériorité, d'infériorité ou d'égalité, la 
vie commune s'exerce nécessairement de diverses manières 
et revêt des modes particuliers. 

Dans sa raison la plus intime l'amitié étant une relation 
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d'unité vitale entre deux amis, il faut encore préciser le 
fondement propre de cette relation. C'est le point de vue 
du résultat de la mise en commun, (xoLvwvfot) exigé par 
l'amitié que l'on considère alors (1). Ce résultat de la mise 
en commun, considéré en lui-même, n'est pas autre chose 
en effet qu'une similitude de vie réalisée entre diverses per­
sonnes, ce qui présente un lieu favorable à l'éclosion de 
l'amitié. Cette similitude de vie, considérée en elle-même, 
n'est qu'une pierre d'attente, elle n'est pas encore l'amitié. 
Si elle est indispensable à l'amitié, elle ne doit pas s'iden­
tifier avec celle-ci. L'amitié exige quelque chose de plus. 
En effet, cette similitude de vie est bien comme le fondement 
commun des relations de justice et des relations d'amitié 
qui peuvent s'exercer entre diverses personnes. Pour qu'il y 
ait exercice de la justice entre hommes, il faut qu'il y ait 
certains éléments communs entre eux, de même du point 
de vue de l'amitié. Autrement il n'y aurait aucune relation. 
C'est par cette « coinônia i> que nous pouvons saisir com­
ment l'amitié et la justice ont d'une certaine façon même 
fondement, s'enracinant dans la même terre, pourrait-on dire, 
mais on voit mieux en même temps comment, si la première 
présuppose toujours la seconde - l'amitié implique toujours 
la justice -, l'inverse n'est pas toujours vrai : la justice 
peut exister sans l'amitié. L'amitié vient s'ajouter à la jus­
tice, la parfaire et la dépasser. C'est pçmrquoi, si la justice 
est la structure essentielle de la cité, l'amitié en est comme 
la fin et l'épanouissement dernier. 

Cette nouvelle facon de considérer l'amitié va permettre 
ici encore à Aristote· de préciser divers types d'amitié : l'ami­
tié paternelle, l'amitié conjugale et l'amitié fraternelle, puis­
que ces amitiés impliquent diverses « similitudes de vie >. 
diverses · « coinônia >. Le philosophe établit alors un paral­
lèle très étonnant, à première vue, entre ces divers types 
d'amitié et celles qui peuvent s'établir dans la cité suivant 
les diverses formes de gouvernement politique, c'est-à-dire 
les formes de gouvernement royal, aristocratique et démo­
cratique. L'amitié entre le roi et ses sujets est semblable à 
celle qui existe entre le père et ses enfants ; l'amitié entre 
les aristocrates et leurs sujets, est semblable à celle qui unit 
l'époux et l'épouse ; enfin, l'amitié entre les chefs d'une 
république et leurs subordonnés ressemble à celle qui se 
réalise entre les frères d'une même famille, ayant reçu même· 
éducation. 

L'amitié, envisagée sous cet aspect, permet donc au philo­
sophe de rejoindre le point de vue politique et d'indiquer 

(1) Cette expression xo,vo,vt<X est très difficile à traduire : c'est ce qui 
résulte de la mise en commun : « communauté » au sens fort. 
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comment cette perfection humaine de l'amitié réunit en 
elle les richesses de l'ordre éthique et de l'ordre politique 
en les finalisant. Ces richesses qui, considérées sous d'autres 
aspects, peuvent apparaître quelquefois comme antinomiques, 
considérées dans le fondement propre de l'amitié, s'harmoni­
sent et se complètent. 

Enfin, pour montrer combien l'amitié est une perfection 
naturelle profondément enracinée dans notre nature, qu'elle 
n'est pas un produit de luxe, une sorte de raffînement un 
peu désincarné, Aristote en cherche la source première dans 
l'amour naturel que nous nous portons à nous-même. Cet 
amour-de-soi, qu'il faut soigneusement distinguer de l'égoïsme, 
n'est autre, quand il est narfaitement lui-même, que l'amour 
du vertueux pour la vertu considérée d'une manière con­
crète. Cet amour est le sentiment le plus fort et le plus 
naturel qui soit, puisqu'il porte sur le bien qui nous est le 
plus uni, qui est donc le plus nôtre. Cet amour demande 
à s'épanouir et à se prolonger en une véritable amitié, puisque 
tous les hommes ont même nature, même qualité, même 
vertu. Cet amour de soi, ainsi compris, loin de replier l'hom­
me sur lui-même, le rend au contraire accueillant aux au­
tres, capable de les comprendre et de les aimer. II sera 
l'ultime explication philosophique de la philanthropie et de 
l'amitié - la philanthropie n'étant pour Aristote qu'une 
disposition à l'amitié. 

Grâce à cette conception analogique de l'amitié, Aristote 
peut adopter, tout en les jugeant et les ordonnant, les di­
verses conceptions de la philosophie grecque sur l'amitié. 
Elle est à la fois égalité et inégalité. similitude et dissem­
blance, suivant les différents aspects sous lesquels on l'en­
visage. II nous est facile maintenant de comprendre com­
ment pour Aristote, l'amitié se présente vraiment comme la 
fin immédiate de la vie active vertueuse, puisque, en réalité, 
pour être pleinement elle-même. l'amitié suppose toutes les 
autres vertus. Mais elle ajoute quelque chose de nouveau, 
quelque chose qui lui est propre : ce don mutuel, cet amour 
réciproque qui permet à l'amour d'être pleinement lui­
même. L'amour, en effet, qui est à la racine de toute vertu, 
demeure toujours, dans les activités vertueuses, quelque chose 
de relatif, de partiel et d'un peu abstrait, on pourrait même 
dire de trop rationnel. Dans l'amitié, au contraire, il ac­
quiert un caractère absolu et pleinement réaliste, puisqu'il 
se porte sur l'ami comme son bien propre. L'ami est un 
être existant, une personne vivante et parfaite. Toutes les 
vertus morales trouvent dans l'amitié leur fin et leur achè­
vement. Elles sont nécessaires pour constituer l'homme par­
fait, mais elles ne suffisent pas, par elles-mêmes, pour en 
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faire un ami parfait, avec qui l'on peut communier dans 
le même idéal, ·avec qui on peut faire une œuvre commune, 
mener une vie commune dans la confiance et l'amour mu­
tuel. Pour cela, il faut que les vertus morales soient comme 
dépassées par cet amour mutuel. Tant qu'on reste dans 
l'ordre des vertus morales, on demeure dans des perfections 
relatives et multiples, qui ne peuvent s'unifier et acquérir 
un caractère absolu qu'avec l'amitié. Voilà comment il peut 
y avoir un véritable bonheur en continuité immédiate avec 
l'ordre des vertus morales. Sans l'amitié le bonheur ·serait 
impossible dans cet ordre de qualités, car tout bonheur im­
plique toujours un certain absolu et la vertu morale demeure 
essentiellement dans le relatif. 

Notons également que l'amitié est ce qui nous permet de 
saisir le mieux à la fois le lien et la diversité qui existent, 
dans la pensée d'Aristote, entre le bonheur de la vie active 
et celui de la vie contemplative. L'amitié, en effet, soutient 
une relation toute différente avec l'ultime épanouissement 
de chacune de ces vies. 

Lorsqu'il s'agit de la vie active, elle en est l'ultime perfec­
tion intrinsèque et nécessaire : sans elle, il n'y a pas de 
bonheur possible ; lorsqu'il s'agit de la vie contemplative, 
elle en est comme un ravonnement, une surabondance. Sans 
l'amitié, la vie contempl~tive possède, dans la contemplation 
même; son propre bonheur essentiel. Ce bonheur, par l'ami­
tié, n'acquiert qu'une sorte de rayonnement tout à fait gra­
tuit. Le bonheur solitaire du contemplatif s'épanouit alors 
en une vie commune amicale qui, sans nuire aux exigences 
de sa contemplation, lui permet d'assumer toutes les autres 
perfections humaines de la vie active. L'amitié, dans sa per­
fection ultime, peut donc harmoniser en l'homme les exi­
gences si opposées du contemplatif et de l'actif. Et en les 
harmonisant elle en sera la meilleure des gardiennes. L'ami 
ne souhaite-t-il pas toujours à son ami son propre bonheur ? 
Le sage ne peut souhaiter à son ami que la plus parfaite 
des contemplations et tout mettre en œuvre pour l'aider à 
y parvenir et à s'y maintenir. 

§ 7. - Amitié politique : Concorde 

Si l'amitié la plus parfaite est celle qui se réalise entre 
les philosophes, il faut reconnaître que ce type d'amitié perd 
en extension ce qu'il gagne en qualité. Pour comprendre 
tout le rôle social et politique de l'amitié, il faut donc bien 
voir qu'à côté de cette amitié si aristocratique, si person­
nelle, il y a place pour une autre amitié : rawiti~ de . con­
corde, dont la fonction propr_e -~st d'unir les citoyens d'une 



60 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

même cité._ Cette amitié perd en qualité ce qu'elle gagne 
en·eitèiision ; tout en demeurant une véritable amitié, elle 
n'est plus restreinte à une ou deux personnes, mais elle peut 
embrasser tOlls.~ceux ~1.ü yjvent sous)es_mêmes lois et dans 
u·rié même communauté politique. C'est vramiënCü'rie ··amitlé­
-olHinne. · · P.~.,. .. , .. ''é 

Essayons de voir br1evement comment cet!_~ am1b est, 
pour Aristote, la_fü~ p_ro re _de la oliti ue. Ce sera le mèfüeur 
moyen pour nous de saisir profon ement ce qu'il y a de 
tout à fait essentiel et original dans la doctrine politique 
du Stagirite, et de comprendre par le fait son organisation 
intime. 

Sans entrer ici dans l'analyse de tous les livres de la Poli­
tique, relevons seulement que, pour le philosophe, la cité 
-esLl~unaut~,_parlaire, .. la _sçule . qui .s~ ~µfü§.e ... GJlë-" 
même. et quïpiiisse donner- à l'homme_wJ .. .!?,arfait_ ~tp.qyjs­
s~w. Cette communauté présuppose d'autres communau­
tés, plus simples, enracinées plus profondément encore dans 
la nature humaine, et par le fait même plus nécessaires. plus 
stables, mais moins parfaites. C'est le dilemme des réalités 
humaines : les exigences de la simplicité et celles de la per­
fection ne coïncident point. A propos des exigences commu­
nautaires, ce dilemme se manifeste avec une force très par­
ticulière. A l'origine de toute communauté humaine se trouve 
la..fami]l~qui précisément est la communauté la plus simple, 
la plus naturelle, dont on peut dire qu'elle estcomme. la 
cellule initiale de toutes les autres commùïiaûtês. Cêffé'"êom­
m.ùnauté faniilfalë"' ê-~dèîiftïë7>1irsà ·proJ:fre' fin : la pro­
création des enfants et leur éducation. Les familles, en se 
multipliant, et en s'organisant, forment la tri~.!1- Pu rass.em­
blement et de l'organisati9n . de. diverses tribus se constftue 
la cité. Enlre ces diverses communauîes7rn•y ·a: pas qu'ühe 
simple différence quantitative. Evidemment elles diffèrent en 
raison du nombre plus ou moins important de leurs mem­
bres, mais cette diversité numérique cache une autre diver­
sité qualitative provenant de leur fonction et de leur fin 
propre. Ce que la famille doit réaliser, la cité ne le pourrait 
pas, ce que la cité doit réaliser, la famille de son côté serait 
incapable de le faire. La famille transmet la vie et la garde, 

• la cité réalise l'épanouissement du « bJe_n:ê~r~ ». humain .. en 
vue du bonheur humain avec tout ce qu'il implique. 
Les~s particulières qui unissent les membres de 

ces diverses communautés sei:o.m dites « politique~_> dans 
la :mesure . o.ù elles cllerchent à . réaliser le < bien-être > · bu•• 
main .de tpus les ~e~J?re.s ... d'une· comiÏ1unauïépar!aite com­
me membres de cette communauté parfaite. Ces relations ont 
ceci de particulier qu'elles impliquent toujours divers ordres : 
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l · des parties entre elles, celui des parties à l'égard du 
ce m • . t· · 1 .. t celui du tout à l'égard de chaque parie, puisque ~ 
tou ~unaut&Lpar.faite, pa-F4MinUwm,.est-un vérit~le .-..~. 
'fy{ciemment c'est l'ordre des parties au tout qm caracter1se 
les relations politiques dans ce. qu'elles on~ de plus propre. 
Et puisque ces rel. ations sont reciproques, Il est enco~e plu~ ) 
exact de dire que c'est la relation ~u tout ~~x parties qm 
caractérise formellement les relations pohbques, comme 
telles. • 

Aussi l'effort principal d'Aristote est-il de préciser les 
divers type~ ~e., re.laHo.ns .rlu.loJJl. a.u.i~ . .1?!!,!!_~-~ 11 le f~it en 
analysant les djverses .for"~~J __ <!,~ __ J3.?.!1~.~~~!~n~ tpmsqu~, 
-selon sa doctrine, c'esL.pr.écij..fillJ.~.o..tJ~_ g<>~_v~~ l~~!ReIL .. r .epre­
senté dans son. chef, .4~L doit .ço11n~i~:r:_e pra!iquemen.t_ Ie. . h1~_11 
·co~u.rn:!1:.~.g.-çJiJ. ~.it~,.J~. défe_n~re, cher.ch~r ~ le réaliser et ~ 
i'àugrnenter. Ç.elui qu~ _ g~1::1ve!~_e avec eqmté est, J?ar défi­
nition, comme une r_é::tlisation .YiYllllte_ .. de .tout le. b1ei:i, ,.com-

... eun de la communauté. Chaque forme bonne de go'?_verne­
. ·men·t réa!isei-11,,.~r'~çon cet idéal, mettant en lum1ere ~el 

ou tel de ses aspects, tandis que chaque forme mau'!a1se 
le déformera, négligeant telle ou telle de ses pe~fechons. 
C'est ainsi que ktforme _d,e g?~~~t_..Jil_Q_Il_Jl!'.ÇJggue réa,­
lise le phis .. P~!f~it~rrient l~mte . ..d.tLlaS!ki_ c~lle du gouver­
nemel}t aristocratique,. sa. r.1,.<;.!_l.~~~!!~-eL.~~-.P~~,E;~'!~e: c_elle du 
gouvernement démocratique sa liberté .!!1 son IJ?-d"ep~~~e. 

1 Le gouvernement le . plus pa_i::f~jt J~i>t .donc cehn _c:im .L~!1se 
/ comme une synU1èse qe eJ!.!...diver~es tpsmes bon!)e_~~ c;!e _,.S9,B.­

vernement. pùl'sqùe c'est en [ui qu'on_ retrouvera le ~lus 
\ parfaitement toutes Jes perfections du bien commu':1. A l op­

posé, les formes tyrannique, oligarchique, démago_gique sont \ 
comme une caricature de cette unité, de cette richesse, de 
cette liberté. . 

C'est toujours en élaborant des lois propres, en les faisant 
-appliquer, et en jugeant ceux qui les. tr~nsgressent, que ces 

~ diverses for:rnes de gouvernement reahsent leur but. ~ 
~.!! __ ~J:r~!t._~on_t _ _!~~~~-S.- pou!" pe~mettre aux .-~!.tE.Y.~~~--.9-~-. 
mener une yi~_ P.~Ef.:=t!!.~m.mLJ?:µ~~1.!.~: une vie verEueus~. 
Elles. doivent être gar.die.nn.es . .de...la-Rrll! h?l!!.a:m~, ~m co1:1ti­
nuant et achev_ant au niveau pa1itique le rol~....Jl"' l educahon 
fa~-oiï··-peut donc dire que l~~~.!~l&LQD.S _p_QJjti~es qui 
unis~~llt _ k «JCJut » . ?:YX ... < .p51-rties >. et . ~ « parties > au 
c toJJt >, et les parties entre elles, doivent etre formel~em~nt 
des re.!~ti,Qn~ .... cl~. J!!~Fce_: j!-}st~~~-- dis~JJ2\Jt~y_~1 __ !égale,_ JUSbce 
-com:rnutative, puisqu'elles se fondent immediatement su~ le~ 
lois et sont, en quelque sorte, constituée~ par elles. Mais ...!!_ 
ce~ relations, dans leur structure essentielle~ . 5.4:>~!.,_~~~ !~~ -· 

• · - - --- --.- · · · . -- ... - ;rr;;--· ;ioivëfit••~ewenlianT s .. épanomr en re1a-_t1ons _de Justice. eues ,..Q .ve. . . :r .. .. ....... . _... . . .. .... .. . __ .. .... ... --- -· 
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.~ : ~ -lléritahle concorde. Dans son Ethiqur à 
Nzcomaque, Aristote a déjà préèîs'eêOmment ~e commu-
~~ll_!f.est. _en _quelque. ~orte l~. fondement commùnaësrëîa- . 
J10ns d: }ushce et d'a~itit, La communauté parfaite, qù1 { 
est. ~~Ite, est . donc le ~- _prore des relations de jusUce. 

➔ ~ais __ c,es r_e~ahons demandent 'ultime épanomssem€"nïële 
l a~1he. pohhque, la concorde, puisque sans elle ces relations 
~e Justice demeureraient inachevées et imparfaites. La jus­
É.~ par sa nature, n'est pas le lien le plus parfait quÏpüîssè 
~mn: les hommes. Elle ~emande à s'achever en amitié. La 

.. Jus~e, en effet, ne regarde que le droit strîërae"f'autrë~ 
~Q.~-)1!!.~f_g_witié re.gard.e_...l'autr~.iQ..rii:riië a.mi. r:.a·1i{süc~ 
~ e~a~ht donc entre les hommes que êiës lien! partiels et 
hm1tes_ mesurant_ certaines de leurs opérations, l'amitié au 

: contrair: les ~mt dans leur propre vie personnelle. Voilà 
~?urquo~ les hens, stricts de justice ne peuvent suffire à 
I epanomssement d une communauté. 

Ceci no?s fait comprendre comment, en réalité, pour Aris­
tot~, le ;h~en cnr,nroun de la cité, qui est sa fin immanente 
et 1mme~:hate, n est a~tre à son sommet que cet_te concorde, 
ceUEJ: .p.ruI. . ..entre .;e~-~~~~ns: En effet, le _bi~n . . commun de 
la cite es_t en meme temps le .bien de tous. et le bien de 
~~acu~ : Il comprend à la fois les biens extérieurs et seii­
s~bles, les richesses, et les biens. intérieurs de l'âme c'est-à­
d~re les vertus. Or 1:~mitié.'. politique 'fmpliqlle . ce~ divers 
b~ens en les exerçant parfaitement, car elle est à J::L foi.Lle 
b~en •·?,e ,t?us et ,le J1-.i.~~----<!~-SJ!E.~_le.J:>ien ëx.&rieur et le 

. 1:)1~. L ami n'est-il pas la plus grande de nos ri­
chesses, tout en étant un autre nous-même ? La concorde 
est donc bien la fin propre de la cité, ce que les magistrats 
et les chefs du gouvernement doivent rechercher avant tout. 
P_ar contre, le mal le plus terrible pour une cité, c'est la 
disc?rde : celle-ci rend la cité «vaine», incapable d'atteindre 
sa fm. 

La différence qui existe entre la doctrine politique d'Aristote 
et celle de Platon apparaît alors avec évidence. Le but ultime 
~e !a, République, po~r le fonda_teur de l'Académie, _ était 
.D.wite..aI?,solue. ~e phllosophe, chef de la cité, contemplant 
la « ,J~shce-en-s01 », ~evait par tous les moyens chercher à 
l~ reahser e~ ses_ suJets. -:CeUe .. ~Q!!!.~:rnplation de_tl!. ,!'11~.tjce, 
vecue dans l esprit du phllosophe et à laquelle participaient 
tout~s, les classes ~e la cité, était vraiment la fin propre de 
l~ ~Ile et son modele (causalité exemplaire et finale s'identi­
fiaient). _E:n v-ue. d~ rj:_ilj~e:r. _çet idéaLde Justice et d'unité, 

.Plata~ prescnvail ~a p;rnpriété. commune il!tégrale de tous 
!c:ls biens, y compris celle des femmes et, en conséquence, 
celle des enfa11ts. Tout homme, par le fait, aurait dû consi-
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dérer toutes les femmes comme sa propre femme et tous 
les enfants comme ses propres enfants. Mfil~.L- _§Q)]S-Jacewe 
à cet jg~::.Ld'unité absal11e, 1!,Il_f,l_ i,:r:x.éducühle ..d.ivenité ..de~­
rait, qui provenait de la composition différente des corps et 
qui, par le fait même, établissait diverses classes sociales 
ayant des droits divers. Le dualisme platonicien - cause 
formelle-exemplaire et cause matérielle-errante - se re­
trouve donc au sein même de sa philosophie politique. Ar!!; 
tote, lui, :e!11:.,~-- n,otion ~-d'amiUé, maintient l'.unjo.!!. 
dans la dive;:~!!$: la fin propre~. c'est de réaliser 
ûné· amitié entre les citoyens, donc une ~11ion li]?reyL'Y!vante, 
et p<:>It,_1,l;I1!l..Y.QÜt~ale~l~P?~é.e. Tendre vers une telle 'ùnit~. 
c'est tendre vers la êfêstruction même de la cité, qui, comme 
toute communauté, ne peut avoir qu'une urlité d'ordre, donc 
une unité qui suppose ladiversité. 
- Cette divergence· dans fâ mâiïière de déterminer le but de 
la cité se reti;puve en ce qui concerne son origine. ~ 
~la ton. .. .c~ ~tilitfr_ eL.la.J~~-l'!-!!!~ .. . 9..1J.L~;pJü1-ue- eL ... jÛst i fie 
J~ çJ!~~ En tant qu'il.po.~ède un corps, l'homme est un ani­
mal grégaire qui "1{l_ besoi!i)de ses semblables, comme pnilo­
sophe, au contrairè:-r"ffl5fume est un contemplatif, capable 
de faire une cité belle sur le modèle de la « Justice-en-soi > 
contemplée. La cité s'explique donc d'une part comme un 
troupeau ou une ruche, d'autre part comme une œuvre d'art, 
une réalisation belle, et sur les groupements d'animaux elle 
a la supériorité d'avoir à sa tête un philosophe, un contem­
platif qui la crée. Çest une nwhe humaine gui se crée en 
beaut~ .en .. i.!!Ü!~1l!Ja..Ji!.stic~,;~-·C"ës1··poùrqùoT"ôn peut 
dire à la fois que ~laton,. est s1 matériaH~te et si idéaliste. ) 
Les deux pôles d'un matérialisme et d'un idéalisme formel 
co-existent. .-- . 

Pour Aristote, ce n'est pas futilit.~: qui justifie Ja. ... ci!é, 
mais la'. nature hu.ma.iue.~dl~..::~m:e-.--J1~21E~~ .. ~-~!.J,>~r nature 
un anüual.,poJi!t<l!l~: C'est. soJ! âme .. _{Q!:!!l~-~b~!.:!l!ÏÎ.ellë:Jlë. 
son corp.s, .qui . .rtçJam!i çe,lt~., Yi.~.J~JJ __ ~Q!!!.1!1..!!!1.· C'est pourquoi 
la cité dès son origine, diffère des autres groupements d'ani­
maux. De plus, la famille est comme le noyau fondamental 
et premier de la cité. Celle-ci doit s:_~d,ifier et s'o.rgaAis1::r2_ 
partir de Ja famfüe. et non à partir _de fin<liyiclu : on pour- · 
rait dire que pour Aristote la famille est c l'élément-a.-àe 
la communauté politique .~t- .nou,.,J'.,,m~!Yiwi• Pour Platon 
c'est l'individu qui est l'élément passif et le philosophe l'élé­
ment actif. Autrement dit dans la philgsophie_.ehumai11,e 
d'Aristote la famille est la communauté . nat1p;elJ«L.fl.Y..ant. ses 
droit8- ,pro_Jit~~.!, ~ais elle ·:a.-~esoin :aê.Jii çi_(<L.P?U_~_ per_mi~ 
le plein . epanomssenient de l'homme. Dans la pliilosop1i1e 
humaine · dê Plàtori, ·· 1à"""fàiiïille n"e:iiste pas. il n'y a que 
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l'individu, ou plus exactement il y a le dualisme fondamen­
ta_l de tâme contem~lative et du corps. Le_c_Q_rps réclame 
necessairement une vie commune animale, c'est la .~té 
d.e.Jll, :rnatt~e ; J'âme-c0Diempla1iy.1L~lLlQ!. demande la soli­
tu~e des forT?es idéales, mais tant qu'elle est dans le corps, 
ume avec v10lence au corps, comme le prisonnier à sa 
cellule, elle de~-~~.de de .rayonner~ créant en beauté ...ta.µte 
la co111~1!~auté politique pour lui permettre de participer· à 
la Jushce-en-soi et d'acquérir son unité. 

B. - PHILOSOPHIE DU FAIRE 

La poétique 

Si Aristote dans son Ethique à Nicomaque distingue avec 
tant de précision les arts de la prudence en montrant l'orien­
tation différente de ces vertus intellectuelles pratiques, ce­
pendant le philosophe est loin de nous avoir donné une 
philosophie complète sur le développement humain artisti­
que. Sa Poétique, du moins ce que nous en possédons. après 
une introduction générale, ne traite que de la tragédie et 
de l'épopée. Sa Rhétorique est certes l'étude philosophique 
d'un art, mais cet art est très spécial, c'est un art proche 
de la dialectique. La Rhétorique est l'art de la «persuasion>, 
au service du politique. Le mérite d'Aristote en cette matière 
est d'avoir su distinguer nettement la Politique, qui demeure 
dans l'ordre moral de la Rhétorique qui est un certain art. 
Les sophistes avaient identifié les deux et Platon, sous J'in­
fluence de Socrate, après avoir battu en brèche cette Rhéto­
rique des sophistes, avait essayé de l'intégrer. Aristote ne 
rejette pas la Rhétorique, elle a sa valeur authentique, mais 
il la situe. C'est une «servante», il ne lui convient pas de 
régner. D'autre part il est bien évident que cette notion d'art 
est présente à toute la philosophie d'Aristote - qu'on consi­
dère le prologue de sa philosophie première, le livre A, sa 
philosophie de la nature ou sa logique. 

Sans nous attarder à l'analyse de la Poétique et de la 
Rhétorique, essayons seulement d'extraire de l'ensemble de 
la philosophie d'Aristote sa manière de considérer l'art et sa 
place parmi les valeurs humaines. L'art d'une manière géné­
ra~e est pour le philosophe un habitus qui nous permet de 
faire une œuvre à l'aide d'une certaine « idée » (µe-rcx Myou) 
( 1). C'est un habitus qui effecte l'intellect pratique. L'art 

(1) Eth. Nic., 4 ; .Met .• , A, 1, 981 b rn : « Les hommes d'art savent le pour­
'\uo, et la ,.cause": Pa_rties des Ani., A, 1, 640 a 31 : « L'art, c'est l'idée de 
J oeuvre ; 1 idée qui· existe sans la matière ». 
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permet donc une production de l'intelligence. Par l'art l'hom­
me devient cauable de transformer son milieu phvsique 
naturel en un milieu qui reflète ce qu'il pense, ce qu'il aime 
ce qui lui est utile. Par les vertus morales, l'homme s; 
modifie en permettant à son intelligence de rayonner sur 
ses diverses activités, ses divers appétits, et au terme il peut 
s'unir dans des liens d'amitié avec ses semblables, se faire 
un milieu amical humain. Par les vertus intellectuelles d'art, 
J'homm~ peut, tr~~sformer son _milieu physique, se l'adapter 
po~r mieux I _u_bhser, P<?Ur m~~ux en jouir, il peut aussi 
agir sur le milieu humam pohbque en lequel il se trouve 
pour aider ses sem_blables à devenir plus forts physiquement 
e! moralement, à v1vr~ d~.ns une. plus,parfaite concorde. pour 
aider ses semblables a s elever Jusqu a une certaine contem­
plation esthétique. 

, Pour Aristote !.1 f_aut: en effet, bien distinguer deux types 
d ~rt : les arts d ~m1tabon, tels que la poésie, la tragédie, la 
~emt~re, la m~s1que, la danse et les arts utiles, tels que 
1 architecture, I art de construire les navires, l'art de la mé­
decine .... Il faudrait du reste parmi ces arts utiles distinguer 
ceux qm font q1;1elque chose, _un « outil » pour qu'on s'en 
~e~ve e! c~?x qm. sont au serVIce de la nature vivante pour 
1 ,11iler a s eDanomr, pour remédier à ses défaut~ (1). 

Quand le philosophe parle « d'arts d'imitation » distincts 
des arts utiles; q_ue cette expr_ession ne nous induise pas en 
erreur. Il ne s agit pas de co01er ou de reoroduire la nature 
J?ans s3: ~hilosophie en effet quand Aristote affirme qu~ 
l « art 1m1te la nature > (2 ), on voit bien le sens qu'il faut 
donne: à_ cette affirmation. L'art agit comme la nature, c'est 
un _Prmc1pe de mouvement, de réalisation qui a sa détermi­
n?ti~n p~opre_, sa fin propre, ses moyens propres. Autrement 
d!t I art 1mphque toute une technique qui est orientée cons­
ciemment ':'ers une œuvre précise à réaliser. Le philosophe 
d? :reste a,1oute que l'art imite et achève la nature. L'art 
reahse ce que la nature ne peut pas faire, car la nature n'a 
pas ce ~oncour_s !mmanent et immédiat de l'intelligence. La 
production artistique est une œuvre de l'intelligence. C'est 
pourquoi l'art peut exprimer et dire une certaine perfection 
qu~ la nature la plupart du temps ne peut pas exprimer. 
:'-nstote le mo~t:e surtout, ~ l'égard du poète. car c'est peut­
etre dans la poes1e, la tragedie, que cela se manifeste le mieux. 
L_e poète doit exprimer surtout ce qui devrait être dans la 
vie humaine tout en demeurant dans le vraisemblable. C'est 
donc bien le type idéal humain que le poète tragique cherche 

1 
(t) Met., ~- 1, 981 b 17. L<;s arts ont pour objet, les uns les nécessités; 

es autrf's, I agrément. Ceux-et sont supérieurs aux premiers. 
( 2 ) l'hys., B, 8, 199 a 15 sq. ; Parties des Ani., A, 1, 639b 16 ; 640 a 27. 

5 
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à représenter, mais en même temps très individualisé, très , 
concret : il le représente dans ses actions, dans ses passions. 
Si tout art imite la nature, l'art le plus parfait, le plus libre 
des contingences physiques, se nommera à bon droit art 
d'imitation. 

Par là on indique comment la production artistique expli­
cite les virtualités les plus intimes de la nature - et si cette 
production est la plus noble, celles de la nature la plus nohle : 
celle de la nature humaine, de la vie humaine. Cette produc­
tion projette une lumière nouvelle, éclatante, sur la réalité 
humaine, en manifestant ces vi~tualités possibles. Cette 
production réalise donc une œuvre qui est comme un pur 
obiet de contemplation artistique produisant le plaisir (1 ) . 

Enfin tâchons de préciser les relations qu'Aristote établit 
entre l'activité artistique, l'activité morale et contemplative. 
Distinguons tout de suite, pour éviter des équivoques, les 
relations entre l'œuvr?. elle-même et l'activité morale, et 
celles entre l'activité de l'artiste faisant son œuvre et l'activité 
morale. L'œuvre, si elle est le fruit d'un art utile, est faite 
pour être utilisée et l'usage de cette œuvre dépendra de la 
prudence. Cela ne fait aucun doute d'après l'Ethique. L'œuvre 
si elle est le fruit d'un art d'imitation, n'est plus de l'ordre 
de l'utile. Elle ne peut être utilisée, mais contemplée. Cette 
contemplation n'est pas celle qui relève de la sagesse mais 
de l'art, ou de dispositions du même ordre appartenant à 
l'intellect pratique. Cette contemplation pourra avoir certai­
nes répercussions sur notre vie affective et donc morale. 
Ainsi comme le note Aristote, la tragédie peut réaliser sur 
nos affections de « piété > et de « crainte » une certaine 
« catharsis » (2) c'est-à-dire nne sorte d'apaisement, de soula­
gement, de purification, comme la musique elle-même peut 
nous détendre et produire un véritable délassement permet­
tant ensuite une reprise plus vertueuse de nos activités. Mais 
on ne doit pas dire pour autant que cette contemplation est 
ordonné à Qn but immédiat moral. · Cette « catharsis > est 
plutôt une conséquence heureuse et bienfaisante. 

Ceci n'empêche pas qu'on puisse vraiment utiliser ces arts 
d'imitation pour un but moral. On peut s'en servir pour 
éduquer, pour faciliter l'acquisition de vertus : par exem­
ple, les chants « d'enthousiasme >. d'actions aident l'exercice 
du courage. Mais cela ne veut pas dire que toute œuvre d'art 
d'imitation doit avoir immédiatement et directement un but 
de ce genre. 

(1) Eth. Nic., r, 10: où Aristote parle du plaisir de la musique et du 
théâtre pour distinguer ce plaisir de celui qui modère la vertu de tempérance. 

(2) Poét., 1449 b 27-28 ; cf. Pol. 8 , 1337 b 42 ; cf. Platon. Rep., 387 be, 
Phèd., 268 c. 
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Si maintenant on considère non plus l'œuvre mais l'activité 
artistique elle-même relativement à l'activité morale, il est 
alors bien évident ici que l'activité artistique comme telle 
possède sa nature propre indépendante de celle de l'action 
morale. La manière dont Aristote distingue dans !'Ethique 
}'habitus d'art de la prudence ne laisse aucun doute à ce 
sujet, précisément parce que ces activités ont des fins propres 
différentes, qui ne sont pas de même nature. Ce qui n'empê­
che pas que l'artiste demeure un homme quand il use de 
son art, et si celui-ci possède ses exigences propres. sa 
structure originale, son usage ne peut échapper à la pru­
dence. C'est pourquoi la prudence politique devra veiller 
à cet usage. 

On voit comment Aristote maintient à l'art son autonomie 
propre à l'égard de la prudence et comment il maintient un 
certain contrôle de celle-ci à l'égard de l'exercice même de 
l'art. Il faut pour cela bien distinguer le point de vue de 
l'exercice de -celui de la fin propre et de la structure essentielle. 



CHAPITRE Il 

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 

La ohilosoohie humaine d'Aristote tout en ayant ses prin­
cipes propres et sa méthode propre, implique cependant im­
médiatement une étude philosophique spéculative de l~ 
humaine, forme d'un corp_s . ...Q.r~nisé ayant certaines facultés 
fiéilllrées des _2rganes sensibles ; te)les le noz1L et d"antres 
f!l«:rnI!f§ i_!Dnliquant __ un orS!!ne phvsique : tels les appétits 
sensibles. Toute la hiérarchie des vertus moraléi et -fülëlJëè-: 
tuel1es dè l'Ethique présuppose une connaissance philosophi­
que des diverses facultés humaines ainsi que de leur ordre. 
La conception qu'Aristote se fait de l'art présuppose elle 
aussi une certaine philosophie de la nature, de l'univers. 
Quant à la contemplation, elle implique formellement cette 
cr"'"'lissnnc~ nhilosonhique spéculative puisqu'elle en est 
comme le fruit ultime. Or cette étude spéculati'1e -~t philoso-

_ _phkJ.ue...de l'âme .humaine. dans J~!Jilos9.n.hie d'Aristote. fâiJ 
_p_l!rfüi.__de_ __ §.!!.P.liilgs<>,phie qe l!U!.l:lilJ.~:...Car si l'homme est un 
être vivant, il est aussi un être mobile en raison de son 
corps, C'est pourquoi seJon le philosonhe, l'étude soéculative 
de l'âme humaine s'intègre dans sa philosophie de la nature, 
tout en la dépassant d'une certaine manière. Cette étude 
snfru!~tive _de r.âme . humaine, dans .. !ion . sommet _ 1~ norh, 
ne relève plus de la philosophie . de la nature, m-ais de Ïa 
philosophie pr_emiè-re, comme nous l_e v~rrons. Si nous voulons 
donc pénétrer toute la-pro'tond.éur.<-ie ia rihilosophie hum:iine 
d'Aristote et si nous voulons comp'rendre la nnture de la 
contemplation, il nous est nécessaire de considfrer sa phi­
lpsophie de la _ nature et sa philosophie première qu(sônt 
comine les cieux gramies dimensions de sa philosophie spé­
culative, l'une interrogennt ce qui est mobile dans sa mobilité 
mêrne, l'riutre interrogeant ce qui est, dans son être mêmti.-_, .. , 

La philosophie de la nature occupe une place extrêmement 
importante - on peut même dire primordiale - dans 
l'ensemble des œuvres d'Aristote. Le nombre des traités s'y 
rapportant, leur importance et leur originalité témoignent 
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suffisamment de la sollicitude toute particulière du philo­
sophe à son égard, à tel point que, pour certains, Aristote 
est avant tout et plus que tout le philosophe de la ,natur,~. 
celui qu,ï_ :xpérimente et décrit les réali!f~...Jl~ilY~~--~t sen­
~iples d _1c1;:.bas..... Platon étant au contraire celui qui rnizarOe -
les réalités éternelles de l'au-delà. 

Il est indéniable qu'à propos de la philosophie de la nature 
]'opposition - ou si l'on préfère la distinction - entre 
Aristote et Platon se manifeste avec une netteté toute. parti­
culière. Il suffit de se rappeler la critique que le disciple, 
dans ce domaine, fait à son maître au début de sa physique. 
Parlant de la nature il affirme que Platon ne l'a pas consi­
dérée suffisamment(,). Il a suivi l'erreur de Parménirle en 
confondant la puissance avec le non-être. Or précisément si 
on confond la puissance et le non-être, il ne peut plus exister 
réellement de mouvement, de devenir, de génération. Dans 
ces conditions la physique ne peut être une philosophie, car 
celle-ci considère ce qui est, et non l'apparence. Pour Aristote, 
l'erreur de son maître et de ses disciples est foncièrement 
une erreur épistémologique, dirions-nous aujourd'hui : Platon 
n'a pas basé suffisamment sa philosophie sur l'expérience (2). 

Pour Platon, en effet, l'expérience ne peut avoir qu'un 
rôle secondaire, tcrule ... l'intelligibilité .de .. l'univers physique 
'ti~p.t. d~§ •. lg.r.~~~ ---~d§~}.E:~••- ~9P.l!E~~ __ par. -(~l!_ljpis_~_e!w,.e_._., Pour 
Aristote, ~u contraire, l'expé~j.~nc~ --~ -~~-- un rôle primordial, 
Q,~l!~J~_-:d_~~verte d,e,s. _ _pxi~-i?~~_, -~~111!" .... ~lle permet ~e -~_ais1r.~ ,..-:: _,_ 
luJte}h~1b1hte propre des prmc1pes du monde __ pJ1y_~1_q.1Je et, ... 
par là, elle rend possible une véritable philosophie du 
c devenir>. C'est du reste pour cette raison que pour le 
Starigite, selon l'ordre génétique, la philosophie de la nature 
est v~aiment première : elle est la connaissance spéculative 
et philosophique la plus proche de notre expérience, celle qui 
se situe comme dans son prolongement immédiat, tout en la 
dépassant. Avant de considérer les objets les plus difficiles 
et les plus élevés, note judicieusement Aristote contre la 
méthode de l'Académie, il est nécessaire d'examiner longue-
ment et minutieusement les réalités les plus proches de 
nous (3). La philosophie de la nature est donc génétiquement 
antérieure à la « théologie >. En ce sens, il est légitime de la 
regarder comme le fondement de tout l'ordre de nos con­
naissances philosophiques spéculatives. Pour Platon au 
contraire, la philosophie de la nature, génétiquement, ne 
pouvait s'élaborer qu'après la saisie propre des c formes 

(1) Phys., A, 9, 191b 23. 
p (2) Da~s _son livre sur . la Génération et la Corruption, Aristote en critiquant 

G
laton ams1 que Démocrite, déclare : « Il a manqué d'expérience». Cf. De la 
en. et de la Corr., A, 2, 316 a 5-10. 
(3) Phys., A, 1, 184 a 16 sq. 
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idéales ,, , donc après la dialectique ascendante conduisant à 
la contemplation. L'ordre génétique et l'ordre de nature 
tendent à se confondre pour Platon ; ce qui est premier selon 
l'ordre de l'être, de la bonté est aussi premier selon l'ordre 
de connaissance. C'est pourquoi Platon ne pourra philosopher 
sur l'univers et la communauté humaine qu'après avoir 
contemplé les formes idéales, la Beauté en soi et l'Un en soi. 

Une telle diversité de valeur accordée à l'expérience devait 
nécessairement orienter les recherches de ces deux grands phi­
losophes à l'égard de l'univers sensible vers des voies toutes 
différentes et des méthodes quasi op-posées, bien que tous 
deux soient possédés du même désir de connaître de la ma­
nière la plus profonde, la plus vraie l'univers dont ils font 
partie. 

Si l'opposition entre Aristote et Platon, comme philosophe 
de la nature, est si visible, il ne faut pourtant pas nier toute 
influence réelle du maître sur le disciple. La grandiose vue 
du Timée n'est sans doute pas étrangère à la vaste synthèse 
de la philosophie de la nature du Stagirite. Le Timée peut 
bien être considéré comme une « disposition > magnifique 
aux analyses philosophiques d'Aristote. Disposition en ce 
sens que le Timée oblige celui-ci à considérer immédiate­
ment l'ensemble de l'univers - le « mythe » ayant une 
valeur de synthèse. Disposition en ce sens que le Timü 
oblige le philosophe à préciser sa pensée. N'est-il pas comme 
un obstacle à surmonter : merveilleux aiguillon pour l'intel­
ligence humaine qui progresse grâce à l'expérience certes, 
mais aussi grâce aux oppositions ? On pourrait dire que le 
Timée a été pour l'élaboration de la philosophie de la nature 
ce que la République et les Lois ont dû être pour celle <le la 
Politi<me. C'est sans rloute l'influence que le disciple subit 
de son maitre qui peut expliquer en partie comment « l'em­
pirisme > du Stragirite se distingue si profondément de ce_lui 
des premiers physiciens, tout en demeurant leur successeur. 
Aristote, en effet, en considérant le monde physique pour 
lui-même, rejoint bien l'ancienne tradition ionienne de la 
pensée grecque, mais il la transformé. Cet »nivers qui l'inté­
resse dans sa réalité sensible et_ matérielle, il l'examine avec 
des préoccupations toutes nouvelles, selon une méthode 
orig~n~le._ U ne __ s'a_g~t .P)us, po_ur lt1i, _d'une simple explicatioD: 
matén~Jle. d .effi.cie11!~ des r~alit~s . physi_ques (1), il faut 

(1) Phys., A, 2, 194 a 18: « Qui regarderait les Anciens, croirait que l'objet 
du physicien, c'est la matière » ... Parties des Anim., I, 1, 640 b 5 sq. « Les 
Ancie,1s et ceux qui ont commencé à philosopher sur la nature, faisaient porter 
leur examen sur la matière, sur la cause matérielle, sa nature et ses propriétés "· 
Cf. le jugement extrêmement dur sur Démocrite qui a confondu la forme 
(µop,p1J) avec la configuration extérieure (oxiiµot) (1 , 640 b 3 r • 64 1 a 15 et Mét. 
A, 3, 983 b 7 sq.). 
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...ans.si chercher les cause~_ .f<?.I"~~l~.-~Lhll!!!~ . . Q.~~~lles-ci (1). 
Plat~n, avec sa vision si fulgurante des J.~1.9-~. id.éàies, lui"-
a légué de nouvelles exigences en ce qui concerne le domaine 
de la connaissance philosophique, en soulignant l'importance 
extrême de la ~ Mais ce qui, chez le maître, était resté 
à l'état d'une grandiose construction à la fois mythique et 
philnsophique, va s'élaborer chez le disciple en une non 
moins grandiose synthèse philosophique, élaborée patiem­
ment autour de la _r~~~erche des quatre causes · propr.es de 
c~q_ui . _est _ en. mouvement ». Cette recherche des causes 
propres maintient à toute cette philosophie de la nature, 
son caractère d'analyse minutieuse et profonde. Respectant 
la complexité de la réalité physique, elle lui donne une orga­
nisation plus profonde, ce qui par consé_<Jl!-_en!_.R_~r_~_! au phi-_ 
losop~_e de ,_mieux saisir mimlé ·I"~ell_El, __ El~ist~~-~~elle, de ce .,_ "' 
'ëm'îrios1 où .~çhac.une des partieuest en continuité physique, 
qualitative, avec. l'ensemble gI"!çe aux ~autres parties qui lui 
sont immédiatement conjointes..) L'unité de l'univers selon 
Platon n'était réalisée qu'en partie grâce à la causalité exem­
plaire puisqu'un dualisme essentiel, structural, demeurait 
en raison de la matière, la cause errante, irréductible et 
même opposée à l'exemplaire. Cette unité participée était 
donc doublement relative ; relative par le bas. la matière, 
relati~e par le haut, ordre vers les formes idéales. L'unité de 
l'univers selon Aristote est une unité qui n'est pas seulement 
relative. L'univers possè_ge une unité réelle mais_ Rrop!)rlion­
nelle_en ce sens q_µ,e ç~tt.e _ 11nit_é _ _i_~pl_~q~_e divers principes, 

_divers éléments, irréductibles entre eux certes. tout en étant 
_(}.rdol!.t:i.§.§.,_ __ Au ~in de cètte unité_réelle et proportionnelle 
disti11_guons unlJ>f§fër..]ypë d'mÎiW au niveau de la_ hi~_nrr- ~:;_ .. 
chle-4!!:rnlitativei ~s _éléments : J.;_~~}. <!~mme la Te!ure ~ 
~,\r§.~t~L!l est le preiruer.ljrace aux c6rps cefustes, · 
cette hiérarchie avant tout qualitative se transforme en une 

-~~!W~i~a!: . 1fo~~~~ p~q~~:11~;f :1~~te~;·e~f-1p~'!!l·~~;~s~:t ···- -', ... 
car l'être physique est . mobile. H faut encore préciser quelle 
e.st )'1;lnit~ de .. l'ùnive!s\cci~sfclfff"füI..~<:'-~!!! •.. ~e _v~e ~u -~ 
v~~~~!) C'est le mouvement umforme et eternel de la pre- ·.;; ,. .. 
m1ere sphère céleste qui donne à l'univers son ultime unité 
physique, puisque C;.J!!P~~ est celul. du co.rp.s 

--~lesJe__le_--l!l!!J ... lus__parf .. ait, celui qu.i ~ .. ~ .... . n. t .. ~.. less . a auuutr~ess et 
remplit à Jeur égard le rôle de lien. suprênie. _ Enliii'tt'ânsèet 
univers physique, Aristote précise les divers degrés de vie 
s'épanouissant dans les vivants. L'unité de l'Univers pour 
Aristote est donc réelle, immanente à celui-ci. mais impli-

(1) Les Parties des Anim., A, 1, 639 b 12; 640 b 25 sq. 
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quant une réelle di~~;sffé ~~;é~: une réelle 
~-~versi!Lili II!-?Uvê":m_~!tQfcronn§) ··· ·· · -· 

-cëtfe vue ph1losoph1que du Cûsmos n'est que partiellement 
vraie. On voit évidemment comment Aristote est resté dé­
pendant des conceptions astronomiques de son temps et 
comment, n'ayant pas assez critiqué les conclusions scienti­
fiques des astronomes, il a introduit dans sa synthèse philo­
sophique certaines confusions imaginatives. Ceci se vérifie 
surtout à propos de sa conception des corps célestes et de 
leur~ propriétés. Aristote a succombé au besoin naturel de 
notre esprit de construire une synthèse ; en ce sens certaines 
de ses conclusions ne sont pas fidèles à sa méthode qui, 
étant une méthode _fondée .. sur l'e:iœ_érien!'.e .. e.t .r.e_çhe_r:çhant _ le~ 
cause.s .,propres (méthodeanalogi4.!!.!¼_ aurait dû, si elle avaiC 
été utilisée en toute lucidité philosophique, l'empêcher de 
poser certains résultats, du moins. l'inciter à les poser d'une 
m:mière strictement hypothétique. 

On voit ici comment !!!l esprit al_lssLp_énétrant, aussi vi-
goureu_! ____ <J!.l~ _çe_Jµj .d'..Ai:isJ9te .... d.«m1~!1.re _____ èepeïidanf····encoï-e 
c9,n_diti_onné ... ~1J_.J?J! .. rtk pa.r sruLroilieu_cnltnrel, A la lumière 
de ce que nous venons de préciser, il est facile de saisir 
l'organisation de la philosophie de la nature, telle qu'Aristote 
nous la présente. Il n'est pas inutile d'en dire un mot avant 
d'en analyser certains aspects. D~ns _sa_Phl1sique. après a-v_oir 

__ m_gn!r..~U_e§ principes propres de l'être mobile et · comment la 
nature considérée comme matière: forme et fin, constitue les 
causes propres de la philosophie de l.a nature, Aristote étudie 
d'une _ mant~re générale la nature du mouvement physique, 
ses. propriétés, ses diverses espèces, ce gui lui permet ·· de 

~ remonter au pi:~g!ie.( uveme local u ·r r .. . rjr.culaire. ·· 
d'où est inféré le prëmier moteur immobile indivisible. · Ce 
premier traité nous donne une vue philo~QR!iJ.®..e ._du mou­
vement physique, de sa diversité et de( son unitt, de ses 
imperfections et de sa (perrèëtioïï' r~fative. · eest à l'intérieur 
de cette vue philosophique du mouvement qu'il faut compren­
dre l'étude sur l'ensemble de l'univers et de ses diverses 
parties constitutives dans le traité .()u Ciel. L.e. philosophe 
cpp.sidère d'abord l'univers et ses parties constitutives sous 
la lumière du moùv.ement _loèaC . )) . . . . . .. - -- -

L'univers apparaît alors comme ayant : 1) _un mouvement 
circulaire parfait sans co · e, exigeant une nature physi­
que parfaite : les corps élestes ; 2) un mouvement vers le 
haut. mouvement tendant le parfaj}z w~eant une na­
ture physique corruptible, mais active : ;J_e fè~; 3Lun mou-

.. . .l'emenl.Yers le bas, exigeant une nature physique corruptible. 
passive: h(ferr~ 

Puis on considère l'univers sublunaire et _se.~,, p~f!!tS. sous 
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la lumière du mouvement d'altératio:rt E!t_ d~---~q!TTTP-.tion. Sous )} 
cette lumière (rün.1vers- na1re apparaît comme ayant 

~ --Hé~{i7°or onnant qualitativement selon le tan­
gible. L'altération et la corruption des éléments expliquent 
la formation de corps mixtes qui sont étudiés dans les 
Météorologiques. 

Mais comme _l!_o_!~e,_ univers n'est _pas seu!el:Il!:ll! __ '!I.1 mo~d~ 
.1nirement physiqu_e,. mais que. çertaine~ de ses par~ies, l~s 
plus .P..l:!rfili!E'!~..Lp()sseqent la vie_. 1~ phtlosoph!! _;1.v.re.s - 11xo1r. 

· -- consldéré le _monde dans son unité et sa_ div_ersit~ _ _à la Jurniç_re ) 
du rno\!y~ment local et du mouvement d'al!çr.?Jù>..!l. . ..fil.. de 
~-ru:ruption, considère l'unive.r~ uhysig,u~e~-e~~Jr...!~~~~~ 
II en étudie les diverses fparties org~ni e essentielles : le 
corps orgaqique, du vivant (voilà le point de vue de lacause 
matérielle). li étudie ensuiteJ'.:îm.e selon ses diverses facultés 
(voilà le point de vue des c.~1,!§§_Jormelle, ~fficiente et }i!!~.l!tl!. 
Enfin le mouvement local propre des animaux ainsi que leur 
génération et la durée de leur vie. 

Evidemment l'idéal de la philosophie de la nature serait 
de connaître de la manière la plus exacte la nature de chaque 
espèce d'êtres physiques vivants et non vivants, mais comme 
Aristote lui-même le souligne : « II est évident que si nous 
traitons isolément des diverses espèces, nous devrons répéter 
souvent les mêmes choses » !1 ). « Aussi faut-il traiter en pre­
mier lieu des fonctions communes à tous, puis de celles qui 
sont propres à un genre, puis de celles qui sont propres à une 
espèce » (2). Il faut du reste toujours « partir des choses 
moins claires en soi, plus claires pour nous, pour aller vers 
les choses plus claires en soi et plus connaissables. Or, ce qui, 
pour nous est d'abord manifeste et clair, ce sont les ensem­
bles les plus mêlés ... C'est pourquoi il faut aller des choses 
générales, du «tout>, aux choses particulières» (3). 

A. - PHILOSOPHIE DE L'tTRE MOBILE 

§ 1. - Pri_ncipes propres de la Philosophie de la Nature 
Dans le premier livre de la Physique, Aristote justifie d'une 

manière philosophique l'existence d'un véritable savoir de 
l'être mobile (4) ; __g>_n~rairement -~u~_ Eléates et _à __ !'.!~Q'?:~ __ ql_!i 
pensaient .que la con.o.aissance .d~;.J'univers physi_que ne 
poU\,ait .être qu'une_.opinion parc.e. _que l'être mobiJe n'est 
pas réel, mais apparence, le Stagirite veut établir que !'.être 
mobile est réellement un certain être, qui, bien qu'imparfait, 
n'est pas trop imparfait pour spécifier une connaissance 

(1) Parties des Ani., 1, 1, 639 a 22 sq. ; 5, 645 b ; 4, 644 a 36. 
(2) Parties des Ani., A, 5, 648 b 20. 
(3) Phys., A, 1, 184 a 20 sq. 
(4) Phys., A, 2, 184 a 10. 
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scientifique s'appuyant sur des principes et des causes pro­
pres. Certes le philosophe ne démontre pas d'une manière 
directe que l'univers physique, l'être mobile, possède en 
lui-même un certain être et une intelligibilité propre capable 
de déterminer une connaissance philosophique, mais il ré­
fute les opinions contraires, il montre comment on peut pro­
longer l'effort de ceux qui ont déjà spéculé sur la nature et 
enfin comment l.'~.nl'!lyse dµ deve~jr_ permet de. J!!LMçgµ_vrir 

. d,iy~r~ .principes réels, ce. qui .suffit à mon:tr.er __ qu.'.iLp.euL.y 
awir une .. sé.rilable phi).Qs_Qp_hie <l~,I'être m2.l:>.U~ (1). 

Considérant les opinions de ses devanciers à propos des 
principes de « ce qui est», Aristote constate qu'il se trouve 
entre deux traditions contradictoires qui toutes deux. du 
reste, excluent nécessairement la philosophie de la nature. 
!&rtains, en effet, QllLP.rétendu go~ J:êb.:e.. . .ne . pouvait .,f!re 
~ 'îous les principes de " ce qui est » se ramenant ... à 
l'unité. C'est la thèse de .. Parménide qui par ce fait même 
envisage le ~-~~~- èômm'ê· dl! . .. ,!-~<?.~.:~!E~ » puisqu'il 
n'est pas absomment. 
_ L~el'.!.~.11!. de Parménide et des partisans de la fi-,rJJf __ l!!>_solue . 
de l'être est de méconnaître que l'être se d.it __ cl.et'..ê. d·

4
·~ --s· e_.s __ . ;,, 

manières » (2 ). }!amener tout le réel à l'absolue· de 
l'êt.re, ce n'est saisir:, en réa_Iit~, qu'un 111ode particùÏier .. de·~ 
< ç.e qui est~-~ Une telle position conduit nécessairement à · 
nier toute philosophie de l'être mobile. 

D'autres comme Anaxagoœ multiplient à l'infini li>s pre­
miers éléments des corps naturels (3). Les principes <le la 
philosophie de la nature sont alors eux-mêmes infinis. Une 
telle position philosophique oublie que lesréalités physiques, 
..dl!.LaJt.!llême q11'elles exi!!te_11t, _sont toufôürs ·des êtres · déter­
~~~~s. Or multiplier à l'infini leurs premiers éléments les 
rend indéterminés, puisque, par définition, UoJi!tj. est quel­
que chose d'indéterminé. En les rendant indéterminés, on 
les rend i.fü~,<1nnai,ssables. Et, par le fait même, tous les--êtres 
physiques échapperaient à l'investigation de notre intelli­
gence. !Jne philosophie de la nature qui prétend rechercher 

-~:üG~d.i~iiPÎ;e~_~:~n~ebi
1
~~tr,~u ~it~:1.ai~~~p~~Îti·~~~n82:l~:. ~ ·· 

que ne cjJstiJ:ig_l!~ ... P3,l,S __ en,!re .J.J!r1:_ ~11_p_uissance et "rêtre en ; 
ac1e. aussi attribue-f-êIIe à l'être en a~ qm fié "péllt"'" 
affecter que l'être en puissance : }'être en puissance peut 
être infini. Dans le continu, dans la durée, il peut y avoir 
un certain infini, mais jamais l'être en acte ne sera infini (4), 

(1) Phys., A, 2, 185 a 12, "Pour nous, nous posons que les êtres na turels 
tous ou en ;,artie sont mus : ceci est évident par induction ». 

(2) Phys., A, 3, r86 a 24 ; 2, 185 a 4. 
(3) Phys . A, 4, 187 a 26 sq. 
(4) Infin i dans le sens où !'emploie ici Aristote, c'est-à-dire sans terme. 
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( ( Si les principes des êtres mobiles ne peuvent ni se multi-
lier à l'infini, ni se ramener à l'unité, ils sont nécessaire­

tent en nombre déterminé. Les premiers physiciens, et avec 

3) :~~J;;f~-~e/fa-P!~1·itt:s ~~t n~:ir/~!:~é ~~ Îl~s~~! 
camprfa ... _q_u.e .Ja réalité .. p4ysiq11e est une réalité à la fois 
cOJI'Plexe et déterminée., Aussi ces derniers philosophes re­
présentent-ils, aux yeux d'Aristote, l'authentique tradition 
de la philosophie de la nature. Ce qui ne veut pas dire que 
le Stagirite se mette docilement à leur école. 11 . reconnaî_t 
qu'ils ont eu raison de considérer les contraires comme prin­
cip..es du deyenir, mais il innove en justifiant rationnellement 
l'existence et le rôle de tels principes. Et c'est là son œuvre 
propre de philosophe. Aussi est-il exact de dire qu'avec lui 
la philosophie de la nature prend conscience de sa valeur 
philosophique (2). 

Cependant Aristote ne se contente pas de justifier la valeur 
authentique des ç9ntraires comme p.rincip.es. propres des 
êtres mobiles, il lui faut encore répondre à cette question : 
·ces ·principes sont-ils les seuls ? Dans sa pensée, il est évi­
dent que ces principes sont prindpes nécessaire$ . du df.!V~Q.ir..__ 
mais n'en sont pas. . .po.u.i:. autaot .... JlI.Î,llCip.es suffisant& .. e.t .eJ.:. 
haustifs. Le seul couple des contraires ne peut expliquer 
leur propre action, la permanence et la réalité .propre des 
êtres ph_ysiques : « q'~uct:1p __ g~11. e~l,sJ11,pt_s nous ne con~ta~o1:1s 
que la /SÙbstan~ est 1es cq:rt_ti:.~lre.~ > (3). Il . f.a11Ldo.nc .. p.o.aer 
un troisième prmcipe : le sujet:.. 

Du fait même que · « la "sûbstance n'est pas contraire à la 
substance » (4), c'est-à-dire que la substance est au delà de 
la contrariété, on comprend que pour le philosophe, tant 
qu'on démeure dans les contraires, on ne peut rien expliquer 
de ce qui fait la nature même des réalités physiques. Si 
donc on veut saisir ce qui fait la structure essentielle de 
l'être mobile, on est obligé de poser, en dehors des contrai~ 
res, un nouveau principe, le sujet antérieur aux contraires, 
capable de les recevoir et de permettre leur action. 

Ce troisième principe de la philosophie de la nature, Aris­
tote l'emprunte encore sciemment à la tradition des premiers 
physiciens. Ceux-ci n'ont jamais prétendu tout expliquer 
pa~ les contraires. Ils avaient pressenti qu'il était nécessaire 
de poser quelque chose d'autre, sans discerner avec précision 

(1) l 'hys., A, 5, 188 a 26. . . . . • 
(2) Aristote précise également qu'il s'agit des « p_rem1ers contraires » consi­

dérés dans leur rôle propre de « premiers co,ntra1res » _et non sel?n leurs 
réalisations matérielles et concrètes. Ces premiers contraires, du fait même 
qu'ils ne sont formés ni les uns des autres ni d'autre chose, et que tout 
provie,1t d'eux, peuvent jouer le rôle de principes. (Cf. Phys., A, S, r88 a 26 sq\. 

(3) Phys., A, 6, 189 a ~9. 
(4) Phys., A, 6, 189 a 32. 
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sa nàture propre et sans saisir comment il se distinguait 
formellement, des contraires. Aussi pour les uns, ce troisième 
princine. c'était « le patient», pour d'autres, «l'agent> (1). 

Le mérite d'Aristote, ici encore, est un effort de pénétrntion . 
et d'analvse philosophiques. Il justifie pourquoi et comment ' 
ce troisième. principe est essentiellement distinct des autres, 
exerçant la fo.nction spéciale de substance-sujet. 

Ces trois principes, Jes cieux · contraires et le sujet, suffi­
sent à expliquer Ja structure propre de l'être mobile ; poser 
un quatrième principe compliquerait inutilement l'explica­
tion philosophique (2). N'oublions pas qu'Aristote n'envisage 
dans cette recherche critique que les fonctions caractéristi­
ques des premiers principes de l'être mobile sans considérer 
explicitement la manière concrète dont ces principes se trou­
vent réalisés. La réalisation concrète avec toute sa diversité 
ne peut en rien modifier cette vue philosophique, elle ne 
peut y ajouter de nouveaux principes. Le couple des con­
traires et le sujet peuvent se diversifier dans la réalité : ils 
jouent toujours le même rôle de contraires et de sujet ; Jeurs 
multiples réalisations n'engendrent aucun principe nouveau. 

Ce n'est pas suffisant de déterminer qu'il est néces~wire 
de poser trois principes de l'être mobile. il faut encore pré­
ciser ce qui les caractérise. C'est en considérant avec atten­
tion la signification des expressions habituelles dont nous 
nous servons pour exprimer le fait de l'apparition de nou­
velles réalités, le fait de la génération d'un être, qu'Aristote 
détermine la valeur originale de chacun de ces principes 
et leurs propriétés caractéristiques. 

1) Le sujet seul possède une unité numérique, 1:,ans avoir 
d'unité formelle. « Il est un quant au nombre, mais non 
quant à la forme » ; tandis que les contraires ·possèdent une 
unité formelle, sans avoir d'unité numérique (3). 

2) Le sujet est ce qui demeure, ce qui subsiste ; tandis 
que les contraires ne demeurent pas, ne subsistent pas ; ils 
ne sont que les principes formels du devenir (4). 

Ces deux propriétés du sujet, ainsi que celles inverses 
des contraires, se rattachent immédiatement à leur fonction 
réciproque : d'une part, ~temeurer _ identique sous des formes 
contraires et permettre aux accidents d'exister ; d'autre part, 
ne pas pouvoir demeurer et ne pas pouvoir exister indépen­
damment d'un autre. 

Mais il y a un cas privilégié qui attire tout spécialement 
l'attention du philosophe de la nature : c'est celui de la 

(1~ Phys., A, 6, 189 b 14 sq. 
(2 Phys., A, 6, 189 b 19 sq. 
(3 Phys., A, 7, 190 a 14. 
(4) Phys., A, 7, , 190 a 18 sq. 
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énération substantielle. Que de,•ient alors le su,iet : le c quel-

g e chose à partir de quoi se réalise la ~énération ? > 
qu Ce c quelque chose >, Aristote l'appelle la matière pre-

ière (1). Cette matière est bien un principe-sujet, mais d'une 
~ron très particulière ; car elle ne possède ni l'unité numé­
rique. ni l'existence qui affectent normalement le sujet pro­
pre du changement accidentel. C'est pourquoi elle n'est pas 
immédiatement connaissable et ne peut l'être que par c ana­
logie » (2). « Le .rapport df! .l'air~.n 1L.la..filfil~ ou du . bois 
au lit, et en général de la mabere brute et de ce qm est 
informe à ce qui possède une forme e.s.t semb)abJe an IiUl:PPrt 
de la i:n~H~r.e.....à..la.suh!!!!.11Ce- 4)'inclivi~!l .. ..P~a,rticuliçr1 ~ <J!:ii . existe » (3). La seule connaissance que nous pms"nons 
avï:,kêîë1âmatière, c'est sa relation à la forme substantielle. 
puisque tout son être est relatif à celle-ci. ) 

Pour nous faire comprendre comment la matière est toute · 
relative à la forme, Aristote utilise c~rt~i~es com~araisons : 
la matière est « comme la femeJle qm des1re le male > ; elle 
est comme « la laideur qui aspire à la beauté >. 

A cause de ce caractère essentiellement relatif de la ma­
tière pr!;mièxe.. à l'égard de la forme, elle Jl.C -P-~~ 
même êt,nL.pl'.iaetpe;·"ffl8i8..-ell& 0 eo11oom-:t .r.éellem.ent,.. . comiµ!'_ 

·une'" ,.mè.te.~.,..à--Ja..,#néPatiee.du-compoaé (4). C'est pourquoi, 
si, d'une certaine façon, on peut dire que la matière est 
un non-être, il ne faut pourtant pas l'identifier absolument 
à celui-ci. Car c'est d'une manière toute différente de la 
privation que l~matière e.~t. 1!1!~0.0.Jl:~tre puisque la première 
l'est essentiellemenr,-ta·-seconde ne l'est 9.!tit. par accideu!­
EssentiellemenlJa .. .maJière .est ordonnée à Ja lorme sultsJaP::: ... 
tielle, et par là demeure proche de la substance ; on peut 
même ·dire qu_'eBe est, en _J?:µis~ance, .la. substance.. Elle peut \ 
donc être considérée encore comme un principe : le sujet \ 
ultime -de toutes les. générations. J 

Cette conception philosophique du sujet ultime de tout 
mouvement sépare radicalement la physique d'Aristote de 
celle de Platon. Si tous deux font appel à trois principes 
pour expliquer le monde physique, leur « triade > est toute 
différente. Aristote s'en rend compte ; il reproche à .. ..son. .... 
maître d'avoir identifié matière et priv~J.ion - et par le 

(,) l'hys., A, 7, 191 a 8 ; 9, 192 a 5. Aristote décrit de cette manii-re ce 
qu'est la matière première : «j'appele matière,. le sujet premie: pour chaque 
chose, d'où quelque chose est engendré et qui demeure en, lu,, . et cela n!1n 
par nci:idPnt » {1q2 a 26 sq.) d. Met., Z, 3,. rn29 a ~o sq. ou Aristote précise 
le rapport qui pxiste entre substnnce et matière première ; Met., 0 , , 7, I049. '1 
20 sq. où le philosophe oppose l'être comme acte à la matière première, puis­
sance radicale et fondamentale. 

(2) l'hys., A, 7, 191 a 8. 
(3) l'hys., A, 7, 191 a 8. 12. 
(4) Fhys., A, 9, 192 a 14. 
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fait même, puissance et non-être -, identification qui l'em­
pêchait de têporiffrë· aff:CoojeclTons de Parménide et l'en­
traînait dans les mêmes erreurs (1) . Pour Platon comme pour 
Parménide, en effet, le monde physique, dans la mesure où 
il implique la matière, est inintellii1ible et rebelJe à la science. 

/ Pour Aristote, au contraire, la matière elle-même cache en 

\ 
elle un principe d'être et d'intelligibilité, très spécial, il est 
vrai, mais réel, qui explique philosophiquement ce qu'il y 
a de tout à fait propre au monde physique ; ce monde est 
celui du devenir. 

Notons enfin qu'Aristote pour répondre aux « difficultés 
des anciens >, essaie de préciser la valeur respective de ces 
trois principes du devenir physique du point de vue de 
l'exercice de leur causalité. Sous cet aspect les deux con­
traires ne jouent pas le même rôle, car l'un est cômme une 
q11alité, l'au!,re ... cmnt:ntL Y~.e-J>!:i~ . ..de.,,.Ç!l~tJ.e._quaUté. Cette 
privation qui affecte le sujet, capable de devenir;' ëst ·ré point 
d~ .. dép.a'i·L du .deyenir. Ç'est à partir, J!.~.J.s!, __ _p_rJvatjon .. .que , 
q.u~!9ue. __ çI!ofüt es,t «:,~g_e_IIQ!.f L'autre contraire est l'agent qui 
possèiié telle forme et qui en vertu de cette forme est capable 
d'agir. C'est pourquoi cette forme sera elle-même au terme 

( de l'action. Donc, le contrai:,;e.:_p_r,iyatJ<>,!Le.l>JJ~LP.QffiLq~ départ 
\ du devenir, 1-~--contraire,,qualité . . esL.le J~_rro.e . .vers . Jeqrretce 
\ devenirOfend. Le sujet est ce qui demeure, ce qui est àlfêëté 

' soit par la privation soit par les qualités, suivant que le 
sujet est considéré comme capable de devenir ou comme 
au terme du devenir. C'est pourquoi on peut dire que si 
on considère la structure essentielle de l'être physique comme 
tel, celle-ci s'explique immédiatement par ces deux causa­
lités intrinsèques essentielles : matière et forme (la priva­
tion ici n'intervient que comme un principe « par accident >) ; 
mais si on considère la structure du devenir physique lui­
même, celui-ci ne peut s'expliquer que par ces trois prin­
cipes. 14L!!~vel}ir ph~sique ... s.eraiLil!COW,llIWJl_~il>le et inex-

-~~~~e -~lPei@ième,.pr.irujpe : la privation. 
En résumé, Aristote pose donc-..d'ëi1'1:__:_~.ï>ës essentiels 

p<>ur exE}iqu_e.r_la .. strucinre,_e.s~ntijille des ê.t:ri~.=.i>!iis.!q~~§ . .. 
et _troii -pniicip_es, po_ur expHquer_leµr,_ <Je.venir. Et comme le 
devenir, en définitive, se ramène à l'être, qui lui est anté­
rieur, les trois principes du devenir se ramènent également 
à ces principes essentiels : matière et forme. 

§ 2. - La Nature 

Après avoir justifié l'existence de la philosophie de la 
nature en déterminant le nombre et la qualité des principes 

(1) Phys., A, 9, 191b 35 sq. 
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propres de l'être mobile, Aristote détermine la structure 
essentielle de cette partie de la philosophie en abordant l'étu­
de de la nature. 

La_ cpuo-L~ n'e~t pa_s un de ces term~s ~~e la tradition philo­
sophique legue a Aristote avec une s1gmf1cation bien définie. 
En résumé, on peut dire qu'Aristote se trouve en face de 
deux significations principales du mot « uature », diamétra­
lement opposées : l'une exprime .!<f qui est à la racine de 
tout , exi_s;t~p-t ~e !'1;1-niv~rs ; l'autre,. beaucoup plus épurée 
et depomllee, s1gmf1e une. forme ammée, . orientée vers. une fin. ·· · · ... _______ _ 

--·-f>our les premiers physiciens, en effet, la nature, c'est la 
substance primordiale, matérielle et sensible : l'air, l'eau, 
la terre, en un mot ce qui pour eux était la première cause 
de tous les phénomènes célestes et terrestres. Dans leur 
pensée, la nature sensible est à la fois ce qui est fonda­
mental, premier, et ce qui possède une force instinctive 
irrationnelle, aveugle. ' 

Pour Platon, au contraire, la nature, c'est avant tout l'âme 
qui est la seule forme immanente antérieure au sensible: 
le dépa~s_ant et l'organisant. Les phénomènes physiques, les 
corps v1s1bles ne sont que l'apparence de l'être ; ils ne peu­
vent donc être ce qu'il y a de premier. Ils n'ont pas de 
nature au sens fort. Dans cette perspective, la conception des 
premiers physiciens à l'égard de la nature est contradictoire, 
puisque jamais ce qui est irrationnel et aveugle ne peut être 
premier. On ne peut que la rejeter. 

Aristote, attentif à ces deux positions, adopte la part de 
vérité que chacune d'elles possède, tout en les critiquant et 
les jugeant. Pour lui, ~J.a ... , nature __ e!;!t :u._1.1_rnriiidpë} et UI~e 
cause de mouvement et de repos pour chaque chose, en qui 
elle ex_iste en premier lieu essentiellement et non par acci­
dent » (1). Cette définition de la nature se présente comme 
l~ résultat im~édiat d'une induction fondée sur nos expé­
riences. Celles-ci nous apprennent en effet que certains êtres 
sensibles sont tels qu'ils sont, sans l'influence ni le concours 
de l'action artistique de l'homme ou de certaines causes qui 
leur sont extérieures ; ces êtres physiques apparaissent de­
meurer tels par eux-mêmes. D'autres, au contraire, sont tels 
à cause de certaines interventions libres de l'homme ou de 
certaines circonstances spéciales. Cette diversité, qui s'im­
pose à ~ous et que nous ne pouvon~.E;i~t~ ne peut s'expli­
quer qu en posantpou.r Jes uns un; prmcipe) immanent _~ro- __ 
Jffe __ ge mouvement et de repos - principe immanent qui 
les fait être tels immédiatement par eux-mêmes sans le. 

(1) Phys .. B, 1. 1Q2 b 7. 
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secours d'aucune autre causalité humaine, volontaire - et 
pour les autres, en affirmant au contraire leur étroite dépen­
dance à l'égard de causes qui leur sont extrinsèques. 

La nature, pour Aristote, n'est donc pas ce vivant ou ce 
corps, ou cet élément... Ces réalités vivantes ou inertes sont 
büm, ges êtres naturels, des êtres oui possèdent une nature, 
~ais e1Jes. ne sont pas _lq___ f!_a,ture. Certes. les premiers nhysi­
c1ens avaient su discerner entre les œuvres naturelles et 
les œuvres artificielles, mais ils n'avaient pas su préciser 
philosophiquement la signification profonde de cette dis­
tinction. Ils n'avaient pas saisi, à travers les faits d'expé­
rience, le principe qui les explique philosophiquement et 
qui en rend raison. La différence entre la nosition des nre­
miers phvsiciens et celle n' Aristote à l'é!!ard ne la définition 
de la nature est en réalité semhlable à la différence entre 
la descrintion sensible, oui garde un mode concret et sin­
gulier, et une ~ai§je intellectuelle, oui nénètre la raison 
même d'intelfüdbilité à tr:wers les . ëaractê-res · indîviëfo't•ls . èt---. 
sensibles. Aussi. pour Aristote, la «nature» ne · doit-ène· 
plus se confondre avec telle réalité naturelle sensihle, car 

-~1~-!!~_Je princi,Je de mouvement et de renos de cette réalité 
... PhY~.!!.Œ!::·. Ce principe-·é"chapnë- lî .. notrê-connaîssâ.nëe·sensihlê 
et ne peut être atteint que par une connaissance philosophi­
que. 

Tout en disant que la nature est un princine, Aristote ne 
l'inentifie pas nour autant aux « formPs idéps » de Phton. 
II affirme, en effet, que la Jl;}.\.U.re est iITimanente à la . réaHté, 

_do.JJlJ~lle est principe de mouvement et cië .. re.:..os ·ït11ë·-e·x·iste 
dans la réalité et en demeure inséoarahle (,). Cè nrincTneTm-: 
manent donne à la réalité phvsiqtie à la fois sa,Aé!ei:~ 
p.ropr.~ et son inclinatiq1t_p_rofonde vers son m'ê;ù~é1nent et ~:----- ·'"'-.----·--·-"•-··~--··•·•·--·-"' ....... . _ .... .. ... •-- •·'"•.-•. 

De plus, tou-C· en reconnaissant que la nature est avant 
to~t ~-e fQ!:~~-~~r!_!!i!)fil!Q'! et ori_oçipe 4:~-ffj~rit_é. 
Aristote ne -rf'denhf1e pas davanhlf!e à l'âme. Certes, i1 re­
connaît que l'âme est une certaine nature, mais elle n'est 
pas l_a nature consirlérée dans tonte sn comnréhension philo­
sophique. t-..@ nature comme telle· se situe an riel:'\ rie la 
distinction entre êtres vivants et êtres non vivants. nuisque 
les uns comme les autres peuvent Pire nits naturels. Toul 
l'univers phvsique est donc immérliatement contenu dans 
u_ne telle définition de la nnture. Comme les premiers nhvsi­
c1ens, Aristote pense que le monde. si mo11Yanl et si contin­
gent qu'il soit, possède pourtant en lui-même certaines dé­
terminations essentielles qui permettent à notre intelligence 

(r) Phy., .. B. 1, 1()2 b 34. 11 La nature ~st toujours dnns un sujet ,, ; ,.·f 
8, 1 , l93 b 4· 
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de le connaître avec certitude. II n'est pas nécessaire de 
remonter immédiatement à l'âme humaine pour trouver un 
point stable et ferme, capable de fonder une connaissance 
philosophique, puisque les ~.aJ~té~ __ pat~i:eIIes les plus hum­
bles portent déjà en elles certaines déterminations essen­
tielles. 

Pour comprendre combien, à l'égard de ce problème. Aris­
tote continue l'effort de recherche de ses devanciers tout en 
les critiquant et en les dépassant, il suffit de noter comment 
il a distingué les principes essentiels de la nature de tous 
]es modes divers de ses réalisations particulières, et comment 
il a ordonné et hiérarchisé la valeur propre de ces modes 
divers. 

Cette vue plus pénétrante de la nature lui permet d'en 
concevoir à la fois l'unité et la diversité : la nature est tou­
jours conçue « comme un principe et une cause du mouve­
ment et du repos pour chaque chose en qui elle existe im­
médiatement>>, mais ce principe joue de diverses façons 
son rôle de principe. Aristote précise, en effet, que J.~ natur~ ... 
peut être . ..envis.a_gée com1mL« ma~ière >. et comme «forme>, 
c_qm~ ... . !..ftl! ~ _ et cov;u:i:ie . ,::,igent >. De cette façon, 011 a 
bien diverses définitions de la nature : « On appelle la __ J~.Jl.::, 

.. .t1n:~~?.tJ.~_i:~_qt1i.2.ert de premie.i:_~~J~1à ch,~cune _cie~ i:~.~!!: 

. tés q_ui ont en elles_-:.:mêll!~ un pr~n,_çjp_e .de . IPOJtY.em~nLeLde. 
~1-!~~gement »__(1). 5~QJI!! .!!1,IJ_rn ... §fill.§.,__la __ :ri_:,it_l!re_~~-t.Je. _ _!11_e>_g_èJeL 

J~JC>rJ?_e » (2 ). Et comme la .ioJ:me et la.....fin_ne foµLq~(.'Q~, et 
que l'origine prochaine du mouvement est spécifiquement la 
même que la fin, on doit considérer également la nature 
comme cause finale et comme cause efficiente (3). --

Mais il y a un ordre dans ces diverses .définitions de la 
nature. Ce. .n'.e.sLque .. d'un...e ... façon_ §ec~ndaire et relative que 

(1) Phys,, B, 1, 193 a 28 ; 8, 199 a 30. 
(2) i'hys. B, 1, 193 a 30. Aristote donne quatre raisons de cet!e identifi­

cation entre la nature et la forme : les deux premières se prennent de Id. 
struct:ire essentielle de ! 'être physique, les deux dernières de la génération. 

(3) A propos de la nature comme fin, Aristote se trouve encore en présence 
de de,1x thèses diamétralement opposées, celle des mécanistes (Empédocle), t!t 
celle de Platon. Les premiers refusent d'accorder à la nature une finalité -
il n'y aurait qu'une apparence de finalité ; le second soutient que tout est 
finalisé par le bien et le beau : la nature agit toujours en vue d'une fin. 
Aristot~, tout en s'inspirant profondément de la doctrine de son maître, domine, 
ici encore, ces deux thèses opposées. Il évite ! 'anthropomorphisme et l'univocité 
de Platon, et critique violemment la théorie mécaniste, tout en reconnaissant 
qu'il c:,,.iste à côté de la finalité de la nature, un hasard et des faits accidentel~ 
(Phys., B, 4, 195 b 31 ; 6, 198 a 14). Mais ce hasard est lui-même conçu relatif 
à la f:nalité en ce sens que le hasard soit imite la finalité soit est un sorte ùe 
cr,ntre-finalité. Le hasard actuel dans le monde est hors de l'ordre de la finalité : 
c'est r ·ordr~ de l'être « µar accident » ; on voit comment on peut dire que le 
hasard ne peut se saisir philosophiquement que relativement à la finalité, comme 
la matière ne peut se comprendre que relativement à la form~. _Grâce à cette 
explication philosophique du hasard, Aristote peut situer celm-c1 dans. sa vue 
finaliste du cosmos sans détruire le caractère propre du hasard, mais en le 
jugeant. 

1: 
r ' . 
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la . nature est dite premièremer,,t_ .l}t _ pril}cipq[e1T1_enJ . _« Jl! .. J<>r­
me -~ substantielle « immanente. à J~S~l!Et~ . ..P-~..xsi_C}!l~ _ q:u.•~pe 
détermine ». Etant principalement la forme substantielle, elle 
possède nécessairement une certaine finalité et une certaine 
efficacité, puisqu'il y a un lien nécessaire entre ces diverses 
causes. 

§ 3. - Le mouvement 

Il nous faut maintenant montrer ce qu'Aristote entend 
par le mouvement, et la place qu'il lui assigne dans sa 
philosophie de la nature. 

Le mouvement c'est « l'acte de ce qui est en puissance 
en tant que tel » (1) ou « l'acte du mobile comme mobile » (2). 
Contrairement à ce que prétendait Platon, qui posait un 
« mouvement en soi » (3), le Stagirite affirme que le mouve­
ment n'existe pas hors des l'hoses (4). Pour lui, le mouvement 
serait quelque chose d'inintelligible s'il était séparé du sujet 
dans lequel il se trouve, précisément parce qu'il est une réa­
lité complexe impliquant, sous divers aspects, acte et puis­
sance, détermination et indétermination. Seule une concep­
tion philosophique de la nature comme forme et comme 
matière peut rendre compte de cette complexité, en ce sens 
que Ja diversité des principes, forme el matière. est iIDm~--­
diatement impliquée dans la structure même du mouveme11t 
physique (s). 

~e Jl!<?U"~~~nt, pour Aristote, est essentiellement un ê!~ 
second1;1.ir.e.-... détiY.é •. .c'e5t.-à dff"e-•·ttn···êffe.-q.ui. .,en .. suppose · fou~ 
jours un autre qu'ilachève-et qu'..il.pei:fe.c.ti.onne. Ainsi l;être. 
propre du mo11,v~menLcomme .. tel. . le fieri, n'est-il pas i11-
foJTigîlïle par · 1ui-même ; il ne peut l'être que dans le pro­
longement de l'irifoTlTgibilité de la .... ~at.uu qu'il suppose et 
achève. Le mou~ment apparaît donc comme l:dfet. Pf.9Er_e 
<J~ ~l.~._n.al.1!.!"e - plus connaissable pour nous que celle-ci, 
en ce ~ qu'il nous est immédiatement connaissable par 
l'expérience ; mais il n'est connu scientifiquement que par 
la nature ; on ne connaît scientifiquement l'effet que par 
.s? c.3:~s~- propre. C'est pourquoi dans la philosophie de la 

(1) Phys., r , 1, 201 a 10. 
(2) Phys., I' , 2, 202 a 7. 
(3/ Platon, Parm., 183 b ; 162 c ; Sophist., :a48 c. 
(4) Phys., I' , 1, 200 b 32 ; 3, 202 a 13. . 
(S) Notons bien qu~ la diversité des principes, matière et forme, doit être 

jugée différemment selon qu'on les envisage relativement à la nature ou aa 
mouvèment. Dans Je premier cas, elle est immédiate et propre. Ces deux princi­
pes constituent essentiellement la nature : la nature est forme et matière. Dans 
le sec<>nd cas, elle n'est que fondamentale, radicale: la réalité du mouvement 
possède son unité propre, que nous ne pouvons connaître qu'en distinguant ses 
deux pincipes propres : l'acte et la puissance. 
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nature, le mouvement est par excellence ce qui est connu : 

(
( la conclusion propre. On comprend par là l'importance de 

son étude, sa place centrale dans une . telle philosophie. Tout 
ce qu'Aristote dans sa physique considère après cette étude 
du mouvement, c'est-à-dire l'unité et la multiplicité du 
mouvement, l'infini, le lieu, le vide, le temps, il l'analyse 
de fait. en fonction du mouvement. L!l_)igll,_J~ ,_y_i_d,e._ et _le 
temps apparai5.,sent comme l~~-r -~o~d.i!L<?n~ .... 11é.c~5.saires d~ 
fôür mouvement : « Sans lieu, m vide, ni temps, le mouve­
ment esfimpossible :1) (1). « L'infini à son tour . qualifie en 
premier lieu le continu, donc le mouvement puisque celui-ci 
est un être continu » (2 ). 

Notons qu'ayant analysé la diversité des mouvements phy­
siques, le philosophe se demande quel est le mouvement le 
plus parfait - le mouvement premier selon l'ordre de na­
ture ? Il conclut que le 111ouvement_ __ s~l<>11. Je.. l_i_e.u J~llt lt .. P.I'.~: 
mier mouvement : « Des trois mouvements qui existent : 

-- ·Fun selon Îa grandëur, l'autre selon la qualité passive, le 
troisième selon le lieu, c'est celui-ci, que nous appelons t!!!!§; 
Jl.QI1._qui est nécessairement premier». Car les autres mou­
vements supposent toujours le mouve~.ent local. 

Aristote précise que le mouvement selon le lieu est « pre­
mier » d'une primauté logique, chronologique et selon la 
nature. Cette dernière primauté est affirmée en raison du 
princjpe : « le dernier selon la génération est premier selon 
la nature », et du fait : « Or le transport est ce qui vient 
en dernier pour tous les êtres engendrés , (3). 

A ne regarder la philosophie de la nature que d'un point 
de vue matériel, quantitatif pour ainsi dire, on serait tenté 
d'affirmer que le mouvement est son principe d'org_a11isation,.a __ 
le centre d'intérêt où tout converge, mais en réalité si on 
l'examine d'un point de vue plus profond, on s'aperçoit que 

.. r.'est proprement la __ J!{tju~ qui ioue ce rôle. Si l'on se con­
tentait, en effet, d'une simple description de ce qui apparaît 
dans le monde sensible, de ce qui est immédiatement objet 
d'expérience, on devrait faire du mouvement le centre d'un~ 
telle étude, son principe propre de synthèse et d'harmonie. 
Mais 4ri.s1Q!~ en philosophe de la naJuye, . ne se cont_ente 
pu ... de _ décrire l'univers phy~i_q!l_e. _; Jl veut le définir!. _a~­
sens.J.Qrt, c'est-à-dire en détermi11er les causes prop:r:t.'.S.: La 
:ua1u..r~ .. est précisément cette cause propre : formelle, finale, 

_ efficiente et même matérielle. 
Cette 11a!g:ce qui se présente à nous comme ~Jiüe et 

forme, c,ause finale et cause efficiente de la réalité physique 

(1) Phys., I' , 1, ~02 b 20. 
(2) Phys., r, 1, 200 b 26. 
(3) Phys., El, 7, 260 a w - 261 a 27. 
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mouvante, et qui explique philosophiquement par le devenir 
physique, l'aspect fini et infini du cosmos, les structures 
propres du lieu et du temps, cette nature se trouve de fait 
réalisée, selon le philosophe -ôe diverses ~façons. Elle se 
tr_Qll_ve réalisée parfaitement et _ éternellement _da~_sJe~-- co~p_s 
~éJ~~t~.§_; imparfaitement et d'une façon simple daJJ.~ Ie.s _ 

.fléments _des_ corps sublunaires ; d'une façon plus parfaite 
mais corruptible et complexe dans les mixtes et les vivants 
inférieurs ; d'une façon parfaite mais toujours complexe et 
corruptible, dans les vivants supérieurs. 

§ 4. - Les corps célestes 

Pour mieux apprécier toute l'importance des corps célestes 
dans la vue philosophique d'Aristote sur le cosmos, il faut 
se rappeler la place si importante que le monde des astres 
et des étoiles a toujours occupée dans les préoccupations 
des savants et des philosophes de la Grèce (1). N'oublions 
pas également que l' Astronomie est considérée par Platon 
comme l'une des sciences nécessaires à l'acquisition de la 
Dialectique (2). Aux yeux de celui-ci, elle est plus digne 
que les Mathématiques, alors que la Physique était consi­
dérée comme inférieure à celles-ci et incapable de s'élever 
au-delà de l'opinion. Par ce jugement, Platon assumait à 
sa manière tout un héritage philosophique, pythagoricien, 
ionien, éléate, etc. 

_ J\.ristote intègre le traité du Ciel dans sa philosophie_ de. 
la nature. Il sait combien nos connaissances à l'égard des 

- corps cêlêstes sont faibles et sujettes à de constantes révi­
sions, vu le peu d'expérience que nous avons à leur égard (3), 
et pourtant il n'hésite pas à affirmer que ces connaissances 
nous apportent en raison de l'excellence de leurs objets 
plus de joie que celles des choses qui nous entourent, « com­
me un coup d'œil fugitif et partiel sur des personnes aimées 
nous donne plus de joie que la connaissance exacte de beau­
coup de choses, si considérables soient-elles » (4). Par cette 
comparaison on devine tout le prix et toute la valeur que 

(1) Cf. P. DUl-ll!M, La Théorie physique, son objet et sa structure, Paris, 19o6: 
H. MOREAU, L'dme du Monde de Platon aux Stoïciens, Paris, 1939. 

(2) Platon, Républ., VII, 528 c. 
(3) C'est pourquoi la part constructive et logique, la part plus probable 

et plus arbitraire est beaucoup plus manifeste et plus importante dans ce traité 
du Cid que dans les autres traités de la_ philosophie de la nature (cf. Du Ciel, 
B, 5, 287 b 30 sq. ; 12, 291 b 25 sq. ; 22, 292 a 18 sq.). N'oublions, pas du 
reste, qu'au livre A de Méthaphysique ch. 8, Aristote reconnaît la nécessité 
d'avoir recours à ! 'Astronomie pour déterminer le nombre des translations 
célest~s (1073 b 4 sq.) ; de même, dans son traité du Ciel lorsqu'il s'agit 
d'étudier la figure des astres et l'ordre des étoiles B, 4, 286 b 14 ; 11, 291 b 
11 sq. ; 10, 291 a 31). 

(4) Parties des Ani., , A, 5, 644 b 31 sq. 
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le philosophe reconnaît à cette branche particulière de la 
philosophie de la nature. 

Les corps célestes constituent la partie la plus éminente 
et la plus noble de l'univers physique : « l'ordre et la déter­
mination apparaissent davantage dans les êtres célestes que 
parmi nous ... » (1). J&.~ corps, tout en faisant partie essen­
tielle du cosmos - ils demeurent des êtres mobiles, impli­
quant matière et forme - échappent pourtant entièr~ment à 

.J!!..,~Q,!J-ti_ngence et au hasard. gs so11t _ ét~rne.ls, « possèdant et 
conservant en eux-mêmes un temps infini » (2 ), auis..wüli. 
sont inengendrés et inC9l.fU~_t.1!?1.e~_w. Ils ont une figure par­
faite : .la. figure.sphérique _ (4). 

Quant à leur forme, il semble bien que ce soit une !rn,.ç__ 
céleste. Nous ne voulons pas ici résoudre la question de 
sâvoir si cette âme est une âme, principe immanent de ces 
corps célestes ou une âme substance séparée purement spi­
rituelle qui se servirait de ces corps comme l'intelligence 
humaine peut se servir d'un instrument (5). La pensée du 
philosophe sur ce point est très difficile à établir. Car d'une 
part il semble bien que ces corps célestes possèdent les 
perfections des êtres vivants, et d'autre part on ne voit pas 
comment l'âme peut informer un corps simple et vivre en 
celui-ci. Ce qui semble sûr, c'est que pour Aristote !es çorps 
célestes possèdent un mouvement parfait, un mouvement cir­
culaire naturel et vital, dont la caractéristique est d'être 
exempt de toute violence et de toute contrainte extérie11re (6). 
Un tel mouvement s'effectue donc sans aucune difficulté et 
sans labeur, par suite il peut être !,!Iliforme -~-t éternel (7). 
En raison même des qualités de ce mouvement et de son 
sujet, il semble qu'on puisse suivre l'interprétation de saint 
Thomas distinguant tlme qui <:.lLLJ!h.,.f.orm~ ~ubstantielle i =·­
propre du corps ç~le~te.__ges substances separées qui ne meu-
vent que comme des êtres séparés et immobiles (8). 1 

Si nous suivons donc cette interprétation,. l~~e du côrps 
céleste apparaît alors non seulement au i..'érfüé1pe )d'un mou,:-__ 
vement circulaire . éternel : elle est encore capable de con-
templer les substances séparées (9). , ,. \ 

(1) Parties des Ani., A, 1, 641 b 18. 
(2) Vu Ciel, A, 3, 270 b 1. 
(3) Du Ciel, A, 3, 270 a 13. 
(4! Du Ciel, B, 4, 286 b ro. 
(5 Cf. S. THOMAS, De cœlo et mundo, liv. 11, leç. 3. 
(6 Du Ciel, B, 12, 292 a 20 - 61 ; 6, 288 b 1-6 ; 2, 285 a 29 : "Le ciel 

est un être animé et en possession d'un principe de mouvement "· Cf. Met., 
A, 6 et 7, 1071 b 2-1073 a 12. Pour certains philologues, le jeune Aristote 
pense que les corps célestes sont animés ; !'Aristote, au terme de sa vie, 
adopte une position plus matérialiste. 

(7) Du Ciel, B, 1, 284 a 14 sq. 
(8) Phys., 9 , 5, 257 a 27 sq. ; 258 b 4 ; et tout le chap. 6 qui traite de 

ce moteur immobile. 
(9) Si on con~idère que !'Ame du corps céleste 1,'identifie à la &ubstance 

., 
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Elle est comme l'intermédiaire du monde physique et de 
celui des substances séparées : elle complète et ach<"VC ~e 
premier, elle est finalisée par le second et dépend de lm. 
Cette âme semble bien ne posséder qu'éminemment les per­
fections de la vie nutritive et sensitive (1). Elle est trop par­
faite pour vivre formellement de ces degrés inférieurs de 
vie, qui sont essentiellement imparfaits et corruptibles. 

A cause de sa nature d'être intermédiaire, cette âme cé-
_les.te. ___ vit non seulement d'une vie intellectuelle parfaite, 
d'une vie contemplative, mais, de plus, elj~-- ~xerce un rô!e 
actif et efficace par rapport à tous les êtres inférieurs, tou-
t~s les autres parties de l'univers physique. A }'é~i:t!~ .. J!.e _ 
c3 __ êt~ ~~b .. les elle rèmplit "lë rô1ë "él'u .. ne. ,:Cause Il .. at.u - L _ , 
r e.... _ 1versellfJPar son mouvement cir_cul~ire'. elle __ J~st ~ , 
cause et principe de tous. les mouvements de l umvers. Elle 
ésCà l'originè de tout lëùr· devenir ·physique, comme une 
véritable ~s~,. J>~El~i~~--~[i_çit:.~ie_~2 ). Elle _est à leur terme 
comme leur propre mesure et leur propre fm. Par sa propre 
vertu active, la lumière, elle joue un rôle très spécial sur 
tout l'univers des vivants qu'elle réchauffe et dont elle con-
serve la vie. Par cette lumière, et la chaleur qui en est 
comme la conséquence, elle rend l'univers « habitable •, 
favorable à l'éclosion de la vie et à son épanouissement. 

On peut donc affirmer que pour Aristote dans l'univers 
des corps célestes, la nature se trouve parfaitement réalisée, 
épanouie selon toutes ses perfections, sans oppositions, ni 
lutte et dans la simplicité absolue (3). 

Si archaïques que puissent nous paraître de telles concep­
tions, cependant elles ne laissent pas d'intéresser le philo­
sophe de la nature, non certes quant à la matérialité de 
leurs conclusions, mais quant à la méthode même qu'Aristote 
emploie et quant aux principes philosophiques qui s'y trou­
vent engagés. Dans ce traité « Du Ciel et du Monde», spécia­
lement dans la partie qui traite de l'ensemble de l'univers 

séparee, il faut alors considérer que son action sur le corps céleste est comme 
celle ~!e 1 'âme humaine sur un instrument tandis que son opéra!ion propre e~t 
une contemplation pure de sa propre substance. Mais dans quel mesure le mou­
vement d'un instrument est-il encore naturel et vital ? 

(1) S,gnalons que les commPntateurs grecs d'Aristote ne sont pas du même 
avis .. ur ce point. Alexandre, Thémistius prétendent que les corps cél<'stes ·w 
sont ,,as doués de sensibilité. Simplicius, Plutarque prétendent l'invers<' (cf. 
Simplicius, corn. De Cœlo. 320 A. Cf. RoDIER, Aristote, Traité de l'dme, Panq, 
1900, T. 11, (J. 568). S. Thomas pense que dans la pensée d'Aristote 1: corps 
céleste ne peut pas posséder la vie sensible, car ce corps n'est pas passif ma,s 
actif. (S T11. , De Cœlo et Munda, liv, 11, leç. 13). 

(2) Vu Ciel, B, 4, 287 a 25 ; 5, 287 b 22 ; 6, 288 a 13. 
(3) Aristote ne se contente pas de définir la nature des corps célestes, il ve11t 

égalemrnt en préciser le nombre. Pour lui, les sphères des_ corps célestes sont rn 
nombre de huit : la sphère suprême est celle des étoiles fixrs. Pt lrs s<>pt 
autres sont celles des •planètes - celles du soleil et de la lune étant précisément 
\es de,,x dernières. 
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et des corps célestes en particulier, en raison même de son 
objet, « le corp·s physique> en tant que parfait, - c'est-~-
dire en tant que « tout > parfait, ou en tant que partie 
principale de ce tout parfait, - les principes de la philo­
sophie de la nature se trouvent réalisés avec une splendeur , 
unique. Dans cette partie « céleste > de l'univers le seul mou- , 
vement qui puisse exister encore, c'est le mouvement local, ) 
seul mouvement parfait qui puisse être éternel et' â!f'ecfér { 
des êtres incorruptibles. Aussi n'est-il pas étonnant de trou- , 
ver dans ces livres une argumentation philosophique que 
nous ne retrouvons pas dans les autres œuvres de la philo­
sophie de la nature du Stagirite. Argumentation qui peut 
paraître à première vue platonisante ou pythagoricienne, 
mais qui, en réalité, demeure propre au génie d'Aristote. 
N'oublions jamais, en effet, que pour le philosophe, dans ~ 
çes corps célestes .J2.uLfimi.ye.r...s._p_~u.e...d.'k.i-bas se trouve 
comme __ dans __ µn __ éh1t de ~fe&t..i_@_._ __ ®n.c .. u.n.p.fill. . ..@l!lllle. __ _ 

-~.idéalis.é. ~ ... J!_ps_ .. p,::mrt_a,nJ _p~_!:.dr~ -- --~,QJL .. ~~rn~t~.r.~~.P.l!Y.§.l<!!!e, 
Ce monde des astres, qui possède sur notre intelhgence hu­
maine un tel pouvoir fascinateur, - n'est-il pas considéré 
par le Stagirite un peu comme le prototype de tout l'ordre 
physique ? - ce monde échappe en grande partie à l'expe­
rience du philosophe. Il ne peut donc s'étudier de la même 
manière que le monde sublunaire. Tout en faisant partie 
de la' philosophie de la nature, dont elle est même la partie 
principale, l'étude philosophique de cet univers céleste ne 
peut s'élaborer qu'en faisant de multiples emprunts à !'As­
tronomie. Par le fait même cette étude philosophique demeure 
beaucoup plus relative à son milieu culturel, d'où sa 
caducité et son intérêt plus historique, nous révélant cer­
taines conceptions plus personnelles et plus artistiques du 
philosophe. 

§ 5, - Les corps élémentaires 

A l'opposé des corps célestes, et pourtant enveloppés par 
ceux-ci, se trouvent les. ~tres_ .cor.rup.lible.s, Ces êtres sont, 
pour nous, les êtres naturels les plus connaissables et les 
plus proches, puisqu'ils sont immédiatement objets d'expé­
rience, objets propres de nos sens externes. 

Parmi ces êtres, les premiers _ selon }'ordre d'imperf~<-:1!<?~ _ 
..S.QU.t. Jes corps élémentaires._ En eux, comme leur nom l'in­
dique, la nature se trouve à l'état le plus imparfait, le plus 
inachevé. La nature-forme de ces corps élémentaires n'est 
autre que ïâ détermination qui les fait t~ls et. les distingue 
entre eux (1). Ces déterminations ne sont autres que les~ 

/1) Aristote étudie les corps élémentaires dans le traité 1u Ciel (r, :i, 326 b 
5 sq.) el ùans le traité De la Génération et de la Corruption (B, 1, 328 b ::110). 
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lit~_s .J.~9.gJb~, puisque -~~i!J.e§ .. Jes contrariété!> s~JQJ_l __ le tou-
_cliâ' __ p~yy~nt _c9nstituer les -espèces des __ él_éTI1ents. Les prin­

cipes constitutifs des premiers corps sensibles doivent, en 
effet, rendre raison de leur possibilité de corruption et de 
génération les uns à partir des autres, ce que seules les qua­
lités tangibles peuvent expliquer ; les autres qualités ne 
peuvent pas par elles-mêmes altérer les corps et être à 
l'origine de la génération et de la corruption. 

Cette conception du « tangible », notons-le bien, doit se 
comprendre parallèlement avec toute la philosophie aristo­
télicienne des facultés sensibles. Pour le Stagirite, en effet, 
le toucher est le sens le plus imparfait, mais aussi, c'est 
le sens qui est à la racine de tous les autres sens. La vie 
animale se fonde sur le toucher. Si celui-ci disparaît, la 
vie animale disparaît. Comme il y a un ordre essentiel entre 
la faculté et l'objet, on saisit comment l'.ol>jet propre du __ 
toucher est le sensible le plus élémentaire, celui qui est à 
la racine de tous les autres sensibles. · 

Précisons encore que seules les premières contrariétés des 
qualités tangibles, actives ou passives, coristihù1:nt les ëô'rps 

.. élémentaires. Ces premières contrariétés sont d'une pait lë 
ch.aud et __ le froid, d'autre part le sec et l'htimidè. De 'éëiiés- · 
ci ne .peuvent se former que quatre couples : le èhaud .. et 
le sec, le chaud et l'humide, Je froid et· l'hûm1de, le froid 
et le sec. Toute autre combinaison serait impossible puisque 
les contraires ne peuvent coexister. A partir de chac1.1n. .. de . 
ces couples on pose un des éléments : le feu, l'eau, la terre, 
l'air. 

En affirmant que les corps élémentaires sont ces quatre 
corps simples, Aristote a conscience, tout en suivant l'au­
thentique tradition hellénique des philosophes de la nature, 
de la préciser et de la perfectionner. Grâce à sa définition 
de la nature, il peut en effet nous présenter une nouvelle 
doctrine philosophique des corps simples, doctrine qui réa­
lise une sorte de synthèse harmonieuse des théories maté­
rialiste d'Empédocle et purement qualitative de Platon. En 
discernant, par l'analyse philosophique les corps simples 
tels qu'ils existent de fait, de leurs propres principes natu­
rels, matière et forme, qui les constituent, Aristote évite 
le matérialisme empirique d'Empédocle et maintient aux 
déterminations qualitatives leurs fonctions prédominantes. Ce 
qui intéresse avant tout le philosophe, ce ne sont pas les 
conclusions : les quatre corps élémentaires sont le feu, l'eau, 

Dans ce dernier traité, il les considère comme les corps les plus simples parmi 
les êt,·es naturels sublunaires ; tandis que dans le traité Du Ciel, il les consi­
dère c.:omme parties spéciales de ! 'univers, ayant telle place et tel mouvement 
partic.ilier. 
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etc., mais les principes propres qui les constituent et ~es 
distinguent entre eux, ainsi que leurs propriétés, c'est-à-dire 
les premières contrariétés tangibles, objets immédiats d'.expé­
rience. En précisant que ces qualités tangibles ne constituent 
les corps élémentaires que comme propriétés de formes 
substantielles informant immédiatement la matière première, 
le Stagirite dépasse le dualisme de son maître, qui ne voyait 
dans les corps simples que des formes qualitatives acciden­
telles d'un côté, et de l'autre une matière indéterminée. exis-
tant par elle-même. . 

Ces corps él~mentaires., __ qui, _;_p~e.u.rs. _ _qualit.és. ~angihJes, 
sont .à..J'_origine. . .de..touies les .generabons et corru.ptions. pos­
sèdent un mouvement-1Dc.al naturel pro.pre : _p!,lr nature, le 
feu s'élève, la terre tombe. Le léger et le grave sont les 
qualités réalisatrices de ces mouvements rectilignes contrai­
res. Les deu"- autres corps_ .éJément~g!)_S, .1'.:ür .~1.l'çau. n'ont 
JL~.9ë.' mouvem~{lt_lQ~aL,<,;_;:u:.actéris!,ïque, .mais ils participent 
respectivement a celm du fe~ , et a c~lm de la terr~. Do_n?• 
&j.t...a~ __ p_9.in,Lge _vue des qual1!~~ -!.~!1:S~!>les, les premiers 

1
~le-

ments ..s.onLau_DJlli!ru:,e_Jk_qµ_atre..1._ au '"p.9.int de vue .. Q!L}J..!!z: __ _ 
iJs. _ne sont plu_s ___ ~11 _r~~lité ~•'.1.1:1 .. °-:ombr$l de.--~~t1:1~_:_

1
~ 

ll q~~--- del!!_ J.ieux ~!.~~]lles. '-'ett~ ~Y~:~~nce:::.en re ~rure 
des éauses for~o~s (quahtes langïolës) et celm <les 
c;.a._usS::î.it1J!.~§ . ._.P!:_~_g!~ (hellx), e.st caractéristique de l'im­
perfection de ces corps élémentaires. La nature en effet ne 
se trouve réalisée dans ces corps élémentaires que d'une· 
façon très imparfaite, elle u.e..tteJJi .tm.?:.I!.Cl.1!Ü: .. ~~.PI!.C.!!e..!ll.!!1U~ .. n 
e11L.toutes ses .pesfections. Chacun de ces corps ne peut être 
par lui-même que le principe passif de son mouvement local 
naturel, la cause motrice propre doit être recherché~ dans 
sa propre cause génératrice. Or cette cause généra~rlce ne 
peut, en définitive s'expliquer sans le secours efficace et 
actuel des mouvements circulaires des corps célestes (1

). I.&: 
.. p.r.em.ifil: ... ID.Q!LY.ement circulaire, à ca,use. ... . <!~ -~g11 . _ ll_~~!~r.!,!1~~é~ 
explique la continuité des gé11ér;:tliO?s ,_e!-- ~~-s -~?E~:iiption& 
d.es corps simples. Dans_J.e.§ ... ~J!Pè!:~~-!!:l~~!~~~~E:!>2 .. ~~p-~:_ 
sieurs- mouvements . de _tJ:ansJation (2 ). _Et .fU'.â,ce __ à __ ç_~_!J~ .. - !Yer-_ 
_ ~Hé ___ QP. _ peut saisir l'influence diyerse du Soleil et de -~ 
L.un.e ... s.ur les .éléments .. e.Lleu:cs.. . ..co.nlacts .. m.ulue.ls. Autrement 
dit, si les corps célestes sont animés d'un mouv~men~ circu­
laire et éternel, cependant ce mouvement apparait tres c?m­
plexe et chacun de ces corps ne se meut pas de la ~eme 
manière. Aristote essaie d'expliquer ces mouvements divers. 
apparents en s'aidant des systèmes de Callippe et d'Eudoxe (3). 

(1) Phys., 10 , 6, 258 b IO sq. ; Du Ciel, B, 3, 286 b 5 sq. ; De la Gén. et. 
Cor., B, 20 ; Météor, A, 2, 339 a 30. 

(2) Du Ciel, B, 6, 288 a 15. 
(3) Met., A, 8, 1073 b 33 sq. 
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C'~st_ le mouve1;.11ent q1_1e fa,it ~~ soleil le long de l'écliptique, 
qm Joue un role capital a 1 egard de la corruption et de 
la génération, « car. ce qui engendre un homme, c'est un 
ho1?me. plus le soleil » (1). S'approchant et s'éloignant alter­
nahve_me_nt de tou_t, point donné sur la terre, le soleil expli­
que am~1 en dermere analyse les transformations des corps 
subl?1;1aires. Par __ ces _IW,P-!:Qçh~s _s,u_cce1>siyes, le _sole.il agit sur 
les ~lements, sur _tout ce qui provient de ceux-éL n--.J?erm-eT 
l~Mr& lr.aJJ,~{QI.!pA!!f?.nS --~1}!.11e.J_le_~ .e.!}e.l!:1:'. ~~.?-~-~~~?,Ce ; par--·ces•· 
1 eculs _ sµcc~ss1f~• -;· 1_L .r..~_a.}!~~--1~1!~_ ,_ç_~tion et 1eur déclin. 

_ Doric_ les corps -~leJilentaires _delI_l_e!].re?t .. natur.e:i:r~!!.1~~!_-~~en­
dants, _des, !!1?.~vements _des . C5>rps celestes : ils ne peuvent 
pas s exphquer sans son mfervenfïoïï.' ·cette dépendance dans 
l'?rdre de la cause efficiente est-elle la seule ? Il semble 
bien q~e dans la pensée d'Aristote, les générations et les 
corruptions des réalités sublunaires sont les effets, les ré­
sultats des mouvements célestes ; cependant seuls les corps 
célestes réalisent parfaitement le vœu de perpétuité de la 
natm_:e et par l~urs mouvements circulaires ils permettent 
aux et,re _corruptibles d~ le réaliser partiellement, en ce sens 
9ue n existant pas toujours dans leur individualité propre, 
ils peuvent cependant dans leur espèce connaître une cer­
t~ine permanence éternelle. De ce point de vue, on peut 
dir~ que .les._~.g,i:p~ _ç~l~~tes_);;.O!!L!>ie,1_1 _ l~s--~au_s~~ e_~_l:,!l!P,laires 

-.lli1L-'!1~S .. ,cl7.s _çor _ _ps _ s_\!_b_~!}_II_3:!fl:~--~ _g~~en les enveloppanC'li__ar· 
le.u.rs_ __ spheres, Ils les localisent d'une manière dernière ëf ·· 
les __ fi!!a.lisent par le fait même. 

§ 6. - Les mixtes 

Sous l'influence des corps célestes à partir des corps sim­
ples se forment d'un_e pa~t certains mélanges imparfaits, 
p~ssager~, tous les phenomenes atmosphériques, les « phéno­
~en~s ? en haut » ;, d'~utre part certains mélanges parfaits 
marn~es tels que 1 argile, le sel; etc. (2). Ces êtres naturels, 
e~ raiso~ ~e leur complexité sont appelés mixtes. Si les 
mixtes re?l!sent la ,nature d'une f:;tçon plus parfaite que 
les corps-elements, c est au détriment de leur simplicité. En 
eux,. la nature est plus qu'une simple détermination : elle 
pos_sede une certaine proportion et une certaine harmonie, 
mais_ elle demeure toujours un principe de détermination 
passive, t~nt, à !'égar~ de leur mouvement local qu'à l'égard 
de leur generahon, bien que leurs qualités accidentelles -

(r) Phvs., 8, 2, 194 b ,~. 
(, l Les M t!tl/oroloiques sont con sac-rés à cette étude 1 • I' hé - es trois premirrs ivres ~ux P nomènes « d'en haut » et le r,uatrième él de la terre. . ., aux m anges stables 
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principe des altérations - soient passives et actives 
« nous appelons actifs le chaud et le froid, car ce qui unit 
est essentiellement une espèce de ce qui est actif, l'humide 
et le sec par contre sont passifs ... » (1 ). Sous cet asped, la 
nature de ces mixtes est semblable à celle des corps simples. 
Mais similitude ne veut pas dire identité ; si la nature des 
corps mixtes, considérée comme matière, demeure en conti­
nuité avec celle des éléments, cependant considérée comme 
forme, elle possède quelque chose d'irréductible ; les cor~ 
mixtes -~nl .une .. JQ.f.lli~L. ~-~~s~_a,11..t~~l}~ .plµ~~ n2lile 

0

-9.!!~ 
celle des CQJ:~- .élOmenteires J5e cette forme subsT:üüiëUe 
émaiîêiif"des vertus et des qualités toutes nouvelles. 

A l'égard de cette conception philosophique des mixtes, 
nous pourrions constater comment de nouveau, Aristote con­
tinue les recherches de ses devanciers, tout spécialement 
celles d'Empédocle et de Platon, et comment H dépasse leurs 
opinions opposées. 

B. - PHILOSOPHIE DU VIVANT ET DE L'AME 

L'étude des vivants représente dans l'ensemble de la phi­
losophie de la nature d'Aristote une partie importante, on 
pourrait même dire principale. Le philosophe nous le signale 
a!l début de son traité de /'Ame : « puisque nous considérons 
toute connaissance comme une chose belle et honorable, mais 
que nous attribuons ces caractères aux uns plus qu'aux au­
tres, soit à cause de leur exactitude, soit parce que leur 
objet est supérieur et plus admirable, il est conséquent, à 
ces deux égards, que nous placions en premier l'étude 
de l'âme. On admet aussi que la connaissance de l'âme 
apporte .d'importantes contributions à celle de la vérité en 
général, et, surtout en ce qui concerne la nature. Car l'âme 
est comme le principe des êtres vivants > (2). 

.L'étude philosophique des vivants comporte, en effet, non 
seulement l'étude du corps organiqµ,e·_::·aéj ~nimaµx, mais 
avant tout celle Q<!,J'_â!J.l~· Or l'étude de l'âme pour être 
parfaite doit considérer non seulement celle de l'animal mais 
aussi celle de l'âme humaine, en distinguant en celle-ci les 
différents degrés de vie. Ç'.~~t __cians son ' traité de I' A me 

_ qµ'Aristote considère ces différents degrés de vie. Etudier 
w.'l.!!1-~ ... ~n ses_ di.y_erses fonctions, même en l'envisageant 
comme acte du corps, conduïf7tirectement le philosophe 
à se poser d'une part le problème de la substance séparée 
puisque le noûs, cap~i, d'atteindre un principe universel. 

(1) Météo,., A, r, 378 b 2r:'/ '4 
(2) De !'Ame, A, 1. 402 a I sq~. 

\ 
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est une puissance séparée et d'autre part celui de la nature 
propre de l'activité volontaire puisque l'activité du noûs et 
celle de l'appétit qui la suit (celle de la volonté) sont capa­
bles d'une certaine réflexion et d'une certaine conscience. 
Ces activités peuvent donc être l'objet propre d'une con­
naissance philosophique nouvelle. On voit par là comment 
cette étude de l'âme oriente à la fois la philosophie de la 
nature vers la philosophie première et vers une philosophie 
humaine, de manière, du reste, bien différente. On pourrait 
dire qu'elle conduit vers la première (l'étude de l'âme 
humaine est comme une disposition ultime à l'égard de 
la philosophie première) - et qu'elle s'achève dans la se­
conde (l'étude de l'âme humaine réclame l'étude de ses opé­
rations propres). Voilà l'importance très spéciale de cette 
étude philosophique, et aussi sa complexité. L'étude de 
l'âme demeure formellement une partie de la philosophie 
de la nature, - elle en est comme le sommet ; dans son 
ultime considération elle rejoint la philosophie première. De 
plus, cette étude fonde la philosophie humaine. Certes, la 
philosophie de l'âme demeure une connaissance spéculative, 
mais cette connaissance s'explicite et s'achève, dans ce qu'elle 
a de plus noble, en une connaissance pratique : la philoso­
phie humaine. 

§ 1. - Les vivants corruptibles 

« Des corps naturels, les uns possèdent la vie, les autres 
ne la possèdent pas, et j'entends par la vie le fait de se 
nourrir, de s'accroître et de dépérir de soi-même ... » (1). « On 
pense avec raison que tous les êtres qui se développent sont 
doués de vie » (2). 

Les êtres vivants, pour Aristote, sont des êtres naturels 
qui ont l'initiative de certaines opérations. Us s.e_ nourrissent 
et _s'accroissent. En un mot, ils s.~ _meµve_nt et na .~9nt plus 
mûs. Précisément en tant que vivants, ces êtres répugnent 
à être mûs et ils apparaissent comme ayant une certaine 
~utonomie dans leur .propre mouvement vital. Ils ont en 
eux le pouvoir d'agir, d'exercer leurs propres facultés. 

Aristote précise que ces êtres naturels doués de vie sont 
des substances composées (3) de corps et d'âme, c'est-à-dire 

. (1) De l'1m!', B, 1, 412 a 13 sq. et 2, 413 a 20 sq. u Nous disons donc, posant 
ams1 le pnnc1pe de notre recherche, que c'est par la vie que l'être animé 
diffère dt; l'inanimé. Et ce terme se prenant en plusieurs acceptions, il suffit 
qu:~n suie~ la possède en l'un de ces sens seulement pour que nous disions 
!\u •! Pst vivant ». (Cf. Phys., 0, 4, 255 b 6-7 ; 6, 259 b 1-2). Le propre j~ 
1 amm.,J et des êtres a.nimés, c'est de se mouvoir, tandis que les autres réalités sont mues. 

(2) De I' Ame, B, 17, 412 a 15-16. 
(3) De l'Ame, B, Z:, 413 a 25. 
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An v··uant considérée comme mati!te..c'asL que lJt sum;J.?Jl_CJJ. _w.i, J., - --· ·- - ·-"" , .,f n âme (1) , .. 
- - · considérée comm~ f2rme. ~ -e~~)ill - · ~ 

SQ!1~0LS 'tr-·t·~ --t î ·s_ ÙJ" el~-èîe ' l'âme (2). Il est en puissance corps en e e , es e --- ---- - ·-·-··- 1 . • la .. !..-. ---·-·a:~r··- ·-·. ·- ·-_ ·•s· e'·d·--e pas en acte par u1-meme, a ·--n égar , I ne pos ' , 
' . so • il demeure capable de la recevoir et de la posseder 
v~'::c:~s l'information de l'âme. Par .c~lle-ci il devi~nt un 
g ant la vie , (3). Aristote prec1se encore ~u un.~ 
corps « a_y • r • e :,) ossédant des parties dme-corps .AQltS JLe -._~_<>_rg:unq\L , .... P. _ ___ . . ·- -- . . --- ...... ____ _ 
renciées (4). ·C:::::-:--, b t t· Il ap~1.1e . ... ,··· ·-· . . t e est une :forme I su s an ie e c <;UJ 

~
' e par con r ' \_, ~ m d' C s 

- • 1 ae fem1er . . J.Ul . .. m.:p _ /ri d'~ un c __ o __ r ps ' « elle e __ st '.t _c _______ _p ___ ,~~-- "-cl_ d ;t, d t l_ 
.. nrgani!>~.> (5). Elle est do~c l~ « gm . z __ e >. e · -~ 
na ' ' d" d el111 ~rl a en lm-meme un corps naturel, c,,, ~i!~~~:,,.~J:.~.~af- S-# · (C - ·-•"'•- ~--- ----·-·-,- -
princinP. de mouvemenUtL~-~!~9.~- · à l 

·--- -·-· -•·;·,...,~ .. -- •. • _ _____ ;, ~. ---••M • •·· · 1•· n'est pas acte du corps a 
Aristote prec1se que ame , • t 

ilote l'est du navire. Car 1 ame, tou en se ~~~fi~.,~~~\ 1
Ju pcorps, ne peut exister san~ lui (7) . ~ll~ est 0 

, . f t 1 cor·ns et existant en lm, et acte en tant qu m orman .. . e ·; . 4'-- ;· --:-···1-- ·•··- "·•·-Tf-· ----~ -
1 faisant exister par elle. L'umte q~1 resu te de ce e ac ua tf on de l'âme est une llUJt.f.~Y.!?.;i!~.J.l,tJe!le, _ (S). 

. 6 2 • « Le naturaliste doit insister sur l'âme 
(

1
) PaYt. des Ani.,_ A, 

1
, C4

1 
~e 1; forme elle-même est plus la nature que 

plus <jUe sur, la ma,tièreé». 1 om t plus que le corps. C'est pourquoi elle sera la matière, 1 âme I est ga em~n . . 
le principal objet de considération du b1olog1ste. 

( 2 ) De l'Ame, B, 1, 412 a 19. 

(3) De 1',Ame, B, 1, 4
12

: a
1
72~ :";.!~!~~ov: "Les parties des plante~ elles­

(4) De I Ame, B, 
1

, 4
1 

• t · t à fait simples par exemple la feuille est 
mêmes sont des organes, mat~ ou . d fruit' . uant aux racines, elles 
l'abri du péricarpe, et le péncarp

1
e celui u mme i•a~tre absorbent la nour-

sont .,nnlogues à la bouche, ca r es unes, co ' 

riture ». b . 
4 415 b 8 « L'âme est la cause 

(5) De l' Ame, B, 1, 41~ a 
2

7 ; _4
1
~ t î1 définition gé~ériq_ue de toute âm'.l. 

et le princip~ du corps v1"'.ant » . ces rendre cet acte propre de l'âme. Il n~ 
Aristote précise comment' il faut comp 1 i de l'opération, mais comme celm 
s 'agit ras, en effet, ,de I ac.te comme ce u dans le sens de l'acte de contem­
dP l'i~,, (habitus), c est-à-dire ". non pas Car durant la possession de 1 'âm'.l, 
P.lation, mais da_ns. celui de1 la ~11enc~ 1~ ~~ille est analogue à la contemplation, 
il y a H du sommeil et de a vei e, el . et de ne pas la -penser actuel­et le sommeil au fait de posséder a science 

lement,, (De !'Ame, B, i, 412 a 23 ~~-) t . 2 b 16-17 et 4 415 b Il sq. 
, B b 11 • c, "t'O 't'~ , 1v e vcu» , 4 I , b. 

(6) De Z Ame, , 
1

, ,112 
• cor s vivant en tant que forme s~ s-

Aristo•.e montre que 1 ame,. est caus~ t!~tes ~hoses c'est la substance. Or c eft 
tantielb : " La _cause, de 1 etre, pou t ' st l 'â:Ue qui en est la caus_e et "e 
la vie qui constitue I être fi-es 7:iyants, e d c j vie et de t'être des vivants : 

rincipe ». Notons cette 1dent1f1catwn e a d ar là comment l'âme, qui est t -ri> 6t !;jjv -rot_,'!;wcnv -ri> t!v<XC ~o-r,v " · On clompf r~tn mpême substance. Exactement 
. • d ie est par e a1 , f . • foi mellement pnnc1pe e v .' ' . . de mouvement, est, par le ait meme: 

comme la nature - forme qui est. prmc1pe ces êtres c'est le mouvement qut 
substance des êtrPs natugls, s.u•s~iu~, pau\ 738 b 25. Part. Ani., A, 1, 64

1 
a 

est leur être. Cf. De _la 'en. es n,i ~im'at 'et ,rncune des parties ne demeure 
18, (l'âme ~isparue, 111 n y a ;,lufa dc~nfiguration extérieure), et 641 a 28, où 
la m·l me sinon seu ement pa r d l'animal 
il affi-rm; que 1 'âme est « la substancCe » ~ t une ~pinion 1·uste que celle des 

, B a 19-2 0 « ar ces . orp· (7) De I A '!'e, ' 2 , 414 1 'âme· ne peut être ni sans le corps, m un c ~-
person1,es qui admettent que . 1 chose du corps. » 
Car elle n'est pas le corps, mais que que t la chronologie des œuvres 

(8) Depuis les travaux de Jaeger concernan 

)) 
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:, }--, '1~\ .tfu!ie est aussi fe principe du mouvement et sa 

( \ ~~~vi~:c,;.st-!! ~:!-f~'t~·J>i,1:;,::,~; #te-:r.:.; 
·. · quelque . c:hose de plus que la simple forme naturelle de 

l'élément ou du mixte, qui les détermine passivëiriënfvers 
leur lieu propre, elle permet au corps vivant de se développer 
dans toutes les directions (2 ). 

Elle a donc en elle-même une certaine souveraineté à 
l'égard du monde physique. Elle le domine, puisqu'elle n'est 
pas soumise à toutes ses lois. Voilà pourquoi on peut dire 
que toute âme implique en elle-même une certaine spiri­
tualité, qui lui permet d'agir avec une sorte d'autonomie et 

d'Aristote, on a souligné une certaine évolution de la pensée du philosophe 
dans la conception de l'âme. Dans les dialogues et le Protreptique, Aristote 
est encore sous ! 'influence immédiate des doctrines de Platon. Le traité 
sur les Parties des Animaux représenteraient comme une étape intermédiaire 
avant le traité dot l' A me où serait alors exposé le point de vue proprement 
aristotélicien. Dans son traité ::.ur les Parties des Animaux, Aristote plusieurs 
fois affirme la localisation de l'âme dans un organe privilégié, Je cœur. Le 
cœur ,,st dit u l'acropole de l'âme" où se trouve u l'étincelle de la vie"· r , 
7, 670 & 23; B, 1, 647 a 24 ; r , 3, 665 a 11). 11 Le cœur est placé dans !a 
partie principale et au milieu ; c'est en lui que nous disons que se trouve 
le principe de la vie et de tout mouvement et de toute sensation. ,, Tandis 
que dans le traité de !'Ame, l'âme est considéré comme la forme de tout 
Je corps ; elle lui est immédiatement unie (A . 5, 411 a 15). Le composé d'âme 
e~ de corps possède une unité substantielle. On est loin de la thèse de Platon, 
qui soutenait la seule union accidentelle entre l'âme et le corps. Aristote 
dans le Protreptique et l' Eudème, avait fait siennes ces vues. Il semble même 
avoir poussé à l'extrême le dualisme platonicien et accentué sa théorie le 
l'âme prisonnière ici-bas du corps. Pour Platon, l'union de l'âme au corps 
est un état violent, que l'âme doit subir avec patience ; pour le jeune disciple, 
l'union de l'âme est semblable au supplice que les pirates étrusques faisaient 
&ubir en liant un vivant à un cadavre (cf. Ross, Aristoteles, fragmenta, 60 ; 
J. jAEGER, Aristoteles, op. cit., pp. 43 sq). Aristote, donc, semble avoir 
complètement modifié sa conception sur ce point. Cela n'empêche pas qu~ 
nous trouvions ici et là même dans ses œuvres tardives des expressions qui 
semblent impliquer encore un certain dualisme. (Cf. Eth. Nic., e, 13, u61 a 
32-35 ; De l' Ame, B, 4, 415 b 18, où le corps est considéré comme l'instru­
ment de l'âme). 

(1) De l' Ame, B, 4, 415 a 9. Aristote dit que l'âme est cause du corps 
vivant d'une triple manière ; comme cause formelle, cause efficiente, cause 
finale. Cf. Part. des Ani., B, 1, 641 a, 27. 

(2) De l' Ame, B, 2, 413 a 28 sq. et B, 3, 427 a 17. 11 C'est principalement 
par deux caractères propres que l'on définit l'âme, à savoir le mouvement 
dans le lieu, et d'autre part, la pensée, le di.5cernement et la sensation». 
Surtout r , 9, 432 a 11-15, 434 a 2, où Aristote précise la nature de la 
faculté motrice des animaux: le désir et· l'intellect pratique, le désir et 
l'imagination. Car il est évident que ce pouvoir moteur de l'âme ne .~e 
manifo~te explicitement que dans les âmes plus parfaites, celles des ani­
maux capables de se mouvoir localement. Au plan de la vie nutritive, ce 
pouvoir moteur de l'âme n'est pas spécialisé en une fonction propre, mais il 
se tr<iuve comme impliqué dans la vie végétative elle-même. Le vivant 
grandit, le vivant se nourrit, ce qui implique nécessairement tout un mou­
vement inte1 ne, Dans le traité du Ciel, B, 2, 284 b 13 sq., Aristote rappelle 
que _ la droite et la gauche, le haut et le bas, ce qui e ·t devant et. ce qui est 
de_rnère ~e se trouvent pas dans tout corps, mais chez tous les vivants par­
faits, qui ont en eux le principe actif de leur mouvement. Dans les corps 
inanimés, ces diverses propriétés ne se retrouveront que relativement à nous. 
Dans les vivants inférieurs on ne trouve que le haut et le bas ; la droite 
et. la gauche n'existent pas.' 

; 
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une spontanéité qui la situent au_J:l.~!à de la pure déterm•.:-. 
nat\o~_p~s.sh1e_ ~-_e~- !'.~!.r_e __ JJ.?~-.Y'!.:~~11t (1). 

· -- · est precisément cette supériorité de l'âme sur la forme 
des mixtes et des éléments qui explique pourquoi son _sujet 
propre_ .JlJ~ .. p~qt_ .êtrn q1.;(µ9-__ çQip_i:! _9fg~_n,,i411.~ .(~ .... 

La matière première n'est pas susceptible d'être détermi­
née immédiatement par une â~~z . .ll_llisqut! _ celle-ci rée lame, 
cig __ Q.LJ~ ~tyant, di.verses parties pour pon'1:oir_ être _prinapë 

. J1ctiL<:l_i::_ son m()llY.~1.IlenJ. Si le vivant était un corp simple, 
par tout ce qu'il est, il serait à la fois passif et actif, ce qui 
est contradictoire. Il faut donc que l'âme informe de diverses 
façons une ~®r!il _dé.ià . ..!lifférenciée, a;r_,ant des . ~ties di­
ve,r:5.~~ c'est-à-dire qu'elle soit l'.,atl.e d~ÔÎ-ps<>rgamg_u~--

Prec1sons enfin que l'âme est pour le vivant sa propre fin. 
.,,.. Grâce à elle, le vivant possède en quelque sorte en lui-même 

sa propre fin (3), puisque par elle il va pouvoirs'ass1mifer 

(1) Quand nous disons une certaine " spiritualité», nous ne voulons pas 
séparer l'âme du corps. L'âme du vivant est bien dans le corps (fwÀoç) 
mais tout en étant en lui, elle le vivifie. Elle possède à son égard une cer­
taine noblesse et supériorité, qui lm permet toujours de le dominer. 

(2) De l'Ame, ·B ,2, 414 a 21 sq. « L'âme réside dans le corps et dans tel 
corps. Il n'en est pas comme le pensaient les philosophes antérieurs, qui 
adaptaient l'âme a u corps sans déterminer en r ien la nature et les qualités de 
celui-ci. Car il est manifeste que n'importe quelle chose ne peut pas servir 
de réceptacle à n'importe quelle autre. ,, (Cf. r, 12, 434 b 9). Aristote 
montre que le. . .corps.. du vivant .ne peut Q.l!_s être un corps simple, élémentaire. 
Le moven-terme de son argumentation, c 'est l'organe du toucher qui est 
n('.cessai,ement quelque chose de complexe, ayant une harmonie. Donc SJ. 

conclusion ne regarde formellement que le corps de l'animal. Mais comme 
pour Aristote la. seule différence entre un corps doué de vie nutritive et un 
corps douP- de vie sensible provient de la présence ou de l'absence de cer­
tains éléments, on peut étendre sa conclusion à tous les vivants. Cf. Phys., 
9, 5, 257 a 33 , où Aristote montre que tout ce qu i se meut implique des 
parties. Aristote précise dans le traité des Parties des Animaux que cette 
composition du corps de l'animal implique une triple synthèse : la première, 
celle des éléments, c'est-à-dire de la terre, de l 'air, de l'eau, du feu, plus 
exactement de l'humide et du sec, du chaud et du f1oid ; la seconde à partir de 
ces premiers composés, c'est celle des parties non-différentiées (oµ.moµ<pjj) 
des animau_x, par exemple celle des os, de la chair, et de choses semblables ; 
la troisième, 11 la plus parfaite selon le nombre », est celle des parties dif­
férenciées, par exemple la figure, la main et d'une façon générale les parties 
organiques. Puisque la réalité se comporte de façon opposée selon l'ordre de 
génér:ition et celui de nature, la troisi~me synthèse, qui est la plus parfaite, 
sera donc la dernière selon l'ordre de génération (Parties des Ani., B, 1, 646 a 
12 sq.) Notons que la première synthèse n'est pas proprement vitale. Tandis que 
les de<1x autres le sont puisqu'elles ne peuvent se réaliser que sous . l'action 
immédiate de l'âme. (Cf. Le Blond, op. cit. , p. 72-77). _Qans .le cC>rps ".lvar:i_t ... .11 
y aura .donc certaines . vertus naturelles provenant ... des ..... qualités • .élémeot.a1res, 
comme la lourdeur, la légèreté, la dureté, qui échapperont à l'action directe 
de l'âme et ne seront pas proprement ses effets. Mais cela ne semble pas 
signifier que l'âme comme forme substar:itielle _n'informe pas immédia_t<;ment 
tout le corps. Il faut distinguer son act10n efficace comme cause efficiente 
de son action de cause formelle informante. 

(3) De l' Ame, B, 4, 416 b 15. " Il est évident que l'âme est cause comme 
fin. C<1mme l'intellect agit en vue d'un but, de même la nature , et ce but est 
sa fin. Or cette fin chez les êtres vivants, c'est l'âme, et cela en vertu de 
leur nature Car toi'.is les corps naturels sont instrument- de l'âme, et aussi 
bien ,ceux des plantes que ceux des animaux, ce qui indique que l'âme est 
ce en vue de quoi ils sont. " Part. des Ani., A, 5, 645 b 19. Ce que chaque 
faculté est à son organe, l'âme l'est pour son ·corps: « Si l'œil était un 
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tout ce qui peut l'achever et le compléter. L'âme, en effet, 
n'est pas proprement principe d'opération transitive. mais 
d'opération immanente. Si elle meut le vivant vers son bien 
eonnaturel, c'est pou~ lui permettre dè' së l'approprier le 
plus totalement possible, de le devenir d'une manii>re ou 
d'une autre, et par là de ne plus faire qu'un avec lui. Elle 
Je.D-Jt.J?ujours à le transformer en sa propre substance. 'l>âr-
là, elle ·êst vta1menr•fin 'ûês .. opérations '"vîtales. - -

C'est en considérant la génération, opération vitale par 
excellence, qu'on comprend le mieux le tôle de l'âme comme 
çau~g _ _iiwùe.. (1). M,:algré._Je.ur.s....Q_erfection§.~Jes.. êirelil '\tivants 
d'ici-bas deme~re,':1L,.~g_r.!.1!Rtil?.!.~§.:/l'ôïïiÇindiv_iduellement, ont 
un cycle de v1_e -irreversinle : naissance, croissance, diminu­
tion, mort (2 ). Ma~ spécifiquement ils possèdent une certaine 

.. ±!~-!1.i!é (3), Car~ êtres viYants, par la génération, commu- -­
- .mquent.J1prmalement leur propre natrire vivanlë à èfes efres 
-~~~~!able_s et de ~ê~~ espè~e. ~l:lr là,- ils partici p~ri'Cru.itUîit 

<UUl&-.Jf:-.l!tJ.IVent a l eternel et au divin (4). Et par là on 
co1?prend comment l'âme est vraiment fin propre de la géné­
.I.ail.Q..n et, par conséquent, fin propre du vivant, puisque ~râcë 
à elle ces êtres corruptibles .ont _quelq_ù.~ cbo.~~~·_:a:~.fatntl "êl _ 

..Jk_divin. 
Cette tr.(pl~-~~u~alité e~ergé.e.~.l:â.me _sJJ.r....l~_c_<:>,~.P-~'Ylvant 

est analog1quemenl7amême que celle exercée par la naforë 
sur tout être naturel. L'âme comme la nature, mais d'une 
façon spéciale, dans son ordre particulier, joue ce rôle de 
m:ln~!pe et de .fi!J. : !2MLYie.1tt.d),1k .. et tout_ se termine....à 
elIE:_: Elle enveloppe et contient tout le vivant, comme la , ,1 

nature enveloppe et l!ontient tout être naturel. Mais tandis ' •, -.... 
que la forme nat.ur,elle....inanimée . déJt .. P_!lÏne l'être ph.ysique. 

animal indépendant, son âme serait la vue» (De l'Ame, B, 1, 412 b 18). Or il 
est évident que la faculté est la fin propre de son organe. Celui--ci est tout 
ordonné à celle-là et n'existe qu'en vue de celle-là (Cf. Part. des Ani., ô, 
rn, 686 a 28 sq). 

(1) De l'Ame, B, 4, 410 b 24 ; « La fin c'est, pour le vivant d'engendrer 
un être semblable à lui. » ' 

(2) De l' Ame, B, 4, 415 b 25 - r. 12, 4~4 a 24. Tout vivant a son som­
met de vie, ce qui ne pourrait avoir lieu sàns la nutrition. Notons la façon 
dont Aristote distingue l'accroissement du feu et celui du vivant • u L'accrois­
sement du feu est indéfini, pourvu qu'il y ait du combustible. Tandis 
q_ue, la grandeur ~t la croissance de tous les organismes naturels ont une 
hm1te et une !OI (11:tpo:, ><o:I Myo,). » Or, ce sont là des manifestations 
de !'~me, mais non pas du feu, et de la forme plutôt que de la matière. 
De l ,1me, B, 4, 410 a 14 sq. 
. fa) De l' Ame1 B, 4, 415 a 29. Par là on comprend comment toute nature 

vivante éta~t fin propre de la génération des vivants, possède en elle-même 
sa pr'.>rre fm. 

(4) _De 1'1m_e,. B, 4, 415 ~ 3. « Puisque (les êtres vivants) ne peuvent 
pa rt1c1per _ (md1v1duellement) d une façon continue à l'éternel et au divin, 
par_c~ qu '.tl ~st impos~ible pour des êtres périssables de persister dans leur 
1nd1".1-lualité e~ leur rndenti_té numérjque, chacun d'~ux y participe de lot 
ma!11ère d_ont 11 peut y av::>ir part, 1 un davantage, 1 autre moins. de sorte 
qu '1! subsiste, non point (identiquement) lui-même, mais semblable à !ui­
même, et non pas numériquement mais spécifiquement. » 
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l'inclin~ nécess~iremenJ yers tel autre et le fixe avec la même 
néces~i_t,~.-~ans , tel _}iE:~•, ~'â.m.-.~ .i~t pri~~P-~ -~~ _vi:- d~ ~~i,r~ 
or~amq1:~.: ~Ife. lm commumqu~ c~rtams pouvoirs <fm1ha- ·) 
uvë,ërâss1m1lahon et de conquete a l'égard de tout ce qui / 
l'ent?ure et ,qui ~e1;1t la perfectionner. Il ne s'agit plus pour 
le vivant d acquenr seulement, avec un corps immédiate­
ment supérieur, un contact extérieur, d'être localisé par lui ; 
mais il faut qu'il prenne possession en quelque sorte des 
autres êtr~~ en _se les assimilant. 1lli, é_tant parfait, iLfau.!._ 
e..Q~ 41! 11 pmsse se perpétuer dans un ::\Y.U..fL ~tre sem­
blable à lui : commumquër"a -·ün--nûüver êire sa pro'ili·'ë' vie. 
La caractéristique de la causalité de l'âme est donc d'~tre 
une causalité d'organisation, d'assimilation et de propaga­
tion. Cette causalité explicite toute une richesse qui n'était 
que virtuellement présente dans celle de la forme naturelle 
inanimée. 

§ 2. - Les trois degrés de vie 

Il ne suffit pas à Aristote de traiter de l'âme en général, 
il veut encore préciser le caractère particulier des diverses 
espèces d'âmes, puisque l'âme en général n'existe pas (1) • 

De fait on constate de multiples activités vitales chez les 
vivants. Mais seules les activités nutritives, sensitives, ration­
nelles, permettent au philosophe de déceler divers degrés de 
vie, tliverses espèces de vivants, car seulement entre ces 
diverses activités existent des différences essentielles, au 
point de vue proprement vital. Chacune de ces diverses opé­
rations réclame une cause propre. Voilà pourquoi il faut 
poser une âme nutritive, une âme sensitive et une âme in­
tellective. 

Mais il y a une hiérarchie entre ces diverses espèces 
d'âmes. Si l'âme végétative peut exister indépendamment des 
autres espèces d'âmes (sensitive et intellective), l'inverse ne 
peut avoir lieu. Les autres espèces d'âmes réclament tou­
jours, chez les êtres mortels, l'âme végétative (2). Aus'>i le 

(1) De l ' Ame, B, 2, 413 a II ; 3, 414 b 20. « Il est évident qu'il ne 
peut y avoir une notion commune de l'âme, que de la même façon qu' (il y 
en a une) de la figure, Car de même que, dans ce dernier cas, la fi­
gure n'est pas quelque chose (de déterminé) en dehors du triangle et des 
figures qui lui so_nt subordonnées, de même dans le premier, l'âme (n'est 
pas un concept déterminé) en dehors des (diverses âmes) que nous avons indi­
quées. » 

(2) De !'Ame, B, 2, 413 a 31 ; 3, 414 b 29 sq. « L'antérieur est toujours 
contenu ,en puissance dans ce qui vient ensuite... ainsi ! 'âme nutritive 
est (en puissance) dans l'âme sensitive.» 1, 12, 434 a 2. On pourrait noter 
égalem,mt que pour Aristote le degré de vie inférieur semble toujours ten­
<.'.re vers le degré de vie supérieur. Et cette ascen -ion se fait graduellement, 
presque insensiblement. Dans les plantes, il y a un ascension continu"! 
vers la vie animale. Ainsi, « dans la mer, trouve-t-on certains êtres au sujet 
desquels on ne sait décider si ce sont des plantes ou des animaux. Et toute 

7 

\ 
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vivant de vie intellective, l'homme, possède nécessairement 
toutes les facultés et toutes les opérations des divers degrés 
de vie inferieurs, qui, en lui, se trouvent réalisés selon une 
synthèse harmonieuse. C'est pourquoi l'homme apparait 
comme le vivant corruptible parfait, modèle de tous les au­
tres. « Tous les animaux à l'exception de l'homme, dit-il, 
sont conformés comme des nains » (1). Ils sont comme des 
ébauches qui attendent autre chose de plus définitif, de 
plus achevé. 

Mais, attention ; quand nous disons « synthèse harmo­
nieuse >>, ne pensons pas que l'âme humaine ne possède 
qu'une unité d'ordre, une unité de proportion ; ce serait 
faux. Elle a son unité substantielle, qui lui donne sa propre 
indivisibilité (2 ). Si donc on considère dans le même vîvant 
ces diverses espèces d'âmes, il ne peut être question de sépa­
rations réelles, mais uniquement de distinctions de fonctions 
et de facultés, qui prennent du reste différents caractères, 
suivant qu'il s'agit des facultés sensibles ou intellectives. 
De telles distinctions ne touchent d'ailleurs pas à l'unité 
foncière substantielle du vivant (3). · 

En vue de préciser et de définir la nature exacte de cha­
cune de ces âmes, végétative, sensitive, intellective, Aristote 
entreprend successivment l'étude de l'aliment et de la nutri­
tion, du sensible et de la sensation, de l'intellection, puisque 
ces diverses âmes ne peuvent être connues par nous que 
par les opérations de leurs propres facultés et celles-ci par 
leurs ohjets spécificateurs (4). 

Après de longues analyses, on aboutit à cette conclusion : 
« L'âme nutritive est une faculté capable de conserver quali-

l'échelle de la vie animale comporte une différenciation graduelle dans la 
vitalité et la capacité de mouvement» (L'Histoire des Ani., 0 , 1, 588 b 4,). 
Aristote montre également comment la ,nature an,imale commençant par 
ramper, avec les apodes, s'élève petit à petit jusqu'aux bipèdes et à l'homme. 
Celui-ci possède cette station droite grâce à son âme intellectuelle. Et il 
conclut : « C'est ainsi que la nature passe insensiblement de façon continue, 
des êtres inanimés aux animaux, par des êtres qui vivent, sans être propre­
ment des animaux» (Part, des Ani. , ~ , 5, 681 a 9) . Le P. Le Blond note 
qu'il y a là une véritable « continuité dynamique, une ascension - µ&-râ5cxoiç 
- le terme d'Aristote lui-même - vers la vie animale, une ascension vers 
l'homme» (op. cit. p. 43). Mais ne pensons pas pour autant qu'Aristote soit 
partisa:1 de ce que nous appelons aujourd'hui une vue évolutionniste J~ 
l'univers des ê tres vivants. En réalité, il se place à un autre point de vue, 
plus philosophique : telui des principes propres de la vie. Et c'est pour­
quoi parallèlement à cette ascension, on trouve aussi dans sa biologie une 
perspedivP. de descente, de dégénérescence de la vie intellectuelle jusqu'à 
h vie végétative (cf. Part. des Ani., t:,., JO, 686 a 30 sq). Le rythme de vie 
de chaque vivant, naissance, croissance, dégénérescence, semble se retrouver 
<l'une certaine façon pour le vivant pris comme un «tout». 

(1} Parties des Ani., 6 , JO, 686 b 2. 
(2} De l' Ame, B, 3, 415 a 8 sq. ; B, 12, 434 b 2. 
(3) De I' Ame, B, 2, 413 b 27. 
(4) De !'Ame, B, 4, 415 a 18 sq. et 4, 416 a 21. Aristote commence 

d'une façon plus directe à traiter de l'aliment, et à partir de 5, 417 b 32, 
de la sensation et du sensible. 
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tative~ent, tel qu'il est, le vivant qui 1 
nourriture est ce qui permet à cette facu 
C'est pourquoi, privé de nourriture le viva 
subsister » (1). 

.. ~ ;fi?~.:..~-~.-:-._;/ •,_,\ 
' . ?, .~1.r:::1 -< ~ I~, 

' , y.:~ .. ~--- ~, . . :i 
sede; et . ht· · 
e g!e~êi'cer( 
· :: ut · a 

Cette âme nutritive, si on la définit par sa fin ,,...i..a..;1o1ffe 

«. l'âme génératrice d'un être semblable à celui qui la pos­
sede > (2). 

L'âme se~sitive possède nécessairement une faculté capable 
« de_ recev01r le~ formes sensibles sans Ja matière, comme 
la cire_ prend (1 empreinte de) l'anneau sans le fer ni l'or 
et reç01t le sce,a~ d_'or et d'airain, mais non pas en tant qu'o; 
ou en tant qu mram. De même la sensibilité relative à cha­
que sensible pâtit sous l'influence de ce qui possède la cou­
leur, 1~ saveur ?U !e son, non pas en tant que chacun de 
ces objet~ est dit (etre telle chose), mais en tant qu' (il a) 
telle quahté et quant à sa forme > (3). 

Cette âme sensitive se trouve du reste participée de di­
ver~es façons dans les mu_ltiples espèces animales, depuis 
le simple sens. du toucher, Jusqu'à l'imagination r4). Si donc 
t<;>utes l~s especes animal~s ne possèdent pas également la 
vie sensible, toutes du moms ont le sens du toucher (5). 

Quant à l'âme intellective, elle a comme opération propre 
(1) De l' Ame, B, 4, 415 b 18 sq. (2i De l' Ame, B, 4, 416 b 25. 
(3 De l' Ame, B, 12, 424 a 17 sq. 
(4 De . l'Am~, J.:', 3, 4~7 b ro. L'imagination existe, par exemple, « chez 

la fourmi et l abe11le, m ais non chez les vers » Et 428 a 22 . L'. · 
fo t b d ' • · • " 1magma-1 n s.~ ro~ve . en eau_c?up animaux » ;· et 11, 434 a 6, où Aristote distin-
f,1:1e 1 ,_ma~matton. sens1_ttve - celle qui peut appartenir aux animaux _ de 

1mag1nat1?n déhbérattve, celle qui est propre à l 'homme. 
(5) De . l _Ame, B,. 2, 413 b 5. Aristote précise ce rôle fondamental du 

toucher q1;11. caractérise à ses yeux. la vie animale. « De même que la fa­
wlté nutritive peut se séparer du toucher et de toute sensibilité de mê 
le touc_her F.ut se séparer des autres sens ... Tous les animaux ;ont douése 
au moms '.une des formes de la. sensibilité, le toucher. » (3, 414 b 2 ) _: 

" De J;lus\ 1_ls ont tous la sensation de l'aliment ; car te toucher est ie 
sens ~ .1 aliment» (414 b 7_; 415 a 2). De même, r. 12 , 434 b 2 . le 
sens d:.i toucher est nécess_aire à , la conservation de la vie animad, ' Je

3 
a~tres sen_s ne sont nécessaires q_u en. vue de son bien être. C'est pourquoi 
aioute Aristote, . ( 131 435 a 1 sq) « 11 est nécessaire que ce soit le seul 
sens dont la privat10n entraine chez les animaux la cessation de la v· 
Et pour confirmer sa thèse, il note que les autres sensibles ne saura/:~( 
pa~ l':ur excès dé~ruire la vie de l'ani~al, sauf par accident, tandis qu; 
« 1 excès. ?es tang1ble,s, yar exemple celui du chaud, du froid, ou du dur 
est. pern1c1eux pour I animal. » Car, détruisant le toucher il détruit la · 
pmsque « c'est par le toucher que. 1~ vie se définit.» (435' a 1 6). - Ce s:'::~ 
du to11Lh_er étant le. sens caraatérist1que de l'animal, plus l'animal se trou­
ve parfa1temen_t r.éahsé dan_s telle ou _telle espèce particulière, plus ce sens 
s~ trouvera lm-meme parfaitement réahsé. C'est pourquoi il se trouve excel­
lemme,,t d:i,ns l'homme. u _En ce qui concerne le toucher, (l'homme} pos­
sè~~ _ un~ finesse très supérieure à celle des autres animaux, ce qui justifie 
q~ 11 s01t « le pl_us prudent d e_ntre eux» (B, 9, 421 a 21 sq.) . Et Aristote 
a1oute, tomme ~1gne, de la vén_té de son affirmation : « Entre les individus 
du genre humam, c est i;iar suite (du,. développement plus ou moins grand) 
de ce sens, et non pas d un autre, qu 11 y a des hommes bien doués et des 
hommes mal dou~s. Car ceux qui ont 1~ chair dure sont mal doués sous le 
rappor~ de la raison (Tl!-. Biâvo«z-.) ; tandis que ceux qui ont la chair tendre 
sont bien doués. » (421 a 23). 

BS lettres et Philosophie 
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l'acte de penser (1), !'intellection, qui est une connaissance 
spirituelle, distincte de la sensation. L'intellection, en elle­
rnême, consiste à « recevoir quelque influence de l'intelli­
gible, c'est-à-dire à saisir les formes intelligibles en deve­
nant « un » avec elles, comme du reste la sensation elle­
même saisit les formes sensibles et devient en former. C'est 
pourquoi l'intellect doit être « impassible » : susceptible de 
recevoir les formes intelligibles sans les altérer. Et puisqu'il 
peut penser toutes choses, « l'intellect ne peut avoir aucune 
autre nature que d'être en puissance» à toutes ces choses. 
Sa propriété est donc d'être les formes intelligibles en puis­
sance seulement. « Par conséquent, cette partie de l'âme 
qu'on appelle intellect (noûs) (et j'entends par intellect ce 
grâce à quoi l'âme pense et croit) n'est en acte aucun des 
êtres avant d'avoir pensé> (2). Voilà pourquoi l'intellect ne 
peut ètre mêlé au corps et doit nécessairement en être sé­
paré (3), car s'il était forme du corps, il serait qualifié de 
telle ou telle façon et ne pourrait devenir en un certain sens 
toutes choses. 

Pour comprendre la différence qui existe entre la passivité 
de l'intellect et celle de la faculté sensible, il suffit de noter 
ce fait : la sensibilité ne peut plus sentir, après avoir perçu 
ce qui est fortement sensible, « l'intellect au contraire, quand 
il a pensé un être fortement intelligible, n'est pas moins 
capable de penser ceux qui le sont plus faiblement, mais 
il l'est même davantage. La faculté sensible, en effet, n'est 
pas sans le corps, tandis que l'intellect est séparé ,. (4). 

En somme nous pouvons dire que pour Aristote c'est for­
mellement « par l'âme nutritive que la vie appartient primi­
tivement au vivant > et le constitue tel (5), c'est par l'âme 
sensitive, et spécialement par sa faculté du toucher, que 

(1) De l'Ame, B, 4, 427 b 27 ; 429 a IO; Cf. De la Gener. des Ani., B, 
3, 736 b 13 sq. Aristote est très bref sur toute cette question du voüç 
parce que cette étudei dans ce qu'elle a de propre, échappe au philosophe de 
l-' nature (cf. Part, aes Ani., A, 1, 6,p a 36 ; 641 b 9 ; 642 a 12). Il s'agit, 
en effet, d'un être séparé de la matière, donc d'un être qui ne fait plus 
formellement partie de la philosophie de la nature, mais de la philosophie 
première. 

(2) De !'Ame, r, 4, 429 a 21 sq. et 429 b 30; « Car l'intellect est, en 
puissance, d'une certaine façon, les intelligibles, mais il n'est rien en acte 
avant d 'avoir pensé. Et ce qui a lieu en ce qui concerne l'intellect, doit s~ 
passer comme dans une tablette où il n'y a rien d'écrit en acte. » Pour 
Aristote, le noas est une puissance à l'égard de tous les intelligibles, pour 
pouvoir tous les recevoir et les connaître. De l' Ame, r, 7, 431 b 16: 
« D'une manière générale, l'intellect en acte est les choses (mêmes). » Par­
ties des A.ni. t,. , 1, 641 a 36. 

(3) De la Gén. des Ani., B, 3, 736 b 28, 29 : n Son action ne participe 
aucunement à l'action corporelle.» 

(4) De !'Ame, r. 4, 429 b 2 sq. 
(5) De l' A me, B, 2, 413 b 1 ; 4, 415 a 25 ; 4, 412 a 9. Aristote confirme 

son affirmation par la négation : « aucun être ne se nourrit s'il ne participe 
à la vie. » Voilà pourquoi on pourrait dire que pour lui vie égale première­
ment se nourrir. 

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 101 

l'animal est constitué ; c'est par l'âme intellective que l'hom­
me possède le degré de vie supérieur. 

~oilà P?~rquoi 1'~1?e est « en un sens toutes choses> (1), 
pms~ue l a~e s~nsihve, par la sensation devient tous les 
sen~ibles, l ame mtellective par l'intellection et la science 
devi~nt tous les intelligibles. Or toutes les réalités sont soit 
sensibles soit intelligibles. L'âme est ainsi vraiment « la forme 
des formes » : e1Ie peut devenir et posséder d'une certaine 
façon toutes les formes possibles (2). 

A chacune de ces âmes, nutritive, végétative, inteIIectuelle, 
correspond un corps organique qui lui convient (3), Plus il 
s:agit d'une âme parfaite, possédant un degré de vie supé­
rieur,_ plus le corps orgamque correspondant est lui-même 
parfait. A la hiérarchie des âmes et de leurs facultés corres­
pondent ceIIe des corps organiques et celle de leurs orga-
nes (4), · 

. L'~me in,tellec~ive, grâce à sa partie supérieure, le noûs, 
1mphque necess:3-1rement une certaine transcendance à l'égard 
du monde physique. A cause de son état de séparation, l'in­
tellect est non seulement capable de recevoir les formes in­
telligibles, il est lui-même intelligible (s). Et même, oar une 
de ses parties, l' « intellect actif », il réalise en acte ·ces for­
~es intelligibles (6). Celles-ci, en effet, dans les réalités sen­
sibl~s, ne se trouvent qu'en puissance ; sous l'influence de 
l'intellect actif, elles passent à l'acte. 
. Dans la pensée. d'Aristote,. il semble bien que seul cet 
mtellect actif « qui est essentiellement acte > (7), est immor­
tel et éternel (8), et donc divin (9), L'intellect passifs, bien 

(1) De l',Ame, I', 8, 431 b 21. 
(2 ) ,Pe l Ame, r, 8, 432 a 1. « L'âme est comme la main, car la maill 

est 1 mst_rument des instruments, _et l'intellect est la forme des formes et 
la sensa~1on est . la forme des sensibles. » ' 

(3) I! faudrait_ analyser ce qu'Aristote dit au chapitre . 10 du livre IV 
de Pa,-t: _des Ani. \685 b 27 sq.). au sujet des parties du corps humain et de 
l~urs d1fléren_ces, d avec les parties des autres animaux. On verrait com­
bien pour lui 1 âme est vraiment le principe explicatif de leur& diversité~. 

, (4) De l' A:,,e, B, 12,. 42_4 b I sq. !' _Si les plantes ne sentent pas, c'est qu 'eÎles 
n. ont pa_s (! organe qui tient) le_ milieu (entre les qualités tangibles extrêmes), 
m de pnnc1pe capable de recevoir les _formes des sensibles, mais qu'elles pâtis­
sent en recevant la forme avec la matière ». Le corps, sujet de l'âme sensitive 
comme tel ne peut être composé de la terre. La terre n'entre comme élément 
que pour le corps de la vie nutritive. ( 13, 454 a 22 sq.) 

(5) De l'Ame, r, 4, 430 a .3· "_Au sujet de c_es choses qui sont sans matière, 
le pensant e~ le pensé sont identiques ». Car 11 y a identité entre la connais­
sance théorft1que et ce qui est susceptib_le d'être connu de cette façon. 

C1) De l Ame, f., 5, ~30 a 14. « Il ,Y a un intellect qui est tel que la 
,na~•ère, parce qu 11 dev1en,t tout ; et 1 autre, parce qu'il réalise tout (niivrœ 
nou,1v), et comme un «habitus», comme la lumière. » 

(7) De !'Ame r, 5, 430 a 18: « étant un acte par la substance». 
(8) De !'Ame, r, 5, 430 a 23: <XO<XV<X-r6vxalcit8Lo\> 
(.9) De !'Ame, A, 4, 408 b 29. De la Gén. des Ani., B, 3, n6 b 27-28. 

" Il . r~ste donc que seul le vo~ vient de l'extérieur (du dehors). Seul il 
est d1v1n. » - et 737 a 9-10. Cf. Part. des Ani. B 10 656 a 7 • t,. 10 686 n 
:17. « La fonction de l'être le plus divin, c'e;t 1~ p;nsée et 1.{ sages~. ,, 
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u'en un sens il soit séparé, cependant en ta1!! qu? p1;1re 
~ titude ne peut s'exercer sans le concours de 1 imagm~hon f ;uite de certains organismes corporels (1

). Ce qm est 
e: pa\ t q~'il n'y a pas de continuité de conscience ~ntre 
~:r ~i~ eJe l'intellect actif, uni_ ici-bas. à l'intellect pass1f. et 
son existence séparée et en soi, d'apres la m?~t (2

). Du reste, 

A · tote ne veut pas considérer, dans ce traite, la nature de 
ns ,. 1 · · ·1 · happe l'intellect, car précisément en tant qu i est separe, i ec 

à la philosophie de la nature (3). . 
Par cette conception de l'âme et des êtres vivants, ~nstote 

t 
· · ment conscience de s'opposer à ses devanciers (4). 

a rcs vive . ·r· ·t· d l''me . 
Ceux-ci lui ont transmis comme trms de im wns e a ,. · 
elle est, avant tout et en premier lieu, le mot_eur et ce qu il 
y a <le plus mobile (s) ; elle est une harmome (6) ; elle est 
un nombre qui se meut. ,. . 

Aucune de ces définitions n'est exacte. Ce_r~e~ l mte1!!10n 
d ces philosophes était souvent bonne. En defimssant 1 ame 
d: cette façon, ils voulaient montrer son excellence, sa per-

(l) De l'Ame, r, 7, 431 a .14 sq.; 8, 432 a 7. (Cf. RonIKR, Notes suf' le 
Tf'aité de l' Ame, p. 467). 

i
21 Cf. ZKLLKR, Il, 2, 574 n 3· 
3 De l' A me, A, I, 4o3 b 12 sq.A ès • dans le 1er livre examiné et 

De l'Ame B 1 412 a 3. pr av01r . . , 
riiiqué la thé~rie 'de 'ses devanciers, abord_a~t le 2

9
• livre, 11 déclafe : « ~r­

~ons à cela nos considérations sur les op1mon!ô qui nous o~t ~ tra!'m1~~ 

UJ
'et de l'àme . reprenons derechef (la question) comme s 11 n Y avait nen 

au s • é · 'est l'àme n 
de fait, et efforçons-nous deb d termmDer l~eA qu A 5 4 . b 19. Aristote dans 

(•) De l'Ame A 2 403 2 9· - e me, • ·' 09 d' " d ét ' ~tït' n'a qu'une seule intention, c.elle de déceler les !versea 
ce regar r rospe • , d l'à 1 exactement les diverses 
attitudes philosophiques t 1 égard eté dmeia odétfnirs Il n'a aucun souci ,te 

~i~~~~1i;i~~ t! ~~~~ièie e~éi;i~!it qu'He re~ève: l'âme est ce qu'il ~t aé ~: 
plus mobile est celle de Démocrite, de Leucippe _(A, 2? 40\ a t 31 J'JÛrente g et ~::::t ~~u•nce;~!~~s d;~t~~~ri~~~~s 1~t;;,ecE~;éd:l~enr~ê~~ e)PlaQt~:anatbofti:'; 

t rati uement à la même défimtton (A, 2, 4o4 11 ~q. · . 
sen .P qdéfi •t· . l'âme est une certaine harmonie, Aristote ne dit pa!I 
deuxième m 10n · PhT ( . 6) l'attribue aux Pytha-
de <J~i elle provient (A, P4h• é4do7 b 83o). où 

1 ~~ft~ thèsf ~s; soutenue par Simmil:'s, 
gortc1ens (cf. PLATON, on, 5°, . . - . 1 ue Rod1er 
disciple _de Philolaos, le gra~d PYthago)rtclen)P~h~~o~~Te:se n~ r;~;:idaient pas 
à la suite de Zeller, (op. cit., P·. 120 ' . es.1 •gnifiaient par Jà que l'àme est 
dé~nir l'âme comme une harmdome, r::ais ~ sd!1 1'harmonie. Du reste Aristote, 
ume au corps par le moyen u ~om re e ) veut as dire que l'àme 
comme le note Alexandre (De l Ame, 24, 18 , ne I:' • • de 
s'identifie à l'harmonie, mais à la puissance; à la vertu qui est au principe 
cette harmonie. b ui se meut soi-même, 

Enfin la troisième définition : l'àme eSt un nom re q (A , g b 2 ) 

Aristote la considère comme la plus déraisonna1?le de bdauT~fmistlu!' 0t0 
l'attri­

et il ne dit pas qu'il l'a soutenue. Sur le tém01gnage ~ l' n nombre 
bue à Xénocrate • " Xénocrate et ses disciples appelaie~t 1âme ~·s par u~ 
parce qu'auc~m a~imal. n'est consti~ué par un ~orps ;~b~e:• r:fe: éléments 
mélange, suivant certaines l:'roporttons et c_ertams n 

1 
• 

premiers "· (The. 56-16) - (voir RooIER, op. c,t., p . . 1_38- 39). ê d'après 
(6) De l' Ame, A, 2, 404 a 5 sq. Les Py~hagonc•e~s eux-m ;1:; l'iden­

Aristote, auraient eu eux aussi une conception maté~,~~~e dÎeulr err~ur pr:>• 
tifiant aux poussières de l'air. (4;o4 a 15 sq.). Pour Af1s o~vement lui-même. 
vient d'un blocage entre le principe du mouvement et e m é lement mue par 
Ils pensent que l'âme qui est moteur de mouvement est ga . it 
elle-même, parce que' « leurs sens ne perçoivent aucun moteur - qui ne 
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lui-même en mouvement » (404 a 24). 

• • 
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fE>ction. Si un Démocrite, un Leucippe identifiaient l'âme 
aux ~tomes sphé~iques, c'é!a.it précisément parce que, parmi 
les fig!1r,es, la f1gu_re sph~nque est la plus parfaite et la 
plus aisement mobile. Mais en prétendant que l'âme était 
mobile, ou qu'elle était une certaine harmonie, ils la conce­
vaient e~. réalité ~omme les autres êtres physiques, certes 
comme l elre physique le plus noble, mais cependant encore 
de cet ordre. 

Aristote en définissant l'âme comme principe · de vie, com­
~e principe radical des opérations vitales, dépasse immé­
diatement ces vues trop extérieures et matérielles. L':îme, 
pour lui, est avant tout une forme substantielle qu'on doit 
étudier d'une façon spéciale, originale, pour déceler son 
pouvoir propre, sa supériorité caractéristique à l'égard du 
pur monde physique. La vie est quelque chose d'irréductible 
au pur physique. Elle pose un nouveau problème et exige 
une nouvelle méthode d'investigation. 

Mais ce principe de vie, cette âme, de fait, est formE' d'un 
corps. Ses opérations vitales de nutrition, de sensation, d'in­
tellection même, d'une certaine façon, sont engagées dans 
des éléments sensibles et physiques. C'est pourquoi l'étude 
de l'âme, si originale qu'elle soit, fait partie intégrante de 
la philosophie de la nature (du moins l'étude de l'âme qui 
est ~orme du corps et dont les opérations dépendent d'une 
façon plus ou moins immédiate de certains organes physi­
ques). Les êtres vivants sont, en effet, des êtres naturels. 
L'âme, si elle est une forme substantielle, pr1ncipe de vie, 
est encore une certaine nature. Le corps, s'il est le sujet 
propre de l'âme, est encore, lui aussi, une certaine nature. 

Si Aristote, en face de la tradition philosophique grecque, 
revendique la spiritualité de l'âme, c'est-à-dire sa distinc­
tion ré_èlle à l'égard des autres réalités physiques, ce n'est 
pas au détriment de la réalité du corps vivant. II reproche 
à ses devanciers de ne l'avoir pas considérée et d'avoir né­
gligé d'expliquer pourquoi l'âme se trouve unie au corps 
et comment elle s'y trouve unie. Tout spécialement lorsqu'il 
s'agit de l'âme humaine, Aristote, dans le Traité de l' Ame, 
s'oppose à la conception platonicienne qui regardait l'union 
de l'âme noétique et du corps comme une peine violant 
profondément les droits les plus divins du noûs. La mort, 
pour Platon, est une délivrance vers laquelle le philosophe 
doit tendre. Grâce à elle, le noûs pourra de nouveau contem­
pler librement les « formes en soi ». 

Cette théorie s'oppose à l'unité substantielle de la nature 
humaine, dont Aristote se fait le défenseur. Pour lui, l'âme 
humaine tout en informant le corps, possède en elle-mrme 
une partie formellement séparée. le noûs, capable d'atteindre 
les natures, les essences des réalités : ce qm. pour Platon, 



104 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

était percu en droit comme une forme séparée, _pour Ar_istote 
devient partie principale d'une forme substantielle, ammant 
le corps. Par là, Aristote réintègre le corps dans la nat~re 
humaine comme une partie essentielle, bien que secondaire 
et ordonnée à l'âme. Son attitude philosophique est, ?o?c à 
la fois spirituelle et réaliste. Elle s'oppose au matenahsme 
des mécanistes et à l'idéalisme de Platon, ou plus exactement 
elle domine cette opposition matérialisme-idéalisme, dans 
une vue plus synthétique et plus profonde. • 

Nous retrouvons, à l'égard de l'âme et du corps, le meme 
proarès de pénétration philosophique que nous avions cons­
taté° à propos de la nature. Les premiers philosophes 
avaient fixé leur regard sur le caractère concret des êtres 
vivants Aristote cherche à saisir le principe même de leur 
vie. Pl~ton, en réaction contre certains mécanistes, ~h~r­
che surtout une explication purement formelle et idea­
liste de l'âme noétique, considérée en ell~-même, 3;van_t ou 
après son union au corps, comme essentiellement i1!d~pen­
dante de ce corps -sensible, ,et en même t~mps dente la 
dignité humaine du corps de 1 homme, le con~iderant c~mme 
tout à fait semblable à celui des autres ammaux. ~nstote 
en pénétrant plus profondémen~ dans. l'unit~ substanhe~l~ de 
la vie humaine, domine ce dualisme, a la fois trop angehque 
et trop animal. Il peut restituer à la fois à l'âme et au corps 
leur valeur proprement humaine. . . . . 

Certaines de ses analyses restent evidemment en etr01te 
dépendance avec les conception~ ~hysiqu~s de _son tem,Ps­
Mais il faut savoir dégager les prmcipes ph1lo~oph1qu_es 4? el­
les contiennent : la hiérarchie des degrés de vie, qm 1mphq_ue 
parallèlement celle de leurs propres pri11;cipes, c'e~t-à-dire 
celles des âmes et des corps ; la primaute de certai?es fa­
cultés vitales à l'intérieur de ces divers degrés de vie ; les 
relations propres des facultés ",i;ales à _leu~s objets. I! Y a 
là une vue philosophique de l ame qm depasse la s~mple 
description extérieure du comportement de tel ou tel viv~~t. 
Cette vue philosophique, en tant qu:e~le met en lumiere 
certains principes de la vie, dépasse ev1demment toutes les 
relativités du contexte historique dans lesquelles elles sont 
nées. 

Il nous est facile maintenant de comprendre que la nature, 
dans la philosophie d'Aristote, se dit de « m~ltiples façons > • 
Elle signifie à la fois la matière et la forme,_1mm~i:ien~es des 
êtres naturels, et, par le fait même, elle s 1denhf1e a leurs 
causes matérielle, formelle, efficiente et finale. Elle ~e, trouve 
réalisée dans des êtres extrêmement divers : les elements, 
les mixtes, les vivants de vie végétative, sensi?le,_ intelle~­
tuelle, les corps célestes. Elle est donc tantôt prmc1pe passif 
de mouvement, tantôt principe actif. 
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Cette conception de la nature permet de sauve~::irder l'unité 
de la philosophie de la nature, tout en maintenant la flh,er­
s~t~ de se~ recherches et de ses considérations, puisque pré­
c1sement 11 y a un ordre essentiel entre ces diverses s1 e1mfi­
cations et ré~lisations de ~a n~ture. Une telle conception 
pern:iet au philoso_rhe de fa~r~ sienne la part de vérité que 
contiennent les diverses opimons de ses devanciers et de 
les ramener à une certaine unité. Enfin, elle manifeste l'ori­
ginal_ité de cette pa~tie de la philosophie en précisant la 
relat10n de ses prmc1pes propres et de la nature. Ces prin­
cipes, nous l'avons vu, se ramènent d'une certaine facon 
à deux (matière et forme), et d'une autre facon à t{ois 
(matière, forme et privation - sujet et qualités· co~traires). 
Or, la nature elle-même s'identifie à la forme, à la m::1tière 
et aussi, note Aristote, à la privation (1). Ces identifications 
se font du reste selon un ordre : la nature comme matière· 
est toute relative à la nature comme forme, la nature comme 
privation est toute dépendante de la nature comme forme 
et comme matière. Donc, c'est bien la nature qui spécifie 
cette philosophie, qui est son principe formel, qui lui donne 
son unité particulière et sa structure spéciale et qui la cons­
titue dans son ordre particulier de connaissance avant ses. 
principes propres, son sujet propre, à savoir : les êtres natu­
rels comme tels, avec leurs propriétés, leurs accidents, et en 
premier lieu leur mouvement. _Ces êtres ainsi que leur mou­
vement, sont envisagés sous la raison formelle de la nature. 

Si l'on ne veut pas déformer la pensée d'Aristote, il faut 
bien saisir que la natllre se situe à un plan de recherche 
philosophique voulant donner une explication intelligible des 
réalités physiques. Toute tentative d'établir un parallèle en­
t~e cette notion de « na_t,ure » aristotélicienne et les concep­
tions actuelles de « mahere » de « forme » des sciences phy­
siques, conduirait aux plus lamentables confusions (2). II 

(1) Phys., B, 1, 193 b 19. 
(2) Le Père Leblond en terminant son étude très intéressante sur la Nature 

dans la philosophie d'Aristote, déclare : «En fin de compte, on est conduit 
à se demander si à la source de toutes ces expressions sur la Nature, de toutes 
ces considérations, si fondamentales, dans la recherche de l'unité du Monde 
vivant, ne se trouve pas, mal tirée au clair, ou même explicitement niée 
mais cependant agissante, la notion d'une Ame du Monde, immanente au; 
âmes indi_vid?<;lles, et cepend:int transcendant_e ; c'est cette âme. qui, à travers 
les âme~ md1v1duelles, tendrait à égaler son idée, et par là expliquerait l'effort 
de la vie, en toutes espèces, pour utiliser au mieux les nécessités matérielles 
en tous les individus, pour imiter, par la génération, l'éternité du mond; 
sidéral. Ce n'est pas là, évidemment. une théorie explicite ; mais il est 
difficile de ne pas la supposer à l'arrière-plan de l'esprit d 'Aristote comme 
hypothèse de travail. Ainsi beaucoup de nos biologistes actu_els sont-ils, 
amenés à parler, non seulement des vies individuelles, mais de la vie, des. 
problèmes qu'elle rencontre et des solutions qu'elle en essaie, de ses échecs 
et de ses réussites, - de son domaine, la Bio-sphère, qui enveloppe tous le.~ 
vivants et d'où il,s tirent leur élan ; vie qui transcende à la fois comme la 
Nature d'Aristote, le matériel et l'intelligence: sur ce point, 'comme sur 
d'autres, Aristote nous paraît ici faire pressentir Bergson ». Cf. Aristote, phi­
losophe de la vie . Le livre premier du traité. sur les Parties des Animaux, 
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faut au contraire bien respecter ces divers points de vue, 
,et reconnaître que l'esprit humain peut atteindre le réel 

Aubier 1945, (Op., cit. p. 50-51). Si séduisante que soit cette reconstruction de 
l'« hyp~thèse de travail» d'Aristote, si suggestif que soit ce parallélisme 
entre la pensée de nott e philosophe et certaines tendances des savants 
biologistes contemporains de l'intuition fondamentale de Bergson, nous ne 
pouvons les adopter, précisément parce qu'ils semblent déplacer le point de 
vue de la recherche artistotélicienne, réintroduire en elle une certaine ten­
dance platonicienne. Si Aristote, surtout dans ses premiers écrits, garde dans 
.certaines de ses expressions une parenté avec Platon, il semble cependant 
manifeste que la structure profonde de la philosophie de la nature est toute 
différente. Celle-ci est toute commandée par la recherche des quatre causes 
de l'être naturel, de l'être vivant. Evidemment parmi ces causes, la cause fi­
nale joue un rôle imJ.>ortant. C'est pourquoi il est tout à fait exact de dire 
que cette synthèse philosophique autour de la nature, est à la fois statique -
la nature est un principe - et dynamique - la nature est une fin. Mais cette 
fin naturelle, dans la doctrine d'Aristote, est elle-même très définie ; elle ne 
•semble pas pouvoir ,e ramener à cette tendance à égaler son idée provenant 
de l'immanence de l'âme du Monde « à travers les âmes individuelles». L'âme 
du monde par son mouvement circulaire réalise sur tout l'univers physique 
une action immédiate, finalisante et efficace. Mais cette âme vivifiant le corps 
•céleste demeure l'extrêmité du monde. Elle est elle-même localisée par ce 
corps céleste. Elle joue le rôle de premier corps localisant les autres en les 
enveloppant. Mais elle ne peut pa~ être, dans la pensée d'Aristote, immanente 
aux âmes individuelles et transcendante à la fois, puisque dans ce cas il fau­
drait qu'elle ne soit plus une âme déterminée d'un corps déterminé. Re­
marquons en outre que dans la philosophie de la nature d'Aristote, il n'y '1 
pas à proprement parler d'u hypothèse de travail», mais que tout repose en 
réalité sur la conception analogique de la nature, ce qui est tout différent. 
Cette conception analogique de la nature ne se trouve réalisée que dan~ 
ses divers modes particuliers : il n'y a pas pour Aristote de « Nature unive,­
,.elle », comme il n'y a pas d'âme universelle. L'universel univoque ou ana­
logue n'existe que dans notre pensée. 

C'est précisément cette conception analogique de la nature et celle de la 
finalité qui nous semblent distinguer foncièrement la philosophie d'Aristote 
<le toutes les conceptions de nos savants biologistes actuels. Aristote se situe 
à un autre point de vue que ces derniers. Ceux-ci ont des « hypothèses de tra­
vail », Aristote a des principes ; ceux-ci recherchent des descriptions, des 
explications, des théories des êtres vivants qu'ils analysent et dissèquent, 
mais i~s ne se posent pas le pourquoi de ces êtres et de leur vie (cf. R. CoLLIII, 
Panorama de la Biologie, coll. Initiation, Revue des Jeunes, p. 9-20). Toujours 
une certaine univocité demeure dans ces explications et ces descriptions scien­
tifiques. Aristote, au contraire, pénètre dans la structure essentielle des réa­
lités et il a conscience d'être en pleine analogie. Ce qui n'empêche pas 
<lu reste qu'Aristote, philosophe de la nature vivante, et savants biologistes 
actuels ont le même souci de toujours revenir à l'expérience et de toujours 
partir d'elle. Mais cette expérience est explicitée de façon tout à fait Ji­
verse. No. tons enfin que c'est cette même conception analogique de l'Univers 
qui distingue la philosophie aristotélicienne de la nature et de la vie de 
celle de Bergson. L'intuition primordiale de celui-ci et son sens de l'évolution . 
sont totalement différents de la connaissance analogique de la nature, de l'âme 
-et de la finalité d'un Aristote. Antérieurement à l'élan vital, il n'y a rien chez 
Bergson. C'est l'élan vital qui explique tout. Tout vient de lui : il est créateur. 
Antérieurement à l'inclination naturelle de tel être vers son bien, vers son 
lieu propre, il y a l'âme du corps céleste ; avant celle-ci, il y a les substances 
séparées et en dernier lieu, il y a !'Acte pur. Celui-ci n'est pas premièrement 
l'élan vital, immanent à toutes les réalités, mais un être transcendant, et 
séparé qui finalise tout l'univers par sa perfection même. Chez Bergson, il y 
a un primat de l'immanent, chez Aristote il y a un primat du transcendant. 
Chez Bergson, l'ultime explication c'est l'élan vital, chez Aristote, c'est 
l'être. Aristote ne déclare-t-il pas expressément que ce sont « les processus 
de genèse qui sont en raison de la chose qui est engendrée et ce n'est pa.s 
l'être qui est en raison des processus de i:;-énération " (Part. des Ani., A, 1. 
640 a 18). Voilà pourquoi toute sa vue philosophique de l'univers se termine 
en définitive à la . cause finale extrinsèque, qui meut sans être mue, qui 
fonde dans l'immobilité tout le devenir. Avant Je devenir, il y a l'être. 
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p~ysique de diyerses manières, chacune de celles-ci pouvant 
di~e quelque chose d'authentique et de vrai ; de telles con­
nai~sances demeureront toujours partielles. L'. t Ir e1 h _ 
maine en effet • . 1n e 10 ence u 

, , .' , a ca~se de son imperfection, est incapable 
d etremdre toute la richesse et la comp·le ·1, d , 1 h · 

Xl e u ree p VSl-
que dans un seul acte de connaissance II 1u· f d ·1t· 

1. t d. ·r· · l au ra mu 1-
p 1er e 1vers1 1er ses opérations et reme'd· · · · 1•· · f t· . . ier ams1 a 1m-
p~r e~ 10~ con~emtale de sa nature abstractive qui fait qu'elle 
n attemt .1ama1s que partiellement Je réel. . 



CHAPITRE III 

LA PHILOSOPHIE PREMIERE 

A la fin de son premier livre de la Physique, Aristote en 
parlant du principe « selon la f~rme » décl~re =,. « Quant au 
principe selon la forme, la question d~ sav~ir s il e~t un ~u 
multiple et quelle est sa nature, revient a la philosophie 
première ... » ( 1 ). Et au livre II lo~squ'il trai_te de la . natu~e 
comme forme, il se pose la _ quest10n : « Mamtenant Jusqu à 
quel point le physicien doit-il connaître la forme (dôoç) et 
ce qu'est la chose ? N'est-ce pas comme le médecin connaît 
le nerf et le forgeron l'airain, c'est-à-dire jusqu'à un certain 
point? En effet, chacune de ces choses est en vue de quel­
que chose. et appartient à des choses séparables par la 
forme, mais (existant) dans une matière ... Quant à dé!ermi­
ner la manière d'être de ce qui est séparé et ce qu'il est, 
e'est l'œuvre de la philosophie première » (2

). 

En parlant de l'âme nous constatons -qu'Aristote se pose 
les mêmes questions et qu'il fait le même discernement : 
« On pourrait se demander s'il appartient à la Physique de 
traiter de toute âme ou bien seulement d'une sorte d'âme. 
Si c'est de toute âme, aucune partie de la philosophie ne 
restera en dehors de la science physique. En effet, l'intelli· 
g~ce est relative aux intelligibles ... » (~). S_i donc la ph?'siqu_e 
p1fot étudier l'intelligence, elle peut etud1er tous les mtelh­
gibles. Il n'y aura donc aucune partie de la philosophie en 
dehors de la physique. En réalité · le philosophe reconna~t 
que « toute âme n'est pas nature, mais seulement une partie 
de l'âme ou plusieurs ». Et dans le traité de l' Ame il précise 
la manière différente dont le physicien, le mathématicien, 
l'artisan définissent les réalités qu'ils considèrent. Le phy­
sicien, c'est celui qui considère toujours la forme et la ma­
tière et leur relation, leur composition. Le mathématicien 
c'est celui qui ne considère que la forme abstraite, l'artisan 

(1) Phys., A, 9, 192 a 34. 
(2) Phys., B, 2, 194 b 14. 
(3) Parties des Ani,, A, 1, 641 a 34 - 641 b m . 
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regar~e surt?ut ,la matière, le corps. Et il conclut : « enfin f 
ce _qm est .~epare ne peut être considéré que par la philoso­
phie prem1ere » (1). 

_C'est pourq~oi_ l,'étude du noûs en tant que capable d'at­
temdre les reahtes . séparée~, les « purs intelligibles >, ne 
reg~~de plus la physique, mais la philosophie première (2). 

,.L etude d~ la fo~me (e:tôoç) et tout spécialement celle de 
1, ame hu~ame ~bhge donc le philosophe de poursuivre son 
et?de ph1lo_so?~1qu~ pl~s profondément encore pour consi­
derer les reahtes separees, les substances séparées _ en se 
demandant d'a~ord si elles existent et comment elles exis­
te?t. Cette parh.e de la philosophie qui se situe d'une cer­
tame façon apres la physique - selon l'ordre génétique _ 
sera appe_lée par, les comme~tateurs_ d'Aristote « métaphysi­
q?e ». Anstot~ 1 appelle « philosoph1e première », pour ma­
m,fester que si elle est « après » selon l'ordre génétique du 
developpe~ent de no!re connaissance, elle demeure cepen­
dant pre_mzere selon. 1 ordre de perfection et de noblesse. 

Au SUJet de la philosophie première, toute l'œuvre d' Aris­
tot~ ~~e !1ou~ possédo~s se ramène aux quatorze livres du 
traite mhtule de n?s. Jours « La Métaphysique». Nous ne 
voulons pas entrer ici dans toutes les discussions soulevées 
par W. Ja~ger au sujet de la date et de composition de ces 
quatorze hvres de la Métaphysique. Notre intention est de 
tâche~: de déc~ler l'in~p~ratio~ pro~onde de cette philos~phie 
premiere e~ d en ~xphc!ter 1 orgamsation scientifique. 

Cette philosophie, Aristote la considère comme la sagesse 
par excellence, c'es!-à-dire la ~~~:f!_Ç_~~J!Y~l)J P<>Uf objet..les 
cat1se~ l~s-. 1;>lt1~ umvers_e.lles et Jes _ principes premie_rs, les 
plp_s ___ ind,i_yt~_il>Jes..,.et_J~~ ... , pJµ_s simples. Elle est. par le fait 
meme, _la_ ~c1ence s~prê_me, étudiée et aimée pour elle-même. 
S~n pnvilege est 1 mdependance et la souveraineté ; ~He ne 
clepend d'~ucu~e. science et domine toutes.Jes, aut;i:e,s_ s.cienr.es, 
en ce se~s ~recis que d'une façon plus ou moins directe 
elles les fmahse tou!es. Up._e _~~lle_pJiil_Q.sQP.l!ie _consid_ère ayant 
t?ut l:s __ _!;at1s_e~ __ _ 1!_11_iy~!_~~es, les __ pre,!!1_~~~--__Q!jn,rl~~S· et la 
~n u~i,~!_deJQ_uJ __ ~Jl -4!1.!_!_!~t: la substance séparée, premier 
1nïeTT1g1ble et premier aima6le. EH_e ___ _pr.ocède __ d'µne manière 
formellement .. .sp.é..c_1_1Jlltive, toute ordonnée li h - con-naTssânce 
{le _la _vérité recherché«! __ pour _ eJl~:.même_. Elle -êsf c:ipÎlbli 
toutefois_, sans pour autant s'opposer à la connaissance mo­
rale (pmsque comme nous le verrons l'exercice de cette sa­
gesse. est bien une contemplation), d'assurer le bonheur 
parfait de l'homme. 

(1) De l'Ame, B, 1, 403 b 2 - 403 b _16. 
(2l De l'Ame, r, 7, 431 b 18-19. 
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§ 1. - Nature de la Sagesse 

Dans le premier livre Aristote nous présente l'ex~gence 

t elle qui pousse l'homme à tendre vers les sciences 
na ur • , t 1 réror1a-. ·mes et la sagesse. Celle-ci n es pas un uxe su . · o. 
:u-~re Elle est l'épanouissement dernier ultime de l'mtelh­g'::'~~~ humaine. « Tous les hommes, dit-il au déb_u~ de c~ 

l . A ont par nature Je désir de connaître ; le plaisir cause 
ivre , l' tTt · par ]es sensations en est la preuve, car en dehors de u 1 I e, 
elles nous plaisent par el1e-même ... » (1). !-,,'..b.9-m..me--ne -.p~.ut 
s'arrêter à une _connai_§Sl!Jl.Ce . utili~3.:ire!. il doit puuLr..~pQ.nd,re 
aîix' ëi1geiîèes les. ,plu~ intim~s .. . de ~a: . nature . rechercher .. l~ 
conmi.issàri~our elle-mêm~ le pla1S1r que n~us a-yons ~e 
regarder en est un signe. Que la sagesse sp~culahve ,smt 
inscrite si profondément dans la nature humame et qu elle 

·t qu'il y a de plus noble en l'homme, Aristote le montr~ 
s01 ce . , d' tt · d qui par une analyse de nos diverses_ mameres a em re ce 

est. . d" t· l'h d l'ani-11 est bien évident que ce qm ms mgue_ omme e . 
mal, c'est que celui-ci demeure ,dans les 1mag_es engendrees 
par ses sensations, tandis que l homme le~ dep~ssent. Chez 

, lui de la mémoire et des images naîtra l e:'-pe_nence,_ et de 
\celle-ci naîtra l'art capable d'atteindre un prmcip~ un!v_ersel, 
une véritable raison. Si d'une certaine f3:çon 1 expenenc~, 
dans l'ordre de la vie pratique, peut apparaitre comme supe­
rieure à l'art cependant celui-ci est vraiment plus no~le et 
plus parfait '_ car les hommes d'expérien~e conna1ssent 
bien le fait, mais ils en ignorent le pourquoi, les homm~s 
d'art le savent (2). C'est pourquoi on considère à bon droit 
que les architectes possèdent la sagesse, à u_n_ J!lus h~ut degr~ 
que les · manœuvres. « Ce n'est pas 1 hab~hte, prah?_ue qm 
rend, à nos yeux, les chefs plus sages, _mais c est qu ds pos­
sèdent la contemplation et qu'ils connaissent les causes > (3). 

Parmi les arts, les plus nobles et les plus « sages .» ~o~t 
ceux qui ne sont pas dirigés vers l'utile, ma!s ver_s le pla1si~. 
Les arts sont comme une disposition aux specu!at10n_s math~­
matiques. Et par celles-ci s'introduisent le~eculabons phi­
losophiques qui ..Ql!l pour obje~ les_premi~~-s-~~_uses et l~.s 
winc1pes des êtres : ces spéculillons sont donc bien ce qu Il 
y a de plus profond et de plus noble dans l'ordre de la con-

(i) Mét., A, 1 , 8o a 2 1. Le début de Mé~aphysique peut ~tre mis en p_aral­
lèle de celui du iraité De l' Ame : « Considérant la connaissance panm _les 

Il Il ·t qu'il y a une certaine choses belles et honorables ... » rapp~ e ensm .e . . soit 
hiéra,:.chie parmi les connaissances. humaines - .hiéradrch.ie b~ui se(A pr:n~02 a 
de leur exactitude, soit de leur ob1et plus ou moins a mira e .. · • • 
l sq). 

(2) Met., A, 1, 981 a 29-30. 
(3) Met., A, 1, 981 b 5 sq. 
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naissance. El1es méritent en premier lieu le nom de sagesse. 
~a~s il faut e?core préc_iser de quelles causes et de quels l 

prmc1pes la sagesse est science. En vue de ce discernement, 
le philosophe relève les diverses conceptions, les divers juge­
ments qu'on se fait du sage et de la sagesse. C'est une sorte 
de description du sage et de la sagesse qu'il nous présente -
description admise par tous certes, mais déjà très élaborée 
et très décantée (1 ). Voici les six caractères du sage et de 
la sagesse qu'Aristote maintient : 

1) le sage sait toutes choses (universalité de son savoir), 
2) le sage sait les choses difficiles (profondeur de son sa­

voir). 
3) le sage connaît avec plus de certitude que les autres 

(qualité de sa connaissance), 
4) le sage sait mieux enseigner que les autres (fécondité 

de son savoir), 
5) la sagesse est recherchée pour elle-même. plus que tou­

tes autres sciences (bonté de la sagesse), 
6) la sagesse parmi les sciences est la première. Elle peut 

commander aux autres (noblesse de la sagesse). 
Pour mieux saisir ]a valeur originale de cette description 

du sage et de la sagesse et pour mieux en comprendre le, 
sens, il suffit de la mettre en paral1èle avec celles que Platon 
avait donnée dans le Théétète et la République (2). Platon nous. 
dépeint Je sage comme un homme indifférent aux bavarda­
ges de • la ville, un homme solitaire qui ne fréquente pas 
les assemblées et les festins, un homme qui ignore les petites. 
histoires de chacun : « Ce qui arrive de bien ou rle mar 
dans la ville ... le philosophe n'en a aucun soupçon, pas plus, 
dit le proverbe, que du nombre de tonnelets que remplirait 
la mer ». C'est du contingent, cela fait partie des opinions. 
C'est une indifférence totale qu'il a à l'égard de ce monde­
extérieur : « un tel être ne connaît ni proche, ni voisin, ne­
sait ni ce- que fait celui-ci, ni même s'il est homme ou s'il 
appartient à quelque autre bétail... » (3). Le sage vit autre· 
part, s'il fuit le tumulte, c'est pour contempler le monde­
des formes idéales, les seules réalités vraies. « Seul il sait 
dignement chanter ces réalités dont les dieux et les mortels­
bienheureux vivent» (4). Le sage s'élève jusqu'au « beau en 
soi » pour le contempler. D'où cette nostalgie de ce monde 
divin et ce désir d'évasion à l'égard du monde physique,. 
monde des apparences. 

C'est en vue de cette évasion que le sage doit se purifier .. 
Toutes les vertus morales : tempérance, force, granrleur 

(r) Met., A, 2, 982 a 7 sq. 
(2) Théét,, 173 d-e. 
(3) Théét., 173 b. 
(4) Théét., r74 a. 
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d'âme, douceur, justice concourent à cett~ œuvre. '.fou~es 
t réclament à leur tour tous les biens humams m-

ces ver us b t richesse férieurs, santé, beauté physique, adresse au corn a , , 
bonne naissance. 'h f ï 

Voilà toutes les qualités du sage. Il _est 1 omme par a_1, •, 
Corn arativement, la description d'Aristote est une sobn~~e 
t Pd.nai·re De toutes les qualités intellectuelles, pohh-ex raor 1 · . d · l que 

ues morales et physiques, il ne retient et ne ev~ op_p~ . 
~elle~ qui strictement affectent la connaissanc~ sc1enhf1que : 
l'universalité du savoir, la profondeur, la certitude, la c~m 

· bilité l'amabilité et la noblesse. Les autres quahtés 
mu:n\:a maît~e reconnaît au sage, le disciple les ratta~he à 
(a randeur d'âme (1), vertu morale, ray?nn~m_ent da~s l ordre 

),tique de la sagesse spéculative, mais d1stmcte reellernent 
~~ celle-ci. Après avoir posé, en eff~t, que « la sagess~ ~st 
une science ayant pour objet certames causes et cer am_s 

rinci es , Aristote peut faire ce discernement avec nettete. 
grâce pà sa' description, il précise que si_È sa.gesse ~s\ 0b!i~­
née à la connaissance, elle l'est avec une ten?ance a 1 a_ . , 
avec une note superlative. Elle est ce q~ 11. ~ a de plus 

arfait dans l'ordre de la connaissance sc1enhhque. E~ ~ar 
Îe fait même Aristote peut conclure que la s_ages~ cons1dere 
les causes les _plus U!}i_~~sell~~-- ~t l~~---PI'.~~11~rs .pru~c~pes, .l. ··-··-rfsTa -caÜsê -fln-ale ultime, étant donne les q':1ah tes pro­

_Ç_Ofl!P_ --------- ··•-- ·- --· ··t- ..... · -.:1 1 · ence En affirmant que 
Pres du savant et la na ure ue a sc1 • . . 

• du b1"en suprême on pourrait cr01re la sagesse s occupe ' . • 
1 

h ·1 
qu'elle participe elle-même à l'ordre pratique. aussi_ e P 1 o-

t ·1 e t une telle sagesse. science su­sophe montre- -1 cornm n ~ -,---- .. •- ··-· t --- -
, _ la plus universelle et la plus reahste - e§ ~ 

pr;em,_IL_ ent_thonrotinue tout ordonn_é à la rechercb~--
sc1ence _pur.e..ro ~ --=---- I;,·"·· -· t · t d 

-d· -- ·•1 "·--- , --ï · (2) C'est J'adnurahon, etonnemen , p~m e 
e a ven e . · · t de signe et dipart de l'acquisition de la sagesse. qm , ser . 

de reuve au philosophe du c~ractère sp.~culahf de .la .~a­
gess~ (3). Car l'admiration procedant de _h$norance, susnte 

désir de pure science. Elle eveille en nous une en nous un . · en recher-· r d" happer à cette privation de connaissance, 
soi ec . . t apparu comme chant le « pourquoi » de ce qm nous es 
« admirable ». . I r . ble 

Cette sagesse spéculative est le h1en le P ns ~s 1m~t . , 
étant !a pins estimahle des sciences. Elle es~ un hien div•;; 
r-.ela à double titre : en raison de son ob,1et. elle . regar 
' · ' · · · lt" donc D1t>u ; en les premiers principes et la cause u 1me, . • 

· . t l elle appartient d une ma-ra ison de son su,1et conn3 ure_ , . . . , .. _ tt 
· • · ·1 • ·· • à n ·ieu (4) Mais si d1vme quelle s01l, ce e mere priv1 .eg1ee . 

(1) Eth . Nic., a 3, 1121 b 20. 
( 2 ) Met. , A, 2, q82 b rn. 
(:i) Met ., A, 2, q82 b 1:i. 
/~) Met. , A, 2, q82 b 2q - q8:i a 8. 
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science demeure une perfection pour l'homme. Elle est mêJOe 
sa perfection suprême. 

§ 2. - Les quatre causes 

CLn'e§l...p.as.....wlfiianL~ .. défi.nir.J.~. ~-~ess~ C9!Ilffie la re-
C?.~!~.!!~c.d.es c;.;auses pr~_m~~. li faut e11<:9r~. s~yc;>_j.,r qlietles 
scmt. c.ç~ . ..C!lUSes et leuqJ1versité. Le Philosaphe l'a @à prédsé 
dans la P1R:_sique, elles_~~Lau n"Omh. e qÜaÎre : la cause 
12.r:!~\~lle â §.iib4timce...o.u....<JUid.diW ; la cause -m~ttli-Jerre- cra 
rnatiere, le « suJet_ ») ; la cause effiden..t~_ (les principes du 
rnouv! _ment) ; la cause Ji.nale (c~ en vue pe qu,,QÇ ~u~:.l~.JüeD, 
I~ ffn aetaut mouvement) (1!. Pour découvrir s'il n'y a pas 
d autres causes ou pour confirmer que ces causes sont bien 
celles que le sage doit chercher, Aristote interroge ceux qui 
avant lui, se sont appliqués à l'étude de la réalité. 

L'intérêt de cette enquête est de nous montrer combien 
Aristote a conscience de s'enraciner dans toute une tradition 
p~ilosophique ; s'il critique ses prédécesseurs c'est pour 
mieux achever ce qu'ils ont commencé de faire. Ceci nous 
montre aussi que P<?.Y.r_bris.tote les trois ... grandes sourc.es du 
dé.velo.p.pement.:de .Ja. .p.hi.lqs_9:pbie SQtiJ bien : ·rêxpfr{enc_-e per- ~ 
son~!!ll,e .condmsant _à , la .. deco~verte . des prin~p.es,. .propres ; ! 
le d1l:llog.ue . avec les autres philosophes, .ce qu.L est encore 1 
une sorte d'expérience, et ]'enseignement de celuL.qgi sait. 
~~,s trois sourc~s ~•ont pas-la même valeur, la prem.ir.re est 
evidemment prmc1pale, la seconde enrichit et confirme la 
première dans ses propres découvertes ; la troisième est 
de même ordonnée à la première, elle évite les pertes de 
temps. Aristote, dans une grande synthèse, montre que la 
plupart d~s premiers philosophes considéraient comme prin­
cipes ce qu'on appelle la matière (2 ). Ceci est manifeste . chez 
les premiers physiciens. Mais une telle vue philosophique ne 
peut expliquer le devenir physique. D'où on se pose une 
nouvelle question : quelJe est la cause du changement 9 C'est 
la cause efficiente qu'on cherche alors. Celle-ci fut posée 
par les Eléates et Empédocle. L'existence de l'ordre et du 
beau dans les réalités exige de poser un nouveau principe : 
l'intelligence. Cependant Anaxagore ne se sert de ces prin­
cipes que comme d'une cause efficiente ; de même qu'Empé­
docle à l'égard de !'Amitié et de la Haine. Quant aux Pvtha­
goriciens ils considèrent que les principes sont les Nom-hres. 
C'est pourquoi avant _ Platon les deux seules causalités dont 

(r) Met., A, 3, 983 a 26 sq. 

(2) Met. , A, J, 983 b 6 sq. 

8 
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. f t n réalité : la cause maté-. t les phdosophes__ uren __ e _ _______________ · a·--· · ··h·· ·1 li 
§!)._~erv1r~I_l. ·-- --- -- - - ff" . te Platon est le premier p J osop e . 11· .. t la cause e icien . . . l . -ne e e . - ······ ·,--,--·--i de la cause formelle, mais UJ 
quï•se sert exphc1temen . . "ddité et substance 
même ne l'a pas clairem;;;_~os:1~ec~1;1~!r(u:n i_:~~füé_ gue de~ 
formelle (,). J?u reste ~- -· -··· ··· -- ,...r· · -·li cà se fmale .. gµi t' Il et formelle (2 ) i....:es.t. - .î!J.L ____ ___ _ 
causes roa ene e · t E , docle l'ont pres-· - --- -·------ - ex licitée Anaxagore e mpe 
fu_t la WQ~ , p , dé ager sa causalité propre de celle 
sentie, ~-ais n ont Dpas s~ gPlaton qui ramène en réalité la 
de J'eff1c1ence (3)_ e meme ,. , 
causalité du bien à _cellte de l id~~ît que ses prédécesseurs 

En définitive Ar1sto e recon . ·1 n'ont pas su 
, l diverses causes, mais i s 

ont so_upçonne es d etteté. Ceci est surtout vrai de 
les prec1s~r avec ,assez : ~oi « en un sens toutes les cau-
îa cause fmale. C est pou q ' St · ·te en un autre • 't, , ées avant le agin , 
ses ont bien e ~. en,~1;1c (4) La raison dernière de leur con­
sens aucune ne a e e » . • , l différentes accep-
f · c' st qu'ils n'ont :pas ..<h~tmgue __ ~ -- -- - -- , -, ----- 1- ··· ·• ··· usion e _:..:.-::=_... ___ eut chercher les elemen s que 
):ions de I~!:e. Car on ;: Paccidents, des opérations. C'est 
des sunstances et no~ hs h les éléments de tous les 
une erreur de vouloir c erc er 

êtres (5). , . d l'être _ l'être se dit de 
La découverte de l analo.fil~- ~-- . - ---- · ·s· sôltt"' -·•· ... --··· ·· -- -...... '"r ··1··-- ··a·r uverte des diverses caus1::-.~--

diverses façons - eL • a _eco -- ···aecouverfe" récise ........ . ,1. ·t• . --Tlt defaulre. Et comme la P 
carre a 1v~. . _ne ~ peut avoir lieu que par la 
de la diversite des causes ne ~nM ,1.,., rfil.l.SeS -

d l se finale - ~~ ' 
découverte e . a ~~u d 1 ause finale qui nous permet 

• t b" n la découverte e a c . , • c tt ces . i_e arfaite netteté l'analogie de l etre. e e 
de saisir avec un~ p l' ·t t la découverte de la cause 
saisie de l'a?-alogie de ~ red:ux grandes trouvailles d' Aris­
finale sont bien du r_este es philosophique sa profonde 
tote. Elles donnent a sa sagesse 
originalité. 

§ 3. - Les Apories 

, b. t de la philosophie pre-
Avant de préciser l o _Je ç;-oI?~~nce les divers problèmes 

mière, Arist?te, dan~ le, hvr~ ' (~ C'est le J.i:ue....des . ..apo.rü:J. 
que cette science d01t resou re he~cher la ~olution d'un pro­
Il est bon, en effet, avant de le d"fficultés « Pour dénouer 
bl . d'en bien voir toutes es i · d eme, 't (7) Prétendre résou . re un un nœud il faut le cannai re » . 

(1) Met., A, 7, 988 a 34-35. 
(2) Met ., A, o, 9S8 a 8 sq. 
(J) M~t., A, 7, q88 b 6 sq. 
(4) Met., A, 10, 993 a 14. 
(5) Met., A, 9, 992 b 17. ·1ci le livre qui est comme une préface à toute la 
(6) Nous laissons de côté 

Philosophie. 
(7) Met . , B, t, 995 a 30. 

LA PHILOSOPHIE PREMIERE 115 

problème sans. l'avoir d'abord bien posé, c'est « comme s1 
l'on marchait sans savoir où l'on va. » 

Ce livre des apories est donc une manière de poser les 
problèmes principaux de la sagesse avec la plus grande acuité 
possible. II nous met en présence des préoccupations domi­
nantes d'Aristote métaphysicien en nous montrant tout le 
champ d'exploration de ses plus difficiles et plus profondes 
spéculations. Si on regarde les _quatorze apories qu'Aristote 
pose, on s'aperçoit que ces difnèultes peuvent se grouper 
de cette manière : 1) questions touchant la nature· de la 
sagesse et son extension. Par exemple, la première aporie : 
l'étude des causes appartient-elle à une science ou à plu­
sieurs ? De même, la deuxième aporie : cette science doit­
elle aussi considérer les principes des démonstrations ? ; la 
cinquième aporie : cette étude doit-elle ne regarder que les 
substances ou également leurs propriétés ? ; 2) Questions 
concernant la nature des principes. Par exemple la sixième 
aporie : les principes et le:-; éléments des êtres sont-ils les 
genres ? Sont-ils universels (douzième aporie) ? La neuvième 
aporie : les principes sont-ils limités numériquement ou spé­
cifiquement ? La dixième aporie : les principes des êtres 
corruptibles et des êtres incorruptibles sont-ils les mêmes ? ; 
3) Questions touchant l'existence des réalités séparées. Par 
exemple la quatrième aporie : doit-on reconnaître les seules 
substances sensibles, ou s'il y en a d'autres ? ; la huitième 
aporie (dont l 'importance est soulignée) : y a-t-il en dehors 
de la matière quelque chose qui soit cause par soi ? Y a-t-il 
quelque chose en dehors du composé concret ? La quatorzième 
aporie : les nombres sont-ils des substances ? : (4) Enfin 
questions regardant le problème le plus ardu et qui présente 
la plus grande difficulté. C'est la onzième aporie : l'un et 
l'être sont-ils la substance même des choses ? 

Arrêtons-noùs · un · instant sur · cëHè·-·g:ii:ïJèiü.~ . {lQ_q_r_~e, puis­
qu'elle est présentée par le philosophe comme la plus diffi-
cile et en même temps comme capitale. On le comprend 
aisément puisqu'il s'agit de préciser les rapports exacts qui 
existent entre l'être, l'un et la substance, puisqu'il s'agit 
de juger les positions des Pythagoriciens et de Platon et 
celle des physiciens. Pour les uns, en effet .. CPJ::!ton __ _eL~ 2.) 
Pyt}lagoriciens) , l'être et f'._un s011t J~s_ s~!).sta11<_;:~~---~-e_s -~_!!<_>_~ 

.P.~!:l!'.J~s_ -~_u!res (l~~ _p_hysicie11s)_ J L ex.iêt~ qll_elq_u~ _c!_~~!__9Ul · 1) 
sert de s11c~str_aJ1 _cl_e _ ~uje!.__.~_ l'êti:~_ .~t _à _l'un (1). ··• 

"'P"ôiir' montrer qu'ori ne peut admettre l'une ou l'autre de 
ses positions et forcer l'intelligence de chercher une autre 
issue, Aristote expose successivement les impossibilités qu'el­
les contiennent. 

( 1) ,lfet ., B, 4, 1 00 1 a 9 sq. 



116 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

.Si l'on .füL.P<J.s.e __ I>~i. l'être _ et l'un C:~_I!lme !;t1,l>stan~~•- il 
s'en suit qu'aucun des autres univër"s"aùi n'est une substance, 
~ et J)l~ _ §it~!~~ __ q!!)l_y_. a __ ~-~-.PW~.--11EI:ve~~f:l et par le 
fait même il ne pel!! e~t~te.r . ..que..les..cho.s.es..diles. .iiidi:yid,ue~ 

SL!!ar ë,O"ï:ïiî:ê.,~J: .« .. ~tr._e en soi » et l' « un en soi ~-~!.1t 
c ~!m!f~.S.,.~?..o-g.2mment ...eourra-t-il avoir uel ue ré1tht{ 
en dehors de J:etr~um~,2.L~L e l'un en soi. Comment pèüI­
e>n ·e·xpliquer la multiplicité etïâ diversité âes réalités ? C'est 
en précisant ce qu'est la substance qu'Aristote dépassera ces 
positions contraires. 

A. - STRUCTURE CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 

Les livres <:r; ·L\, Ê ·sont comme une étude réflexive sur 
1a _n!;!Jyre de la philos~ùtliJ.!~ .. ..fil"~~.!"~ ; on pfé~i.se_!g,!!_ o_J:>j~t 
.IUl}ll.te, le caractère de son premier principe, on montre 
comment on peut la défendre, on résume les diverses ma­
nières d'entendre les expressions essentielles utilisées dans 
cette science, on situe avec exactitude la prééminence de 
la sagesse comme théologie sur les autres sciences théoréti­
ques en précisant les réalités que seule elle peut condidérer ; 
enfin on montre ce qu'elle ne peut considérer comme objet 
essentiel : les accidents et l'être comme vrai existant dans 
le jugement d'union ou de séparation (1). Ces livres sont très 
importants pour nous faire comprendre ce qu'on peut appe­
ler la fonction réflexive et critique de la sagesse. Comme 
science suprême, en effet, celle-ci doit préciser la matière 
de ses recherches et l'aspect formel sous lequel elle consi­
dère les réalités, ce qui nous montre l'orientation profonde 
de ses recherches, leur unité et leur diversité. Comme science 
~11pr~m~, J:,i, !iagC.SSJLd.9!t __ pr.fçi.~~L .!l!l~L ~st le~j;~incipe pi~­
Il.lier ... de .touLUlloir.- humain~Ldéfendre sa valeur en face 
de ceux qui la rejetent ; comme science suprême, elle doit 
préciser l'usage qu'elle fait de certaines expressions puisque 
ces expressions peuvent avoir de fait diverses significations. 
La science suprême doit avoir cette lucidité parfaite pour 
éviter toute équivoque. Elle doit avoir conscience de sa 
suprématie, de sa dignité souveraine première, sans l'ordre 
des connaissances naturelles, parce que seule elle peut attein-
d..r~-J~s .substances séparées. · · 

Réfléchissant sur la connaissance des réalités divines qui 

(1) Il faudrait ajouter à ces trois livres, qui sont comme une réflexion 
critique sur les recherches propres de la philosophie première, les deux der­
niers livres M et N, qui sont comme une réflexion critique défensive relati­
vement. aux diverses opinio_ns des Pythagoriciens et des Platoniciens. Toute 
la partie proprement scientifique de la .philosophie première se s itue donc 
entre deux réflexions critiques : ! 'une constructive et comme fondamentale, 
l'autre destructive. 
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t~rmi?e ses recherch~s,_ elle peut s'appeler « Théologie ». Par 
la meme,_ elle se d1s~•~gue · d'une manière plus nette des 
au_tres s~1ences , thé~rehques qui ne peuvent pas atteindre 
~es substan~es sep:3-~ees, ou des autres techniques ayant peut­
et~e u~~ umversahte aussi vaste, sans avoir la même méthode 
sc1en~1~1que et le même but dans leurs recherches (1). 

, Pre?1sons seulement ici les deux premières démarches 
reflex1ves et celle du livre E. 

§ 1. - Il Y ~ un: science qui ét':-die l'être en tant qu'être. 
-ro ov n <Sv, et ses attrlbuts premiers (2) 

:Après avoir montré l'excellence de .la philosophie première 
~cienc~,...4~.S.J?XfJ.!li~_!. ri ' es causes su rêmes, Aris~ 
tofë pr_ec1se, ,1c1 le SUJet propre de cette phi osop 1e. elle-ci 
c_ons1dere l etre en tant qu'être et les attributs qui appar- ) 
tiennent en propre à l'être (J) • 

f utrement dit, les pr_~!fli.~i:_~-~~i!l~~ . et les causes su-
...E!"emes n_~_p.eu.~-~.L,-llflilCIE_es et ~s ca1!,ses que 
.d1t..Ç.e__~1,. .. ,esL.pr.eDUe.r_ej:_~l!.l!p~1~.~!!~s les --~~alités, et . non 
de ce qui est telle ou te determmaü rû ul~ëesï 
P~>Urquo1 a science suprême qui recherche les premiers prin­
~•pes et l~s causes dernières, ne peut être que ~ 
de c C~\..9:YLa » (l' é!?nt) con~i.çl_~,!:f_ .n,2.~_!:),.Q .... tanL qu.e,..W...ou -
~ en ~ant..9_u -~-~!'~-~ mteresse cette science, c.e 
n.~-pas}~----i.ecliiix_ç'.f.!~ __ q~-~-_pri.l!..<:~~t deL~~~ses g~ te]Je 
r~ll.te s_pec1aJe. d:- te1 gevre pat!1culier, 'Tiiomwe ou l'animal 
~~y_iva!!!:, ~~!-~ .. !~ ... !:~~~e!.~-~e des princi~s .P.remiers de 
ce qm ~-fil!.-Y.1-!.~gç .. da.o.s. .. §a. _quafüf]fCffè m: -~ - ~.--

Comme ~oute science considère non seulement la nature 
d~ son SUJet prop~e, mais aussi ses propriétés ; Aristote. 
filQ~!._e ___ ql!~.--cetk-science dont le sujet propre est l'être en 
tant _q:U'ê~re, CQIM~~:~.L.l~s propriété~ _.«:!~ . l'ê!;rt. 

V 01la bien ~e qm d1stmgue celle-Sctmëïi suprême de toutes 
les autres sc1ence_s. Cell~~-ci ne portent leurs investigations 
que sur une p_arhe de I et~e. Cel!e:-lA__!!~ peut se spéciali~ 
,! t~ ou tel etre, elle d01t toujours demeurer ouverte et · 

_(1) iw:et., r, 2,. !004 b 16 ; ?ù A_ri;>tote distingue nettement Philosophie, 
D1ale_ct1que, Soph1st1q1;1e : « les d1alectic1ens et les sophistes revêtent le même 
extérieur que 1~ Ph!l<;>sophe_ [car la sophistique n'est qu'une sa esse a 
parente et les d1alectic1ens discourent sur toutes choses or ce qui gest co!'" 
mun à_ toutl's choses, c'e~t l'être]. Or ils discourent a; sujet de ces choses: 
là : év1de~ment pa_rce qu elles . sont les objets propres de la Philosophie.. la 
P~1Iosoph1e se d1st1~g~e de la Dialectique par une autre méthode dan; la 
science, de la sophistique par un autre mobile dans la vie ... ,, Met., E, ~. 

1
1,026 ,b 15 : « Les arguments des sophistes se rapportent par dessus tout à 

accident"· Met., K, 3, 1061 b 8: 7, 1o64 b 15 sq. 
(2) Met., I', 1, 1003 a 21. 

, fa) Met., E, .1, 10;25 ~ 2 : « Les princi~s et les causes des êtres sont 
! O~Jet de notre mvestigat1on, mais il est évident qu'il s'agit des êtres en tant 
qu êtres"· 

(4) Met., E, r, 1oa5 b 9. 
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altèntive à tout ce qui est, sans se limiter ni se cantonner. 
Si l'on veut comprendre l'unité originelle de cet~lo­

ëOphie qui -I~p.ugne à toute._~cialisaliQ.I.L il faufregaraer 
attentivement l'unité de son sujet, c'est-à-dire l'l,l»,.Üf de 
j' __ Lêtre.._.e.11- .tant . qu'...ê.:t:r:..~». Celui-ci possède une unité très 
particulière. Ce n'est ni une réalité individuelle possédant 
une unité numérique, ni un genre possédant une unité abs-
traite bien définie, non, l' « être se p~,en.9-___ ~? .Plusieurs ac~_p-
.ll2!!,.s ». Ç_ette ~~~~!:§ité.. se prend rela1ivement à une même 
nature, en ce sens elle n'est pas pure équivocité mais elle 
!!l!P.!tq_u~ 1:!Ile . _ç~rtaine PP:.it~ _pr,()_pprti9n_n~H~, . « analogiqu~.1-

Aristote précise cette signification multiple de l'être en 
la comparant à celle de « ~ : €fil}i:se dW de ce qui 
garde la (Sa~, ùe ce qui'la )produit, de ce qui ep tst un signe, 
de ce qui --~ est affecté, étant le sujet propre de la santé. 
Ces diverses".'ap_p_.el!~J!Q,JJ.LJIDSsèdeot une ..certaine unité grâc.e 
.à Je.ui_ it:liiJiOll. avec la santé. . ., , r-1 mis~~ 

« Pareillement Ïa ,llénomi11âüon tle l'être. t employée en 
plusieurs sens, mais toujours Ea.r ,_relation avec un seul ,et 
JJ!.~JEe pfill.cipe. Car tels êtres sont appelés ainsi parce que 
ce sont des s bsta ce tels autres parce qu'ils sont des 
accidents de a s stanc , tels encore parce qu'ils sont un 
~!°.:.!.!!-~- a ~\~!!.<;_e, ou des corruptions, ou 
des privations, ou des qualités, ou des agents productifs ou 
générateurs s01t de la substance soit d'êtres dénommés par 
relation avec la substance. » (1) -

Grâce à l'ordre de ces diverses a_pJ?ellatiQ!l .. Lde.--.1'.êtrtL.à. 
la __ .§!1-bstance, on comprend -ëommênt << il appartient à une 
seule- et rnême science d'étudier tous les êtres en tant 
qu'être » (2 ). Mais évidemment l'unité de cette science n'est 
pas du même type que l'unité des sciences mathématiques. 
C'est une unité proportionnelle, ;une unité qui se réalise 
dans un ordre. C'est pourquoi il est encore nécessaire de 
préciser ce qui est le premier dans cet ordre. Aristote ne 
se contente pas de dire que la philosophie première est la 
science de l'être en tant qu'être, il précise aussi : « Pour 
nous aussi notre objet capital, oremier, unique pour ainsi 
dire, sera d'étudier ce qu.~<:s1...Xê1r.sLPr.is .. _eJL.c.e .s.eDLic~.l:.à.:. 
dire _ la, . substance) » (3). Ceci est normal puisque « partout 
la sciencè·• aïIBiîr _objet yrincipal ~~~~! :e_~,emier et ce 
_<lont_ les autres obJets dependent... si donc cela est la subs-

- .... ...... ~,•-.,,.__,...~-----,--

(1) Mèt., r, 2, 1003 b 5 sq. ; Cf. Met., K, '.l, 1061 a l sq. ; 1061 b lO sq. 
(2) Met., r , 2, 1003 b 15 sq. 

(3) Met., Z,_ 1, 1028 a 6, 7 ; H, 1, 1042 a 5 : « Nous avons dit que le5 
causes, les principes et les éléments des substances étaient l'objet de notre 
r,echerc~e » .• « En dehors de la substance, de la qualité, de la quantité . 
1 être n est rien n (1, 1, 1054 a 17). A, 1, 1o69 a 15 : « C'est auprès de la 
substance qu 'est la . contemplation. n 
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~• le _philosophe devra connaître les principes et les 
causes dés substances » (1). -

~ Et comme ~ s11~t.ances sao.t diyerses, et qu'i! existe des 
_sµJ:>sJ::i,Qç~§ ... §.~l}a[ée,s._q_uL,a_çnt plus parfaite& que, -~â.Ufrh.. 
su_I.>sta_ru;.e.s,._pn voit co1;11ment le philosophe peut de nouveau 
affirmer que_cette ph1losophi~emiè.œ._,g§LJ.W.e....1hé.ologie 
Çt!r. ~llc~~-s.;~!~011siaer~Ti!i-l~"Ikç! &,!)ieu (2 ). ·_ = 

En prec1sant successivement que la philosophie première 
est une sagesse qui recherche les principes premiers et les 
causes suprêmes, que cette sagesse est la science de l'. « être 
en tant qu'être », qu'elle _e~_tJ~...§.Ç!ence de la substance ~uis­
~!~~ ~l-~n~i_gè,œ._~ ~rem iei:_JIDLJ~-substance, enfiii--qu-, elle 
est theolog1e'. pu_1squ elle_ ~eule_,_e,~~-~a.!>le_.J!_Jijteio<lre. Jea_ __ 
sul;lsJll11.~~-s- -~-~!!.?D~~lL.E;:.L.di.Yrn~s ... ne pensons pas, comme on 
a pu le faire, qu'Aristote en face de diverses définitions 
concernant la philosophie, n'ait su ni trancher parmi les 
diverses définitions de la philosophie celle qui lui semble 
la plus exacte, ni dominer ces diverses opinions en les ra­
menant à une unité plus profonde. Ne pensons pas qu'il 
se soit contenté d'une sorte d'éclectisme juxtaposant des 
affirmations qui ne peuvent coexister, que si la philosophie 
première est la science de l' « être en tant qu'être», elle ne 
peut être la science de la substance, l'être en tant qu'être 
étant ce qu'il y a de plus universel, la substance étant prin­
cipe de ce qui est. 

Si' l'on voit dans ces diverses affirmations d'Aristote des 
hésitations, des reprises, des incohérences, des contradictions 
même, ·c'est peut-être qu'on ne saisit pas ce qu'il y a de si 
profondément génial dans de telles affirmations. Toute 
science, en effet, pour Aristote, selon son épistémologie. pos­
sède ses principes propres et son sujet propre. Il doit y 
avoir une certaine homogénéité entre les principes et le 
sujet. ~orsqu'il s'agit de la.~ç~ .. .&Up..rême, l~ .. _s.ag.e~se, il 
est normal de fixer d'abord ses principes propres, les pre­
miers principes, les plus universels et les plus indivisibles ; 
puis ~ll.,S..u.ifil. l' « êtr~ __ en_tanLqu'..êlre __ >, et puisque ce sujet 
implique une ,diversité_ dans une certaine unité, il est néces­
saire de préciser -comment c_cl_te science de J' « être .en Jant 
~e-» consig~re en P!en,iier _lie~ la sl;!bsfance et commè 
de nouveau 11 y a un ce1Ja1n_9.I.Q.Ïüfil:.!!lLle§_1!1l..hsfances, il 
est de nouveau nécessaire de oréciser comment cette· sèience 
considère lasub.stance première~3). 

(1) Mët., r, 2, 1003 b 17 sq. 
(2) Met., E, 1, 1026 a ro, '.l3; Phys., IT, 2, 194 h 14. 
(3) Evidemment ! 'ordre entre les diverses acceptions de ! 'être et celui entre 

les diverses réalisations de la substance n'est pas de même na•ure. C'est pour­
quoi affirmer : la science de l'être en tant qu'être est en premier lie-u la sciPnce 
de la substance et affirmer de nouveau que la science de la substance c'est la 
rhéologie, la science de la substance première, ne représente pas du tout h 
même démarche. Da ns Je premier cas on précise le premier analogué de l'être, 
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II v a entre ces diverses déterminations non seulement 
une parfaite concordance, mais même une nécessité. Autre­
ment dit, de même que l~ __ p_reIIIiers p~~!1.-~iR~s _ _p.~ __ peuvent 
être parfaitement saisis et exprim.és · aans leur valeur de 

.. premiers principes q~'.au plan .. de. l'être et en te.nnes q'êti:e, 
- autrement ils se limiteraient et perdraient nécessairement 
leur priorité absolue et leur parfaite universalité, comparable 
à celle de l'être comme tel ; de même la sciencequi _ a __ _p__O_l!r 
sujet }' être_ ~°. . ta_1ü_ qu 'ê.trn .. J!!L.P!:llT~o,tï~Tg~i:e.~ .e.!l __ rrer~.Ï.:~ 
Tièlf :·et prmc1p~J~U:H~nt_ -Cl~.J»: .. _su~~!~~• pmsque ceTI_e-ct 
_t;§_Lla .. prerriière .. determmahon de Tetre1 la seule en laquelle 
.!:!tre . ...s.e _trouve marîaitèmeri~) {;!'llJ?:~_j~ séparée et Jri~- i 

pendante ~ déierwio2ti0eEr; les autres détermina- \ 
tions de i'etre, au contraire, sont toutes relatives à la subs- . 
tance. 

Enfin, comme la substance n'est pas seulement la substance 
sensible, mais aussi les substances séparées, il faut encore 
préciser que ~~..!-~ -- ~_c!_~1_1~e- S~PE~_t:n~_ e~t vi.:~i~ent la sdenc~ 
.<les. _substances séparées.. ; .c'est uµe .·tM.9lQfile. Entre ces di­
verses manières de définir la science suprême, non seule­
ment il n'y a aucune contradiction, mais il y a un ordre 
parfait. On peut donc dire équivalemment, mais en expri­
mant chaque fois quelque chose de spécial et de très précis 
que la philosophie pre~i~_r~ .e.sLla~nce....de.s p:r_eII1iers prJ!1.-:­
cipes_ et des çaui,ës s.uP..rê.m~§. .. . qu'..e1le est la. !lcie.nçe de !'.~~e 
en tant .qu'être, .. qu'.elle ,.esL la .. :ic.i,_~p_çe . q~ J~ . .irnbstap.ce,. __ ~t 
enfin qu'elle est la .scie.Jlce,,,.de.,J'.in.1ell.~tl .... ~L!le,)?j_e.1J• Par là, 
on explicite ses qualités propres : elle est sagesse, se~ 
de l'être analogique, tg_~Ql..Qg.ie . 
. Poür-- montrer toute l'extension des recherches de la phi­

losophie première, Aristote dans ce même chapitre II du 
livre r, précise comment cette science de l' « être en tant 
qu'être» s'occupe nécessairement aussi de l'un en tant qu'un 
puisque « l'un n'est rien qui soit. distinct de . f être > (1). De 
plus, cette science doit nécessairement considérer-lgu.tes les. 
espèces ci.i rui .. 1mJsqu' « autant il ·-y a d'espècès de l'un, 
â"üfànl 11 y a de l'être » (2). 

~e~ co11traires relèvent de la même s.cience : la philosophie 
première doit encore considérer le ___ _m.ultiple (3), ainsi que 

- - i 
tous les autres modes de l'être lui étant relatifs. Dans 1~ s~•~~~ cas on précise­
la réalité en laquelle ce premier analogué se réalise Je plus parfaitement, et 
donc en premier lieu selon l'ordre de nature. On précise donc la réalité der­
nière qui termine toutes les recherches du philosophe. Cette seconde précision 
est donc matérielle comparativement à la première. Elle précise le terme des 
recherches de la sagesse, mais ne précise pas ses principes spécificateurs, ce 
que réaJise le passage de 1 'être en tant qu'être à la substance. Par là, en effet. 
on précise vraiment la nature de cette science supr'ême. 

ill Met., r, 2, 1003 h 32. 
2 Met., r, 2, 1003 b 34. 
3 Met., r, 2, 1004 a IO. 
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l'autre, le dissemblable, l'inégal. contraires au même et au 
semblable. 

§ 2. - Le principe de contradiction 
Non seulement la philosophie première doit s'occuper des 

axiomes et des principes premiers, mais elle doit encore les 
défendre contre ceux qui les rejettent. 

Les autres sciences, en effet, découvrent que leurs prin­
cipes propres et matériels et elles-mêmes reçoivent d'autres 
connaissances antérieures des principes communs : les prin­
cipes premiers. Ces principes, elles les supposent donc connus 
et y adhèrent nécessairement. La philosophie première, comme 
science suprême, ne peut pas recevoir des principes premiers 
ou les considérer comme déjà connus : ces principes pre­
miers lui sont propres. Elle doit les considérer en eux-mêmes, 
les juger, estimer leur valeur propre, les ordonner, indiquer 
les plus certains, montrer quel est le premier principe au 
sens fort. Celui au sujet duquel il est impossible de se 
tromper, exercera donc à leur égard une activité auto-cri­
tique et les défendra contre ceux qui, en les défigurant, les 
rejettent ou en diminuent l'authentique efficacité. 

C'est à partir du troisième chapitre du livre I' de la 
Métaphysique, qu'Aristote envisage ce problème. Dans sa 
pensée cette étude _critique el d~fensiv~ d_oit aboutir à m~e­
connai-ssance parfaite des premiers prmc1pes, et tout spe­
cialement du principal. Celui-ci pour le philosophe ne peut 
être que le suivant : « Il est impossible qu'un même attribut 
appartienne et à la fois n'appartienne pas à une même ch?se 
et de la même manière » (1). Ce principe est bien le premier, 
le plus certain de tous, puisqu'il _remplit les conditio?.s re­
quises : on ne peut se tromper a son égard, vu qu 11 est 
le plus connu de tous. Il est impossible, e!1 effet, à qui _!IUe­
ce soit, « de penser qu'une chose est et n est pas en meme 
temps » (2), puisque les contraires ne peuvent coexister dans· 
le même sujet. « Si une opinion qui en contredit une autre 
est le contraire de celle-ci, il est évidemment impossible­
qu'une même personne pe_nse qu'un~ chose. es~ et n'~st pas. 
Car celui qui se tromperait à ce suJet aurait a la fois ~eux_ 
opinions contraires » (3). Si certains philosophes ont affirmé 
le contraire, en réalité ils ne l'ont pas pensé, mais ils n'ont 
pu l'affirmer que verbalement. . . 

Le sage doit avoir une connaissance parfaite de ce pre"!ier 
principe pour pouvoir l'indique_r comme_ premier et ,le Jus­
tifier comme tel ; mais il est éVIdent qu'il ne peut pretendre 

(1) Met., r , 3, 1005 b 19 sq. - Met., K, 5, 1o61 b 34 sq. A propos dft• 
l'apparition de contradiction, cf. Met., Z, 7, w57 a 34· 

(2) Met., r, 3, IOOS b 23_ 
(3) Met., r, 3, 1005 b 28-31. 
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en donner une démonstration directe et positive (1). Le pré­
tendre serait une grave erreur de méthode. Pour Aristote, en 
effet, « il est impossible qu'il y ait des démonstrations de 
toutes choses, puisqu'alors on irait à l'infini et, de ce fait, 
il n'y aurait même plus de démonstration possible » (2), celle 
ci réclamant des principes et le principe par définition étant 
quelque chose de premier (3). Or s'il existe des vérités qui 
échappent à toute démonstration, il est évident que le premier 
principe a droit plus que tout autre à ce privilège. C'est 
pourquoi la connaissance parfaite que la sagesse doit avoir 
de ce premier principe, est nécessairement une connaissance 
immédiate qui échappe à toute démonstration. La parfaite 
appréhension des termes qui constituent essentiellement ce 
premier principe - être tel, n'être pas tel - doit aussitôt 
engendrer dans l'intelligence du philosophe un jugement évi­
dent à son égard et une adhésion parfaite à sa vérité. 

Mais si_ la sagesse ne peut démontrer directement la vérité 
et la valéur de ce premier principe, elle peut et doit démon­
trer par une réfutation rigoureuse l'impossibilité de nier la 
vérité de ce premier principe. La connaissance parfaite qu'elle 
doit en avoir implique, en effet, qu'elle soit caoable de le 
défendre contre toutes les attaques qui pourraient surgir. 
On ne possède parfaitement quelque chose que lorsqu'on 
est capable de la soustraire totalement aux attaques de l'en­
nemi. 

Aristote explique clairement ce qu'il faut entendre par 
cette démonstration, qui caractérise la méthode de la fonc­
tion défensive de la sagesse. « Voici la différence que je 
mets entre démontrer par réfutation et démontrer : c'est que, 
si l'on démontre, on paraîtra faire une pétition de principe, 
tandis que si quelqu'un d'autre est cause de cela, il y aura 
moyen de faire, non une démonstration, mais une réfutation. 
Le point de départ contre toutes les thèses de ce genre. ce 
n'est pas de postuler que l'adversaire dit que quelque chose 
est, ou bien que quelque chose n'est pas ... mais de supposer 
comme accordé que les paroles de l'adversaire sie:nifient 
quelque chose et pour lui et pour l'autre... Si on l'accorde, 
la démonstration devient possible. -Car on aura dès lors 
quelque chose de déterminé » (4). La caractéristique de cette 
démonstration est donc de prendre comme point de départ 
les paroles mêmes de l'adversaire, sans se soucier du con­
tenu de vérité ou d'erreur de ces paroles. Vouloir appuyer 

(1) Met., K, 5, 1062 a 2 sq. 
(2) Met. , r, 4 , 10o6 a 9. 
(3) Met . . 11, 1, 1012 b 34 « Ce principe - <ipx-/J - se dit d'a bord du point 

de déoa rt du mouvement 
0

de la chose li - et 1013 a 14 : « Le point J,. 
départ de la connaissance d'une chose est aussi nommé le principe de cette 
chose : les prémisses sont les principes des démonstrations. li 

(4) .lvlet., r, 4, 1006 a 15 q. ; Met., K, 5, 1062 a 5 sq. 
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la réfutation sur telle ou telle vérité, telle ou telle erreur, 
ce serait vouloir f.a fonder sur un véritable principe et, par 
le fait même, la rendre impossible, puisque tout principe 
suppose admis le premier principe. II y aurait donc pétition 
de principe. C'est pourquoi il faut s'appuyer uniquement sur 
le fait que l'adversaire reconnaît un sens déterminé à ce 
qu'il affirme, ou nie. Les propres paroles de l'adversaire, 
reconnues comme ayant une signification déterminée, servent 
alors d'argument et de preuve. Elles montrent avec évidence 
que l'objectant est en contradiction avec lui-même. Sa posi­
tion est insoutenable et sans aucun fondement rationnel, 
puisqu'accepter que certaines paroles aient un sens déter­
miné, implique nécessairement qu'on reconnaît le principe 
de non-contradiction. Dire, en effet, qu'un nom signifie quel­
que chose de déterminé, c'est dire qu'il ne signifie pas toutes 
choses. C'est donc affirmer implicitement qu'il n'y a pas 
identité entre toutes choses, et donc a fortiori entre l'être 
et le non-être. C'est donc admettre implicitement le prindpe 
de non-contradiction. 

Notons bien que la démonstrat_ion par réfutation est pos­
sible dès que l'objectant reconnaît que ses paroles ont un 
sens déterminé. Si l'objectant n'admet pas cela, il n'y a 
plus alors aucun point de contact possible entre celui-d et 
le ohilosophe. Ils seraient comme deux étrangers qui s'igno­
rent totalement et qui n'ont aucune possibilité de rencontre. 
« De fait, comme le souligne Aristote, si cela n'était pas 
accordé (c'est-à-dire le fait que ses paroles ont un sens dé­
terminé) on aurait affaire à un homme qui ne peut point 
parler, ni à lui-même, ni à autrui... » (1). Si les mots, en 
effet, n'ont plus de signification, il est alors inutile et im­
possible de discuter, et même simplement de se parler et 
de converser. 

Cette démonstration par réfutation, on le voit bien, ne 
fait pas proprement découvrir de nouvelles vérités. I:He ne 
prétend pas en découvrir. Mais elle détruit tout ce qm pour­
rait d'une facon ou d'une autre empêcher l'accès de la vérité 
et dresser d~s obstacles ou des embûches à tous ceux qui 
cherchent la sagesse. Une telle démonstration est moins utile 
au philosophe qu'à l'objectant, car elle d~I?asque l'illusion 
de celui-ci et l'aide à la dépasser. Toutet01s, elle demeure 
indirectement utile au philosophe, en lui montrant que toute 
autre attitude est impossible et contradictoire. Elle l'affermit 
pour ainsi dire dans son adhésion pers_onnell~ à ses propres 
principes. Du reste, ce rayonnement fait partie de la nature 
de la science suprême capable de défendre les droits les plus 
naturels de notre intelligence. 

(1) Met., r, 4, 1006 a 23. 
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Ayant précisé ce qui caractérise la démonstration oar 
réfutation, Aristote utilise celle-ci de diverses façons pour 
montrer que les contradictoires ne peuvent être simultané­
ment vraies. Par ces réfutations, il veut nous dévoiler toutes 
les impossibilités auxquelles on est acculé dès qu'on affirme 
que les contradictoires peuvent être simultanément vraies. 
La première de ces impossibilités, et la plus radicale, c'est 
la suppression de la signification déterminée de tout nom et, 
par le fait même, l'impossibilité de dire quelque chose aux 
autres ou à soi-même (1 ) ; la seconde, c'est la suppression 
de toute attribution essentielle. Toute attribution dans ces 
conditions sera accidentelle ; par le fait même il n'y aura 
plus d'attribution, celle-ci impliquant toujours un sujet qui 
n'est pas un accident ; la troisième, c'est la suppression de 
toute diversité : tout sera alors « un », « toutes choses seront 
mêlées», et par le fait même plus rien ne pourra exister (2). 
La quatrième, on devra tout considérer comme vrai, ne pou­
vant plus ni affirmer, ni nier ... ; la sixième est la suppres­
sion de tout choix dans la vie pratique, donc la suppression 
de la sagesse pratique : la prudence. Le rejet de ce principe 
premier sape donc à la racine tout l'épanouissement vital 
possible de l'intelligence humaine, dans l'ordre spéculatif 
comme dans l'ordre pratique. Ce principe apparaît donc 
bien comme exprimant la structure la plus essentielle et 
la plus profonde de l'intelligence humaine. 

Nous ne pouvons pas ici entrer dans les détails de toutes 
ces réfutations ; soulignons seulement les diverses manières 
dont Aristote envisage la fonction défensive de la sagesse. 
La première manière consiste, comme nous l'avons déjà vu, 
à montrer en premier lieu que l'objectant est en contra­
diction avec lui-même ; ensuite à relever toutes les impossi­
bilités qui surgissent dès qu'un tel principe est nié. Cette 
seconde manière consiste en réalité à montrer que soutenir 
telle opinion erronée, c'est nécessairement être amené à en 
admettre d'autres que pourtant, explicitement, l'objectant 
n'accepte pas ou qu'il considère même comme fausses. De 
cette manière on manifeste les nécessités cachées qui com­
mandent certaines erreurs. Celles-ci à première vue, sem­
blaient tout à fait étrangères entre elles ou même opposées, 
elles proviennent en réalité d'une même opinion initiale 
fausse. Cette méthode offre l'avantage de révéler la compli­
cité secrète des erreurs et de mettre au jour certaines de 
leurs connexions souterraines. On peut enfin montrer que 
les diverses objections soulevées se détruisent réciproque­
ment. Ces objections n'ont aucune harmonie entre elles. 
Raisonnablement on ne peut donc toutes les maintenir. 

(1) Met., r, 4, 1006 a 32 sq. 
(2) Met., I', 4, 1008 a 4. 
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Après avoir envisagé les diverses manières de réfuter 
les objectants, Aristote nous signale un « art» de la défense 
ayant pour but de modifier et de nuancer les démonstra­
tions par réfutation. Cet art se présente comme un complé­
ment nécessaire. « Il ne faut pas employer avec tout le 
monde la même manière de discuter. Car les uns ont besoin 
de persuasion, les autres de contrainte » (r). 

Ces réfutations étant essentiellement relatives à la posi­
tion de l'objectant, il est tout à fait normal qu'elles se modi­
fient profondément dans leurs réalisations concrètes suivant 
les opinions diverses des adversaires rencontrés. Ces modifi­
cations se ramènent à deux grandes catégories : discuter 
soit par persuasion, soit par contrainte, suivant l'attitude 
morale de l'adversaire - ce qui nous indique bien qu'il 
s'agit de l'art de la défense et non plus de la méthode ob_jec­
tive de la sagesse défensive. C'est un fait d'expérience qu'il 
ne faut pas agir de la même façon avec ceux qui sont plon­
gés dans l'erreur, comme malgré eux, parce qu'ils ne sont 
pas arrivés à surmonter certaines difficultés intellectuelles, 
ou parce qu'ils n'ont pas reçu, de fait, un véritable enseigne­
ment, et ceux qui sont plongés dans l'erreur volontairement, 
par entêtement et amour propre. Il faut éclairer et persuader 
les premiers, il faut en quelque sorte user de contrainte avec 
les seconds. 

Le génie d'Aristote apparaît dans cette élaboration d'une 
méthode de défense des premiers principes. Il est le premier 
à intégrer le problème de la critique au sein même de la 
sagesse. Les sophistes avaient déjà posé le problème critique, 
mais leur critique était dissolvante et destructrice, parce 
qu'elle prétendait être une authentique sagesse, marchant 
la première, autonome et ne respectant rien. La critique 
d'Aristote est une critique défensive : elle se fonde sur la 
philosophie première dont elle est une partie essentielle, 
mais réflexive. Elle n'est donc pas la structure substantielle 
et première de la sagesse, elle est à son service. Par le fait 
même, elle apparaît comme ayant un but déterminé et une 
méthode précise, bien qu'elle demeure toute relative à la 
sagesse philosophique - qu'elle présuppose et qu'elle sert 
-, bien qu'elle participe immédiatement à la noblesse et 
à l'universalité de cette dernière. Elle nous permet de mieux 
saisir les exigences profondes de notre intelligence ordonnée 
à connaître « ce qui est », non pas seulement d'une manière 
extérieure - non pas seulement dans son devenir ~- mais 
dans ce qu'il a de plus lui-même, dans son être essentiel. 
Ces exigences de notre intelligence, si elles sont ce qu'il 
y a de plus vital en nous, sont en même ce dont le plein 

(1) Met., r , 5, rnog a 16. 
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épanouissement est le plus difficile, la défense du principe 
de contradiction le montre bien. Ce premier principe exprime 
à l'évidence la structure essentielle d'une intelligence qui, 
dans ce qu'elle a de plus intime, dépend totalement d'une 
réalité qui lui est extérieure, d'un « ce qui est » qui n'est 
pas elle. Une telle intelligence doit toujours demeurer ou­
verte à la réalité extérieure, attentive à ce qui n'est pas 
elle, à l'autre, sans jamais se contenter de ce qu'elle possède 
déjà. Une telle intelligence, en face de ceux qui nient son 
pouvoir d'atteindre « ce qui est », qui nient ce premier 
principe, ne peut se défendre que négativement. C'est la 
défense du pauvre qui montre qu'il est illégitime de l'atta­
quer, mais qui sait en même temps qu'il ne peut prouver 
son bon droit. La défense de ce principe de contradidion 
montre à la fois la capacité infinie de l'intelligence - elle 
ne peut se limiter dans ses recherches de « ce qui est » -
et sa potentialité. congénitale : « tabula rasa». 

Il est facile de comprendre l'importance d'une telle prise 
de position, si nette, et des quelques principes de critique 
énoncés dans ce passage de la métaphysique. Il serait très 
utile encore de nos jours de les reprendre et de les expli­
citer dans une critique philosophique à l'égard de certaines 
philosophies qui veulent s'élaborer comme au delà ou en­
deçà du principe de contradiction. 

§ 3. - Manière propre de définir selon la philosophie première 

Précisons la manière spéciale dont la philosophie définit 
son objet propre en vue de mieux saisir ce qui la distingue 
des autres sciences théorétiques : la Physique et les Mathé­
matiques. « Des choses définies et des essences, les unes 
sont comme le camus, les autres comme le concave, et la 
différence consiste en ce que le camus est engagé dans la 
matière, le camus c'est le nez concave, tandis que la conca­
vité est indépendante de la matière sensible » (1). La trans­
position est facile à faire : « tous les objets naturels sont 
du même type que le camus, par exemple la chair, l'os, 
l'animal, la plante. Dans la définition de ces êtres physiques, 
la matière reste toujours impliquée comme un élément essen­
tiel. Les Mathématiques au contraire considèrent les .êtres 
en __ tant qu:Lmmob.ile.s. et en tant que s~parts parJ~­
Ë.2!1.: Donc, elles définissent leurs objets comme la « conca­
vité » (2). 

(1) Met., E, 1, 1025 b 30 sq. 
(2) Met., K, 3, 1061 a 28 sq. « Le Mathématicien porte ses recherches sur 

des êtres de l'abstraction - il considère son objet en faisant abstraction cte 
tous les caractères sensibles... il conserve seulement la quantité et le contenu 
à une , ou deux, ou trois dimens10ns, avec les attributs de ces objets en tant 
qu'ils sont affectés de quantité ... il ne les étudie point sous d'autres rapports ». 
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Enfin, la__phil?s.<>2..l:t.~~_EEemiçr~ - celle qui « antérieure » 
aux deux précédentes - considère des êtres à la fois séha-
rés et im~obil~s. (1 ) : ~~- êl~~Ifüi-:•Aüs·sTC;eUti plÎÜosop ie 
esl-elfê theolog1e, car si « le d1vm est présent quelque part, 
il est p~ésent dans cette nature immobile et séparé » (2). 
Cette science suprême, tout en considérant les êtres immo-
biles et sé_I!arés, est une sc~e.1;1_c! __ p.niv~rselle, .. P.~.r_~e qu'elle 
est_ « prem1ere » /:l). Tout ce qm est, peut ëtre on jet de sà 
consîaerâtionmais envisagé sous cet aspect propre de l'être. 
Aussi ce que la philosophie première définit sous ·cette 
lumière n'implique comme tel aucun élément matériel. Ce 
qu'elle définit, est de fait séparé par un jugement de tout 
élément potentiel et matériel qui l'individualise pour en 
discerner la notion tout à fait première (selon l'ordre de 
nature). Par exemple, la manière dont Aristote définit la 
s~~~J.::i~~e -~1?- philosophi~. m:.eiîiI_é.f~ :)i'_e~t p~s _!a . même que ~ 
lorsqu 11 dehmt la -D.ill!!~ eq_ Pbysique. I...:..uJi.e. est définie en .. ~-
fone:!ion de l~-~!!-'e, f_!:lut_re cl11 JTIQ!!_VeJ!!~nt. 

B. STRUCTURE SCIENTIFIQUE DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 

§ 1. - Recherche de la substance (Livres Z et H) 
,,...-" ..... 

Avec le livre V commence la recherche proprement scien­
tifique de la philosophie première. Il s'~t de déterminer 
avec le plus <l'exactitude possible les causes -propres-oë···«·ce 
qui _. ësf >>'. ·En effet, cette sagesse, si éminente qu'elle soit -
et même si divine qu'elle soit - demeure toujours une 
science humaine, une science dianoétique (4), perfectionnant 
une intelligence ayant un-·-iiïode rationnel. C'est pour cette 
raison que cette science demeure comme toute science une 
reç,h_~_n:h~ d~s ·-~~1!~~.s (s), renda:i:it _ _raison des divers pQuEg,uoi 
que l'intelligence humaine peut se poser à l'égard de =êê 
qu'elle considère. La r_eclle:r.çl:w_.d..es.... . ..qJJJltr!L~S repré­
sente, en effet, pour le philosophe les diverses manières dont 
nous pouvons connaître scientifiquement la ré.alité physique. 
Il le dit explicitement dans la Physique. Nous pôùvons âjoufèr 
que cette recherche des quatre causes demeure encore le 
moyen pour nous d'atteindre scientifiquement les . réalités ~ .-.;....-.~ 

(r) Met., E, 1, 1026 a; De l'A~e, A. 1, 403 b 9-16; Met., K, 7, 1064 a 21 sq. 
(2) Met., E, 1, 1026 a 20 ; Met., K, 7, 1064 a 34 sq. 
(3) Met ., E, 1, 1026 a 30; Met., K, 4, 1061 b 18-33. 
(4) Met., E, 1, w25 b 6. 
(s)_Met. , _H1 4, 1044 a ~3; Met., K, 7, 1o63 b 36. «Toute science recherche 

certains pnnc1pes et certaines causes pour chacun des objets qu'elle connaît "· 
Phys., A, 1, 184 a 10. u Puisque connaissance et science se produisent auprès 
de toutes les méthodes, dont il y a principe, cause, élément ... ». Phys., B, ,, 
194 b 16 sq. Met., A, 3, 983 a 24 sq. 

7 
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~arées, puisque ces réalités ne sont connaissables qu'~ 
partif" ctela connaissance du monde sensible. C'est pourqu01 
la science suprême ne peut s'affranchir ~•une telle ~truc!ure 
organique, propre à notre mode humam de sav01~. Nous 
devons même dire que rom,:ne science la p1us parfaite, ~Ile 
est tenue de se servir plus fidèlement encore 9ue les au!res 
savoirs de cette méthode" .de., recherch.e. La science supreme 
est donc bien la recherche des causes premières de << ce qui 
est» en tant qu'être. Mais évidemment cette recherche a__ura 
son caractère « sui generis», étant donné la nature rneme 
de l'être en tant qu'être, qt1i n'éumtpas de soi Jié_ à _)a _ 
matière,. <i_~~JlP~.1n1 _ mouveœ~t. C'est pourquo,i la recher­
che · de la cause matérielle est comme assurnee par celle 
de la cause formelle et ]a recherche de la cause efficiente 
est comme assumée par ceJle de la cause finale - ~ai: ]es.._ 
substances s~_p.arées sont UlCQ!'!!lttibles, in~_g_~EQ!~es et iw- \ 

--:UÏobirës."-Dâns cette perspective i est nécessaire que la pre: r 
-mièrê·" recherche soit celle de la cause formelle de « ce qm / 
est » : la substance. 

L'être au sens premier: la substance 

Pour discerner la d_é:te!:_1!1.l.1!.~tJ2_r} __ P!'~!.!11trEJ ~: ~~--~t 
parmi s~s diverses d~!~mi_l!..atiQ.Q_~ :-- puisque 1 etre se P,rend 
en- plusieurs acce~tions - le ~h1los1ph~ se. se~t de 1,ana­
Ivse de l'interrogation et de la reponse. c est-a-dire de 1 ana­
lyse du langage dans ce qu'il a de plus actuel, de p~s 
vivanf:lëâfâTogue. Ce qui est normal puisque, comme Il 
le dit lui-même, « c'est la forme, Qll la chQS~...ianL.que 
forme, '1.!Ll!!L.~.!Q!'i~ar un nom, m~i~ on ~e doit .i3;ma!s 
èï~s1gnm- un objet par l'élémenrmatenel pns en lm-me­
me » (1). 

Lorsqu'on demande de quelle qualité est telle réalité, on 
répond que celle-ci est bonne ou mauvaise ; lorsqu'on de­
mande ce qu'est cette réalité considérée en elle-même, on 
répond que è'est un ho!!}_me ou un ___ ani~al._ Donc, d~ns 1~ 
premier cas on précise cerTaines détermmations relatives a 
quelque chose d'autre, dans le second cas .2_n _p_re~1-~ __ ~~e 
qéterlllioation .. .all§olue .. qui.JJ.e _ s~ ,r~Ièr~- -.à au_cu_~e . autre··-~-~~~ 
lité, mais à laquelle_ }~s_ a~tre~. se !Jf ~I_'e1;1t1_ ~ est-à-df~~---·la 
subs\a.nçe. Voilà __ bien Ja ... -1n:~m1ere determmation d~. --L~!.1:e. 
té"'"pr~mi~r discernement doit 'së - ëomplétèr . par l'analyse 
d'expressions Jtlles. .. ...que.. .•• ~.se promen.e.r ». De telles expres­
sions signifient-elles « ce qui est >> comme substance. 01;1 
« ce qui est » comme accident, quelque chose de relatif a 
une autre réalité ? Elles paraissent signifier quelque chose 

(1) Met., K, .1.01 1035 a 7 sq. 
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d'absolu, mais en réalité ne signifient qu'une qualité a!îe~­
.tallt un .sujet ; donc, el_l~--~nif.ient qu'un etre-acc1dent, 
relatif à_ l!l_l __ si&,et . . Ç~_l_t:1!-~! au contraire signifie rêtre_ a.!l_ 
~e_ns fon~me_J.!!al. fitr.e-substan~. les autres détermina­
tions lm sont relatives. C'est pourquoi l'être, au sens premier, 
-ro 1tpw-rwi; l5v, considérè d'une manière absolue, c'est la 
substance <1\· ---

Aristote précise que « premier > ici doit s'entendre aussi 
bien selon la notion (My<J}) que selon la connaissance. que 
selon le temps. Car ~ -~- la substance ___Eeut êtr~~-ée, 
toutes les autres déterminations accidentellësae I etre ne \, 
~- Ç~lles-ci ,d_épe~de~<!_~ _ __):t SU,Q~ta1_1c~ ;t -.hti ·-r 
.sont re_l_atives. Seule la subs't'aiiêe peut être définie par elle­
même sans impliquer une détermination extrinsèque. Seule 
la connaissance de la substance de la réalité peut satisfaire 
l'appétit naturel de notre intelligence ; tant que nous n'avons 
pas saisi la réalité ~!}ns ce qui lui est essenUel, sa _ for_!!!e 
substantielle, notre connaissance intellectuelle demeiiié ___ im-
parfaHë-e·râonc insatisfaite. 

Diverses manieres de concevoir la sllbstance 

Si tous les philosophes d'une certaine manière parlent des 
substances, cependant ils les considèrent de façons bien 
diverses·: pour les uns (les premiers physiciens) ce sont 
les réalités physiques primordiales, l'eau, le feu, pour d'au­
tres (Pythagoriciens) ce sont les limites du corps, la surface, 
la ligne.. . Selon les uns il ne peut y avoir de substances en 
dehors des réalités physiques, pour d'autres au contraire il 
existe des substances séparées, éternelles, seules véritables 
substances. 

Il est donc nécessaire que le philosophe précise d'abord 
la nature de la substance en examinant successivement ce 
qu'il y a de juste dans les diverses manières de la conce­
voir, pour déterminer ensuite s'il existe d'_autres st1hst:mces 
qUe les substances physiques (2). Ces diverses manières de 
concevoir la substance, Aristote les ramènent à quatre : la 
substance-quiddité ; la substance-universel ; la substance­
genre ; la substance-sujet. 

Substance-sujet (3) 

L'identification du sujet et de la substance est facile à 
comprendre, puisque le sujet est ce dont tout le reste s'affir­
me et qui lui-même n'est attribué à personne. C'est donc 

(1) Met. , Z, 1, 1028 a 30 ; 13, 1038 b 27 ; 8 1, 1045 b 26 ; - A 1, 1o6g o 18 sq. 
(2) Met., Z, II, 1037 a 14. 
(3) Met., Z, 3, 1028 b 35. 
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la réalité fondamentale, . pJ.:~miè.r.e. Or précisément la subs­
tanêé possède ces deux qualités : elle est avant to-utes les 
autres déterminations de l'être, les supportant, elle n'est 
relative à aucune d'elles. II semble donc normal d'identifier 
sujet et substance. 

Aristote ne peut accepter d'une manière absolue une telle 
identification, car celle-ci conduirait logiquement à faire de 
la matière la substance. La matière, en effet, ..e.§.t bien le 
siljet),radical (1), toutes les autres déterminations ïiiT 'sôïïï 
1itlfibueès·-ei elle ne se dit d'aucune autre. « La substance 
~a.dle:-.même_.p.cédic.a.l .. de . Ja .matière ». Elle esfëron.cbierî 
le sujet dernier. ~a~iLe_stimpossible d'identifier la subs­
tance à la matière,·' car la substance possède comme pro­
jfrïété d'être séparable, d'être une réalité déterminée, auto­
nome, ce qui évidemment rim!S~~--~ l_a .. matière. Donc si 
on ne peut identifier d'une manière absolue « sujet et subs­
tance », il faut cependant reconnaître leur profonde res­
semblance. 

Substance-'quiddité ('ro -r( fiv e:!va:t) (2) 

C'est d'une manière purement abstraite et diale('tique 
qu'Aristote aborde le problème de la « substance-quirldité > 
(Àoytxwc;; ). Résumons cette subtile argumentation dialectique 
en sa partie essentielle : (a) quiddité est ce que chaque être 
est « dit par soi » (x:xe ocu-r6) t C'est l'attribut essentiel de 
chaque chose. Etre musicien, ce n'est pas être toi ; tandis :+ 
« ta quiddité est ce que tu es par toi-même» . 1 

(b) Mais la quiddité n'est pas « tout ç~ _ .9.1!J. -~Lp_ar ~i >, 
car elle n'est pas la propriété, bien que la propriété soit 
attribÜee ·parsot ·fcsoïisujer.·1=,a quiddité est ce qui exprime 
la nature du sujet. Donc, Ile . f9rit partie de la quiddité de 
la réalité que les principes éssentiels immanents.· La quiddité · 
d'un être est son essence d.éte.nrifüêe individuée (8 m:p -r6~e-r() (3). 

(c) Si on se demande quelles sont les réalités dont il y 
a quiddité, Aristote répond : « il n'y a quiddité que de ce 
dont la notion est une définition > (4). C'est-à-dire U i;i'y a 
_quiddité que de notion d'objet premier. Par « ohjét_ pr~­
mier » Aristote désigne tout ce qui n'est pas constitué par 
}'attribution, . c'est-à-dire .-.existe .. par soi >. · 

(d) Cependant Aristote reconnaît que comme l'être se dit 
de diverses façons, de même l'essence et la quiddité. Elles 
se disent d'une façon première de la substance et d'une 

(1) Met., H, 1, 1042 a 33 ; « il est évident que la matière est aussi une sub-
stance» ; 2, 1042 b 10 : « c'est la substance qui existe en puissance. » 

(2i Met., Z, 4, 1029 b 13. • • 
(3 Met., Z, 4, 1030 a 4. 
(4 Met., Z, 4, 1030 a 8 ; « La définition est l'expression de la quiddité» 

(5, 1031 a 13). « La science de chaque être consiste dans la connaissance de 
la quiddité de cet être » (6, 1031 b 7). u Connaître ce qu'est chaque être, 
c'est connaître sa quiddité. ,. (6, 1031 b 30). 
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façon d_érivée des autres catégories. Le philosophe conclut 
ce ch~pi~r~ : ·« ce qui est évident. c'est que la définition et 
la qmddite, au sens premier et absolu, appartiennent aux 
substances > (1). 

(e) Au chapitre 6,. Aristote montre comment le.; q1.1jd_(liJ~~­
de _tous _les etres qm _ne sont_ p_::t_s ~ffirmés d'.ll~n .. ~Jlt!~ .. .ê.1.r~ 
mais . q?i sont p;!r .soi .et premiet&... s'i.d~pJifient. Bée.en aire­
.ment à çe 9u !l~ S.QP-t; ta~dis qu'il n'y a pas identité dans 
!e cas d_e re~h~es co~posee~ (2). C'est pourquoi en un sens 
Il Y a 1de~hte de l etre reel et de la quiddité et· en un 
autr~. sens 11 n_'y a _pas identi~é (3). « 1/_âm_~E:_U!L_<Juiddi~ 
~e l ~~-~--~~-!. 1_~e~!1~es ; IPaJ.S l'h<m~!.l_!~ et la ~iddIÜ--de 
l hoillme ne_ ~ont pas 1 enti9ues > (4). Le phifosopne ·cëmëfiif: 
« non seu~ement la §.!l:b~t~1?-c~ _ët la guiddité ne font qu'une 
~~1!05!, _mais encore leur defmihon est la même> (s). · ----

' Apres l'argumentation dialectique, l'analyse physique. 
c, es~ e? analy~a~t philosophiquement la génération et les 
reahsahons arhshq_ues, c'est-à-dire en analysant la nature 
~es substances sensibles, que le philosophe montre _en second 
heu com~e!lt !a quid~it~ est la subsh~,nç.e... .. ïi est évident 
que les ~e~hsahons arhs!1q~e~ réclament à leur origine une 
~ _forme-1dee >: ~ne. « ~dd1te » 1 une uubst<mc.e . sans ma­
~> (6). « Ams1, si la santé est fruit de l'art, la cause effi­
c1e_nte, le principe moteur de se bien porter, c'est la forme 
qm est dans l'esprit du médecin > (7). 

De pl1;1s il faut hie'! comprendre que seul le composé est 
engendre, la. fo:lJ;1e_ n est p~s engendrée ni la _guJdclité (8), 
car elle est mdwzszb!e : « Amsi toute espèce de production 
a, comme l_es ~yllog1smes, po~r principe la substance for­
m~lle, _c~r 11 n_y a de ,syllogisme que de l'essence, et de 
meme 1c1 le pomt de depart de toute production c'est l'es­
sence > · (9). 

Pour _préciser si la quiddité est bien première au sens 
ab~olu, Il faut se demander si les parties de la définition, 
q_m correspond~n_t ~ux part!es . d,u défini, ne sont pas anté­
r~eures au défm1, a la qmdd1te elle-même. Car il semble 
bien que la partie est antérieure au tout (10). Donc la partie 

(1) Met., l, 4, 1030 b 4, 5. 
(2) J.;Iet_., Z, 6,_ 1031 a 15 - 1032 a 10. a Chaque être lui-même est un avec 

sa qu1dd1té, mais cette identité n'a pas lieu par accident » (Met H 6 
1045 b 5). · ·• ' ' 

(~) M ~t,,. 2:, II, 1037 ~ 1 ".q· Dans le cas des substances premières, « quiddité 
et etre_ md!vtd~el sont _1dent1ques », dans tout ce qui forme un composé avec 
la matière 11 n y a pas identité avec la quiddité. 

(4) Met., H, 3, 1043 b 2. 
(5) Met., Z, 6, 1033 a 1. 
(6! Met., Z, 7, 1032 b 10. 
(7 Met., Z, 7, 1032 b 23. 

!8 Met., Z, 8, 1033 a 6; 1033 a 17; 15, 1039 b 23. 
9) Met., Z, 9, 1034 a 30. 
10) Met., H, 3, 1043 b 34 sq. 
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serait plus substance que ~e. ~ !out >, c'es~-à-dire qu~ . la 
quiddité, exprimée par la defm1hon. Le philosophe .1?rec1se 
que « les parties qui sont de la nature de la maher~ .. et 
en lesquelles comme en sa matiè~e, une cho~e se d1v1se, 
sont postérieures au tout ; au contraire, celles q~1 so~t comme 
des parties de la notion et de la _substanc~ env1sagee c~mme 
forme, sont antérieures ... (au moms certaines~ > (1

), pmsque 
« l'âme des animaux est leur forme substantielle - la for­
me, la quiddité d'un corps d'une certaine espèce - les 
parties de l'âme sont antérieures à l'animal> (2). A ces par­
ties correspondent les parties de la définition, ant~~ie_ures 
à la définition. Pour préciser cette partie de la def1~:nt10n 
antérieure à la définition, il faut se demander en qu01 ~on­
siste l'unité de la définition et du défini (3). La définition, 
en effet, est une notion une, la notion de la substance: d<;>~c 
elle est la notion d'un être un puisque la substance s1gmhe 
un être déterminé. Or la définition ne comporte comme 
parties essentielles que le genre premier ,et . 1.a différe1,1~e 
dernière. Seule celle-ci est l'essence de la reahte et sa def1-
nition. Donc, dans la mesure où l'on atteint la différence 
de la différence, la dernière sera la forme et l'essen~~- Donc 
la définition c'est la notion qui résulte de la dermere des 
différences. . . 

On voit donc comment on ne peut identifier d'une mamere 
absolue subst~~-C.-~-~!gji,~é - tout _en recon~aissant l_a 
relation ji)Hme qui existe entre celles-ci -, . car 1_1 faud~ait 
dire que la substance est un universel, ce qm est 1mposs1ble 
comme nous allons le voir. 

Substance-universel 
« Pour certains philosophes l'universel est la cause par 

excellence, il est principe > (4). Aristot.e ~st cat~goriqu~ pour 
rejeter cette position : « Il nous parait 1mposs1ble qu auc1;1~ 
terme universel quel qu'il soit, soit urte substance» V01c1 
les diverses oppositions qu'Aristote relève entre substance 
et universel : , 

1) ~a substance d'un individu lui .est propre et ~ appar-
tient pas à un autre, . l'universel est commun à plusieurs. 

2) La substance se dit de ce qui_ n'~sLp!ciS Pté.~i~!.3.~.u~_ 
~ , l'universel est: foujoiïis prèdicat ~'1!n sujet. . ----m l>rétendre que l'universel est un element de la qmd-

ili Met., z, JO, 1035 b 13. 
:i Met., Z, 10, 1035 b 15. 
3 Met .• Z, 12, 1037 b 8 sq. . (4 Met., Z, 13 , 1038 b 7 ; A, 1, 1069 a 27 : « Les philosophes de ,!"'os i_ours 

posent plutôt les universaux comme substances_ C~r les genres qu ils ?!Sent 
être surtout les prinçipes et les substances - e n r~1so.n du caractè~e. ra t10nnel 
de Jeurs recherches - sqnt des universaux. n 11 s agit des Platomc1ens. 
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~ité, donc, une part!e de !a su~s_taf!~~• c'est oublier que la 
substance ét:3-rtt un etre determmé, si elle est composée, ne 
peut provemr que de substances -- d'êtres déterminés -
et non de qualités. Car alors la qualité serait avant la 
substance, ~e qui est impossi~le. Donc « rien de ce qui existe 
comme umversel dans les etres n'est une substance > (1) 
puisque le prédicat commun signifie une qualité ( -ro!ov8e) 
et non un être déterminé ( -r68e -r( ), une substance. 

Substance-genre 
Aprè~ avoir ~ontré comment l'universel n'est pas subs­

tance, il est facile de montrer comment le genre ne peut 
l'être. C'est en montrant que l'idée n'est pas une substance 
1u• ~ristote montre que le genre ne l'est pas, puisqu' « à 
1 umversel et au genre les Idées sont jointes, car c'est en 
vertu d'une même raison qu'elles semblent être des subs­
tances , (2). 

« Si l'animal-en-soi est un et identique dans le cheval et 
l'homme, de mê~e si tu l'es en toi-même, comment ce qui 
est ~n pourra-t-d rester un dans des êtres séparés, et pour­
q~o1 ,dans c_e c_:1s, cet Anim~l-en-soi ne sera-t-il pas aussi 
s:pare de. lm-m~me ? >. (3~. _Puisque les formes idéales 'ilppar­
hen?ent _a. plu.sieurs reahtes, comme l'universel, on ne peut 
les identifier a la substance. Toujours en raison du même 
principe : « rien de ce qui est commun aux êtres n'est subs­
ta1;ce » (4)_ c: La sub~tance n'existe dans aucun être qu'elle­
meme, et en un suJet auquel elle appartient, et dont elle 
est la substance ». Et par le fait même, on doit affirmer 
que ~~ l'être, ,ni l'un ne sont s~bstances de ce qui est puis­
que 1 etre et l un sont les premiers universaux. 

La_~!!:.~~~q~c,~, c~,'!:.s!J!!,!!!1elle de l'être, et ses deux fonctions 
. Après avoir montré comment on ne pouvait s'arrêter 

m ~ . la substance-sujet, ni à la substance-quiddité d'une 
mamere absolue - en raison même de ces cl eux propriétés 
f!~_Ùl, . .§JÙ!§~y;._,!lJl!!_~§!. ~ .g.uLest -~ -~Ile est Cê 
qu~ est séparé - Aristote dans un dernier efforCpliiloJIT-: 
phtqut! ta'che· de dépasser ces deux aspects vrais mais in­
complets. Pour cela, il prend un nouveau point de départ 
de son analyse : « L.~_..§lll1§.1:Ql~t e§t u.11, p_rincip~ ~t ~11e l!ause , . 1 
Se demander le pourquoi d'une chose c'est toujours , sê··ae­
mander _p~urquoi tel attribut_ apparti~!!Là tel.§l}j~!:. q~.g.cl!.m:. 
PQ?rquo1 .un_e . cb.ose est. . elle.-,mêm.tL Ç\L, n'est rien chercher 
pui.SCJY~. }'.umque réponse à_ une t~lle question ne petit .. êfre ' 

(1) Met., Z, 13, 1038 b 35. , . 

i:i) Met., H, 1, 1042 a 15. 
3) Met., Z, 14, 1039 a 34. 
4) Met., Z, 16, 1040 b 23. 
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que le.J.ait lui-même : la chose est elle-même parce qu'elle 
est elle-même. Donc toute recherche implique la r..echerche 
9.e t~t J!ré,<f(çat _à J_'_ég_arL®--~~Ll!ilil!z...~• es~-~-dire l~ rec herc~e 
de la cause. Or la cause, c est la qmdd1le.. du pomt de vue 
d"ë7"ïri~~ilité."~e q"û'on ëlîerche c'est 14,_ cause, la for_me 

..e.I)._ ):'_l!,iS.9!!Jie-J.a.q_ueJle Ja matière est_<I!!.eLque_~ho~e _g~_~éû?l;­
Voilà la _ substance de _4:..f!l___g_ui est », ce qm reahse l umte 
danscë"quïëst composé d'élemmtts. << Ce quelque chose~ 
qui fait que c'est de la chair et non seulement un compose 
d'éléments, voilà Ja substance de « ce qui es~ : . l,a ~ .l}!~ 
formelle première de son e~ M, @i:i~ 0_!!,mk d_t ,, ~ 
êiiiCësf (2). P2ur leJ--~sfui.ie.i.4~~~~-~ ~~g1te ll!._.~~stance 
semble êtré â'V:iitt tout cette sorte Oe nature qm esT'Jëlij' 
P-t~_pe formel. De même que la na:fùre ést princiI_>e _du 
devenir•cte !'êtré naturel, de même la substance est prmc1pe 
et cause de l'être de « ce qui est> (3). 

Dans ce dernier chapitre du livre Z, on retrouve donc 
une certaine analyse du langage. Il ne s'agit plus seule"?-ent 
d'analyser l'interrogation : qu'est-ce que cela? et d'exammer 
sa réponse ; mais il s'agit d'analyser l'inter_rogation ,la plus 
parfaite : ourquoi ceci est-i ? et d'exammer sa reponse : 
la découver e e a cause. Toute la recherche philosophique 
de la substance se situe donc entre ces deux types d'analyse 
du lan"age, l'une nous faisant découvrir l'a~.p,ect p_r,e19j~ 
de la _ .. ~ substance > : rêtre premier ; l'autre nous révélant 
sa valeûr de ·cause formelle,'"priîi'érpe d'unité, de « ce qui 
est~. 

Dans son traité des Catégories, Aristote donne deux défi­
nitions de la substance : « la substance .<!.'!:..~~e[l~_!e_y_!us fon­
d(_l1T1_ent<1l, premier_ eL_pr~n~1!!.1!Ls!_.l!.,.!~{r~~{•).c"~~tl .. ~-~ q~1 'rn.:~~1-. 
ni aJur1ruf afµn)uJe_LJli.d.a.ns, UD SIIJ~ - ~ 4, et a « SUDSLa.~ce 
seconde » c'est l'espèce en laquelle la substance prem1ere 
est contenue, c'est donc la quiddité. Le philosophe se con­
tente alors de préciser que la substance est d'une part le 
~jet par excelle11.c~. et d'autre part l'.J!!!.r.ib.l.ll. par. _eJ.cel~ence. 
Dupï'fü1T'oé'•vue logique, il ne peut aller plus lom pmsque 
« sujet » et « attribut essentiel > sont bien les deux éléments 
primordiaux. La substance dans ses· deux fonctio_ns essen­
tielles constitue donc les deux éléments de la logique. Elle 
est donc le fondement de toute la logique d'Aristote. lei. en 
philosophie première, le philosophe ne peut s'arrêter à la 

(r) Met., Z, 17, 10411 b "-7 ; H, 3, ro43 b 10: '! L'hor:nme_ n'e~t pas l'a~imal 
et le bipède, mais il faut qu'en dehors de cela, 11 y_ ait,_ s1 animal et b(pède 
sont pris comme matière, quelque chose qui ne s01t m un élément, I_ll un 
c'?mposé d'éléments ; œ quelque chose c'est la substance for~elle, prmc1pe 
d unité que l'on omet quand on se contente de parler de la matière"· 

(2) Met., H, 3, 1043 b 14; 1004 a 8. 
(3) Met., H, 2, 1043 a 2 . 

(4) Categ., 5, "- a 11-15. 

,,, 
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seule considération des deux fonctions de la substance, il 
doit tâcher de les dépasser pour saisir leur principe propre 
c'est pourquoi il envisage successivement les liens qui exis­
tent entre la substance et le sujet, puis entre la substance 
et la quiddité. Et il montre d'une part que si la substance 
exerce la f_2!lction de sujet en étant le E~~ipe Rr<_?fil],. g'exi,s­
teoce de la reahlê, elle tœ" peut s'idenh 1er à cette fonëîfon 
et d'autre part que si la substance exerce la fonction de 
quiddité, en étant le rincipe propre d'intelligibilité de la 
réalité, pourtant elle ne peu pas s 1 en 1 1er ce e quid­
tiifë.î..a substance ne peut se définir ni comme le sujet 
radical (erreur des premiers physiciens) ni comme la quid­
dité (erreur de Platon et de ses disciples) . La, substance 
étant ce qui est premier, au sens tout à fait fort, ne peul 
se défin~omme la cause remière de « ce qui est>. 
O?r"'vo1t combien dans ce e rec erc e p 1 osop 1que e a 
substance Aristote, il dépasse les points de vue purement 
« fonctionnels » de la substance, comme « sujet » et « quid 
dité >, critiquant ses devanciers, les utilise pour pénétrer 
jusqu'au plus intime de la substance et vise à la saisir dans 
sa réalité même de cause et de principe de « ce qui est>. 
C'est relativement à l'être g__u'elle est alors manifestée._ 
-iîèï-iîàrqiions·7nen:-··qüë -·sî Titï)li1IOsoplie eîif identifié en 
philosophie première la substance au sujet, la substance se-

. ç_~?,:g~ ... des Catégori~~ -.n'::t_!!!.~i.t . . J>Jll_~., auc~!!_j_eris; ··è1te- --s-mm 
memEi fausse, de même s'il eût iaeriîiITé en pliilosophie pre­
mière la substance à la quiddité, la substance première des 
Catégories à son tour n'aurait plus aucun sens. C'est la 
logique qui serait alors sapée soit dans sa base propre, soit 
dans sa formalité propre. Cette vue philosophique profonde 
qui considère la su~ comm!:. J.a cause formelle de « ce 

-~ >, comn"i'ë-Ta déterwioaUoo première dë l'ël~- peut 
expliquer les propriétés diverses de la substance et rendre 
raison de ces deux fonctions si diverses, et même apparem­
ment opposées de « sujet » et d' « attribut essentiel >. Aris­
tote ne traite pas dans sa philosophie première des autres 
attributs (quantité, qualité, relation ... ), il ne fait que les 
signaler, en soulignant que les « catégories secondes > n~ 
sont être qu_e ~rl\~~e. f! , l~g{_t.èlatioD' 1:Ii,;~g>:Uon_:mëme Je 
substance (1). 

---. .:. ~ ~ 

( 1) Dans le livre H. Aristote à la fois résume ce qui a été dit au livre Z «;t 
pose certaines conclusions. Ce livre H se présente comme une sorte d'exph­
·cation philosophique des recherches du livre précédent, à propos des substance, 
sensibles. Aucun principe nouveau n'est atteint. Le philosophe rappelle, °'n 
effet, que tous acceptent les substances sensibles, corruptibles, qui ne sont pas 
toutes les réalités corruptibles mais seulement lee réalités naturelle~, et non 
le~ réalités artistiques. Dans ce cas la substance est considérée so_1t comme 
matière, soit comme forme et acte, soit comme le composé de m:1t1ère et d~ 
forme (2, 1043 a 27 sq.). Si la substance e•t la cause de u ce qui est "• elle 
est son principe d'unité. 
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§ 2. - Recherche de l'être comme acte 

Si l'être se dit en premier lieu selon la substance et _en 
seconcC iîeu selon les autres catégories, il se dit° aussi selon 
la- puiss·anée et selon l'acte (l'entéléchie) . Ce roblème de 
l'acte et de la uissance est anal sé dans le livre 

ue e re se 1se en ac e et en pm ce, ceci n'a pas 
besoin de se prouver ni d'être manifesté. étant donné ce 
qui a été dit précédemment aux livres Z et H : la for~e 
!J stantielle est acte relativement~ màt1êJ;!31.!!1-~ 
~• e an nïfëëgalement l'analyse phifosoph1que du 
mouvement, étant donné les rôles respectifs reconnus au 
sujet et aux attributs. Cependant en face des Mégariques 
qui nient la réalité propre de la puissance. n'admettant 
celle-ci que dans la réalité de l'acte. Aristote montre « les 
conséquences absurdes d'une telle position ~ (1). Nier la réa-:-

li!tL de la puissance conduit nécessairement à !endre im­
p_o_sjlli]i Je ... g;,_d.e,.~Ilir.~~ fter l'art -~-~~tJJ.WW;.fil!,t:thte 
puis§IW,C.f.. C'est rejeter- ,a.u~qua)ités seo!ïbJes Par _là 
on rejoint rn-position de Protagoras. Reconnaissant la dis­
tinction réelle entre l'être en puissance et l'être en acte, 
en ce sens qu'une réalité peut avoir telle puissance et n'être 
pas en acte, et avoir la puissance de n'être pas et être (2 ), 

il faut encore préciser la nature de ces deux modes de 
l'être : être en puissance et être en acte. 

Puissance et possible. 

Aristote commence cette analyse philosophique en consi­
dérant la puissance dans son sens le plus strict, _c'est-à-dire 
la puissance qui regarde le mouyeme~t, et les drv_e~s types 
de puissance. Cette étude est necessaire pour prec1ser en-
suite ce qu'est le possible. . . . . 

La puissance {Mvocµtç) est en pre:rm~r h.eu uo principe .. de 
.chapgement dans un autre être, ou dans le même en tant 
qu'autrè- ·0c·"Vcm-11- fiièif -Iê wincipe d'efficience de l'agent 
C.9!!1..~~ çeltii qui peut agir sur un autre être · et ~e modi­
fier. C'est ce type de puissance qui est le. plus facile P?~r 
nous de saisir, car c'est une puissance actw_~· .L 'art de hab!: 
par exemple. · · · 
·--""Cetypeëfe puissance est soit .rnllQ!l_nel : l.J!11, soit irra-

(1l Met., 0 , 3 , ro46 b 28. 
(2 Met., H, 3, ro43 b 23. . . 
(3 Met. , 0, 1, ro46 a 1 2 . « Ce qui est. pmssant, est ce '1,UI pe_ut quelqu7· 

chose à un moment donné de certaine façon » (5, rn47 b 35). Anstote défi­
nira en dernier lieu la puissance comme un pouvoir d'agir : « un être a la 
puissance dans la mesure où celle-ci t:st un pouvoir d'agir, soumis ~ certaines 
conditions.» (5, 1048 a 17) - Met., K, 9, ro66 a 30 sq. ; Du Ciel , A, u, 
:i81 a 7 sq. 
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tionnel (1). Le propre des puissances rationnelles e5t de­
considérer les.« contraires >, mais évidemment l'un et l'autre­
de ces contraires sont regardés de façons diverses., --!l~rt_ 
médicaL.regarde la santé et J~_!llaladie, et c'est le des1~ ët 

·ie- èlimx . rationnel qui déterminent lequel de ces contraires: 
sera··prodilit (2 ). Les puissa~s~s...lrrationnell~§. _ _Ile sont ordon­
nées que vers un seul effet et par le fait même s'exercent 
dès que le patient est en contact avec l'agent. 

Correspondant à ce type de puissance active, il y a la 
puissance__pQ..s.§.iv..e....qui en quelque sorte est dérivée d·e cette 
première. Cette puissance passive a,!!"~c!e l'être pt}s!!f.: le re!1-: 
da11t capable de subir __lact!onJi:J.lDA. autre réaJité La p~us­
sanëè'"passïvë- esr<ronc toute relative à ~a_ puissance a~h!e► 

On peut également envisager la pmssance comme un 
certain être qui rend telle rëalité incapable d'être dégradée, 
incapable d'être corro~pue. Cette pu_is_sance. implique, d_o~c­
une ~t:rtaine vei:tu.sutusaote pour. -i:e~..a .J.OJ.ll.t..J!I:~~ 
resc.roce _ . 

On peut encore préciser que la puissance p~ut être _Ç~!!._~:~. 
dérée exclusivement dans son ordre à l'exercice ou comme­
·1a puissance de bien_ faire? de bf~Ji~~~fi .. für· Cc"ê. qui impliqüè 
un certain ordre de Jin3li\é}. 

II y a enfin les p~~~~n~~, . .ii:i11.ées et celles qui so?t Aif• 
quises_ par une cetfaine Iiabitude (vertus), ou par l ense1-
gneriïént (sciences, arts) (3). 

Tontes ces puissances diverses ont quelque chose de com­
mun toutes manifestent une certaine modalité du réel : 
l'êtr~ en tant que pouvant agir, pouva~t subir, R,~l!:Y.~~.t ,'!.~.­
~,ÏI ~f, ~ouvant s'ex~rç~r:i _POuva~! atten~dre sa fm ... C_ esl 
toujours un certain . pouvoir de 1 etre qm est alors exprimé­
dans l'ordre de ses opérations, de son ~ou~ement. Ce_ pou­
voir consi~é~é. en lui-même . est un certa~n etre « ~.!Pl~~-► 
De la défimt10n de la pmssance phys1quëTëpliilosophe 
passe à ·1a définition du « possible » : « ..!!.I_Ie cho~e est _pos- _ : 

1 

sible s_i, _ quand_ ~_1 __ 1 ___ e ..•. p__a ____ s_.-~~~_-à ____ r __ as!-~~mt_ell~ fstil1~ ~~o~ ~~ ,.r.j __ -
R!iï§~lânç_e. iJ. A:e~. ré.~~lt~ --~S.U.~EZ- ~~.E<?.~-~fütl~fe" \41,_ (j ; 
l'on · préfère : « le possible · es( en tan~ que l acte .sm: » • (5). 1 , 

Aussi supposer l'existence actuelle d un_ être qm . n ex1s~e 
pas, mais qui est possible, n'engendre-t-11 ~ucune 1~poss1-
bilité. Le possible se définit donc en fonction de l acte et 
il conduit immédiatement à l'étude de l'acte. 

(1) Met., 9, 2, 1046 b 1 sq . 
(c,) Met ., 8, 4, ro48 a m. • • d ' 
(J) M et. , ô, 12 , ro19 ~ 15. Où l'?n t rouve les mêmes d1stinct1ons une 

manière encore plus technique et précise. 
(4) Met. , e, 3, 1047 a 24. 
(5) Met., e, 4, 1047 b 4; Du Ciel, A, lI, 281 a l sq. 
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L'acte : sa nature. 

Le nom d'acte, note Aristote, vient du mouvement (1). Or­
d~nai~ement on considère, en effet, que l'ac~~- .p.ro.prewent­
d1t:_ c est le mouvement. Aussi n'attribue-t-on pas le monve­
m~nT·aux choses qm n'existent pas, bien que ces choses 
p_ms~~nt être intelligibles. Mais le nom d'acte a pris une 

· s1gmf1cation plus générale : « l'acte c'est le fait pour la 
_réaJiJé~~-~~~-:<l'.il.r~fl EuissanÇJU (2). Pour mon­
trer cette mamere spec1ale d etre en acte, le philosophe 
se sert <l'un exemple dans l'ordre des réalités artistiques : 
Hermès est en puissance dans le bois, parce que de ce bois 
-0n peut former Hermès. 

Mais l'acte se dit encore d'une autre façon. Le savant qui 
a la f~culté de spéculer, s'il ne spécule pas en acte, demeure 
en pmssance. S'il exerce sa faculté, il est savant en acte. 
Donc _de même q11'U y a_une double manière. d'.êir.e .. Jtamul. 
en.~!U~sanse, n'.Jlv.9.tr_~~_çore .acguis l'habi,tus de scieru:e, 
a.Ycur_ 1 babitus de SCJ~D.Ç.,_eJL!.!.t..J?.!1.s ,I'~!,erw, de même ___ il 
~ne double manière d'être en acte : l'acte qui provieriI 
du ait de posséder teIIe qualité (acte premier), l'acte qui 
est l'exercice même de la faculté (acte second). 

Voilà la première approche qui nous permet de saisir l'acte 
co_mme l'opposé de l'être en puissance, comme ce qui déter­
mme, achève, accomplit ce qui est en puissance. 

Pour saisir ce qu'est l'acte, considéré en lui-même indé­
pendamment de son opposition à la puissance, et pénétrer 
dans _sa nature propre, le problème est plus difficile, Aristote 
le sait bien ; aussi commence-t-il par rappeler qu' « il ne 
faut pas chercher la définition de tout mais saisir l'analo­
qu~ » (3). C'est par induction à l'aide d'exemples particuliers 
qu 11 faut saisir ce qui est l'acte. 

Notons bien cette remarque, si judicieuse, du philosophe. 
C'est _précisément pour la connaissance propre de l'acte qu'il 
la _fa~t. Car l'acte est par lui-même quelque chose d'ultime 
q?1 echappe par le fait même à notre manière de définir. 
L acte, _p!)ur êl,!:e _ ~~J~t da.v...a....!Q.Yi~ ... fil.L.P-.YI~!~.. do_it être atteint 
'?ans son e!_l!r_ci_~~ .Jntm~ . d'..acte, autrement ori . i-fi,qüê"'·toù­
JOUrs de le ramener à une détermination formelle et par le 

po~2 Met.,_ e, 3, 1047 a 30: Aristote décla re : « ce nom acte (lvtpytl<X) que nous 
,effet ni8 t?uiours avec celui d'acte (!v-reÀ•XEl<X) ». 8, 1050 a 21 : "L'œuvre est, en 
d'œ~ a fm, et l'acte, c'est l'œuvre; c'est pourquoi aussi le mot acte (!vepyd<X)dérive 
I'Am;re

8
(ëpyov) et acte tend à ;ig-nifier la même chose qu' « entéléchie», cf. De 

et h-r -~ , 1 , 4 1:' a 2z. Si on voulait distinguer ces deux expressions : tvtpyd<X 
J'acte" •x~C~ , qui expriment l'acte, on pourrait dire que la première signifh 
..nu'il -acdt\v1

1
t~, c'est l'action, la seconde signifie l'acte-terme, l'acte dans ce 

-, a u time. Cf. BoNJTZ Index AYist 
( 2 ) A:Cet., 0, 6, 1048 a ]; · !a-r, 671 tv,p~t(IX .,-1, ÔT<ŒPXELV .,-/) r<pciyµcx. 

(3) Met., 0, 6, 1048 a 37. ' 
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fait même de ne plus connaître ce qu'il est en lui-même, en 
son originalité. 

L'acte est « comme l'être qui bâtit à l'être qui a la faculté 
de bâtir, l'être éveillé à celui qui dort, l'être qui voit à celui 
qui a les yeux fermés mais qui possède la vue ... > (1). L'un 
?~ ces, oppo~~s est l'acJe, l'autr~ le possible. C'est par l'acte 
ici qu on saisit le possible. Celm-ci se réfère à l'acte comme 
un état d'attente, un état d'imperfection à un état de perfec­
tion et d'achèvement. 

Evidemment ces manières d'être-en-acte sont très différen­
tes, mais elles ont quelque chose de commun, c'est d'être 
com~e _un achèw:ment, un terme, tandis que l'état opposé, 
celm d~tre-en-pmssance apparaît comme état inférieur, in-
déterminé. -
- Aristote semble ramener cette __ cJjversité d'être-en-acte à 

,deux types_!!!.lÜ~ __ u_r§. :_celui de l'..exercice, - le mouvement 
relativement à la puissance, qui achève la puissance selon 
l'ordre accidentel -, et celui de la [orme substantielle rela­
tivement à la matière, - l'âme relativement au corps qui 
,détermine selon l'ordre substantiel (2). 

Précisons encore que _l'acte considéré comme exercice, se 
réalise de deux manièresl'res différentes. On lel acte, en 
~ffet, s'identifie au mouvement. Or certains mouvements ont 
uïi termëhxfrmkeqù"D aans œ' cas le terme finalise le mou­
vement. O~ RQ!}l acquérir l'habitus . Q.!:. science, 
quand on possede unJ~Lliabitus on n'apprend plus.1Yauîres 
mouvements ont une J_fin lifirnlm~(j:Tc'est ce qui caractérise 
l'action {mpcxô Lç). l,!_ thr r!e la v1si9n, c'est la vision elle­
même, la fin de l'aètê---èle- ·èoïîiïaissance, c'est la connais­
sance. Dans le .premier cas, on est en présence d'un mouve­
ment imparfait, donc d'un acte imparfait ordonné à un 
terme extrinsèque ; dans 1~· .. ~ff§.nct cas, _9..-n "'ést en présence 
d_'un . -~~!:IY~~.e~!__P.'.'lrfait,_ une achon qui possède sa propre 
fm, qm posseGe en eile_--même un certain absolu. Voilè l'a<'le­
•exercice au sens tout à fait fort. L'acte n'est pleinement lui­
même que quand il termine, quand il implique la fin (3). 
L'activité béatifiant l'homme réalise parfaitement ces con­
ditions, elle est bien un acte de l'âme, un acte immanent 

·qui n'est ortionnée à aucune autre fin extrinsèque (4). 
L'acte apparaît donc comme au delà de la distinction 

substance-accident, comme un aspect plus intime et plus 
profond de l'être, puisque l'être comme acte est présent 

(1) Met., e, 6, 1048 b I sq. 
(2) Met . , 8, 8, 1050 b 2 ; « il est donc évident que la substance et la forme 

•(..-o E!Soç) sont acte ». 
(3) Met . , 0, 8, 1050 a 21 sq. Il y a une relation intime entre l'acte et la 

fin, et comme celle-ci est soit l'œuvre réalisée, soit l'exercice de l'opération, de 
·même l'acte est soit dans l'effet réalisé, soit dans celui qui agit. 

(4) Met., 8 , 8, 1050 b 1 . 
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L'acte : sa nature. 

Le nom d'acte, note Aristote, vient du mouvement (1). Or­
dinairement on considère, en effet, que l'a<:t~.- .p_rapx~ 
dit, c'est Je mouvement. Aussi n'attribue-t-on pas le mouve­
riiellraïïx choses qm n'existent pas, bien que ces choses 
puissent être intelligibles. Mais le nom d'acte a pris une 

: signification plus générale : « l'acte c'est le fait pour la 
· · .1-:éaJiJé~~-~~-:cl'.êt.r~ puissanÇjU (2J. Pour mon­

trer cette mamere speciale d etre en acte, le philosophe 
se sert rl'un exemple dans l'ordre des réalités artistiques : 
Hermès est en puissance dans le bois, parce que de ce bois 
on peut former Hermès. 

Mais l'acte se dit encore d'une autre façon. Le savant qui 
a la f~cult<! de spéculer, s'il ne spécule pas en acte, demeure 
en pmssance. S 11 exerce sa faculté, il est savant en acte. 
Donc de même qu'~e double manière d.'.ê.b.:e •.• saxaut 
en puj~sance-n'.a._v~.lr~~ore acguis l'habitus de sciepl,(e, 
aYoir .J babiius de &ceÜ:,U.Ç,,Ut pe .El!.~ I·~~w-. de même . n 
~ a une double manière d'être en acte : l'acte qui provient' 
du faIT de posséder telle qualité (ade premier), l'acte qui 
est l'exercice même de la faculté (acte second). 

Voilà la première approche qui nous permet de saisir l'acte 
comme l'opposé de l'être en puissance, comme ce qui déter­
mine, achève, accomplit ce qui est en puissance. 

Pour saisir ce qu'est l'acte, considéré en lui-même indé­
pendamment de son opposition à la puissance, et pénétrer 
dans sa nature propre, le problème est plus difficile, Aristote 
le sait bien ; aussi commence-t-il par rappeler qu' « il ne 
faut pas chercher la définition de tout mais saisir l'analo­
que » (3). C'est par induction à l'aide d'exemples particuliers 
qu'il faut saisir ce qui est l'acte. 

Notons bien cette remarque, si judicieuse, du philosophe. 
C'est _précisément pour la connaissance propre de l'acte qu'il 
1a _fa~t. Car l'acte est par lui-même quelque chose d'ultime 
qm echappe par le fait même à notre manière de définir. 
L'acte, p<>ur ê!~~- ~~!~!. da.v..a....!.Q,11~.1?..\!!~!~., . doit être_ atteint 
dans son e~_~r.c1se ... mtme . d'..acte, autrement on ·rTsqûê-·tori­
jours de le ramener à une détermination formelle et par le 

(1) Met.,. 8, 3, 1047 a 30: Aristote déclare: « ce nom acte (tv,pye(cx) que nous 
·pffsons t?uiours avec celui d'acte (tvTeÀ<Xd<X) ». 8, 1050 a 21 : « L'œuvre est en 
~• et, la fin_, et l'acte, c'est l'œuvr_e; ~•.est pourquoi aussi le mot acte (tvepyd<X)dérive 

1
,~;re

8
(lpyov) et acte ten_d à ~1gmf1~r l'.' i:nême chose qu' «entéléchie"• cf. De 

m ·,À , 1, 41;2 a 2~. S1 on voulait distinguer ces deux expressions: tvepydcx 
jt . • •x~(~, qu~ exp~1m4::nt l 'acte, on pourrait dire que la première signifi ! 

a~_t
1
e-acdt~vi

1
t~, c est I action, la seconde signifie l'acte-terme, l'a<:te dans ce 

,qu I a u hme. Cf. BoNITZ, Index Arist . 
(2) Met ., 8, 6, 1048 a 31 ; Ea-n 67\ tv,pye(cx -ro ôniiPX••v -ro npiryµcx. 
(3) Met., e, 6, 1048 a 37. 
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fait même de ne plus connaître ce qu'il est en lui-même, en 
son originalité. · 

L'acte est « comme l'être qui bâtit à l'être qui a la faculté 
de bâtir, l'être éveillé à celui qui dort, l'être qui voit à celui 
,qui a les yeux fermés mais qui possède la vue ... > (1). L'un 
de ces opposés est l'acte, l'autre le possible. C'est par l'acte 
ici qu'on saisit le possible. Celui-ci se réfère à l'acte comme 
un état d'attente, un état d'imperfection à un état de perfec­
tion et d'achèvement. 

Evidemment ces manières d'être-en-acte sont très différen­
tes, mais elles ont quelque chose de commun, c'est d'être 
comme un achèvement, un terme, tandis que l'état opposé 
celui <!]_tre-en-puissance apparaît comme état inférieur, in~ 
déterminé. 
-Aristote semble ramener cette ~d.iversité d'être-en-acte à 

,!leux typeL!!H!ieurs : celui de l'exe~êice, - Të mouvement 
relativement à la puissance, qui achève la puissance selon 
l'ordre accidentel -, et celui de la forme substantielle rela­
tivement à la matière, - l'âme reiàHvement au corps qui 
,dét.ermine selon l'ordre substantiel (2). 

Précisons encore que l'acte considéré comme exercice, se 
réalise de deux manières très différentes. On lei acte, en 
~ffet, s'identifie au mouvement. Or certains mouvements ont 
un terwëlexifmse9.u:;J dans cê' cas le terme finalise le mou­
vement .. OJL~reQQ_ ~ acquérii: )'bahitus ge science, 
quand on possede un .t§lnabitus on n'apprend pluS:-~ràüîrés 
mouvements ont uneifin'-ï:rii?mm~c'est ce qui caractérise 
l'action (mpocô L<; )- J,....:! fhr r!e la Vl~n. c'est la vision elle­
même, la fin de l'aèté---éfë . . èôiii:ïalssance, c'est la connais­
sance. Dans le _premier cas, on est en présence d'un mouve­
ment imparfait, donc d'un acte imparfait ordonné à un 
terme extrinsèque ; dans l~jj~2_nct cas, Q!l -·est en présence 
d_'un -~?.~~~~-e~:! . ..Elrfait,_ une action qui possède sa propre 
fm, qm posseCle en èlle-même un certain absolu. Voilè l'ade­
•exercice au sens tout à fait fort. L'acte n'est pleinement lui­
même que quand il termine, quand il implique la fin (3). 

L'activité béatifiant l'homme réalise parfaitement ces con­
ditions, elle est bien un acte de l'âme, un acte immanent 

·qui n'est orrlonnée à aucune autre fin extrinsèque (4). 

L'acte apparaît donc comme au delà de la distinction 
substance-accident, comme un aspect plus intime et plus 
profond de l'être, puisque l'être comme acte est présent 

(1) Met., 8, 6, 1048 b I sq. 
(2) Met., 8, 8, 1050 b 2; « il est donc évident que la substance et la forme 

•(To El6oç) sont acte ». 
(3) Met. , 0, 8, 1050 a 21 sq. Il y a une relation intime entre l'acte et la 

fin, et comme celle-ci est soit l 'œuvre réalisée, soit l'exercice de l'opération, rie 
·même 1 'acte est soit dans ! 'effet réalisé, soit dans celui qui agit. 

(4) Met., 8 , 8, 1050 b 1. 

1 
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aux diverses déterminations particulières de l'être. C'est bien 
l'aboutissement ultime de notre saisie de l'être. 

Ayant précisé ce qu'est l'acte, le philosophe peut alors 
avoir une connaissance beaucoup plus précise de la . puis­
sance, ce qui lui permet de distinguer un certain ordre 
parmi les puissances, puissance prochaine ou « disposition >,. 
puissance dernière. Dans les opérations naturelles vitales,. 
comme dans lés productions artistiques, une telle distinction 
existe, mais elle se réalise de facon très différente : dans 
les productions artistiques le s~jet-patient est purement 
patient, l'agent lui est toujours extérieur, dans les opéra­
tions vitales le sujet-patient est patient, mais aussi ~ctif, 
en ce sens qu'il s'actue par lui-même. La _p_uissance dernière· 
g!!!!§. .Je_~ J~_::.i.Jit~s _ pllysiqµ.es est la matière prellllê~rr:re 

_p11,J.§.$ij.Q.Ce, la pui~san,ce . dernière dans la réaliti- -ai:.ti§!!@· 
.. est çe .. à p~i:tiJ.'. d~. q1;1oi est fait~ telJe œuvre (1). · · 

Le passage de Ja puissance à l'acte dans la production 
.,J IJ:tis.tiqu~ se définit àinsi : lâ volonté de l'artiste se réalisant 

sans renco'ntrer aucun obstacle extérieur et sans rencontrer­
aucune opposition dans le patient. Le patient est ainsi _llj_~~-. 
p<>s~ __ à recevoir l'actioa_d,e_ 1'3:gent. · ' 

« Quant aux êtres naturels, qu'i "ont en eux-mêmes le prin­
cipe de leur actualisation, ils sont en puissance d'autres cho-­
ses par eux-mêmes, si rien d'extérielll' ne s'y oppose > (2 )~ 

.1.ntériorité de l'acte. 

Si tout ètre en puiss:rnce est relatif à un certain être en 
acte, cependant ..Q..lL !l~- Eeut pas con_ch,1.r.e .. . du. fait. même que­
cert~ines réalités existent -~ .I!!lJ,i;srui~e •. q.u..'~lJ~$ . . doü~cn1.~u~.:. 
cessairt'i'tfeT1f èx1sler en acte : par e~emple, l'.infim,.- Je • vif.le. 
~~~-~-•1·-ifurssânce:· ii.J:ïîli-n:.implique. .pas_ q.-~ùl.§ .. Jl9iye.nt. 
eu§.liu: ~D acte, Car la relation entre ces deux états n'est pas. 
une relation réciproque. L'acte en effet est antérieur ,à .lJi· 
liissance, d.J.ln.e..J1.~rioritésëfon la notion (Myep) et seJon_ ... 
_ s.uhstauc..e ; mais selon le temps l'acte est en un sens I 
antérieur et en un autre sens il ne l'est pas (3). L'antériorité \ 
selon la notion de l'acte sur la puissance peut se compren­
dre facilement puisque la._ __ connaissanc~ ~-e . }'acte _ est pre­
~e, la __ ~onnaiss_~!!<:.~ de Ja. plli§sirice."~ê.sLàü:~ëÇijifra[rë. -r~~­
hve à cellë- ·dëTacte. 
_ ~:1 pmsSallt'è esîce qui peut agir, ce qui est ordonné à 

l'acte. Quant à l'antérior1te selon le temps, elle rst complexe. 
A tel homi_ne déterminé, en acte, est antérieur selon I_e temps \ 
la semence, qui n'est homme qu'en puissance. Mais à la \ \ 

••· . - I / 
(1) Met., 0 , 7, 1049 a 22 / 
(2) .'v!et., 0, 7, 104g a 13 sq. 
(3) Met. 8, 8, 1049 b 13. 

LA PHILOSOPHIE PREMIERE 141 

:sem.~n.œ... elle-mi ~~-_s§L...antërieur selon le .te.mps _J!!l_!!u~ 
}lororoe en acte d'oi1 elle procède. Dans « l'ordre du temp& 
un acte précède toujou~--un autre acte, jusqu'à ce qu'on 
·remonte à ·racle du premier moteur> (1). 11 faut donc un 
moteur premier en acte. Si à tel individu en acte impliquant 
un devenir, il v a un certain être en puissance qui lui est 
antérieur, cependant considéré dans son caractère spécifique, 
l'être en puissance n'est jamais premier. 

L'antériorité selon .1~~~tance de l'acte sur lay~ 
peut se montrer de diverses- manlêtes : 

1) Ce qui est ~stérleur dans l'ordre de la génération est 
antérieur dans l'ordre ~e la forme et de la substance, or 
1].iomme parfait est après l'homme-enfant et aµrès la se­
mence, mais ~nt IB semence, il y a l'homme. 

2) Tout ce qui devient tena vêrs le prnii!lhe et la fin. 
(Car le principe est la cause finale e-t le devenir est en vue 
de la fin.) Or la fin c'est l'acte, et la puissance est conçue 
en vue de celui-ci (2 ). Ce n'est pas pour avoir la faculté de 
voir que les animaux voient, mais ils ont cette faculté pour 
voir. 

3) La matière est en puissance parce qu'elle est ordonnée 
à la forme ; lorsqu'elle est en acte, elle imnlique elle-mPme 
sa forme (Ji. La' forme est évidemment antérieure à la ma­
tière, d'une antériorité selon la substance. « Les êtres éter­
nels en effet, sont antérieurs selon la substance aux r.tres 
cm·ruptibles. Or rien de ce qui est éternel n'est en puis­
sance> (4), 

4) Enfin, précise Aristote, l'acte est antérieur, sous le 
rapport de la substance, dans un sens plus fondame-nlal 
encore, car ,la,_u,uissançe est CJL.!Ilême temps pnjssanr-e de 
contradiction. Car ce qui .. r(e..H .... Pàs"po'!lsip!e dans un être, 
rie"~poüfrâ"'jamais lui appartenir et tout ~sihl~- neut ne ' ,,, 
pas s'act~li~t,.. Dq_~s .. !~ pq!!~JJ:>.!ti P~!!L~!r..~- J~Ln~ nas ê~ c,.:!',·J:- ~LJ,,, t « C""e-s{7e même possible qui est simultanément possible 
d'être et de non-être. Or le possible à l'égard du non t>tre 
peut n'être pas, et .œ.--WJi teut ne pas être est corrnptil>le, 
soit absolument selon la su stâ:fice,sôiCJarist1ll"sens pn'·cis 
où il est dit qu'il peut ne pas être, c'est-à-dire selon le 
lieu, la quantité ... ~ 

Donc, œ .. q,_u.i ... .p\) .. incorruptibJ.fl_ ~~tm:LJll.. ...... ~.!-lhstfil!i:e n~ 
pas ___ eA~uissan~~~.D,...la . ..§.llfSt~e...:_ Donc l';Wl ~D: ~ existe,, 
en acte. OÏÏ peut fane la meme argumentation a f~'lrd de 
ëeu·x-ëjui existent nécessairement. Ces êtres nécessaires et 

(1) Met., 8, 8, 1050 b 5. 
(2) Met . , 8, 8, 1050 a 7 sq. 
(3) Met., 8 , 8, 1050 a 15. 
(4) Met., 8, 8, 1050 b 18 sq. 



142 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

éternels sont premiers selon la substance : s'ils n'étaient 
pas, rien ne serait. 

L'antériorité absolue de l'acte sur la puissance permet 
donc au philosophe de montrer comment nécessairement il 
faut un premier moteur en acte, comment, substances 
1-orruptibles e!!_Œfsuppo~j'incorr~t?.ibles, zWlL.men!. to~~t -
être en puissance exige un ffie en ac e. -· 
_,.....-··' ... , ... -..~ ,._-, ... -----~~ 
Antériorité du bien en acte. 

L'antériorité de l'acte sur la puissance permet de com­
prendre dans l'ordre du bien, comment le bien en acte est 
meilleur et plus estimable que le bien en puissance (1). 

En effet, le possible regarde les contraires. C'est la même 
:puissance qui fait que }'homme peut se bien porter et peut 
etre ~alade. Donc le .h!..en en açte est meillfil!r_.w,ie-le..bien 
en pmssa~e, clli:.~HiL.a.~t_ualise né~..SS.!il.!Jjllllfillt..,J;uu. des 
-~~airA8 elui qui convient au sujet et s'oppose à l'autrë ; 
tandis que le bien en puissance implique les deux contraires. 
C'est l'inverse qui se passe pour le mal. Le . mal en. acte 

_e~.t..J~ire qu_~_Je :m.al -..ell-J.tWllru!Cl:l, De plus;le -~;~·par 
sa naTII'fe, postérieur à la puissance. Donc il n'existe pas 
dans les réalités primordiales et éternelles. Aristote n'insiste 
pa~ ici sur cette priorité du bien en acte, sur le bien e~ 
pmssance. C'est dans sa philosophie humaine et tout spécia­
leme?-t dans sa philosophie de l'amitié, que cette priorité 
du bien en acte est manifestée pleinement (2). Il est intéres­
sant de noter que comme l'acte implique la perfection de 
la fin, .c'est à l'égard du bien en acte que cette perfection 
de la fm est la plus manifeste. Le bien en acte est fin et 
il l'est d'une manière ultime. 

Recherche de l'être comme vrai. 

La philosophie première doit considérer l'être en tant 
qu'être et les attributs qui appartiennent en propre à l'être. 
':'est pourquoi après ,.avoir précisé que !]lre.es.t_e,11-. .E.L~~ 
be~. ~!!!?_~t,~ç_e eL4ll.}.L~~Lavant tout acte, Aristote précise 
qu 11 est vrai et qu'il est ure-~ ~-· ·--.. ~~---· 

, « E!re dans le vrai, c'est penser que ce qui est séparé est 
s~pare et que ce 9ui est uni, est uni ; être dans le faux, 
c est pe~ser contrairement à la nature des réalités > (3). 

Nos Jugements sont vrais dans la mesure où ce qu'ils 

(1) M~t., e' 9, rn51 a 4. 
( 2 1 Ar)st<;>te sign;ale que dans l'ordre des Mathématiques on retrouve encore 

détte pnonté de 1 acte sur la puissance. Les constructions géométriques sont 
couvert.es quan1 on les fait passer à l'acte (cf. Met., e, 9, 1051 a 29). C'est 

en les faisant qu on les connaît. 
(3} Met., 9, 10, 1051 b 4. 
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affirment, est ~onforrne à ce qui est dans la réalité. C'est 
bien celle-ci qui les mesure : « Science et perception sont 
plutôt mesurées que mesures > (1). 

C'est pourquoi, à l'égard des réalités contingentes, le même 
jugement devient vrai ou faux, suivant que les réalités affir­
mées existantes disparaissent. Tandis qu'au sujet des réalités 
qui sont au delà de la corruption. la même opinion est éter­
nellement soit vraie, soit fausse. 

Lorsqu'il s'agit des réalités .simples, le vrai c'est saisir 
et énoncer ce qu'on saisit, ignorer, c'est ne pas saisir (2). 

Mais il n'y a pas d'erreur à leur sujet. Pour tout ce qui 
est une substance et existe en acte, il ne peut y avoir d'er­
reur, mais il y a connaissance ou ignorance. Donc le vrai 
correspond dans l'orélre de la connaissance à l'acte dans 
l'ordre de l'être. Et comme la connaissance est un certain 
acte immanent, le vrai qui qualifie cet acte. immanent ex­
prime sa perfection. Car seule la connaissance vraie est par­
faite et finalise celui qui connaît. Donc le vrai exprime 
bien ce qu'il y a de plus acte dans l'être, car l'acte parfait 
c'est le bien en acte, comme nous l'avons vu précédemment, 
et le bien en acte se réalise de la manière la plus noble 
dans la connaissance vraie : la contemplation. 

Evidemment Aristote est d'une sobriété extrême dans ces 
deux derniers chapitres 9 et 10 de son livre 0. Mais si on 
réfléchit à toute l'argumentation très subtile de ce livre, 
il semble qu'on puisse expliciter la pensée d'Aristote de 
la manière suivante. 

Partant de la puissance, principe de changement dans un 
autre être, son argumentation regarde donc au point de 
départ la cause efficiente. Cette puissance active est bien 
l'origme propre des diverses modifications qu'une réalité 
physique subit. 

Par cette analyse de la puissance active, on découvre l'im­
perfection de la cause efficiente extrinsèque dans l'ordre 
physique, puisque cette puissance active est relative à la 
puissance passive du patient. 

L'analyse des puissances actives et passives conduit le 
philosophe à étudier leur fondement métaphysique : le pos­
sible et l'acte. Par là on se situe comme au delà de la pure 
considération du mouvement physique. On peut donc par 
l'acte atteindre quelque chose de tout à fait propre à l'être. 
On saisit l'être en tant qu'il est autonome, séparé des au­
tres, puisque l'acte sépare ; on saisit l'être en tant qu'il 
est achevé, terminé, en tant qu'il a atteint sa fin, puisque 
l'acte est une fin. Par cette analyse on est donc passé de 

(1) Met., 1, I, 1053 a 33. 
(2) Met., 9, 10, 1051 b 24. 
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la considération de la cause efficiente des êtres physiques 
à la considération de la cause finale de l'être. Comme la 
~ubstance est cause formelle de ce qui est et le sujet 
cause matérielle de ce qui devient, de même l'acte est cause 
finale de ce qui est, et la puissance active est cause effi­
-ciente de ce qui devient, de ce qui tend vers sa fin. 

Pour mieux saisir comment l'acte est une fin, il faut 
considérer que l'acte est ce qui est parfait. L'imparfait im­
plique toujours une certaine potentialité. Or le parfait 
c'est ce qu'il y a de plus grand dans chaque genre. Le plus 
grand c'est ce qui n'est pas susceptible d'être dépassé. Le 
parfait est donc ce qui atteint sa fin. son terme dernier. 
Donc l'acte dit toujours une certaine fin. 

Ce sera évidemment le bien en acte qui explicite le mieux 
•ce point de vue de la finalité de l'acte, le bien en acte étant 
fin au sens très rigoureux. Toute fin est le bien en acte. 
Nous pouvons saisir ce bien en acte par l'opération volon­
taire, celle-ci dans son élément fondamental n'est autre que 
1'amour et dans son épanouissement parfait n'est autre que 
l'amitié L'amitié du reste n'est autre qu'un certain bien en 
·acte : le bien vécu en acte. 

Mais le bien en acte absolu n'existe pour l'homme que 
dans la contemplation : la connaissance vraie de ce qui est 
Acte pllr. 

Voilà comment le philosophe précise les trois dimensions 
de la cause finale de « ce qui est » : l'acte, le bien en acte, 
le vrai. Par le point de vue de l'acte, il montre sa perfec­
tion ; par le point de vue du bien en acte il montre son 
terme, son aspect ultime ; par le point de vue du vrai, . il 
montre sa qualité propre : sa noblesse. 

§ 3. - Recherche de l'être comme un : propriété de l'être 

On sait que ce problème de l'un et du multiple est un 
,des problèmes les plus importants de la philosophie ; on 
peut même dire qu'historiquement il tient une place pre­
mière, et que dans la plupart des philosophies à tendance 
idéaliste, il est le problème crucial. . 

Aristote se trouve en présence d'une part de la doctrine 
des Pythagoriciens, de Parménie et de Platon qui font de 
l'un une substance et même la substance primordiale ; l'un­
en-soi est la réalité dernière, l'un est le principe premier 
et fondamental de tout ce qui est ; d'autre part des physi­
ciens qui ne considèrent l'un que comme un attribut el 
,comme le contraire du multiple 

Dans le livre I, le philosophe traite explicitement du pro­
blème de l'un et du multiple, pour lui-même et dans son 
rapport intime avec l'être en tant qu'être. L'analyse philo-
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sophique de l'un montre comment pour Aristote l'un, tout 
en s'identifiant' avec l'être, s'en distingue selon sa notion 
propre : l'un est comme la propriété de l'être. On peut saisir 
par là pourquoi l'un est pour nous quelque chose de vlus 
connu que l'être, bien que self>n l'ordre de nature l'être 
soit premier. Car si l'on ne distingue pas avec suffisamment 
de netteté ces deux aspects et que l'on confonde l'ordre de 
la réalité et l'ordre de nos connaissances (ce que Platon, 
Plotin et beaucoup de philosophes idéalistes à leur suite, 
ont fait), on sera toujours tenté de considérer l'un comllle 
ce qu'iJ y a de premier et d'ultime. L'analyse philosophique 
de l'un et du multiple, montre la priorité absolue de l'un 
sur le multiple, c'est-à-dire la priorité de l'indivisible en 
acte sur le divisible en puissance. Cette priorité est mani­
festée par le rôle de mesure qu'exerce l'un à l'égard du mul­
tiple. Cette analyse permet au philosophe de dépasser les 
conceptions des anciens physiciens · trop attirés par la diver­
sité et la contrariété des réalités physiques. Sans re,ieter 
le réalisme des physiciens, Aristote conserve l'intuition gé­
niale d'un Parménide et d'un Platon : priorité absolue de 
l'un sur la diversité. Il maintient que la contrariété ne sau­
rait être première : l'un et le multiple ne peuvent être que 
des propriétés de « ce qui est ». 

Divers modes de l'un. 

Aristote commence par exposer les diverses manières dont 
l'un se trouve réalisé et dont nous le concevons : l'un est 
d'abord pour nous le contenu (cruvexéç) qui s'oppose au dis­
continu Le continu est l'un dans la quantité : « Il y a conti­
nuité quand les limites par où les deux choses se tom~hent 
ne sont qu'une seule et même chose, qu'elles sont ensem­
ble » (1) . . Il y a du reste des degrés d'unité parmi les êtres 
,continus. Voici le principe qui permet de les ordonner : 
parmi les êtres continus, celui-là a plus d'unité et est 
:antérieur, dont le mouvement est plus indivisible et plus 
simple (2). Or le mouvement le plus simple est le mouve­
ment circulaire, qui est le mouvement propre du « tout > 
,comme tel. C'est pourquoi le « tout > (-ro 5).ov) apparaît parmi 
les êtres continus comme celui qui est le plus un. Mais le 
tout n'est pas seulement un être continu. Il est en effet 
un être continu possédant un nouveau type d'unité lui ve­
nant de sa figure ou de sa forme. Ceci est surtout manifeste 
à propos du tout naturel. Celui-ci possède une unité beau­
coup plus intime qu'il tient de sa nature-forme, principe 
et cause de sa propre continuité. Autrement dit le fait d'être 

(1) Phys., V, 3, 227 a II sq. 
{2) Met., I, r, 1052 a 20 sq. 

10 
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continu pour un être naturel n'est que l'effet d'une unité 
beaucoup plus foncière et primordiale. Le « tout » est donc 
l'unité intermédiaire pour nous entre l'unité quantitative et 
l'unité formelle. D'une manière très explicite, Aristote mon­
tre en celle-ci le troisième type d'unité : « ce dont la notion 
est une > (1), l'unité des choses pour lesquelles il y a une 
connaissance indivisible. Or de fait il y a connaissance in­
divisible soit pour ce qui est indivisible numériquement, 
l'individu, le singulier, soit pour ce qui est indivisible spécifi­
quement (2), la quiddité de la réalité, la substance formelle 
de ce qui est. 

Nature de l'un : indivisibilité. 

De la constatation de l'un dans l'ordre du mouvement et 
de la quantité on aboutit à l'un dans l'ordre <le la substance. 
Ce n'est pas suffisant pour le philosophe de constater les 
réalisations diverses de l'un et de déterminer où se trouve 
réalisé l'un, il faut encore tâcher de préciser sa nature : 
qu'est-ce que l'un (3) ? Saisi'r la nature de l'un, c'est saisir 
dans et à travers les diverses réalisations de l'un ce qui 
les unit, ce quelque chose qui fait que le continu, comme 
le tout et la substance sont dits « un ». C'est l'indivisibilité 
qui apparaît comme l'élément commun de ces diverses mo­
dalités de l'un. Car si le continu est un, c'est bien le fait 
de. n'être pas divisé actuellement selon ses parties quanti­
tatives. La division engendrerait la multiplicité. Si la subs­
t~nce singulière est saisie dans une connaissance « une >. 
SI la substance selon la forme est exprimée par une notion 
« une>, c'est en raison de leur indivisibilité. L'indivisibilité 
est bien la nature de l'un (4). 

Il est bien évident que l'indivisibilité n'exprime pas seule­
ment un aspect négatif : le fait de n'être pas divisible. L'un 
alors n'exprimerait plus la propriété de l'être comme tel, 
car .°1: Pur aspect négatif ne peut signifier une certaine 
quahte _Propre de l'être. En affirmant l'indivisibilité de l'être, 
~on umté, on exprime que l'être comme tel n'est pas lié 
a la q_uat1tité et à la multiplicité, -mais qu'en lui-même et 
par lUI-lllême il est comme au delà du divisible. 
, P?~r caractériser d'une manière positive la qualité de 

l umte de l'être. et donc pour exprimer ce qu'il y a de 

(r) Met .. 1, r rn52 a 30. 

( 2 ) Cf. Met., 't,,, 6 1016 a 17 sq_ où Aristote expose plus lon~uement ce qu'il 
fau( t) eMntendre par' c;tte unité spécifique qui peut co.nnaître divers degrés. 

3 . et., l, 1, 1052 b 2 : Aristote signale qu' « il ne faut pas confondre l:1 
ques~ion de savoir quelles sortes de réalités sont dites « unes » et celle de 
savoir ce qu'est l'« un"· 

f4) ~et., I, 1, 1052 b ·16: « l'essence de l'un consiste dans l'indivisibilité, le 
fi ait

1
. d etre essentiellement u.ne chose déterminée et particulière, séparable selon 

e aeu ou la forme, ou var la pensée "· · 
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positif dans l'indivisibilité, Aristote se sert de la notion 
de mesure. Comme c'est à l'égard de la quantité que l'unité 
de l'être se manifeste en premier lieu pour nous, c'est à 
l'égard de la quantité que se manifeste en premier lieu 
pour nous ce qu'est la mesure et son rapport avec l'indivisi­
bilité. « La mesure c'est ce par quoi la quantité est con­
nue» (1). Par le nombre on connaît la quantité, et c'est en 
la mesurant que le nombre la fait connaître, puisque le 
nombre lui-même est connu par l'un, - l'un est principe 
et mesure du nombre. Pourquoi la quantité n'est-elle pas 
connue par elle-même ? Pourquoi a-t-elle besoin d'être me­
surée pour être connue ? Précisément parce que la quantité 
en elle-même et par elle-même est un être essentiellement 
divisible, donc pure puissance accidentelle; qui ne peut être 
connue que par ce qui actue sa propre divisibilité : la me­
sure. Pour remplir cette fonction la mesure doit nécessaire­
ment posséder une certaine indivisibilité et plus parfaite 
sera son indivisibilité, plus elle sera exacte et rigoureuse. 

De ce domaine de la quantité, la notion de mesure s'est 
étendue aux autres catégories de l'être. Aussi le philosophe 
définit la mesure : « ce par quoi primitivement chaque 
chose est connue > (2), ce qui revient à dir,e que « le premier 
et le plus simple dans chaque genre est mesure de ce qui 
est dans ce genre >. La mesure est cela même à quoi on ne 
peut rien retrancher ni ajouter, c'est ce qui est simple et 
qui possède l'unité la plus parfaite. On comprend ainsi 
comment la notion de mesure permet de préciser ce qui 
caractérise l'être comme un. L'être en tant qu'il est «un> 
mesure, il peut exercer cette fonction de mesure, ce qui 
nous permet de dire : comme la substance est cause for­
melle de ce qui est, l'unité de la substance est mesure de 
ce qui est, puisque l'un est convertible à l'être. 

Convertibilité de l'un et de l'être. 

Contre les Pythagoriciens et Platon, Aristote prec1se que 
l'un ne peut être une substance. Son raisonnement est sim­
ple : si l'être ne peut être une substance, il en est de même 
de l'un, « car l'un et l'être sont les plus universels de tous 
les attributs » (3). « Puisque l'un et l'être reçoivent les mê-

(1) Met., 1, 1, rn52 b 20 ; Il serait intéressant de préciser comment en tech­
nique aristotélicienne, la « mesure " fonde en philosophie première la causalit6 
exemplaire dont parle Platon. Celui-ci l'utilise pour l'élaboration de sa théorie 
des formes idéales. Aristote l 'utilisi, explicitement dans sa Poétique. La .~aus:1-
?ité exemplaire a ceci de particulier: elle n'attire pas et ne produit pas l'amour 
dans l'être qui lui est soumis, mais elle le modifie, et l'ordonne formellement 
et extrinsèquement en le mesurant. C'est la causalité propre qu'exerce le beau 
dans l'activité humaine du u faire ». Le fondement dernier de cette causalit6 
semble bien être la fonction de mesure de l'un, propriété de l'être. 

(~) Met., I, 1, 105:2 b :26. 
(3) Met., l, :2, 1053 b :20-:21. 
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mes acceptions, on doit considérer l'un dans toutes les caté­
gories, comme l'être ; par là seulement on peut préciser 
ces diverses modalités, car en dehors de ces modes il n'existe 
pas. Ce n'est qu'en le considérant suivant les diverses caté­
gories qu'on peut préciser sa nature. Or l'un dans les cou­
leurs c'est le blanc ... de même dans les substances, c'est une 
substance simple qui constitue l'un-en-soi... » En réalité l'un 
et l'être signifient une seule et même réalité : « Peu importe 
que l'on ramène ce qui est à l'être ou à l'un ; en 'effet même 
si l'être et l'un ne sont pas les mêmes, ils se réciproquent 
(&v•rnr-rpéq,eL), car l'un est l'être en un sens et l'être, l'un> (1), 

Si donc Aristote s'oppose à la théorie de Platon de l'un­
en-soi comme une substance propre, il montre ce qu'il y a 
d'exact à ses yeux dans cette doctrine et comment on peut 
!a maintenir. Car si l'un exprime bien une notion propre, 
Il ne peut se séparer de l'être, à tel point que les divisions 
analogiques de l'être sont celles de l'un. Comme la subs­
tance est l'être premier, l'être pris fondamentalement, la 
substance est l'un-en-soi. 

L'un et le multiple. 
Ayant précisé ce qu'est l'un et son rapport essentiel avec 

l'être, Aristote peut préciser ce qu'est le multiple et com­
ment il faut considérer l'opposition entre l'un et le multiple 
et la dépendance du multiple par rapport à l'un. Ce qui lui 
permet de montrer certaines erreurs de ses prédécesseurs, 
J?a~ exemple celle d' Anaxagore, qui pensait que toutes choses 
etaient unies, infinies en multiplicité ; la multiplicité était 
donc pour celui-ci première et indépendante de l'un (2). 

Cette opposition entre l'un et le multiple peut être envisa­
gée de diverses manières : 

1) comme celle qui existe entre l'indivisible et le divisible, 
pui~que l'un c'est l'indivisible, et que le multiple implique 
touJours une certaine divisibilité. On est alors en présence 
d'une opposition de contrariété (dont le premier type est 
1:?PP_o~ition de possession et de privation), en ce sens que 
1 mdivisible s'oppose au maximum aµ divisible et qu'ils ne 
p_euvent coexister dans le même sujet (3). Pour nous, le divi­
sible est ce qui est le plus connu. 

[
1) Met., K, 3, rn61 a 15. 
2) Met., I, 6, rn56 b 28. 
j3) !,1 et., I, 4, rn55 a 4 : La contrariété c'est la différence « maxima ». Ce 

qu A~1stote éJablit par induction : il y a trois manières d'êtres différents : soit 
en n ayant nen de commun génériquement, (de tels êtres sont tout à fait éloi­
gn~s les uns des autres et incommunicables), soit en n'ayant que des différeni:es 
icc1dentelles posséda~t mê~e espèce, soit en ayant même genre, différant spéci-

que~ent. Il est bien évident que du point de vue « différence » les deux 
premiers . types pèc~ent par excès ou par défaut, et que seul le dernier type 
peut réaliser une différence « maxima », c'est-à-dire entre les différences spéci­
fiques d'un même genre. 
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2) comme celle qui existe entre le même et l'autre le 
semblable et_ ·le dissemb~able, l'égal et l'inégal, car à i•un 
et à la mulhtude apparhe?-1;1-ent bien respectivement les di­
vers membres de ces oppositions. L'opposition entre le même 
et l'autre se réalise elle-même de diverses manières, car le 
~ême si~n_ifie soi~ l'!?enti~é. numérique s'opposant à l'alté­
rité numenque, s01t l idenhte dans la notion et dans le nom­
bre, « tu es un avec toi-même par la forme et la matière » 
c',est l'identité au sens très fort qui s'oppose à tout ce qui 
~ est. pas « un par la forme et la matière », soit l'identité 
impliquant l'unité de la définition de la substance première 
(des lignes droites égales sont les mêmes). Cette identité 
s'oppose à toute inégalité (1). 

Le « semblable » signifie l'identité selon la forme c'est-à­
dire selon la qualité. Le semblable se dit des « chos;s possé­
d~nt, sous tous les rapports, les mêmes attributs » (2). Le 
d~ssemblabl_e c'est celui qui n'a pas cette identité. On peut 
discerner divers degrés de similitude et parallèlement divers 
degrés de dissimilitude. 

Quant à I' « égal », il signifie l'identité dans la forme­
qualit~ et dans la vertu intensive de cette qualité. Il est 
oppos~ au grand et au petit selon une négation ou une 
privation, en ce sens qu'il n'est ni grand ni petit, tout en 
ayant, par sa nature, la propriété d'être grand ou petit. 
Sous cet aspect, il est un intermédiaire (3). 

3) ~omme celle qui existe entre la mesure et son mesuré (4). 
On dit UFl et multiple, comme on dirait l'un et les « uns », 
le blanc et les blancs. Ceci apparaît avec évidence au sujet 
des no~br~s =. ~ Chaque nombre est dit multiple parce que 
compose d umte et parce que chaque nombre est mesurable 
par l'un, il est multiple comme ce qui est opposé à l'un 
e~ non au peu nombreux. C'est pourquoi tout ce qui est un, 
n est pas nombre mais mesure du nombre. Donc nous voyons 
comment en un sens la multiplicité et l'un sont contraires 
et comment en un autre sens ils sont relatifs, si du moins 
la multiplicité est un nombre et si l'un est la mesure du 
nombre > (5). 

La contrariété. 

L'opposition de contrariété qui existe entre l'un et le mul­
tiple e~! _I'ultime co";trariété puisque cette opposition de 
contrariete est au dela de celle qui existe dans tel ou tel 

( 1! Met., !!,., 9, 1017 b 26 sq. 

f 

2 Met., !!,., 9, rn18 a 15 sq. 
3 Met., I, 5, 1055 b 30 sq. 
4 Met., I, 6, rn56 b 20 sq. 
5 Met., l, 6, 1057 a 14 sq_ 
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genre particulier. Elle traduit en réalité l'opposition de con­
trariété au plan même de l'être. Il est normal que cette 
opposition permette au philosophe d'analyser d'une manière 
plus précise ce qu'il faut entendre par la contrariété et 
comment les contraires impliquent des c intermédiaires > 
(µe-rcx~u)(1). Dans l'ordre physique il est facile de saisir com­
ment les deux extrêmes de tout mouvement sont des contrai­
res et comment ces deux contraires impliquent nécessairement 
des « intermédiaires >. L'intermédiaire pour le philosophe, 

· ·1 t ' . ' . h ·• c'est ,ÇJL..fil! quoi 1 es necessa1re que ce ,q111 c anie sa, 
~f~~ Mais lorsque cette opposition de contrariété 
s'applique à l'un et au multiple, elle ne se situe plus d:ms 
cette même perspective du mouvement physique, mais dans 
celle de la possibilité ou de la non-possibilité de la division. 
Dans ce cas il peut y avoir du plus et du moins du côté 
du « divisible :\>, par là certains intermédiaires peuvent exis­
ter. Les intermédiaires ne peuvent exister que dans le même 
genre car le « divisible > en raison même de sa potentialité 
n'est pas extérieur aux genres ; l'un comme tel échappe 
au genre, mais en tant que « relatif au divisible >, il en 
est lui aussi partie intégrante. 

L'un en tant qu'il est en dehors du genre, joue son rôle 
de mesure extrinsèque. L'opposition entre l'un et le multi­
ple est alors une opposition de mesure à mesuré, en la­
quelle il n'y a plus d'intermédiaires possibles, puisque la 
mesure et son mesuré ne sont pas dans le même genre. 

Par là Aristote précise la double manière pour une réalité 
de mesurer : soit en faisant partie du genre qu'elle mesure, 
soit en étant extrinsèque au genre qu'elle mesure ; dans le 
premier cas il y a opposition de contrariété, dans le second 
il y a opposition relative. 

Corruptible et incorruptible. 

Après avoir analysé ce qu'est la contrariété en elle-même, 
dans sa notion tout à fait universelle, Aristote considère 
où se trouve réalisée, de fait, en premier lieu, cette oppo­
sition (2 ). Le pr9pre_c,ie l~ s,J.ths_lançt e_stJl'.êtnU!'!l~.L!_!es C(?n-

~tr:l!E~~• C.:~~s._t-à-dire de qualités accidentelles contraires ;"mais 
on, .. iloit se demaridêr ·sr~·aü~~dëla-~"oë·ëèUê " ëô.fitràl'lêlé •,_acci-
~!i!IêJ il n'existe pas une contrariété ~ubstantielle. Préci­
sément parmL.w_s substances l'o.ru!Q§itiçm . premi.è..re est celle 
qui existe entre les substances corruptibles et les substances 
incorruptibles. « Le corruptible est un des attributs qui 
appartienf · nécessairement aux réalités auxquelles il appar­
tient. Le corruptible est nécessairement la substance de cha-- --

(1) Met., I, 4, 1055 a 3 sq. ; 7, 1057 a 18 sq. ; 8, 1057 b 35 sq. 
(2) Met., 1, 10, 1058 b 27 sq. 

-
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.5:1,IQ des êtres ~orruptibles, de même pour l'incorruptible > (1). 
C_ es.t pourqu01 . les substances corruptibles et incorruptibles 
dlfîerent par le genre. Aussi n'y a-t-il pas d'intermédiaire 
possible entre ces opposés (2). 

Cette opposition de contrariété a donc un caractère uni­
que. Elle est fondamentale et nous montre bien la plus 
grande différence ui existe de fait dan être ,ette 
affirmation perme à Aristote e montrer l'erreur de ceux 
qui posent les « formes idéales >. Poser de telles formes 
revie~t _à admett:e l'homme sensible corruptible et l'homme­
~n-so~ mco_rruphble, tout en prétendant qu'entre les deux 
1.1 . existe hie~ une _certaine identité snécifique, ce qui est 
evidemment impossible car le corruptible et l'incorruptible 
diffèrent par le genre (3). 

L'unité philosophique de ce livre I est difficile à saisir, 
car les diverses analyses qui y sont élaborées semblent à 
première vue inorganiques. Cependant on peut y découvrir 
comme une trame souterraine : le problème de l'un conduit 
le philosophe au problème du multiple. Or l'opposition de 
l'un et du .~ultiple est l'é~ude philosophique de l'opposition 
de contrarieté dans ce qu elle a de plus universelle. II est 
donc normal d'étudier spécialement l'opposition maxima. 
la contrariété, pour elle-même, et enfin de considérer sa 
première réalisation dans l'opposition du corruptible et de 
l'incorruptible. Par là Aristote nous livre les éléments essen­
tiels d'une philosophie de l'ordre. 

~ § 4. - Substance séparée, éternelle, divine. Livre A.. 

. «. Les substances · so~t trois : les une,s.. sensibles. qui se 
d1v1se1:1t. ,en subst~nce e~ernelle et substance corruptible, et 
l_a .}r~.:,S,!!:me , est 1mmob~!e, et quelques philosophes disent 
qu eUe ·esl sepa~able ... t"e~ .. 9~!!~.. r .. ~~,.~.UJ.l§la.!!.çg_relè-__ 

... :v.f.n.LEtt.)a physique, car ell.e&. · le mouvement, la 
dernière pal"·~ relève d'une science n'y 
a entre elles aucun principe commun > (4). 

(1) Met., I, 10, 1059 a 3 sq. 
(~) Du Ci~l, A, _10, 279 b_ 4 sq. ;_ !I, 28o h I sq. ;_ 12, 283 a 25. Dans son 

t;_a1té du _Ciel , An~tote tra1_te exphc1tement la question du corruptible et ,te 
l _incorruP!•ble .. Est mc~rrupt1ble ce qui est toujours capable d'être, est corrup­
tible celui qui est touiours capable de ne pas être. Ces deux qualités sont 
c~ntraires, ca_r la contradicto}:e de ce qui est toujours capable d'être · est ce qui 
" est bas tou1ours capable d etre. Cependant la même réalité n'est pas capable 
t' "ê.tre le sujet de ces contraires, car ces contraires affectent la substance même 
de la réal)té. Il s'agit bien de substances corruptibles et incorruptibles. 
. (3) Le hvre K reprend ce qui a été déjà traité. Notons seulement qu'au cha­

pitre 7, 1064 a 36, Aristote déclar~ : " s'il est vrai qu'il existe une substance 
séparée et immobile, comme nous nous efforçons de le démontrer. " Voilà l'o­
rientation profonde de la philosophie première. 

(4) Met., A., 1, 1069 a 31 - rn6g b 2. 
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Après avoir traité de la notion de substance, examiné ce 
qu'il faut entendre par l'être en acte et l'être un, le philo­
sophe dans le_Ji_vre __ f,\ __ ~?,Il~~-~-~~e !~- S':!_1!_~an~e. sépar~e. Les 
quatre premiers chapitres âe ce lf vre 7i. se presentent comme 
une sorte de résumé d'un problème âèJâ étudié en Physique : 
~alyse du m~vement manifestant le rôle capital et pri­
mordial de la cause motrice. C'est la raison pour laquelle 
certains commentateurs d'Aristote ont pensé que le livre A 
n'était qu'un court résumé de la Physique. Nous ne le pen­
sons pas, car cgtte _ a)!alyse du mouvement, si semblable 
qu'elle soit à celle de la Physique, possède pourtant une 
orientation nouvelle ; elle ten<L.à prouv~Lf.~xistence d'u~e 
substance __ s~R_arée, dont les chapitres 6 à 10 essaient de 
préciser la naturë;ia vie, le bonheur, autant du moins que 
le philosophe peut les connaître. Ce livre apparaît donc bien 
comme le terme de la recherche de la sagesse. 

Notons rapidement ce qui semble être l'organisation pro­
fonde de ces deux parties. 

Principes propres des réalités sensibles, leur diversité et 
leur unité. 

L'étude du mouvement physique exige de poser t,!,g_is pril).­
cipes p_remier:_s .Qe l'~tre WQbiJe : les.. .deux contraires et un 
sujet (ch. 2). Mais le réel ne peut se ramener au devenir, 
cm-·~rn. ,..!D?1ière et.Ja_Jorme,....Jrrin.ç.m.tt~C.O.D,~t.i!.1!.!if~ __ d,e __ l'êtr_e 
P.,~que .. é.s;.h@Eâ~t au _J!ey~_nir. (ch. 3). Si chaque realife 
d'ans ion'. être in 1vfè1u:ilisé p<;>ssède bien des principes pro­
pres, cependant ces principes propres ont une certaine unité 
proportionnelle de principes et de causes. Précisons que 
s'il est nécessaire de poser quatre causes, il ne faut poser 
que trois éléments. Il faut'tôüfôûrsôien distinguer les 

iii~~:.:i1~~~llùe~-i~1i~ti~{~-i~;~~~/t!7:>~--~:~!: Z 
lités naturelles le moteur (la cause efficiente) c'est toujours 
quelque chose comme l'homme ; dans les réalités artificiel­
les, l'agent (la cause efficiente) c'est la forme, l'idée. Voilà 
comment on peut dire que d'une certaine manière le moteur 
s'identifie à la forme, la cause formelle extrinsèque. « En 
dehors de ces principes, il existe, comme le premier de tous 
les êtres, ce qui meut tout '> (2 ) (ch. 4). . 

b!:§.. itubs.ta.w:.e.s....sruii bien d_es êt,re~. §~pa,,rés - caus~s de 
tout ce qui est - car.J~~ ~ul:>sta~~~-J?.1:~e~isten!.,J\JJÎ ~.3.:Ç~~ 
dents. Si donc tout peut se ramener a fa ~,ifistaoce, tout 
pêUt~aussi se ramener à t:aa: « la_ forllHL.est un acte, si 
elle existe à l'état séparé ; de même ce qui est composé de 

(1) Met., A, 4, 1070 b 25 ; cf. Phys., l. 
(2) Met., A, 4, 1070 b 35. 
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forme et matière, celle-ci étant en puissance> (1). L'acte 
et la puissance se réalisent .de façons différente dans les 
êtres qui ont une matière autre, et une forme autre, tels 
les corps célestes. Ceux-ci sont des moteurs. II faut toujours: 
distinguer avec soin les causes prochaines (ce qui est im­
médiatement en acte telle réalité) et les causes universelles­
(celles-ci n'existant que dans les individus). Les causes des 
substances sont en réalité les causes de tout, car « ce qui, 
est premier en acte est aussi cause de tout > (:.a). 

Nécessité de poser un premier moteur immobile. 

C'est de « cette substance immobile qu'il nous faut parler 
et montrer que nécessairement il existe une substance éter­
nelle et immobile > (J). 

« En effet, les substances sont les êtres premiers ; si elles 
étaient toutes corruptibles, tout serait corruptible. Or il est 
impossible que le mouvement naisse ou périsse, car il était 
toujours ; de même pour le temps, car il est impossible 
qu'il y ait un avant ou un après, si le temps n'existe pas. 
Le mouvement est ainsi continu comme le temps... seul le 
mouvement selon le lieu, et parmi les mouvements locaux .. 
seul le mouvement circulaire peut être continu. 

Cependant s'il existe seulement un être capable de mou­
voir et d'agir, et non un être réellement actif, il n 'y aura 
pas de mouvement. Car il est possible que ce qui possède­
la puissance d'agir n'agisse pas : il serait alors tout à fait 
inutile d'admettre des substances éternelles à la manière de· 
ceux qui supposent les Formes-Idées, s'il n'y a pas en 
celles-ci un principe capable d'opérer un changement. Donc, 
ni cette substance ne suffit, ni une autre substance en de­
hors des Formes-Idées, car si (cette substance) n'opère pas. 
en acte, il n'y aura pas de mouvement. Et même, il n'y aura 
pas de mouvement, si elle opère en acte, mais que sa subs­
tance soit en puissance, car il n'y aura pas de mouvement 
éternel, puisqu'il est possible que ce qui est en puissance· 
ne soit pas. Par conséquent il existe un principe tel que 
sa substance soit acte > (4). 

Cette argumentation implique donc tout ce qui a été éla­
boré en physique et dans le livre 0 sur l'être en puissance­
et en acte. C'est pourquoi cette preuve est différente de celle 
du sm• livre de la Physique. C'est cette preuve que saint 
Thomas a repris comme la troisième voie, d'une manière 
plus précise. La preuve du livre A reste en continuité avec­
les conclusions de la Physique se servant du mouvement 

(1) Met., A, 5, 1071 a 8. 
(2~ Met .• A, 5, 1071 a 37• 
(3 Met., A, 6, 1071 b 4. 
(4 Met., A, 6, 1071 b 6 sq_ 
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circulaire, éternel, puisque ce mouvement est un des moyens 
termes utilisés pour cette preuve. Tandis que dans la Somme 
Théologique de saint Thomas ce moyen terme est dépassé. 
La constatation de l'existence d'êtres possibles et l'analyse 
·métaphysique du possible suffisent. En utilisant une telle 
argumentation le philosophe reprend les vues de Platon et 
Leucippe, mais il y ajoute le «pourquoi», et dit la cause 
de ce mouvement éternel (1). 

--~- Cette substance, en acte, est nécessairement sans matière 
/ puisque la , mat~ère est source de toute potentialité (2). Elle 
i est donc separee. 
' Etant donné que cette preuve de l'existence d'une subs-

tance séparée, en acte, se fonde sur l'antériorité absolue 
de l'acte sur la puissance, il est normal que le philosophe 
y soit particulièrement attentif. et, pour rendre son argu­
mentation plus évidente, il souligne une difficulté. On pour­
rait croire que la puissance est antérieure à l'acte : « Car 
tout ce qui agit, peut agir, tandis que tout ce qui peut 
agir, n'agit pas (toujours), de sorte que la puissance serait 
antérieure » (3). 

On peut répondre en prouvant que l'acte est antérieur 
à la puissance, ce que le philosophe a déjà fait précédem­
ment. Ici, il répond en montrant les impossibilités auxqueJJes 
on est amené si on accepte que la puissance est antérieure 
.à l'acte. Nous retrouvons la méthode critique défensive. Si 
-on prétend que la puissance est antérieure à l'acte : « aucun 
être n'existera». Car il est possible que ce qui peut être 
ne soit pas encore. Comment les réalités seront-eJJes engen­
drées s'il n'existe aucune cause en acte > (4) ? Poser l'anté­
riorité de la puissance sur l'acte, c'est affirmer que « tout 
vient de la nuit, ou de la confusion universelle, ou du 
néant» (5). 

Nature de la substance-acte. 

Ce premier être est un être « dernier qui meut sans être 
mû, être éternel, substance et acte » (6). Mouvant sans être 
mû, cette substance meut comme le « désirable et l'intelli­
gible >>, car ceux-ci meuvent l'appétft en l'attirant, le fina­
lisant. Mais il s'agit du « premier désirable » et du « pre­
mier intelligible » qui sont nécessairement identiques puis­
que d'une part l'objet premier de la volonté est le << bon 
réel », ce qui est en tant que bon, à la différence de l'ohjet 

(1) Met., A, 6, 1071 b 33. 
(,) Met., A, 6, 1071 b 21. 

(3) Met., A, 6, 1071 b 23. 
(4) Met., A, 6, 1071 b 29_ 
(.:;) Met., /\., 7, 1072 a 20 sq. 
(6) Met., A, 7, 107, a 26. 
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du désir passionnel qui est le c bien apparent>, et que d'autre 
part le principe, de tout désir, .de toute volonté. c'est l'intel-, 
lection. Or l'intellect est mû par ce qui est « intelligible >, 
et l' « intelligible en soi » est la série positive des opposés. 
Dans cette série la substance est première et « parmi les [ 
substances, celle qui est simule et en acte». Dans cette 1 

même série on trouve le « désirable en soi », et « ce qui est : 
premier est toujours le meilleur». Donc le premier désirable/ 
est nécessairement identique au premier intelligible et ne / 
peut être que la substance simnle et en acte. Notons. bien 1 !l 
ce qu'Aristote souligne ici. A l'égard d'un être immobile! , 
on peut parler de finalité. Celle-ci est au delà du mouvement ; i.- ll 
elle en est Je terme. C'est pourquoi une substance simple! ! 
ne peut plus être considérée que sous l'asnect des causes! \ 
formelles et finales, puisque la cause matérielle est dé-passée\_:_. r\l· 
et comme absorbée par la cause formelle. Il s'agit de subs- / 
tance sans matière, pure forme. Quant à la cause efficiente, · 
eJJe est aussi dépassée et comme assumée nar la cause finale. \ 
II s'agit de substance simnle, inengendrée. ne dénendant pas \ 
d'un être antérieur, mais en acte. A l'égard de telles réalités ·, 
immatérielles et immobiles, le point de vue de la finalité •/ 
demeure, car la fin n'imnlique en elle-même aucune imner- . / 
fection, au contraire elle exige une perfection absolue. E~ \ 
effet, « être fin pour quelqu'un se dit de deux manières ... (1), / 

soit comme celui qui meut en tant qu'aimé, soit comm ,, 
celui qui est mû et qui meut c'est-à-dire soit comme la/ 
fin ultime, dernière, soit comme la fin intermédiaire». Orli/ 
cette première façon d'être fin n'imnlique aucune p~ten- \j·• 

tialité, ce qui est aimé est ce qui actue. donc ce qm est 
en acte. C'est la bonté d'un être qui le rend « aimable » 
(capable d'être aimé). 

La substance simnle et en acte possède un bonheur plé­
nier, car rien en celle-ci ne demande à être achevé, à être 
perfectiÔnné. C'est pourquoi la joie la plus parfaite possible 
que nous pouvons posséder, celle de la contemnlation. ioie 
qui pour nous ne dure qu'un moment, « cet être premler, 
en jouit éternellement » (2 ). 

Pour justifier comment la substance simole et en acte 
jouit éternellement de cette joie contemplative, il faut com­
prendre que la contemplation, c'est-à-dire l'intefü-cti?~ dans 
ce qu'elle a de plus parfait, est quelque chose de d1nn qm 
de soi n'implique aucune imnerfection et qui s'identifie :~vec 
le plus haut degré de l'être le plus pur. << Selon elle-~11t•me 
l'intellection qui a comme obiet ce qui en soi est le meilleur. 
est aussi l'inlelleclion au plus haut deqré de l'être le l~lt~s 
pur. Or, l'intellect peut se penser lui-même par une s:11sie 

(1) Met., A, 7, 1072 b :l sq. 
(2) Met., A, 7, 1072 b 16. 
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ide l'intelligible. En effet, en touchant et en connaissant l'in­
' telligible, l'intellect devient l'intelligible, et s'identifie à 
celui-ci. Car l'intellect est le réceptable de l'intelligible et 

· de la substance (premier intelligible), et en les possédant, il 
est en acte. C'est là le caractère de ce que l'intellect semble 
avoir de plus divin, et la contemplation est ce qu'il y a de 
plus agréable et de plus parfait. Que donc Dieu possède 
un tel bonheur... pendant toute l'éternité, c'est admira­
ble ... > (1). 

Si la substance première possède un tel bonheur, on peut 
affirmer que la vie existe en elle puisque l'acte de l'intellect 
est « vie » (2 ). La vie en elle est la plus parfaite et éternelle. 
On voit comment par le point de vue du bonheur, le philo­
sophe peut affirmer que la vie existe en cette substance 
première. La vie ne s'exerce pas nécessairement selon un 
mouvement de succession. Il y a une vie purement spirituelle 
et sans devenir qui est un « repos parfait ». Le repos de 
la contemplation est le sommet de la vie, ce repos est activité 
souveraine et éminente. Il est acte pur. 

Nombre des substances séparées. 

« Quant à savoir s'il faut poser une seule substance de · 
telle nature ou plusieurs, et dans ce cas combien, voilà une · [ n 
question qu'il ne faut pas laisser sans solution » (3). ; 

« Puisque c'est le mouvement circulaire, uniforme et éter­
nel, qui oblige le philosophe à poser une substance immo­
bile, simple et en acte, il est logique de tâcher de dénombrer 
ces substances à partir des divers mouvements circulaires 
éternels. Car tout corps qui se meut circulairement est mû 
éternellement par une substance séparée. En effet, la nature 
des astres étant une substance éternelle, leur moteur est 
antérieur et éternel aussi. Or ce qui est antérieur à une 
substance est nécessairement une substance. II est donc 
évident qu'il existe nécessairement autant de substances 
que de mouvements des astres et ces · substances sont par 
nature éternelles, immobiles en elles-mêmes et sans gran­
deur> (4). 

Quant au nombre des translations, Aristote précise que 
c'est à l' Astronomie qu'il revient de les déterminer. Aussi 
le philosophe s'appuyant sur les théories d'Eudoxe et de 
Callipe essaie de se faire une opinion personnelle sur ce 
sujet qui puisse « sauver les apparences», c'est-à-dire ex­
pliquer ce qui apparaît (5). 

(
2
1 Met., A, 7, 1072 b 18 sq. 

( Met., A, 7, 1072 b 28 sq. 
(3 Met., A, 8, 1073 a 14-15. 
(4 Met., A, 8, 1073 a 35 sq, 
(5 Met .. A, 8, 1074 a I sq. 
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N'oublions pas qu'Aristote reconnait le caractère relatif 
de cette _ opinion, et par le fait même de l'inférence qui 
-s'élabore à partir de celle-ci. Le nombre des substances 
immobiles demeure donc pour lui du domaine de l'opinion. 
C'est pourquoi ce n'est pas le nombre de ces substances 
séparées qui intéresse avant tout le philosophe, mais l'exis­
tence de cette substance première. Aussi n'est-il pas éton­
nant qu'après avoir tâché de préciser le nombre des subs­
tances séparées, il revienne, dans les chapitres suivants, sur 
les caractères propres de l'intellect premier et sur la nature 
de sa contemplation. 

L'intellect premier : sa contemplation. 

Aristote reconnaît que le problème de l'intellect :premier 
est particulièrement délicat et difficile, précisément a cause 
de son caractère premier, divin. Car prétendre que cet in­
tellect ne pense rien, c'est oublier sa dignité unique. On 
ne peut l'assimiler à celui qui dort, il serait en puis­
sance. Prétendre que cet intellect pense tel objet, c'est re­
connaître que son acte propre dépend d'un principe supé­
rieur. II n'est donc plus l'être premier. Comment donc dé­
terminer l'objet propre de cet intellect(,) ? 

Après avoir analysé et critiqué les diverses solutions pos­
-sibles, Aristote conclut : 

1) « C'est lui-même que l'intellect divin pense, puisqu'il 
~st la perfection absolue. Son intellection est donc !'intellec­
tion de l'intellection » (2). 

2) La contemplation de l'intellect premier est donc iden­
tique avec son objet puisque celui-ci n'a pas de matière. 

3) La contemplation divine qui est intellection d'elle-mê­
me, est absolument indivisible durant toute l'éternité (3). 

Du point de vue purement philosophique, on ne voit pas 
,comment on pourrait arriver à une définition plus parfaite 
de la contemplation de la substance première : « contempla­
tion de la contemplation>>, regard pur du regard pur, pré­
:sence de la présence. Voilà bien la dernière précision que 
l'intelligence humaine peut affirmer au sujet de la substance 
première, acte pur. 

" 
·Bdn séparé et bien immanent. 

Enfin Aristote se demande la manière dont l'univers pos­
·sède le bien, le bien absolu : est-ce quelque chose de séparé, 
,est-ce un ordre ?, « ou peut-être les deux ensemble?, comme 

l'i Met., A, 9, 1074 b 15 sq. 
2 Met . . A, 9, 1074 b 34-35. 
3 Met., A, 9, 1075 a 7. 
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ceci a lieu pour une armée, car dans celle-ci l'ordre crée 
la perfection, mais aussi le général, et même davantage 
celui-ci. Car lui n'existe pas par l'ordre, mais l'ordre existe· 
par lui » (1 ). C'est cette dernière solution que le philosophe 
adopte : le bien absolu n'existe que dans la substance pre­
mière, dans sa contemplation. Dans l'univers n'existe qu'un 
bien relatif : l'ordre. « Toutes les réalités de notre univers . 
sont soumises à un certain ordre, bien qu'elles ne le soient 
pas toutes de la même façon » (2). Puisque toutes les réa­
lités de l'univers sont ordonnées vers une fin unique. un 
certain ordre existe nécessairement entre elles. Après avoir 
déterminé le caractère unique de la contemplation de la 
substance première, nous manifestant sa solitude substan­
tielle, son autonomie absolue, le dernier effort du philoso-· 
phe est de nous montrer comment toutes les autres réalités 
ne peuvent être bonnes que dans leur ordre à cette bonté 
première séparée. Entre les diverses réalités et la substance 
première, le lien qu'Aristote relève est celui de l'ordre, lien 
qui traduit une dépendance selon la cause finale. 

C'est donc à la fois une dépendance selon l'ordre de la 
cause finale et selon l'ordre du devenir, du mouvement, que 
le philosophe reconnaît entre les réalités physiques et la 
substance première séparée. Il ne parle pas d'une dépendance• 
plus radicale selon l'ordre de l'être, lui-même n'ayant pas 
traité, du moins dans les écrits que nous possédons, Je pro­
blème de la création. Mais il semble bien que les principes 
même de sa philosophie première ne s'y opposent pas. 

Par ses diverses recherches philosophiques portant sur 
ce qui est, considéré en tant qu'être, Aristote détermine suc­
cessivement les principes, les causes propres et la propriété 
de ce qui est en tant qu'être. Ce qui est, en premin lieu 
est substance : voilà sa détermination primordiale ; ce qui 
est, est également en premier lieu acte : voilà sa perfection 
propre, son terme ; enfin ce qui est, est en premier lieu un 
voilà sa propriété caractéristique. Cela n'empêche pas que 
d'une manière secondaire ce qui est soit quantité, qualité. 
relation : voilà ses déterminations accidentelles ; qu'il soit 
aussi en second lieu en puissance : voilà la source propre de 
ses imperfections ; enfin qu'il soit en second lieu multiple : 
voilà la conséquence caractéristique de sa potentialité. Si 
l'acte implique l'indivisibilité et l'unité, la puissance en­
traîne la divisibilité et la multiplicité. Le philosophe peut 
dès lors préciser la nature des substances séparées et spé­
cialement de la première substance séparée. 

Si ces diverses analyses de philosophie première possèdent 
leur rigueur scientifique propre, elles possèdent surtout une 

(1) Met., A, JO, J075 a 12 sq. 
(2) Met., A, JO, 1075 a 17 sq. 
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pénétration philosophique remarquable qui maintient une 
unité réelle au ~ein d'une grande diversité. Car pour diverses 
que soient ces analyses de la substance, de l'acte, de l'un, 
cependant poussées si profondément, jusque dans leur va­
leur même d'être, elles s'harmonisent en se complétant sans 
se confondre. Car la substance apparaît alors comme la dé­
termination première de « ce qui est», l'acte comme la per­
fection essentielle de « ce qui est>, sa propre manière d'être .. 
l'un comme la propriété de « ce qui est». Voilà bien les 
diverses dimensions scientifiques de « ce qui est , considéré en 
tant qu'être. Il semble bien qu'il ne puisse y en avoir d'au­
tres, si du moins on rattache à l'acte-perfection le vrai et 
le bien, comme le fait du reste Aristote. Car par là on 
répond vraiment aux divers «pourquoi» qu'on peut se poser 
à l'égard de « ce qui est , considéré en tant qu'être, puisque 
le pourquoi des causes matérielle et efficiente se ramène 
de fait dans cette analyse de l'être à celui des causes for­
melle et finale. Quant à la propriété elle est nécessairement 
unique, car « ce qui est » dans la mesure où il est substance 
et en acte, est indivisible et un. Ne confondons pas, en 
effet, le problème des transcendantaux et celui de la pro­
priété de « ce qui est » considéré en tant qu'être. Car si 
ce dernier problème demeure dans la ligne même de la subs­
tance et de l'acte, celui-là - le problème des transcendan­
taux - au contraire est d'ordre de réflexion critique. Autre­
ment dit, rechercher la propriété de « ce qui est » en tant 
qu'être revient à rechercher le caractère spécial de la subs­
tance et de l'acte, tandis que la détermination des transcen­
dantaux n'est autre que la réduction de certaines notions 
premières, comme celles de vrai, de bien, d'un, à celle tout 
à fait première de l'être ; la première enquête se situe donc 
au niveau de « ce qui est » considéré comme être, la seconde 
au niveau de l'intelligibilité de l'être. 

Ayant déterminé ces diverses dimensions de « ce qui est » 
en tant qu'être, le philosophe peut alors montrer comment 
ces dimensions ne péuvent se réaliser pleinement que dans 
des réalités autres que les réalités physiques. Autrement 
dit ce n'est que dans les substances séparées que la substan­
ce-quiddité et la substance-sujet sont identiques. Donc, les 
substances séparées sont les seules substances qui sont par­
faitement substances. De même les substances séparées sont 
les seules où l'acte peut être séparé de toute potentialité, et 
donc posséder un état de pureté absolue et une antériorité 
parfaite. Toutes les autres substances étant composées de 
matière et de forme, impliquent une antériorité relative et 
une potentialité radicale qui les rendent corruptibles ou dn 
moins mobiles. Par le fait même il n'y a que dans les subs­
tances séparées que l'un existe parfaitement. 
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Ce qui montre comment l'analyse philosophique de « ce 
qui est » en tant qu'être postule immédiatement l'existence 
.de substances séparées et conduit normalement le philo­
sophe à les considérer. 

En explicitant la doctrine philosophique d'Aristote selon 
.ce qui nous semble être ses exigences les plus intimes et 
les plus profondes, on peut résumer les démarches scienti- _ 
fiques de cette philosophie première de cette manière. A 
partir de la constatation des diverses déterminations for­
melles de « ce qui est », le philosophe saisit la substance 
comme la source première de ces déterminations : la subs­
tance est la cause immanente de « ce qui est ». Mais si 
la substance est formellement indépendante des autres dé­
terminations de l'être, et si seules les substances séparées 
impliquent identité entre la substance-sujet et la substance­
,quiddité, la substance considérée en elle-même ne dit pas 
-séparation réelle et actuelle du monde physique. De fait, 
les substances que nous atteignons immédiatement sont les 
,substances du monde physique. De telles substances pos­
-sèdent une certaine complexité et sont à l'origine de certains 
mouvements. Une nouvelle recherche s'impose donc au phi­
losophe : l'analyse du mouvement. Celui-ci exige de poser 
un principe efficient propre : l'agent, celui qui est capable_ 
-de mouvoir, celui qui a un certain pouvoir d'action sur les 
autres ou sur lui-même en tant qu'autre. Un tel être est 
à la fois en puissance et en acte. Il ne peut être premier, 1 

car il demeure relatif à l'être en acte sans potentialité; Mais) 
un tel être en acte sans potentialité ne peut exister qu'indé­
pendamment de tout le monde physique. Voilà comment 
l'analyse du mouvement conduit nécessairement le philoso­
phe à poser un être en acte pur en dehors du mouvement. 
Car l'acte est antérieur à la puissance et le mouvement est 
l'acte de ce qui est en puissance. Le mouvement réclame 
donc un être en acte qui est nécessairement une substance 
-séparée, puisque cet être en acte est essentiellement premier, 
donc substance, et essentiellement acte, donc sans matière. 
Cet être en acte, immobile, ne peut mouvoir que comme objet 
d'amour et de désir. . 

Mais rien n'empêche que les substances séparées en acte 
-soient multiples. Il faut donc préciser comment ce qui est 
-en acte est un et comment ce qui est peut être multiple. 
Il faut montrer comment toute multiplicité doit nécessaire­
ment se ramener à l'unité puisque la multiplicité est essen­
tiellement relative à l'unité, comme à sa mesure et son prin­
cipe d'ordre. Ces substances-en-acte réclament donc une pre­
mière substance en acte, absolument indivisible. 

Ces diverses analyses, approfondissant les recherches de 
ta philosophie de la nature, permettent au philosophe de 
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montrer la nécessité non seulement d'êtres immobiles mais 
-d'une premi~re .subs~ance_ ~nique, substance séparé;. acte 
pur, souveramement mtelhg1ble et aimable. Dans un dernier 
effor~, le philosophe essaie de déterminer la nature, le genre 
de vie de cette substance séparée, en acte pur. Cette subs­
tance première :possèd,e néces~air~ment le bonheur parfait 
-de la contemplation. C est la VIe d un être possédant en lui­
même une connaissance intellectuelle parfaite. Par là Aris­
tote aboutit à cette définition admirable de l'Etre premier : 
« la contemplation de la contemplation », « la pensée de la 
pensée», c'est-à-dire l'acte de l'intelligence regardant l'acte 
de l'intelligence. Dans ce premier être, en effet, tout est 
acte ultime,,. sans_ ~ucune potentialité. Il faut donc que sa 
substa?ce s Idenhfie formellement à son opération vitale. 
Celle-cI ne peut être que l'acte même de l'intelligence, puis­
que cet être est tout à fait immatériel. 

C. - FONCTION CONTEMPLATIVE DE LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE 

« La faculté de contempler est en vue de la contemplation ... 
on ne se livre pas à la contemplation pour posséder la 
faculté de contempler... mais pour contempler » (1). 

La philosophie première comme sagesse doit s'achever 
dans une ac!ivi~é contemplative. Son activité scientifique, 
t~ute ordonnee a , ~nalyse1; avec le plus de rigueur possible 
l etre en tant qu etre, lm permet de montrer la nécessité 
des substances séparées et tout spécialement d'une première 
substance séparée. De cette substance il détermine dans la 
mes.ure du possible, la nature et la vie. Mais cela n'est pas 
suffisant ; comme sagesse, la philosophie première a d'au­
tres exigences. Elle ne peut s'épanou1r parfaitement dans 
une activité rationnelle, si parfaite et si rigoureuse soit­
ell~. L_a sagesse, en effet, implique une perfection éminente 
qm lm est propre. Elle demande à s'épanouir dans un acte 
de contemplation, c'est-à-dire dans un acte réalisant parfai­
tement toutes les exigences de la connaissance intellec­
tuelle (2). 

Il importe, pour mieux comprendre l'excellence du point 
de vue vital de la philosophie première, de préciser la nature 
exacte de l'acte de contemplation, puisque cet acte finalise 
en dernier ressort une telle philosophie. Or la nature de 
l'ac~e ~e ~ontemplatio? peu_t se définir d'une façon objective 
- 11 s agit alors de determmer son objet propre - ou d'une 

(1) Met., e, 8, 1050 a 13. 
(2) Cf. Rev. Th. 1949, n° 3, pp • .525-541 : L'acte de contemplation philoso­

ph,que dans la perspective des principes d'Aristote. 

11 
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facon subjective - en précisant l'a~tivit~ et l'attitud~ _du 
contemplatif. De fait, Aristote ne determme. pas exphc1te­
ment l'objet propre de l'acte de contemplati~m. Il _semble 
qu'avoir déterminé le sujet propre de l,::t ph1lo~op!ne pre~ 
mière, lui suffise, puisque ce sont les_ 1!1~mes prmcipes qm 
spécifient l'habitus et ses diverses activ1tes. Cependa~t n,ous 
pouvons expliciter sa pensée en reprenant ce que lm-mcme 
affirme en traitant du bonheur propre de la substance pre­
mière et de celui du philosophe, puisqu'à ses yeux, il Y 
a une profonde parenté entre ces deux bonheurs. : ous deux 
sont la contemplation, mais l'un est vécu parfaitement et 
éternellement, l'autre n'est vécu qu'imparfaitement et tem­
porairement (1). Aussi la contemplation de Dieu est-elle le 
modèle de celle du philosophe. . . 

A propos de la contemplation de la subst~nce premier~• 
Aristote affirme que « l'intellection, celle qui est par s01. 
est }'intellection de ce qui est le meilleur par. soi, ,et l'in~ellec­
tion la plus parfaite est celle du bien souveram. L Intelhgt:nce 
se pense elle-même en saisissant l'intelligible, car elle dev1E:nt 
elle-même intelligible en entrant en c~ntact avec,. son _o~Jet 
et en le pensant, de sorte que l'intelhgence et ,1 mtelhg1ble 
sont identiques. L'intelligence est, en effet, ce receptable_ de 
l'intelligible et de la substanc~; _Cependa_n~ la pos~~ss1_0~. 
plutôt que le réceptacle, est l element divm que l mtelh­
gence semble renfermer, et l'acte de contemplation est la 
jouissance parfaite et souveraine > (l): . • · ( 

L'objet propre de cette contemplation premiere_ est _d?n:c 
le bien souverain qui est à la fois l'être le plus mtelhg1ble 
et l'être le plus aimable : « le suprême désirable est iden­
tique au suprême intelligible > (3). D'où nous pouvons con: 
clure que notre contemplation philosophique. regarde :1uss1 
le Bien souverain, fin ultime de tout ce qui est. Mais ce 
bien, nous ne pouvons l'atteindre immédiatement. _L_a c~n­
templation humaine philosophique n'est pas une v1s10n _n:i­
tuitive de la substance première. Celle-ci, n~ peut êt~e sa1s1e 
par le philosophe que par et dans les reahtes physiques et 
humaines, d'une manière ultime dans et par le mouvement 
ordonné de l'univers et celui de l'amitié humaine, réalisant 
dans lès opérations humaines u·ne certaine harm~nie, une 
concorde, une unité dans la diversité. Cet ordre ultime dans 
le mouvement n'est plus alors envisagé comme moyen-terme 
d'une démonstration permettant de poser l'existence de la 
première substance, cette démonstration est supposée ac­
quise ; mais il est considéré comme le reflet et l'image de 

(1) Met., A, 7, 1072 b 15. 
(:2) Met., A, 7, 1072 b 18 sq. 
(3) Met., A, 7, 1072 b 18 sq. 
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cette J?r.em~ère substance, l'effet propre et immédiat de sa 
causa~1te fmale .. De c~tte façon, il rend présent à notre 
co~naissance philos_oph19ue sa fin propre : la substance pre­
m1ere, et par le fait meme une certaine contemplation phi­
losophique devient possible. Evidemment cette contempla­
tion n'est pas parfaite, puisqu'elle n'atteint son terme qu'à 
trav~rs soi:i effet,_ son im~ge. En précisant que la contem­
plation philosophique attemt le souverain bien par le mou­
vement ordonné de l'univers et par l'unité réalisée dans 
l'amitié. humai~e no~s si~nifions d'une part que cette con­
templat10n attemt necessairement la substance première elle­
même, et d'autre part qu'elle ne l'atteint ni immédiatement 
ni intuitivement. ' 

Si Aristote, de fait, dit très peu de chose sur l'objet de 
la contemplation dans le livre A de la Métaphysique, il parle 
au contraire longuement, dans le livre K de son Ethique 
à Nicomaque, de la vie contemplative, c'est-à-dire de la ma­
nière spéciale dont le philosophe contemplatif réalise sa béa­
titude parfaite. 

Le Stagirite? ident~fiant contemplation philosophique et 
bonheur parfait, souhgne en effet le parallélisme rigoureux 
de toutes les propriétés de la vie contemplative et de celles 
du bonheur parfait. Cette identification et ce parallélisme 
sont comme les ultimes conséquences pratiques de l'ensem­
ble de sa doctrine philosophique, puisque, d'une part la 
philosophie première . est la sagesse, la vertu la plus e~cel­
l~nte, et que, d'autre part, le bonheur est précisément l'exer­
cice de la vertu la plus excellente. L'analyse du livre K de 
!'Ethique à Nicomaque nous permet donc de préciser ce 
qu'Aristote entend par l'exercice même de la contemplation 
philosophique. 

Ce qui caractérise en premier lieu cette activité contem­
plati".e, c'est son excellence (1 ) : la contemplation est la meil­
leure, la plus belle, la plus noble de nos activités humaines ; 
e,n ~e~o~~ lieu, c'est sa continuité : la contemplation est 
1 activite a laquelle nous pouvons nous livrer de la manière 
la plus continue, elle échappe à la fatigue du corps plus 
qu'aucune autre opération humaine. Son troisième carac­
tère, c'est le plaisir : elle engendre des « plaisirs admirables 
par leur pureté et leur fermeté » ; sa quatrième note, c'est 
son indépendance : les nécessités de la vie, qui fixent des 
limites si contraignantes à notre liberté d'action, sont ré­
duites au minimum lorsqu'il s'agit de la vie contemplative~ 
Le_ sage est l'homme le plus libre -et le plus indépendant, 
pmsque personne ne peut lui ravir ce qu'il contemple. Enfin 
la contemplation est aimée pour elle-même et se réalise dans 

(1) Eth. Nic., K, 7, 1177 a 19. 
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le repos : il est normal q:u'elle se réa~is~ d~ns 1~ repos, p~1.is­
qu'elle est le bien humam absolu qm fmahse dune mamere 
ultime toutes les activités humaines. 

Ces six caractères de la vie contemplative nous manifes­
tent la grandeur de la contemplation philosophique. Celle­
ci tout en restant humaine et acquise, est comme "sur­
humaine » et divine. Elle permet au philosophe. de n:ie~er 
une vie indépendante de la vie p~l.itique, . une vie sohta_ire 
comme celle de la substance premiere: Dieu. Une certame 
amitié peut alors naître entre Dieu et le philosophe (1

). 

Voilà donc ce qu'elle a de plus propre. Excellence de la 
contemplation philosophique, exercice _de la vertu . d~ sa­
gesse qui épanouit en la nature humame le plus. d1vm, le 
« noûs ». Voilà ce qui apparente l'hom~e . aux dieu~, ~ux 
substances séparées, développant en _celm-ci le plus mtime 
et le plus vital puisque l,a vie humai.ne ~st par-dessus. t?ut 
la vie selon le noûs (2). C est pourquoi Aristote ne cons1dere 
jamais la philosophie première comme une sorte de parure 
artificielle, un luxe qu'on se choisit par caprice et par sur­
croît : la philosophie s'impose, ca~ elle es_t ce qu'il_ y, a de 
plus nécessaire au bonheur humam parfait ; ce qm s enra­
cine dans ce que l'homme a de plus exc~llent e~ de p_lus 
noble. Rejeter \a sagesse et la contemplation, la Juger im­
possible pour s'adonner uniquement aux vertus morales et 
politiques, ou même à la seule philosophie de 1~ . nature, 
serait mépriser ou négliger ce qu'il y a de plus divm dans 
l'opération humaine. Par une conception si élevée et si belle 
de la philosophie première, sagesse spéculati~e d~ l'ho~me, 
Aristote se rattache étroitement à tout le passe philosophique 
de la Grèce, mais il utilise d'une façon géniale l'héritage 
de la pensée traditionnelle, sachant l'apprécier à sa juste 
valeur, le critiquer, s'en séparer au besoin et, par là même, 
le dominer et le parfaire. 

L'absolu de la sagesse entrevu par Parméni<:1e e~t. jal~u: 
sement sauvegardé. Mais cet absolu est quasi spintuahse 
et dépouillé de la rigidité univoque provenant de toutes les 
données i~aginatives qui l'e?veloppa!~nt. L:3- sa&esse d~­
meure toujours la contemplation de 1 etre necessaire, mais 
d'un être nécessaire saisi par l'ordré et le mouvement de 
l'univers comme le premier intelligible et le premier dési­
rable. Il ne s'agit plus de la vue intuitive et éblouissante 
d'un être unique, fixe et sphérique, manifesté à l'hom_me 
dans une sorte de révélation poétique et mystique. La philo­
sophie première est le fruit d'un travail scientifique. qui 
demeure divine grâce à la réalité dernière qu'elle atteint 
et qui la finalise. 

(,) Eth. Nic., K, 9, 117q a 22 sq. 
(2) Eth. Nic . , I, 7, . 1178 S· 
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L:idéal de Platon, de même celui du philosophe contem­
platif menant une vie divine bienheureuse, est maintenu 
avec un so_in scrup~leux. On peut même dire que cet idéal 
contemp!atif est affirmé avec une précision, une exactitude 
et une rigueur plus grandes encore que chez Platon. Aristote 
est bien le disciple de son maître et il a hérité de lui cet 
amou~ de la. sagess~. Mais il a mieux montré grâce à une 
techmque philosophique plus élaborée et véritablement scien­
tifique, la _solitude et l'a_utonomie souveraine · du philosophe 
c?n_templatif, sa sépar~tion . et sa manière de vivre quasi 
divme. La sagesse speculahve est pour Aristote la seule 
sagesse au sens propre du mot, précisément parce qu'elle 
perfectionne ce qu'il y a de divin en l'homme : le noûs. 

Pour Platon, le philosophe contemplatif demeure toujours 
ordonné à la cité, qu'il doit normalement gouverner et con­
duire. Sa contemplation lui donne un droit nécessaire à 
la _Pre~ière fonction politique. Le pouvoir lui appartient, 
puisqu'il est le seul capable de saisir la « justice en soi », 
modèle de toute cité. Pour Aristote aussi, la sagesse permet 
~eul~ ~e gouverner les autres vers leurs biens propres, mais 
Il d1stmgue avec plus de netteté que son maître l'ordre 
propre de la connaissance spéculative, et celui de la con­
naissance pratique, politique, car il distingue mieux l'intelli­
gence de l'appétit, d'une part, l'intelligence et les sens d'au­
tre part. La sagesse spéculative ne s'identifie plus avec la 
sagesse pratique, la prudence politique. Si le philosophe 
contemplatif reste toujours en relation avec la cité, c'est 
en raison des nécessités de la vie humaine, c'est aussi en 
rais~n des e~igences de sa ~agnanimité (la cité peut avoir 
besom de lm), plus profondement encore c'est la cité qui 
se trouve finalisée par sa contemplation. La cité humaine 
ne possède en elle-même qu'un bien commun humain, la 
concotde et la paix des citoyens entre eux, le contemplatif 
philosophe, lui, demeure immédiatement ordonné au Bien 
souverain séparé. Entre ces deux biens : la concorde des 
citoyens et la contemplation du sage, il y a une hiérarchie. 

En distinguant avec plus de netteté la sagesse spéculative 
de la sagesse pratique (prudence politique), Aristote montre 
mieux l'excellence de la philosophie première et sa modalité 
spéciale. Elle est le bien le plus éminent de l'homme. mais 
elle n'est pas le seul développement authentique de l'hom­
me. Si elle est première, ce qu'il y a de plus noble, de plus 
excellent pour l'homme, elle n'est pas la totalité des per­
fections humaines. Consciemment elle se sépare de beau­
coup de biens humains pour être plus typiquement elle-même 
et satisfaire dans sa propre ligne ses exigences particuliè­
res. La sagesse platonicienne semble n'avoir pas ressenti · 
avec la même acuité cette exigence de séparation" Elle garde 



166 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

une plus grande continuité avec la dialectique d'une part, 
avec la vie politique morale d'autre part. Certes elle est 
bien le terme ultime de toutes les recherches dialectiques, 
de tous les efforts de la vie morale vertueuse, mais entre 
ces recherches, ces efforts et ce terme, n'y a-t-il pas toujours 
certaines relations mutuelles, une continuité formelle ? Cette 
sagesse ne demeure-t-elle pas toujours relative aux « formes 
idéales » et dans leur prolongement ? La sagesse platoni­
cienne a donc une tendance beaucoup plus «totalisante>, 
pourrait-on dire ; elle se présente comme la svnthèse des 
perfections humaines, qu'elle ordonne et hiérirchise. Elle 
en, ~st comme la c~ef de voûte. Mais ce qu'elle gagne en 
plemtude, en extens10n, ne le perd-elle pas en acuité et en 
pénétration d'analyse scientifique et donc en définitive en 
pureté contemplative ? Nous le pensons. Si noble et si riche 
que soit la contemplation du Banquet et de la République, 
elle s'achève dans une certaine expérience affective du 
«Bien-en-soi», du «Beau-en-soi», de « l'Un-en-soi ». L'ex­
périence affective semble alors diminuer la pénétration et 
la pureté du regard contemplatif. Si dans l'ordre surnaturel 
e?- effet, !'expérience, affective de l'amour divin ne peut en 
rien termr la purete du regard contemplatif - le refmrd 
contemplatif ne peut être pur, d'une pureté divine, 

0

que 
grâce à la charité divine, puisque celle-ci unit immédiate­
ment l'âme du chrétien à son Dieu dans son mystère intime 
- ceci est tout à fait propre à la charité surnaturelle . Selo~ 
l'ordre naturel, au contraire, l'amour du « Bien-en-soi », du 
« ~eau-en-soi » ne peut purifier le regard contemplatif du 
philosophe, car cet amour naturel ne peut unir efficacement 
e~ réellemen~ l'esprit du sage à la réalité divine. L'expé­
rience affective, pour ne pas dégager le pur regard de la 
contemplation, doit alors demeurer comme un effet, une 
conséquence, elle ne doit plus achever, terminer au sens 
fort,_ sans quoi elle voilerait, ternirait le pur regard contem­
platif, le ramenant à un état affectif et subjectif. Bien que 
cette nuance affective rende la contemplation platonicienne 
plus séduisante que celle d'Aristote, si nous la jugeons du 
seul point de vue philosophique, elle semble être moins 
parfaite, pénétrant moins profondément dans la réalité ul­
ti:r~e. ~a. t_rès gran?e pureté intellectuelle de la contemplation 
aristotehc1enne lm permet de tendre uniquement vers celui 
qui est « contemplation de la contemplation», « pur regard 
du pur regard». -

On peut donc résumer le cheminement de la pensée plato­
nicienne comme suit : de l'intuition des formes idéales à 
la contemplation-expérience affective de la « Bonté-en-soi », 
de la « Beauté-en-soi » et de « l'Un-en-soi » par le moven de 
la dialectique formelle ascendante et descendante des formes 
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idéales. Par contre celui d'Aristote : de l'expérience de « ce 
qui est» à la contemplation, pur regard, de la substance 
première par l'ordre et le mouvement de l'univers, par le 
moyen de la recherche scientifique des diverses causes de 
c ce qui est» considéré en tant qu'être. 

C'est vraiment grâce à la saisie analogique de l'être que 
la sagesse aristotélicienne peut garder comme but dernier 
la contemplation philosophique, tout en gardant un carac­
tère très expérimental et très réaliste. Partant de l'expé­
rience de « ce qui est>>, elle s'élève à la contemplation de 
la contemplation substantielle, avec la parfaite conscience 
d'atteindre une réalité séparée, appartenant à un autre ordre 
que l'univers physique, et fin ultime de celui-ci. 

Comme Aristote n'a cependant pas considéré le problème 
de la création libre du monde physique par la cause pre­
mière, il ne peut expliciter toutes les conséquences des prin­
cipes de sa propre doctrine. Au lieu de préciser que la 
causalité ultime ne peut être qu'une causalité créatrice, 
transcendante et souverainement libre, il s'arrête à la cau­
salité finale de la première substance séparée, souveraine­
ment désirable et aimable. Voilà pourquoi sans doute il 
n'a pas explicité parfaitement la nature de la contemplation 
philosophique. Tout ce . qu'il dit demeure vrai, mais demande 
un ultime achèvement. 



/ 

CHAPITRE IV 

LA LOGIQUE 

Le rejet des formes idéales et de la dialectique corres­
pondante, au profit de l'expérience de la réalité physique, 
conduit Aristote, de la découverte inductive des principes et 
des causes propres de « ce qui est » (de « ce qui devient > 
et de ce qui « se meut ») et de la recherche scientifique de 
leurs propriétés, au problème de l'organon, de la logique. 
La critique même des formes idéales posait nécessaire­
ment au philosophe le pro~.!.~!11~--de .. no.t.~-~--JIJ_a.oiè.r.e.. de con­
naître la réalité et lu1àëii!~11dail. de .. préci!i_er « la }Iléthode >_ 
ou plus exactemerif ·«·l'instrument» . ~apable _de _ n911.~j~ider 

i à demeurer ferme et droit dans la recherche __ complexe _du 
' réel. Dans la mesure, en effet, où l'on juge que notre in­
telligence est intuitive et saisit adéquatement « ce qui est ». 
notre manière de connaître correspond au mode d'être de 
ce qui est atteint, et la logique n'a pas de raison d'être. 
Dans la conception de Platon, le noûs saisit infuitivement 
et immédiatement les formes idéales selon un mode de rémi­
niscence : l'âme se souvient de ce qu'elle a connu lorsqu'elle 
était séparée du corps, et l'intelligence relie successivement 
entre elles ces diverses formes idéales suivant un certain 
mouvement dialectique. Ce mouvement dialectique manifeste 
encore une certaine saisie intuitive qui nous permet de 
découvrir l'ordre existant entre les diverses formes idéales. 
C'est pourquoi le problème d'une log~que, dépendante d'une 
connaissance réflexe et distincte de la connaissance philo­
sophique, ne se posait pas pour Platon. Refusant cette saisie 
intuitive primordiale, Ari~J9te considè_!~ d'µne part que notre 
in_te!Iïgence dans son ·activfff. dêpend de nos connaissances 
sensibles, ce que l'expérience même du développement de 
notre connaissance intellectuelle nous manifeste, et recon­
n~•a~ge _ _p3:rt le désir naturel de _ notre intefüg~nç~ de 
conpaffre les. causes propres de ce qu'elle saisit, c'est~à-dire 
de .. dé_p'âsser la représentation de l'image pour pénétrer au 
plus intime de « ce qui est ». Aristote précise que si nous 
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sommes capables de connaître intellectuellement le réel tel 
qu'il est, nous' le saisissons cependant selon un mode spécial 
impliquant une recherche. Notre intelligence, en effet. se 
développe progressivement, selon un certain devenir. Nous 
pouvons discerner certains moments spécifiques de ce ~e­
venir : il y a, en effet, une première connaissance qui attemt 
la « quiddité » des réalités physiques, cette première con­
naissance appréhende les éléments simples et indivisibles 
de « ce qui est ». II y a un second type de connaissance qui, 
se servant de la première, peut énoncer et juger « ce qui 
est ». Ce second type de connaissance est complexe, il im­
plique composition et division. Enfin, il y a un troisième 
type de connaissance qui, se servant des deux précédentes,. 
raisonne, discourt, explicite les liens existant entre les di­
verses propositions et montre leurs conséquences. II est hien 
évident que ce troisième type de connaissance est le plus 
complexe : c'est là que nous comprenons le mieux la diffé­
rence entre le mode d'être de la réalité considérée dans son 
existence et celui de cette même réalité envisagée en tant 
que connue. Et par le fait même, c'est à l'égard de ce troi­
sième type de connaissance, le raisonnement, qu'une étude 
logique s'impose en premier lieu. Le but de celle-ci est d'or­
donner la complexité des raisonnements pour les empêcher 
de dévier et d'aboutir faussement à certaines conclusions. 
C'est donc le fait de reconnaître l'expérience humaine comme 
source de notre connaissance intellectuelle, et de maintenir 
à cette connaissance intellectuelle ses exigences propres -
exigence de saisir les causes propres de la réalité connue -
qui oblige le philosophe à élaborer l' « organon ». . 

Dans cette élaboration, Aristote innove et se montre vrai­
ment le père de la logique. Evidemment, on pourrait dire ~ 
les méthodes de recherche de Socrate, les dialectiques de­
Platon, -des Eléates et des Sophistes sont déjà de la véritable 
logique : Aristote n'a fait donc_ que poursu~vre u,n ~ffort 
déjà commencé (1) ! On ne peut mer que la logique d Anst~te­
présuppose certains éléments. Plusieurs prédécesseurs d' Aris­
tote ont le souci de rechercher des méthodes capables de 
définir et de saisir correctement la vérité. Mais il faut 
reconnaître l'état très fragmentaire de ces quelques em­
bryons de logique, comparativement à l' organon d'Aristote. 
Celui-ci est bien le premier qui ait pris philosophiquement 
conscience de la distinction profonde qui existe entre la 
connaissance philosophique et la logique. Ceci du reste est 
facile à comprendre, puisque pour saisir avec précision ~a 
distinction entre la philosophie et la logique, il faut avoir 
discerné que l'être se dit de diverses manières : l'être comme 

(1) Ref. Soph., 34, 183 b 15 sq. 
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substance et selon les diverses catégories, l'être comme acte 
et puissance, l'être comme signifiant qu'une proposition est 
vraie (1) II faut avoir compris la différence qui existe entre 
l'être réel et l'être qui est comme le fruit propre de notre 
manière de connaître (l'être de raison, comme l'appellera 
saint Thomas). Autrement dit, ce qui est connu par notre 
intelligence, du fait même qu'il est connu, existe selon un 
mode spécial qui n'est pas sa manière réelle d'exister. Cette 
distinction suppose l'analogie de l'être. Or précisément, Aris­
tote affirme toujours que sa grande découverte est d'avoir 
vu que l'être se dit de diverses manières. Sans cette <lé,~ou­
verte la logique ne peut que s'identifier à la philosophie 
ou s'intégrer à celle-ci comme une de ses parties essen­
tielles et organiques, alors que pour le Stagirite elle n'est 
qu'un « organon », un «instrument» au service de la pensée 
scientifique. 

§ 1. - Les Topiques. Le raisonnement dialectique. 

Le premier livre de logique d'Aristote (selon l'ordre géné­
tique) - si on accepte les conclusions des philologues 
est celui des Topiques, ceci, du reste, est normal, puisque 
cet ouvrage traite de l'activité de notre raison engagée dans 
la lutte et se servant des arguments les plus communs. 
Dans les Topiques, en effet, le philosophe veut élaborer une 
méthode grâce à laquelle on soit « en mesure d'argumenter 
sur tout problème proposé, en partant de prémisses proba­
bles et d'éviter, quand nous soutenons un argument, de 
rien tiire nous-mêmes qui y soit contraire > (2 ). C'est une 
méthode qui permet de mener avec succès dans toute dis­
cussion dialectique le rôle de « questionneur » et de « répon­
dant ». Cette méthode se sert de propositions probables. 
Aristote précise que « la proposition dialectique est une 
interrogation probable soit pour tout le monde, soit pour 
la plupart, soit pour les sages, et parmi ces derniers, soit 
pour tous, soit pour la plupart, soit pour les plus nota­
bles ... » (3). Le raisonnement qui s'appuie sur de telles pro­
positions ou se termine à celles-ci, est un raisonnement dia­
lectique. Qu'il s'agisse d'induction ou de syllogisme, c•est 
proprement ce type de raisonnement que le philosophe veut 
fraiter dans ses livres des Topiques. 

Après avoir rappelé ce qu'il faut entendre par syllogisme, 

(1) Met., /'i, 7, 1017 a 31 ; K, 8, 1064 b 22 ; 0, 10, 1051 b r. 
(2) Top., A, 1, 100 a 10-20. Ci. E. WEIL. La place de la lo1;ique dans la pensée 

aristotélicienne, in Rev. Met., Mor., 1951, n° 3. pp. 283-315. 
(3) 'top., A, 10, 104 a 8 sq. « Sc.nt aussi des propositions dialectiques ce qui 

est semblable aux opinions probables ou contraires ». (104 a 12). 
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par opinions prqbables, syllogisme éristique, paralogismes, 
Je philosophe précise l'utilité de cette dialectique (1). Celle­
ci sert comme exercice à rendre l'esprit capable d'argu­
menter ; comme moyen de contact avec les hommes. révé­
lant leurs opinions familières ; comme instrument philoso­
phique à poser les problèmes dans toute leur acuité ; et par 
1à même on peut dire qu'elle aide à découvrir les principes 
propres des sciences (2 ). L'utilité de l'argumentation dialec­
tique est donc très vaste, quasie infinie : entretenir la .sou­
plesse de notre raison et augmenter sa virtuosité ; faciliter 
1es contacts avec les autres et permettre de les utiliser plus 
intelligemment - ce qui est très important pour augmenter 
nos champs d'investigation, (nous pourrions ajouter que 
,c'est elle qui permet d'élaborer des textes intelligents et 
de s'en servir intelligemment) ; rendre l'esprit attentif en 
serrant fortement les objections « pour » e.t « contre > ; 
situer une difficulté intelligemment, c'est déjà presque la 
résoudre ; aiguiser l'intelligence dans la saisie des principes 
propres des sciences. C'est tout le halo pré-scientifique de 
notre vie intellectuelle qui peut être mis sous la juridiction 
de cette méthode pour être organisé d'une façon plus techni-' 
,que. C'est donc une méthode logique du travail pré-philoso­
phique qui nous est enseignée. 

Pour que les raisonnements dialectiques soient facilement 
utilisables et deviennent un moven efficace de recherche, 
il s'agit de les ordonner selon c~rtaines grandes cla~sifica­
tions. Ceci est possible précisément parce que ces raisonne­
ments demeurent dans le probable et donc ne s'appuient 
que sur des principes communs et extrinsèques. Quelles. 
seront ces classifications ? Aristote fait alors appel : 1 • aux' 
quatre prédicables : ]a___g~.flE:l!!<:>_n, le prg{>_re, le __ g_e11r_e, l'açci-1 
dent, puisque toute proposition et toute question (tout pro- , 
hleme) se ramènent nécessairement à l'un de ces prédica­
bles et que d'autre part tous les arguments dialectiques et 
tous les sujets du syllogisme se ramènent nécessairement 
aux propositions et aux questions (3). Les éléments tie toute 
1a dialectique sont donc ces quatre prédicables (la différence 
se ramène de fait à la définition) ; 2° aux dix catégories : 
~l;!bstance, quantité, qualité, relation,,, lie~, temps, posiU"'n, 
possession, action, pa,~si.~n (4),. car 1 acc1d~nt, le genre, l_e 
propre, la définitio~ seront touJours d_a~s I une ~e ces c~te­
gories, étant donne que toute proposition formee par I un 
<le ces prédicables signifie l'une des catégories. 

(1) Top .. A, ,, 100 b 24: "Est éristiq1;1e le syllogisme qui part d'opinions 
,qui, tout en paraissant probables, en réalité ne le sont pas ». 

(2

1 
Top., A, 2, 101 a 25 - 101 b 5. 

(3 Top., A, 4, 101 b 24-25. 
(4 Top., A, 9, rn3 b n. 
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Quant aux ins_!r~!!!~!_lts ~ .-IDOJJ:CJLdesquels prqcèdent les 
raisonn~~~q_t_s .. ils sont au nombre de quatre : 1) l'ac@l~i-
1~;_].ë cliqi!-. des . propositions ; 2) le poùvÔir de disUJ1guer­
en _çgmbien . g.e sens une expression est prise : 3) la déc.ou­
verte des. diffé.r.ences ; 4) l'examen de l'identité (1). Ces ins­
truments servent à constituer les « lieux communs>. Cette, 
notion de lieux est très importante, elle · est centrale en 
Topique. Pratiquement tous les livres de Topiques (sauf le 
premier et le dernier (VIII) sont entièrement consacrés à 
l'exposition des divers «lieux>. Les livres II et III considè­
rent les problèmes relatifs à l'accident ; les livres IV et V 
ceux du genre et de la propriété ; les livres VI et VII~ 
ceux de la définition. Si Aristote dans ses Topiques cherche 
à or~a?-i~~r les ~ivers lieux dial,ecti~ues, il n'en donne pas 
de defm1hon. C est dans la Rhetonque qu'il faut la cher­
cher : « ce en quoi coïncide une multitude de raisonnements 
oratoires » ; mettons ici « dialectiques » au lieu de « ora­
toires » et l'on est en présence de la définition du lieu dia­
lectique. Les lieux sont donc les sources communes d'une 
multitude de raisonnements et par le fait même ils permet­
tent certaines classifications logiques. 

Le premier lieu que relève Aristote est celui-ci : regarder 
si l'adversaire a assigné à un sujet comme accident un altri­
b1;1t. qui I,ui appartient. d'une autre façon. Ceci permet de 
dep1st~r I erreur commise assez communement qui consiste 
à attribuer le genre comme s'il était un accident (2). Les 
lieux les plus commodes sont ceux qui sont tirés du « plus > 
et du « semblable », car ceux-ci sont les plus utiles dans;, 
le plus grand nombre de cas. 

Après avoir montré les divers éléments nécessaires à toute 
~iscussion dialectique fructueuse, Aristote aborde avec le 
hvre VIII l'ordre et la formation des questions et la ma- • 
nière dont il faut répondre ; traitant ainsi de l'exercice or- '--. 
donné et méthodique de la discussion dialectique. II donne 
alors des règles telle que celle-ci : « dans les discussions 
d~alect~q_ues, il faut se servir du syllogisme plutôt avec les 
d!ale?_bc1en~ qu av.~c les vulgaires ; au contraire c'est plu­
tot I rnduchon qu 11 faut employer ·avec le vulgaire ... » (3). 

« Il ne faut pas faire porter l'interrogation sur la conclu­
sion ; sinon, dans le cas où l'adversaire la nie, ou semble 
ne pas avoir fait de raisonnements ... » (4). « Celui qui. iuter~ 
roge sur une seule chose pendant longtemps est un mauvais 
enquêteur ... » (5). 

(1) Top., A, 13, rn5 a 20 ; 18, rn8 b 30. (2! Top., B, 2, 10_9 a 34-35. 
(3 Top., 0, 2, 157 a 18 sq. 
(4 Top., 0, 2, 158 a 7 sq . 
(5 Top. , e , 2, 158 a 25. 
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§ ~- - Réfutations sophistiques 

En appendice aux Topiques, il faut signaler les « Réfuta­
.fions sophistiques». Les réfutations sophistiques sont, en 
.effet, des « réfutations » qui n'en ont que l'apparence. Aux 
Sophistes qui font en réalité usage de faux arguments n'ayant 
,qu'un semblant de vérité, il faut répondre avec leurs propres 
.ttrmes. Aussi ce livre « Réfutations sophistiques » est-il une 
étude des faux raisonnements en général, des « .paralQgis­
mes ». 

Les sophismes sont essentiellement de deux types : ceux 
qui proviennent du discours lui-même (sophismes « in dic­
tione ») et ceux qui ont une autre cause (sophismes « extra 
dictionem » ). 

Les sophismes « in dictione » sont comme six « lieux > (1). 
Aristote les établit par induction et sur l'analyse du langage : 

1) l'homonymie, l'ambiguïté dans un simple mot ; 2) l'am­
phibolie, l'ambiguïté dans la structure de la phrase ; 3) la 
composition qui unit à tort des mots ; 4) la division qui 
sépare à tort certains mots ; 5) l'accentuation qui provoque 
une fausse interprétation ; 6) la forme de l'expression. 

Les sophismes « extra dictionem » sont au nombre de 
sept: 

1) en raison de l'accident quand on croit qu'un attribut 
appartient de la même façon à la chose et à son accident (2) ; 

2) quand une expression, prise sous un certain aspect, est 
employée d'une manière absolue ; 3) en raison <le l'ignorance 
de la réfutation ; 4) en raison de la conséquence, quand on 
suppose la relation de la conséquence réciprocable : 6) en 
raison de la pétition de principe ; 6) quand on pose comme 
cause ce qui ne l'est pas ; 7) quand on réunit plusieurs 
questions en une seule. 

Cette classification puisqu'elle relève des erreurs, ne peut 
avoir une rigueur absolue. Il n'y a pas d'ordre dans les 
erreurs, c'est pourquoi certains faux arguments peuvent 
être classés sous divers types (3). 

Ces deux livres de l'Organon, les Topiques et les Réfu­
tations sophistiques, nous montrent bien le mode tout à 
fait propre de la connaissance intellectuelle humaine. ½~~le­
ci compare et distingue, elle rapproche ~t oppqs~. ETie ne 
peût progresser dans la recherche de la vérité que de cette 
manière, en louvoyant, pourrait-on dire. Elle n'a pas rl'in­
tuitions compréhensives de la réalité qu'elle atteint, ce qui 
lui permettrait de la contempler en la saisissant et de ne 

(,l Réf. Soph., A, 4, 105 b 23 sq. 
(2 Réf. Soph., A, 5, 166 b 27 sq. 
(3 Réf. Soph., S, 167 a 35. 
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faire appel à aucun raisonnement, à aucune discussion, à 
aucune attribution. Il n'y aurait plus alors qu'un pur regard 
pénétrant au plus intime de la réalité connue. Notre con­
naissance intellectuelle est trop imparfaite pour être aussi 
directe. 1211~,.--~~- · <!~velopp~ )ielOP,,,Jm .. . mode .. de cQmpar2ison, 
de con,ip9.s~ho:ri. eJ . de _ divi~;ion q!lt hnplique tout . un .chemi­
nènfont d'$,lp.procb.es successives, d'universalisations, de pré­
cisions·"iL ct~_gi_~ti~çtiQ.!1S- Il faut tou_jours saisir ce ëii-quoi 
telle réalité est fondamentalement unie aux autres, et ce 
qui l'en distingue. Ajoutons encore que pour se communiquer 
aux autres hommes, notre connaissance doit se servir de 
certains signes, de certains symboles, des mots du langage. 
ce qui alourdit terriblement encore notre vie intellectuelle 
et qui occasionne de nouvelles complications. Le langage et 
l'écriture impliquent de nouvelles potentialités, d'où nou­
velles possibilités d'interprétations diverses. Dans sa recher­
che de la . v.~rité . l'homme ne peut s'isoler complètement et 
ne coi:isiciïfr~r ·q:µe· sa propre expériei;t~e •.. il d.oit .. tenir .kQrn_pte 
en le jügeant à sa juste valeur, de ce que les autres hom­
me§ 9_Ilt Pll dire, de ce .qu'ils ont...pensé éf pensent::::·sur 
telle ou telle question. C'est tout l'aspect communautaire 
de notre · vie iiitellectuelle qui conditionne de telle manière 
l'exercice et le développement de nos connaissances philoso­
phiques qu'ordinairement nous ne pouvons jamais saisir 
parfaitement d'une manière pénétrante et critique telle ou 
telle vérité philosophique sans interroger la pensée des au­
tres. Ce double caractère relatif de notre connaissance in­
tellectuelle - celle-ci connaît en comparant et se communi­
que par des signes - réclame cette méthode propre des 
premiers livres de l'Organon, en vue d'éviter les err~urs, 
qui risquent toujours de s'infiltrer et de vicier toute con­
naissance humaine. L'ho!ll.ITT.e. .. ~~ .«:[~t risque toujours de 
ne plu~_ penser personneHement et de penser comme lesl 
autres, sous· leur fofluence. Il rîsqtie toujours de ne plus -, 
se considérer que comme un « moment > d'une Dialectique, 
que comme . un anneau d'une grande chaîne de pensée. Son 
pouvoir de contemplation est alors oublié, méconnu. Réagis­
sant contre cette tentation, il peut s'isoler complètement 
dans sa propre pensée, dans sa toûr d'ivoire, oublier le dia­
logue humain. S'il contemple vraiment, il dialogue alors 
avec celui dont la vie est contemplation, et ce dialogue 
silencieux suffit ; mais si ce dialogue n'existe pas, si dans 
un effort laborieux l'homme solitaire s'arrête à mi-r.hemin, 
il s'enferme alors dans son égoïsme tyrannique et devient 
vite comme une « bête » traquée. La logique est un art qui 
doit coopérer avec la nature pour équilibrer ces deux forces 
antinomiques de notre intelligence humaine, qui en tant 
qu'humaine nous attire vers les autres hommes, en tant 
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qu'intelligence nous attire vers la solitude. Le premier ensei­
gnement de <;et art est de . nous rappeler la nécessité de 
~omposer, de compa.rer,. donc de dialoguer-pour enrichir 
~2,tre expérieu.c.e _ de ... c.elk <I_e_iJ autres, mais en même temps. 
cet a_rt..n.,o~~- .!!.1:~IJ-tre la nécessµè ""de .. dëpasser l'autorité des 
homme.s _en~_maliere . de. connaissance et surtout de connais­
sance spéculative. 

On voit immédiatement la distance qui sépare les Tnpiquek 
d'Aristote de la dialectique des sophistes. S'il est vrai que 
les deux méthodes reposent sur l'autorité et aboutissent au 
vraisemblable, pour les sophistes cependant le vraisemblable 
s'identifie avec le vrai : pas de distinction entre vérité et 
opinion collective. Pour Aristote, au contraire, cette dis­
tinction est primordiale, elle s'impose. Elle seule permet 
l'accès à la vraie science, sans négliger les ébauches et les 
tâtonnements humains. Si, selon le philosophe, cette mé­
thode d'autorité n'est pas la méthode de raisonnement la 
plus parfaite, elle a pourtant sa valeur originale : une valeur 
pré-scientifique. Elle ne nous découvre pas, en effet, la réalité 
profonde de « ce qui est », mais elle nous la fait pressentir, 
nous mettant en présence des différentes opinions qui la 
concerne, et nous permettant de la saisir plus sûrement. 

Le mérite propre d'Aristote en cette matière est d'avoir­
discerné entre opinion et vérité. entre méthode d'autorité et 
méthode scientifique. Le phllosophe në"-sépare pas, n'1soîë 
pas pour autant l'une de l'autre, opinion et vérité, méthode 
d'autorité et méthode scientifique, miffs-ITTesordonne l'une· 
à l'autre et hiérarchise leurs valeurs propres. La méthode· 
dialectique, si elle n'est pas immédiatement ordonnée à la 
V~, nous y prèpare~Jiliür§_iiî:' 'Yôilà'poürqu0i;· aux ymix 
d'Aristote, --U--rîe Tarit pas confondre la dialectique avec l'éris­
tique et la sophistique. La dialectique est un art capable de­
nous orienter vers la saisie de la vérité. L'éristique ou la 
sophistique nous écartent de la vérité, car toutes deux sont 
fausses et ne disent rien de la vérité. L'éristique pour Aris­
tote poursuit comme premier but la victoire dans la dispute. 
La sophistique vise la gloire ou la richesse »(1). Entre le 
dialectique et l'éristicien il y a la même opposition qu'entre 
le géomètre et le faiseur de fausses figures, puisque le dis­
cours sophistique part de prémisses qui n'ont que l'appa­
rence d'opinions, le discours dialectique part de véritables. 
opinions (2 ). Si le dfalecticien-•doi1'1mtër, attaquer et se dé­
fendre c'est pour démasquer les erreurs et permettre à la 
vérité de se manifester, l'autre (l'éristicien) dispute pour 
disputer. C'est l'amour de la lutte et non de la vérité qui 
le guide. 

(1) Top. , 1, II, 171 b 25 ; e, II, 162 a 16. 
(2) Top., 1, II, 171 b 34 ; A, 1, 101 b 23 ; 101 a 1. 

_..-.. -· ··~·~·-•· ·· .. 
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Si le but dernier de la dialectique est d'aider la science 
.et la philosophie dans la saisie_ de leurs pri~cipes propres, 
cela ne veut pas dire que la science et la philosophie repo­
.sent en définitive sur la dialectique. Génétiquement, du 
point de vue de l'acquisition des principes, nous pouvons 
dire que la dialectique joue un rôle. ~rimordial ;_ m_ais, com-
me nous aurons l'occasion de le prec1ser, les prmc1pes nous 
.-sont proprement donnés, comme p~incipes, par une connais­
sance spéciale, antérieure -;- du po11:1t de _vue de la nature -

.,à tout raisonnement, donc a toute dialectique (1). 

§ 3. - Les Premiers Analytiques 

En raison même de cette distinction si fortement marquée 
-entre dialectique et science, Aristote ~evait normalemen~, 
.après avoir traité de la méthode dialectique_ da1:1~ les T~pz­
ques, traiter de la méthode propreme~t scientifique. C est 

. de fait ce qu'il réalise d3;ns ses Al!alytzques. Dans . le~ _Pre­
miers Analytiques, il traite du raisonnement considere en 
lui-même ; dans les Seconds Analytiques il consid~re le 
raisonnement dans sa fonction privilégiée et parfaite, la dé­
monstration, cause de la connaissance scientifique ; c'est 
vraiment la démonstration qui est le sujet propre des Ana-' 
lytiques (2), et leur but est de nous permettre d'efîect_uer 

,correctement les démonstrations. Toute l'étude des Prenuers 
Analytiques est ordonnée à celles des Seconds, puisque c'est 

· vraiment le désir de préciser les conditions fondamentales 
de la connaissance scientifique qui oriente ces recherches. _. 

Avant d'établir les règles du syllogisme et de montrer 
. ce qu'est l'induction, les deux grands mouveme1:1ts de ,not~e 
raison, Aristote au début des Premiers Analytiques etud1e 
les éléments de tout syllogisme : les prémis~es e~ les termes: ', 
« La prémisse (1tp6-roc<n~) est le discours qm affirme ou qm 
nie quelque chose de quelque chose ~. C'est donc une pro­
position mais qu'on appelle prémisse en tant qu'elle est le 

(1) Il serait intéressant de noter la ?ifférence qu 'Aristote sou~igne entre _la 
dialectique et la Rhétorique: "la Rhétorique n'est pas sans analogie avec la Dia­
lectique. Toutes deux traitent de questi~ns qui re)ève_nt de la compétence de 
tous sa ns être du domaine d'aucune science pa rt1cul1ère » (Rhét. I, . 1). La 
Rhétorique est comme un rejeton de la Dialectique (ch. 2). La Rhétorique est 
une pa rtie de la Dialectique et lui est semblable, car to~tes les deux. ont 
faculté de fournir des a rguments. Pour ma~quer leurs . d1ffé.rences, Aristote 
note : « ce qu'on appelle induction et syllogisme en Dialectique, est exem­
ple et enthymêm e en Rhétori~ue » (cf. P~-. An ... 2:i , 68 b ~ sq . et 24 ; 6~ b 3~ 
sq. où Aristote traite successi vement de 110duct1on et de 1 exemple). Ceci nous 
manifeste leur but différent : la Dialec tique. est orientée ".ers le développement 
de notre conna issance intellectuetle spéculative, la Rhétorique _ vers le déve.lop­
pement de notre conna issance pratique. « Son rôle est de traiter les q~est,ons 
sur !esquelles nous délihérons et sur lesquelles nous ne possédons pas d arts » 

(2) Pr. An., A, 1, 24 a II. 
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principe même du syllogisme. La prémisse est soit univer­
selle, soit particulière, soit indéfinie. « J'appelle universelle, 
précise le philosophe, l'attribution ou la non-attribution à 
un sujet pris universellement (c'est-à-dire que le prédicat 
est contenu dans la totalité du sujet, on ne peut trouver 
dans le sujet aucune partie dont on ne puisse l'affirmer) ; 
particulière, l'attribution ou la non-attribution à un sujet 
pris particulièrement ... ; indéfinie, l'attribution ou la non­
attribution faite sans indication d'universalité ou de parti-
cularité » (1). · 

La prémisse telle qu'on l'envisage ici, c'est la prémisse 
syllogistique, c'est-à-dire celle qui peut être dialectiqu_e ou 
démonstrative. Ce ne sera que dans les Seconds Analyfrquei 
où sera étudié exp1icitement la prémisse démonstrative. 

Le terme est l'élément de la prémisse, c'est-à-dire le pré­
dicat et le sujet dont il est affirmé, que l'être s'y ajoute, 
que le non-être en soit séparé (2 ). 

Mais ce n'est pas suffisant de distinguer les prémisses 
universelle, particulière et indéfinie, il faut encore préciser 
leurs diverses modalités : certaines prémisses n'expriment 
que le fait d'exister, d'autres une attribution nécessaire, 
d'autres une attribution contingente (3). Enfin, elles sont 
soit affirmatives, soit négatives. 

Ce qui permet au philosophe de préciser dans quel cas 
les termes des prémisses peuvent être convertibles. La con­
version consiste à transposer les termes d'une proposition 
sans en changer la qualité, le sujet devient alors le prédicat 
et le prédicat le sujet. Par exemple : dans l'attribution pure 
universelle, les termes de la prémisse négative sont néces­
sairement convertibles (4) • 

Le syllogisme 

« Le ·syllogisme e!>t un discours dans lequel, certaines 
choses étant posées, quelque chose d'autre que ces données 
en résulte nécessairement par le seul fait de ces donnée > (s). 

Le syllogisme sera dit « parfait > lorsqu'il n'a beso,in q~~ 
de ce qui est posé dans les prémisses pour que la necessite 
de la conclusion soit évidente. Il sera dit imparfait, s'il a 
besoin d'un ou de plusieurs éléments en pl~s des PX:é'?l~sses. 

D'une manière · plus précise encore, Aristote def1mt le 
syllogisme ainsi : « Quand trois termes sont entre eux da~~ 
des rapports tels que le mineur est contenu dans la totalzte 

(1) Pr. An., A, 1, 24 a 17. 
(2) Pr. An., A, 1, 24 b 16 sq. 
(3) Pr. An., A, 2, 25 a 2. 
{4) Pr. An., A, 2, 25 a 5. 
(5) Pr. An., A, 1, 24 b 18. 

12 
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du moyen, et le moyen contenu, ou non contenu, dans la 
totalité du majeur, alors il y a nécessairement entre les 
extrêmes syllogisme parfait > (1). • 

Ces trois termes se définissent d'après leur relation réci­
proque, en ce sens que l'un des termes possède une position 
intermédiaire entre les deux autres extrêmes. Car ce terme 
intermédiaire (moyen-terme) contient un des termes extr~mes 
dans sa totalité et est contenu dans sa totalité par l'autre, 
et c'est précisément grâce à cette position qu'il peut unir 
les deux termes extrêmes qui sans lui n'auraient pas de 
points de contact, et demeureraient extérieurs l'un à l'au­
tre. Grâce à cette « médiation » du moyen-terme, on peut 

• unir ces termes extrêmes, et par le fait même on conclut 
quelque chose de nouveau. Il y a donc une véritable décou­
verte : un Jien inconnu ou insoupçonné seulement par notre 
intelligence entre les deux termes extrêmes, lui est alors 
clairement manifesté. En posant la conclusion néc-essaire 
l'intelligence adhère à une nouvelle vérité. 

Ces trois termes constituent de fait deux prémisses : l'une, 
celle qui contient le grand terme est appelée la majeure, et 
l'autre, celle qui contient le petit terme, est appelée la mi• 
neure. A partir de ces premières propo~!tion~, la ma~eu~e 
et la mineure, grâce au moyen-terme, 1 mtelhgence rledmt 
une nouvelle proposition : la conclusion, contenue comme 
en puissance seulement dans les prémisses. Cette_ dédu~tion, 
ou si l'on préfère, cette inférence ne peut se fane évidem­
ment qu'à partir de deux propositions unies entre elle_s par 
un élément commun : le moyen-terme. Autrement dit, de 
deux propositions distinctes et sans aucun lien commun -· 
on ne pourrait rien déduire. Le moyen-terme est bien la véri­
table cause de la conclusion, c'est lui qui explique pourquoi 
et de quelle manière le prédicat est uni au sujet dans la 
conclusion. Celle-ci, en effet, n'est pas une simple propo- l~ 

sition, mais une proposition justifiée, rattachée par le moyen­
terme à sa propre cause. Le moyen-terme exprime l'essence 
soit du sujet, soit de l'attribut. de la conclusion, mont_rant 
par le fait même pourquoi à tel sujet inhère tel attr1but. 
C'est parce que nous ne connaissons. pas intuitivement ~•es­
sence de la réalité que nous avons besoin de ce chemme­
ment, pour nous permettre d'en découvrir les propriétés. 

Pour mieux comprendre le rôle du moyen-terme et mieux 
saisir la nouveauté, son originalité dans la recherche de 
la technique du processus de l'inférence du raisonnement 
il suffit de considérer la critique qu'Aristote fait à la mé­
thode de division de Platon. Cette méthode est incapable 

(1) Pr. An., A, 4, 25 b 31 sq. Autrement dit : cc Si A est affirmé de tout B, 
et B de tout f, néce~sairement A est affirmé de tout r » (25 b 37). 
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d'aboutir à un résultat, car elle n'emploie pas de véritables 
moyens-termes' (1 ). En effet une telle méthode est inspirée 
par un idéal de symétrie se réalisant de fait par la privation, 
elle ne peut se poursuivre que suivant un seul de ses mem­
bres. « Il n'y a pas de différence de la privation, en tant 
que privation ». Donc cette méthode de la dichotomie, arrê­
tée par le membre négatif, ne peut aboutir par elle-même. 
C'est pourquoi on peut dire que la division platonicienne 
n'est qu'un « syllogisme impuissant », faible. 

Puisque le moyen-terme est l'élément principal du· syllo­
gisme, il est normal que, suivant la manière dont il exerce 
sa fonction, on puisse discerner diverses formes ou, comme 
l'on dit ordinairement, diverses « figures » de syllogisme. 
Or précisément la manière dont il exerce sa fonction, est 
en relation immédiate avec la place qu'il occupe relative­
ment aux deux extrêmes. Suivant la situation particulière 
qu'il possède, il joue, en effet, d'une façon plus ou moins 
parfaite son rôle de moyen-terme. Quand de fait il tient 
vraiment la place propre du moyen-terme, c'est-à-dire quand 
il est sujet du « grand terme », dans la majeure. et prédicat 
du « petit terme», dans la mineure, on est en présence de 
la première figure de syllogisme, celle ,..qui est immédiate­
ment évidente (2 ). Quand le moyen-terme est attribut des 
deux termes, c'est-à-dire quand dans la majeure aussi bien 
que dans la mineure, les deux termes extrêmes sont sujets 
et le moyen terme attribut, on est alors en présence de la 
seconde figure (J). Quand Je moyen-terme est sujet des deux 
autres, c'est enfin la troisième figure (4). Puisque tout syllo­
gisme n'implique que trois termes, on ne peut imaginer 
une autre situation pour le moyen-terme. Ce qui permet à 
Aristote d'affirmer qu'il n'y a que trois figures de syllo­
gisme. Ces trois figures sont du reste de perfection inégale, 
seule la première est parfaite (5). Les deux autres peuvent 

(1) Pr. An., A, 31, 46 a 31 sq. ; B, 5, 91 b 12 ; B, 13, g6 b 25. Voici 
comment procède la -division de Platon : Tous les êtres sont animés ou iqa­
nimés ; donc l'homme est un être animé ... Tout -animal est terrestre :>U 
aquatique ; donc l'homme est un animal terrestre, etc ... En réalité, si on 
regarde de près, ces conclusions ne sont pas de véritables conclusions. Si 
l'int'!rlocuteur les accepte, c'est par bonne volonté, car en vérité on ne peut 
rien conclure. Le moyen-terme : cc tous les êtres "·~· « tout animal ,, est trop 
général et nt" peut ri-en expliquer. Cf. Part. des Ani., A, 3, 64., b 22 sq. Aristote 
donne également deux autres motifs qui légitiment son attitude critique : 
1) les classifications de Platon ne correspondent pas au réel. Elles disloquent 
les genres parce que les différences utilisées ne sont pas les différences essen­
tielles, mais de simples accidents : 2) elles conduisent à des complications inutiles 
et des répétitions incessantes. 

{2} Pr. An., A, 4,26 a 22 sq. 
(3) Pr. An., A, 5, 26 b 33. 
(4) Pr. An., A, 36, 28 a 10 sq. 
(5) Pr. An.,A, 4, 26 b 28 : « Il est évident que tous les syllogismes rentrant 

dans cette figure sont parfaits (car tous reçoivent leur achèvement des pré-
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s'y ramener par une certaine «conversion», c'est-à-dire en 
changeant la situation des termes de la proposition ; faire 
que le sujet devienne le prédicat et le prédicat le sujet 
sans modifier pour cela la valeur des propositions. 

Comme les prémisses des syllogismes sont soit universel­
les, soit particulières, soit indéterminées, et que celles-ci 
sont encore soit affirmatives, soit négatives, il faut préciser 
quelles sont les syllogismes valides selon les diverses figu­
res, suivant telle ou telle prémisse utilisée. Aristote obtient 
ainsi quatorze sortes de syllogismes ayant des conclusions 
valables (1). A ces divers syllogismes il ramène certains mo­
des indirects des syllogismes considérés selon les trois figu­
res (2 ), et il montre comment tous les syllogismes imparfaits 
deviennent parfaits au moyen de la première figure, com­
ment on peut réduire tous les syllogismes valables aux syllo­
gismes universels de la première figure (3). 

Enfin, puisque les prémisses se diversifient non seulement 
en raison de leur qualité et de leur quantité, mais aussi 
en raison de leur modalité (autre l'attribution simple, autre 
l'attribution nécessaire, autre l'attribution contingente), il 
faut donc préciser ce que deviennent les « syllogismes mo­
daux » selon les diverses figures, en fonction de leurs di­
verses quantités et qualités, se demander si on a affaire à 
un syllogisme valide et comment le manifester (4). 

La comparaison des syllogismes des diverses figures et 
leur réduction à la figure la plus parfaite obligent Aristote 
non seulement à utiliser la conversion et en préciser les 
règles (5), mais encore à se servir de la réduction par l'ab­
surde et aussi de l'ecthèse, puis à étudier leurs lois (6). Il 

misses originairement posées) et que toutes les conclusiôns peuvent être démon­
trées au moyen de cette figure, universelle et particulière, affirmative et 
négative ». Cf. A, 5, 27 a 1 ; 6, 28 a 15 sq. 

(1) Selon la première figure on obtient 4 types de syllogismes valables 
mais sans conclusion affirmative. Selon la t oisième figure on obtient 6 types 
de syllogismes valables, mais sans conclusion universelle. (Cf. A, 4, 25 b 37 -
6, 29 a 18 sq.) 

(2) De ces modes indirects prendront naissance les syllogismes selon la figure 
galénique (4• figure). Le moyen-terme est alors attribué au grand terme dans 
la majeure, et le petit terme lui est attribué dans la mineure. 

(3) Pr. An., A, 7, 29 a 30 sq. · 
(4) Pr. An., A, 8, 29 b 35 sq. Aristote montre que les syllogismes du néces­

saire suivent à peu près les mêmes règles que les syllogismes de simple attri­
bution parce que les lois de conversion sont les mêmes et que la place des 
termes est la méme. Les chapitres IX, X et XI des Premiers Analytiques sont 
consacrés à l'étude des syllogismes du nécessaire selon la première, la deuxième 
et la troisième figures. A partir du chapitre XIII, Aristote aborde les syllo­
gismes du contingent. Les chapitres XIV, XV, XVI étudient les syllogismes 
selon la première figure, les chapitres XVII, XVIII, XIX, étudient ceux de 
la deuxième figure ; enfin les chapitres XX, XXI, XXII étudient ceux de la 
troisième figure. 

(5) Pr. An., A, 5, 27 a 6 sq ; 27 a 12 ; 27 a 32 ; 6, 28 a 19. 
(6) Pr. An., A, 5, 27 a 15 ; 6r 28 a 23 ; B, 11, 61 a 1~-19 ; 63 b 24., 

Aristote reconnaît que ce syllogisme par l'absurde est semblable à la conver-
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faut bien noter cette forme spéciale de raisonnement par 
l'abs~irde qui en suppose toujours un autre auquel il vient 
en aide. Dans ce genre de raisonnement, en effet, on pose 
comme principes la contradictoire de la conclusion qu'on 
cherche à prouver et l'une des autres propositions déjà em­
ployées comme principes, dans le premier raisonnement (1). 

~i l,e ~aisonne~ent syllog_istique est le plus parfait, celui 
qm reahse le mieux les exigences du raisonnement, cepen­
dant, par rapport à nous, l'induction est première (2\ Car 
celle-ci part de la connaissance des particuliers contingents, 
pour atteindre à la connaissance du nécessaire. Nous som­
mes, en face, d'un mouvement de la pensée inverse de celui 
du syllogisme déductif (3). Celui-ci respecte plus l'ordre de 
nature : de la définition de telle ou telle réalité on déduit 
ses propriétés, tandis que l'induction respecte plus l'ordre 
génétique, de l'imparfait on le remonte vers le parfait, des 
accidents on infère la nature. 

L'induction est un raisonnement moins parfait que le 
syllogisme parce qu'elle n'a plus de moyen-terme au sens 
strict : c'est l'énumération de tous les cas particuliers qui 
servent de «moyen-terme». L'exemple d'induction donné 
par Aristote est clair : l'homme, le cheval, le mulet sont 
des animaux qui vivent longtemps. Or tous les animaux 
sans fiel sont l'homme, le cheval, le mulet. Donc tous les 
animaux sans fiel vivent longtemps. Le rôle de l'induction 
n'est pas d'aboutir à une conclusion justifiée - elle ne 
nous dùnne pas d'explication au sens précis - mais de 
nous faire découvrir de nouveaux principes. Elle nous per­
met d'atteindre des propositions premières et immédiates. 
De telles propositions n'ont pas de moyen-terme, elles ne 

sion, avec la différence que la conversion suppose « la constitution antérieure 
d'un syllogisme et l'adoption des deux premiers, alors que, dans la réduction 
à l'absurde, la vérité de l'opposée ne dépend pas de l'accord de l'adversaire 
mais de sa propre évidence ». (61 a 22 sq., II, 20, 66 b 4 sq.). Au sujet .i~ 
l'ecthèse cf. A, 2, 25 a 17. · 

( 1) Aristote dira : « la réfutation est un syllogisme qui établit la contradic­
tion ». Pr. An., B, 20, 66 b 12 ; ou encore : « la réfutation est un raisonne­
ment avec contradiction de la conclusion ». Réf. Soph., A, 1, 169 a 2. 

(2) Met., M. 4, 1078 b 28 : C'est à juste titre qu'on peut attribuer à 
Socrate la découverte de ces deux principes ; les discours inductifs (tff00<Ttxot) 
:A6yo1) ..t le fait de définir universellement, qui l'un et l'autre, concernent le 
point de départ de la science. 

(3) Pr. An., B, 23, 68 b 8 sq. ; An. Pos., A, 1, 71 a 3 sq. L'induction se 
présente comme l'analogue d'un syllogisme (en Barbara) renversé, où A et C 
étant les extrêmes, B le moyen-terme, on établit la proposition BA (la majeure 
du sylbgisme) à partir de la considération du terme C qu'Aristote suppose 
pouvoir jouer comme moyen-terme à l'égard de cette attribution BA. Autre­
ment dit BA étant majeure du syllogisme normal, CB étant la mineure, !a 
conclusion est CA ; dans l'induction CA est comme la majeure, la mineure CB 
est convertie, elle devient BC ; de CA et de BC, on conclut alors BA. On voit 
comment par une conversion l'induction peut apparaître comme équivalente 
d'un syllogisme. 
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peuvent être déduites de prémisses, elles ne peuvent termi­
ner qu'un mouvement inductif de la pensée. 

On pourrait dire que le syllogisme sert à exploiter nos 
richesses déjà acquises, notre capital de connaissances, l'in­
duction sert à accroître ce capital, à nous permettre d'ac­
quérir de nouveaux principes. En ce sens on comprend com­
ment l'induction est pour notre intelligence une activité 
plus fondamentale que la déduction syllogistique. Par contre, 
du point de vue logique, il est normal qu'Aristote la traite 
après le syllogisme, car elle est un raisonnement moins 
parfait et du reste, considérée en elle-même, elle échappe 
en quelque sorte à la logique. Elle ne s'y rattache que dans 
sa relation au syllogisme. La logique devant nous permettre 
d'acquérir une connaissance scientifique parfaite, le syllo­
gisme est bien son instrument propre. L'induction au con­
traire est comme l'instrument qui nous conduit à cette con­
naissance, qui nous introduit en nous faisant découvrir cer­
tains principes propres, certaines propositions immédiates. 
C'est précisément pour cette raison qu'Aristote, après s'être 
étendu si longuement sur le syllogisme et ses lois, sur ses 
diverses figures et ses multiples réalisations, traite si briève­
ment de l'induction et de ses règles. 

A l'étude de l'induction .se rattache celle du raisonnement 
par l'exemple qui joue un rôle si important en Rhétorique. 
Ce qui différencie ce dernier de l'induction, « c'est que l'in­
duction, partant de tous les individus, démontrait que le 
grand terme appartient au moyen, et n'appliquait pas le 
syllogisme au petit terme, tandis que l'exemple l'applique, 
et ne démontre pas en partant de tous les individus >> (1). 
Le raisonnement par l'exemple est comme un mouvement 
qui va de la partie à la partie, quand les deux cas particu­
liers sont subordonnés au même terme et que l'un d'eux 
est connu. On montre que faire la guerre aux Thébains est 
un mal pour les Athéniens, du fait que les Thébains sont 
les voisins des Athéniens, ce qui est un fait connu, et que 
faire la guerre à ses voisins est un mal. 

Aristote traite aussi de l'abduction ou réduction (2) de l'ob­
jection ou instance (3), enfin de l'enthymème (4). 

(I) Pr. An., B, 24, 6g a 16 sq. 
(2) Pr. An., B, 25, 69 a 20 sq. L'abduction (ctmxy.,yti) est un syllogisme 

spécial, qui ne peut conclure qu'une connaissance approchée, car si le premier 
terme appartient de toute évidence au moyen, il est incertain que le moyen 
appartienne au dernier terme. 

(3) Pr. An., B, 26, 69 a 37 sq. L'objection est une proposition, soit univer­
selle, soit particulière, opposée à une prémisse, comme contraire ou comme 
contradictoire. 

(4) Pr. An., B, 27 a 10 sq. « L'enthymlme est un syllogisme qui part de 
prémisses vraisemblables ou de signes ». Comme les signes peuvent être con­
sidérés de trois manières, correspondant aux trois situations du moyen-terme 
selon les trois figures, . il y aura trois figures d'enthymême. 
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§ , 4. - Les Seconds Analytiques 

Les Seconds Analytiques abordent le problème de la scien­
ce. Or nous acquérons celle-ci par la démonstration qui n'est 
autre chose que le syllogisme en matière c nécessaire >. 
Les Seconds Analytiques, en étudiant les lois de la méthode 
scientifique, traiteront donc d'un cas particulier, privilégié 
du syllogisme (I). 

« Nous estimons posséder la science d'une chose d'un«r'";\ 
manière absolue et non pas, à la façon des sophistes, d'une \\ 
manière purement accidentelle, quand nous pensons con­
naître la cause par laquelle la chose est, en sachant que 
celle-ci est la cause de cette chose et qu'il n'est pas possible 
que la chose soit autre~ent qu'elle n'est> (2 ). En opposition 
à la théorie des sophistes, Aristote précise que la science 
au sens propre est la connaissance de « quelque chose qui 
ne peut pas être autre qu'il n'est, c'est,.à-dire du né(' 
saire » (3). C'est pourquoi la démonstration doit partir de 
propositions vraies, indémontrables, immédiates, plus ~on­
nues que la conclusion, et antérieures à celle-ci. Ces propo­
sitions jouent en effet un certain rôle de cause à l'égard 
de la conclusion. Or la cause doit tou_jours être antérieure 
à ses effets (4). Les prémisses enfin doivent être nécessaires, 
la relation qui existe entre leurs sujets et leurs prédicats 
doit être une relation essentielle « per se » (s). 

Nous ne pouvons entrer ici dans l'étude de chacun des 
caractères des propositions-principes de la démonstration et 
de toute la structure logique de la science ; notons seule­
ment quelques points particulièrement importants et signifi­
catifs de la position logique d'Aristote en ce qui regarde 
la science. Celui-ci condamne également deux attitudes op­
posées : . celle de ceux qui prétendent que rien ne peut être 
démontré, celle de ceux qui prétendent que tout peut être 
démontré (6) . Ces deux positions arrivent fatalement à ex­
clure de notre activité intellectuelle toute connaissance scien­
tifique, car elles la rendent impossible. Si rien ne peut être 
démontré, rien ne peut être connu par sa cause, donc rien 
ne peut être connu scientifiquement. Si tout peut être dé­
montré, on pourra remonter à l'infini dans l'ordre des moyens-

(1) An. Post., A, :i, 71 b 17. " Par la démonstration, j'entends le syllo­
gisme scientifique et j'appelle scientifique un syllogisme dont la possession 
même constitue pour nous la science ». Cf. B, 19, 99 b 15 sq. ~ -

(2) An. Post., A, 2, 71 b 9 sq. ; A, 3~, 88 b 30 où Aristote montre l~a 
différence qui existe entre la science et I opinion. Pour l'opinion, l'attribut 
pourrait être autrement qu'il n'est. 

(3) An. Post. , A, 4, 73 a 21-22 . 
(4) An. Post. , A, 6, 74 b 5. 
(5) .fi..n. Post. , A, 6, 74 b 5 sq . ; A, 22 , 84 a 6. 
(6) An. Post., A, J, 7:1 b S sq. 
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termes et, par le fait même, tout raisonnemept devient im­
possible. 

Aristote adopte une position intermédiaire. Pour lui la 
connaissance scientifique est pos~ül>le, c'est-à-dire certaines 
propositions peuvent être expliquées, justifiées et démon­
trées. O_p_J)J~J1J . préciser leur . cause propre . et atieindr.e _Jeur 
nécessité. Mais . cette connaissance scientifique n'est p~~ la 
seule connaissance humaine. Elle en présuppose une autre, 
antérieure et première, dont elle dépend. Avant de connaî­
tre la conclusion scientifique, il faut connaître les principes 
propres dont elle provient. Or précisément ces principes 
propres en tant que prinçipes __ sont p_r:~.111iers. Ils ne dépen­
dent pas de prémisses. Ce qui les constitue n'implique pas 
de relation de dépendance à l'égard d'un troisième terme, 
autrement dit le lien qui unit le prédicat au sujet d'un 
principe est non seulement essentiel, mais aussi immédiat. 
A la fin des Seconds .4.nalytiqzres Aristote traite explicite­
ment de la manière dont nous atteignons ces principes (1). 
Nous retrouvons la même affirmation que\dans le premier 
livre de Il:\ Philosophie prem_ière (2 ) : de la sensation vient 
ce que nous appelons le souvenir, du souvenir plusieurs fois 
répété vient l'expérience ; de l'expérience vient le principe 
de l'art et de la science, de l'art en ce qui regarde le devenir. 
de la science en ce qui regarde l'être. La source première 
de notre connaissance intellectuelle est donc bien la sensa­
tion. Tout l'édifice de notre connaissance scientifique s'en­
racine donc en elle. « C'est donc bien l'induction, précise 
Aristote, qui nous fait connaître les principes. les propo-:­
sitions immédiates » (3). Ce passage du particulier sensible 
à la saisie du principe universel est comparé à un ralliement 
d'une troupe en déroute : « C'est ainsi que, dans une ha-· 
taille, au milieu d'une déroute, un soldat s'arrêtant, un 
autre s'arrête, puis un autre encore, jusqu'à ce que l'armée 
soit revenue à son ordre primitif. Or même l'âme est cons­
tituée de cette façon ... » (4). Ç'est le noûs qui saisit çe:Lprin­
cipes. Le noûs est donc princÏj>E_l de la science (s). 

(1~ An. Post., B, 19, 99 b 20 sq. 
(2 Met., A, 1, 980 a 29. . 
(3 Ce chapitre 19, qui termine les Seconds Analytiques, doit donc être mis 

t-n connexion directe avec le chapitre 23 du livre II des Premiers Analytiques ; 
ici et là Aristote traite de l'induction mais de manière différente ; dans les 
Premiers Analytiques il en parle comme d'un type particulier de raisonnement 
et il essaie d'en saisir le caractère propre comme mouvement de la pensée abou­
tissant à la connaissance d'une proposition nouvelle ; dans les Seconds Ana­
lytiques, il considère l'induction comme le fonctionnement propre de la con­
naissance scientifique, comme ce qu/ permet de sortir du mouvement pour 
saisir ce qu'il y a de premier. Tout mouvement n'étant possible que grâce 
à un principe qui, lui, est en dehors du mouvement. 

(4) An. Post., B, 19, 100 a 12 sq. 
(5) An. Post . B, 19, 100 b 3 sq Le noàs est pris ici comme « l'habitus >► 

des principes et non comme la faculté intellectuelle considérée dans toute sen 
universalité. 
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C'est pourquoi la connaissance scientifique en tant qu'elle 
s'achève dans ht conclusion scientifique, se présente comme 
un type de connaissance «déduite», donc toujours « secon­
daire», présupposant toujours une saisie des principes qui 
ne relève pas de la science, car il ne peut y avoir science 
des principes de la science, mais saisie intellectuelle des 
principes de la science. De plus certaines réalités échappent 
à notre connaissance scientifique, précisément parce qu'elles 
ne peuvent être ramenées immédiatement à des principes 
propres ; tous les faits singuliers contingents sont dans ce 
cas (1 ). Notre connaissance scientifique se trouve donc limi­
tée soit par une plénitude, soit par un défaut d'intelligibilité 
- les principes et les faits singuliers contingents (2). Elle 
demeure cependant, dans son ordre, en tant qu'elle implique 
la conclusion unie à ses principes, une connaissance par­
faite, qui perfectionne notre intelligence et même la perfec­
tionne de la façon la plus connaturelle comme intelligence­
humaine qui raisonne et ne peut s'achever qu'en se mou­
vant. 

C'est toute la structure de la connaissance humaine qui 
est impliquée dans cette conception du savoir humain. Celui­
ci est comme un certain terme, un fruit qui présuppose· 
déjà tout un acquis. Aristote précise, en effet, que « les ques­
tions que l'on se pose sont en nombre égal aux choses que· 
nous connaissons » (3). Or nous nous posons quatre sortes 
de questions : la constatation du fait (-ro lhL), le pourquoi 
(-ro ~(o-rL ), s'il existe (d i!:cr·nv ), ce qu'il est (-r( fo-rLv). Mais 
toutes ces questions présupposent une connaissance, celle 
de la signification du nom (4), qui est tout à fait première. 
Il y a donc cinq objets de connaissance : ce que le nom, 
signifie ; ce que l'objet correspondant est, ce qu'il est : sa 
nature, les qualités qu'il peut avoir, pourquoi il a de telles, 
qualités .. Mais seul le premier de ces objets de connais­
sance n'est jamais objet de recherche - toute recherche 
présuppose la signification du nom. La première question 
qu'on pourra se poser est celle de l'existence de ce qui est 
signifié par tel nom, puisque « chercher ce qu'est une chose 
sans savoir qu'elle existe. c'est assurément ne rien chercher 
du tout » (s). Mais si cette question peut être l'objet. rl'une· 
véritable recherche scientifique, il n'en reste pas moins vrai 
que cette recherche scientifique ne peut se faire que si déjà 
nous avons grâce à l'expérience la certitude que certaines 
réalités physiques existent, et que grâce à l'induction nous. 

(1! An. Post., A, 30, 87 b .. 18 ; 31, 87 b 27. 
(2 An. Post., B, 4, 91 a 13. 
(3 An. Post.,__ B, 1, 89 b 20. 
(4 An. Post., A, 1, 71 a 12 sq. 
(5) An. Post., B, 8, 93 a 27. 
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-avons déjà saisi certains principes propres et certains prin-
-cipes communs (1). Tout raisonnement présuppose certaines 
appréhensions et certains jugements et tout raisonnement 
parfait, scientifique, présuppose certaines appréhensions 
parfaites et certains jugements parfaits. On peut alors pré­
,ciser la structure de toute science dans son état parfait. 
Celle-ci implique toujours trois éléments essentiels : la pro­
priété, les axiomes, le genre (2). En effet, la science nartant 
des prémisses nécessaires conclut en résolvant telle question 
posée. Cette conclusion s'exprime par une affirmation de 
telle propriété à l'égard de tel sujet. On connaît alors leur 
,connexion, et on la connaît parfaitement, c'est-à-dire grâce 
au moyen-terme, cause propre de leur connexion. Cette con­
nexion essentielle et nécessaire affirmée dans la conclusion, 
présuppose deux autres connexions essentielles et néces,ai­
res plus fondamentales, celles qui existent dans les prémis­
ses entre le moyen-terme et les deux termes qui constituent 
leur conclusion. Il y a donc quelque chose de commun qui 

(1) '.'1-n. P?st:, A, 1, 7_1 a_ 12 sq; A:, ~•- 72 a 8 sq. _Précisons que dans la 
!echmque d Anstost~ : pnnc1pe (d:px-/J) s1gmf1e tout ce qm est au point de départ 
mtellec~uel de la science ; les axiomes 1&:J;:lwµcx), expression emoruntée aux Ma­
thématiques (_Met., r. 3. 100 5 a 20), sont d'une part les principes communs à 
to!ltes __ les sciences, et sont ~on_ime les régulateurs généraux de la démarche 
sc1ent1f1que - « J _appelle principes communs ceux qui jouent le rôle de base 
-<i~ns la démonstration» (A, rr, 77 a 26 sq.), mais ces principes-axiomes ne sont 
_!11 les ge_nres sur lesquels porte la démonstration, ni les attributs démontrés, 
ils ne d01vent donc pas être les prémisses des démonstrations on ne raisonne 
pas à partir_ de ceux-ci, mais selon ceux-ci - d'autre part les 'principes propre& 
à_ chaque sc1e~c~ _(A, 10, 76 a 37 sq.), qui fournissent les matériaux aux déduc­
tions. Les déf1mt1ons (Myo, tij~ oôolcu;) font partie de ces principes propres. 

Aris~o.te note q1;1e cer~aines sciences prennent comme points de départ . des 
pr?pos1t10ns non 1mméd1ates. A l'égard des objets de ces propositions, ces 
sciences se contentent de savoir qu'il en est ainsi (-rô 6-r,) ; ces propositions 
s~ront ~u _reste l'<;>bi~t d'une autre science qui les considère comme conclu­
s10ns d ~x!~mes-prmc1pes et connaît donc leur pourquoi (-rô ll!o-r,). Voilà le 
schéma m1tial dl' la subalternation des sciences. 

La thèse (8foi,;) est cette forme de principe immédiat du syllogisme qu'il n'y 
a pas à démontrer. De plus, celui qui apprend quelque chose ne doit pas néces­
sairement la retenir dans l'esprit, en quoi la thèse se distingue de l'axiome, 
(A, 2, 72 a 14 sq. ); 

L'hyt,othès~ (ô7t68eoi,;) e~t u_ne thèse concernant ce qui peut être envisagé dans 
une alternative contrad1cto1re, et fixant momentanément ! 'esprit sur l'une ou 
l'autre partie de cette alternative. L'hypo•hèse- est en dehors de la science 
puisqu'elle demeure dans le domainEo de l'opinion. 

La définition est aussi une thèse, non une hypothèse. Les thèses qui ne 
regardent que la signification des termes sont des définitions - celles qui 
considèrent aussi l'existence de la réalité sont des hypothèses. 

Le postulat (ac!niµac) c'est « ce que dans 1eurs discours, ceux qui ont la parole 
demandent d'accepter indépendamment des sentiments ou de l'acquiescement 
à ce qu'ils disent. » (Rhét., 20, 14:B b 17-18). 

(2) An. Post., A, 7, 75 a 40: « Il y a trois éléments dans la démonstration : 
1) ce que l'on prouve : la conclusion, un attribut appartenant par soi à un 
certain genre ; 2) les axiomes d'après lesquels s'enchaîne la démonstration ; 
3) le genre, le sujet dont la démonstration fait apparaître les propriétés et les 
attributs essentiels », 
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unit essentiellement ces trois termes : voilà le genre /1). De 
ce genre la science présuppose l'existence, et elle en précise 
]es propriétés. Quant aux axiomes, inutile d'en reparler. 

Voilà la structure logique de toute science. C'est la nature 
de ce genre qui explique à la fois son autonomie ainsi que 
ses relations de dépendance ou de supériorité (2), car on 
ne peut. dans la démonstration passer d'un genre à un au­
tre (3), sauf dans certains cas (4). 

c Un fait digne de remarque, note W. D. Ross, est que 
presque tous les exemples de présuppositions et de preuves 
dans le premier livre des Derniers Analytiques sont tirés 
des Mathématiques > /s). Faut-il de là conclure que cette 
logique de la science est celle des sciences mathématiques ? 
Ce serait oublier, en bonne logique d'Aristote, que le raison­
nement par l'exemple n'est pas scientifique mais rhétorique ! 
Tout le chapitre 19 du second livre nous atteste explicite-

(1) An. Post., A, 7, 75 a 40 sq. cc C'est du méme genre que doivent néces­
sairement provenir les extrémes et les moyen-termes » (75 b ro). La définition, 
principe propre de la démonstration, est elle-même contenue dans le genre, 
comme du reste elle le contient. C'est pourquoi on peut déterminer la 
nature propre d'une science par son « genre » ou par son principe propre 
(définition). 

(2) Hamelin prétend qu'il y a une certaine dualité dans la conception aris­
totélicienne de la science : car, dit-il, le philosophe affirme à la fois que 'a 
science est la connaissance par la cause, la connaissance du nécessaire, et 
aussi qu'elle est la connaissance de l'universel et non de l'individuel (cf. 
Système d'Aristote, p. 236-239). Or, pour Hamelin, l'universel est un « rési-

du mort » (p. 237) et « l'idée de cause, proprement dite, est absurde » ; dans 
la science d'Aristote, ce qui existe c'est « l'idée de raison» (op. cit., p. 240). 
Donc la science aristotélicienne est « à peu près bornée au point de vue 
statique et elle risque, en opposition avec le fond même de l'esprit aristoté­
licien d'expliquer le supérieur par l'inférieur » (op. cit., p. 247). 

Ce jugement d'Hamelin provient d'une confusion entre l'universel tel qu'en 
parle Aristote et le général abstrait d'une part et d'autre part d'une mécon­
naissance de la noûon de cause dans la philosophie aristotélicienne. Pour 
Aristote la cause est un pripcipe d'être et d'intelligibilité, elle n'est pas une 
« idée de raison » - ce n'est pas une loi. En réalité, il n'y a pas de dualité 
dans la conception aristotélicienne de la science, car tout se ramène à cette 
définition : la science est la connaissance par la cause propre. La science, à 
la différence de nos connaissances immédiates, regarde une proposition dont 
l'affirmation du prédicat et du sujet ne se fait que grâce à un moyen-terme 
qui est la cause même de cette affirmation. Cette définition implique comme 
double conséquence que la science regarde le nécessaire et l'universel. En effet, 
étant connaissance par la cause, la science réclame cette connaissance du 
nécessaire. Cette cause nécessaire doit être universelle pour jouer son rôle 
de moyen-terme. C'est pourquoi définir la science par la connaissance de l'uni­
versel, ou du nécessaire, n'est pas tout à fait exact. On ne pénètre pas alors 
suffisamment dans ce qui constitue la science aristotélicienne comme telle, et 
on ne voit que telle ou telle de ses conditions, de ses propriétés. Et c'est pré­
cisément à cause de cela qu'on ne peut plus comprendre comment la science 
selon Aristote n'est pas bornée au statique. Le mouvement naturel fait partie 
intégrante de la philosophie de la nature donc de la science, l'opération humaine 
fait partie intégrante de la philosophie humaine, donc de la science. 

(3) An. Post., A, 7, 75 a 37 sq. 
(4) An. Post., A, 9, et 13. L'unité de la science se prend de l'unité du genre 

qu'elle considère (cf.A, 28, 87 a 38 sq.). 

(5) W. D. Ross, Aristote, Payot, Paris, 1930, p. 67. 
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ment que ce n'est pas là l'intention d'Aristote et que sa 
conception de la science regarde avant tout la science philo­
sophique, sans exclure du reste les sciences mathématiques. 
Si le Stagirite se sert si souvent d'exemples tirés des Elé­
ments de géométrie (qu'Euclide ne fit qu'augmenter), c'est 
précisément que l'exemple est une réalité, mieux connue 
pour nous, qui doit nous conduire vers le plus universel, 
moins connu. Etant donné le caractère propre des sciences 
mathématiques, sciences très connaturelles à l'intelligence 
humaine, et l'état historique de leur élaboration, il était 
normal à ce Maître de la logique de s'en servir pour éclai­
rer son enseignement. L'exemple n'est pas la doctrine, il est 
à son service. 

Aristote relève divers types de démonstrations et porte 
un jugement de valeur sur chacune d'elles. Ce jugement 
se prend de la nature même de la science, effet propre et 
fin propre de la démonstration. La démonstration la plus 
parfaite est celle qui nous fait le mieux savoir. 

Certaines démonstrations procèdent de principes néces­
saires et immédiats et d'autres procèdent de prémisses .non 
immédiates - ceci à l'intérieur de la même science ou à 
l'égard de deux sciences distinctes. Les premières démons­
trations en réalité se font par les causes, les secondes par 
les effets. Les unes aboutissent à la connaissance des pour­
quoi (~foTt}, les secondes à la seule connaissance riu fait 
(oTt), Il est bien évident que les premières seules sont par­
faites et vraiment scientifiques, les autres sont toujours 
imparfaites (1). Notons que les démonstrations procédant de 
principes immédiats s'expriment surtout selon la première 
figure du syllogisme. Voilà pourquoi « la figure la plus 
propre à la science est la première figure » (2 ). · 

Certaines démonstrations sont universelles, d'autres parti­
culières (selon la troisième figure). Les premières seules 
sont parfaites, car seules elles prouvent en réalité la cause 
et le pourquoi, seules elles procèdent exclusivement . selon 
l'intelligence, les secondes doivent se ramener en partie à 
la sensation (3). 

Certaines sont affirmatives, d'autres négatives (selon la 
deuxième figure) ; les affirmatives sont supérieures aux né­
gatives parce qu'elles sont plus simples, elles présupposent 
moins de principes. De plus la nature de la démonstration 
affirmative se rapproche plus de celle du principe (4). 

Enfin la démonstration affirmative directe est supérieure 

(1~ An. Post., A, 13, 78 a 23 sq. 
(2 An. Post., A, 14, 79 a 17 sq. 
(3 An. Post., A, 24, 85 a 13 sq. Aristote donne toute une série de raisons 

dialectiques et analytiques. 
(4) An. Post., A, 25, 86 a 31 sq. 

! 
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.à la réduction à l'absurde parce qu'elle fait connaître le 
pourquoi, l'autre ne le fait pas connaître (1). 

Ceci montre bien l'idéal de la connaissance scientifique 
pour Aristote, connaissance qui procède vraiment de pré­
misses nécessaires au sens tout à fait fort du mot, et qui 
aboutit à une conclusion nécessaire. Ce qui montre tout ce 
-qui sépare la science de l'opinion : à tel point que la science 
et l'opinion d'une même réalité ne peuvent coexister dans 
la même personne. Car on ne peut affirmer en même temps 
que l'homme est essentiellement animal et qu'il n'est pas 
essentiellement animal puisqu'il pourrait être autre qu'ani­
mai (2). 

Si la connaissance scientifique est telle, on comprend 
1e rôle capital de la découverte du «moyen-terme», toute 
recherche nous orientant vers cette découverte. Par le fait 
même la vivacité de l'intelligence consiste bien à le décou­
vrir instantanément. Dès que l'intelligence connaît les ex­
trêmes, elle saisit les moyens-termes, les causes, si du moins 
-elle est vraiment perspicace et si elle a soif de connaître 
parfaitement (3). 

Démonstration et définition. 

Ce que Socrate cherchait, c'était de définir les réalités 
morales. Notre intelligence n'est satisfaite que lorsqu'elle 
-possède la définition de ce qu'elle connaît (4). 

Il est normal qu'après avoir précisé ce qu'est la connais­
sance scientifique, Aristote montre les relations qui existent 
-entre ce type de connaissance et la définition. 

Les chapitres 3 à 7, dans une longue discussion dialecti­
que, montrent l'irréductibilité foncière de la démonstration 
lt la définition. On ne peut jamais à l'égard d'une même 
-chose avoir une démonstration et une définition (5). Du reste, 
la quiddité qu'exprime la définition ne peut être prouvée ni 
par une démonstration, ni par une division, ni par une hypo­

·thèse, ni par la définition elle-même (6). 

Dans le chapitre 8, Aristote expose sa propre doctrine. Il 
;montre d'abord logiquement comment d'une certaine ma­
nière il peut y avoir démonstration de la définition qui ex­
prime l'essence. En effet, connaître ce qu'est la définition 

(1) An. Post., A, 26, 87 a I sq_ 
(2) An. Post , A, 33, 89 b I sq. 
(3) An. J>ost., A, 34, 89 b rn sq. ; B, 2, 89 b 37 ; 3, 90 a 35• 
(4) Mét. , A, 6, 987 b 2 : "Socrate, dont les leçon~ portaie?t exclusivement 

-sur les choses morales et nullement sur la nature entière, avait pourtant, dans 
œ domaine, cherché l'~niversel et fixé, le premier, la pensée sur les dénitions " 
.(cf. Met., M, 4, 1078 b 17 sq.). 

(5) An. Post., B, 3, 91 a 9. 
(6) An. Post., B, 4-7. 
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d'une réalité, c'est connaitre sa cause. Or cette cause est 
soit son essence même soit une autre réalité qui ne peut 
être que le moyen-terme. Si c'est son essence, il est bien 
évident que sa connaissance échappe à la démonstration ; 
si c'est une autre réalité, cette connaissance est démontrable, 
selon une démonstration de la première figure. On démontre 
alors la définition de la réalité par un moyen-terme, qui 
lui-même ne peut être qu'une autre définition. 

La véritable manière de montrer comment il peut y 
avoir. d~~onstration de la définition, c'est de comprendre 
la pnonte, pour nous, de la connaissance du fait sur la 
connaissance du pourquoi. Car cette connaissance de l'exis­
tence de la chose implique une connaissance partielle de 
ce qu'est la chose, on connaît au moins la signification de 
son nom. Par exemple si on connaît ce que signifie le terme : 
éclipser. on dira que l'éclipse c'est l'extinction de la lu­
mière, le fait constaté. A partir de cette connaissance nomi­
nale de la réalité et de celle de son existence, on peut se 
demander ce qu'elle est et son pourquoi, la découverte de 
cette cause qui explique l'événement est la découverte du 
°?oyen;~erme q?~ unit les deux extrêmes constatés. L'éclipse. 
c est l mterpos1bon de la terre entre le soleil et la lune. 
On passe donc d'une définition nominale à une définition 
par la cause et c'est par la découverte d'un moyen-terme 
qu'on aboutit à cette définition. Une telle définition est 
pl.us un~ démonstration, d'une certaine façon, qu'un objet 
demontre, car le moyen-terme n'est pas démontré, mais dé­
couvert explicitement par la démonstration, il constitue mê­
me la démonstration. Evidemment un tel raisonnement ne 
regarde que les réalités qui ont une cause autre que leur 
substance (c'est-à-dire les événements ou les attributs), et" 
non les réalités dont les causes sont leurs propres substan­
ces (l'unité pour l'arihméticien), car de telles réalités ne 
peuvent être connues qu'immédiatement. 

Lorsqu'on parle de définition, c'est-à-dire du discours 
(~6yoc;). q_ui explique ce qu'est une réalité, il faut toujours 
bien d1s~11_1guer. La définition nominale qui explique ce· 
que sigmf1e le nom (ce que signifie le terme triangle par 
e~emple) et qui ?'exprime que cette signification. La défini­
tzon causale qm montre pourquoi la réalité est. Elle ne 
diffère de la démonstration que par la position de ses ter­
mes. Le contenu est le même, mais la manière d'exprimer 
est différente. La définition des termes immédiats est indi­
visible, indémontrable : elle exprime l'essence des réalités qui 
n'ont pas de causes extrinsèques (1). 

(1)_ 1n. Post., B, 10, 93 b 28 sq. Notons la conclusion de ce chapitre : « La 
définition est en un premier sen,s un discours indémontrable de l'essence · en, 
un second sens un syllogisme de l 'essence ne diffévan,t de la démonstration' que· 
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Mais la définition causale n'est pas unique, car les causes 
sont au nombre• de quatre. Aristote rappelle ici, pour mon­
trer les divers moyens-termes possibles, ce qu'il faut en­
tendre par ces diverses causes : « en premier lieu, la quid­
dité ; en second lieu, que certaines choses étant données. 
une autre suit nécessairement ; en troisième lieu, le principe 
du mouvement de la chose ; et en quatrième lieu, la fin 
en vue de laquelle la chose a lieu > (1). Le philosophe montre 
par de multiples exemples comment ces causes servent de 
moyens-termes et nous donnent par le fait même diverses 
définitions causales. 

Lorsqu'il s'agit de « réalité en devenir,, la notion de 
temps ne doit pas être négligée dans la relation entre la 
cause et son effet, puisqu'il y a toujours une certaine simul­
tanéité entre cause et effet (:1). 

Enfin, Aristote montre comment par les divisions on peut 
préciser les prédicats contenus dans l'essence et par là 
établir une véritable définition de celle-ci : « La division 
est la seule méthode possible pour éviter de ne rien omettre 
dans l'esse~ce > (3). Trois règles sont à observer pour consti­
tuer une définition par division : prendre les prédicats con­
tenus dans l'essence (le genre et la différence) ; les ranger 
dans leur ordre ; les prendre tous sans exception (4). Le­
philosophe précise le caractère propre de chacune de ces 
conditions et la manière pour nous de l'appliquer, puis il 
donne certains exemples. Si nous avons à chercher l'essence­
de la fierté, il faut porter notre attention sur quelques hom­
mes fiers, bien connus de nous, et considérer quels éléments 
ils ont tous en commun, en tant que tels. Par exemple, c'est 
de ne pouvoir supporter un affront, etc. Puis on examine­
d'autres cas : s'ils ont en commun l'indifférence à la bonne­
et à la mauvaise fortune, on prend ces deux éléments et 
on consiC,ère ce qu'il y a de commun entre ces deux quali­
tés. S'il n'y en a pas, c'est qu'il y a deux espèces de fierté ; 
et on recommence en vue de trouver cet élément générique. 

par la position des termes ; et en un troisième sens la conclusion de la démon~ 
tration de l'essence». Dans cette conclusion Aristote omet la définition nomi­
nale et considère les deux aspects sous lesquels on peut envisager la définition 
causale. 

(1) An. Post., B, 11, 94 a 20; cf. Phys., B, 3, 195 a 18-19; Met., M, 4, 
1044 b 1, A, 4, 1070 b 26. 

(2) An. Post., B, 12, 95 a 10 sq. cf. 16, g8 b 30. A cette instance : « la 
cause étant présente, il est nécessaire que l'effet soit ; mais l'effet existant, Il 
n'est pas nécessaire que tout ce qui peut en être cause existe ; ce qui est 
néce,saire, c'est qu'une cause existe et non pas toutes les causes », Aristote 
répond : « puisque la question à résoudre est universelle, non seulement la <·ause· 
sera une totalité, mais aussi l'effet sera univerel. II y aura une adéquation 
entre l'effet et sa cause. Et par le fait même, le moyen-terme et son effet doi­
vent être convertibles l'un dans l'autre. » 

(3) An. Post., B, 13, g6 b 35 sq. 
(4) An. Post., B, 13, 97 a :13 &q. 
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Comme Aristote a précisé que la démonstration parfaite 
.était la démonstration universelle, il note également ici que 
« toute définition est toujours universelle » (1). Et comme 
il est plus facile de définir chacun en particulier que l'uni­
versel, on doit passer des espèces particulières aux genres 
universels. 

Comme la qualité de la démonstration est la nécessité, la 
~ualité de la définition est la clarté ; pour cela il faut éviter 
l'homonymie et les métaphores. « Dans la définition on ne 
doit pas se servir de métaphores > (2). 

Ceci permet à Aristote de montrer comment non seulement 
la définition n'est pas étrangère à la démonstration puisque 
la définition causale l'implique, mais aussi que, la définition 
exprimant l'essence de la réalité, toute science part d'une 
définition (1). 

§ 5. - De l'interprétation 

Les Analytiques qui étudient nos divers raisonnements . ne 
peuvent pas être l'ultime recherche de la logique, puisque 
tout raisonnement suppose certaines connaissances antérieu­
res. Nos raisonnements impliquent certaines propositions. 
C'est le traité de l'interprétation qui étudie du point de vue 
logique la structure des propositions, non plus comme pré­
misses, mais comme les fruits propres de nos jugements, 
comme des énonciations complexes. Toute proposition est 
•en effet un tout complexe dont les éléments essentiels sont 
le «nom» et le «verbe». 

« Le nom se définit, selon Aristote, comme un mot (vox) 
ayant une signification conventionnelle, sans référence au 
temps, et dont aucune partie ne présente de signification 
«JUand elle est prise séparément > (4). « Le verbe, comme le 
nom, est un élément simple du point de vue de la signifi- . 
cation, mais à la différence du nom il ajoute à sa propre 
.gignification celle du temps » (s). Le verbe est l'élément qua­
litatif de la proposition, le verbe est toujours le signe de 
ce qu'on dit d'une autre chose. Le. verbe s'ajoute, non pas 
.comme quelque chose de secondaire, mais comme quelque 
chose d'essentiel. Le verbe, s'il signifie Je temps, signifie 
aussi la composition du sujet et de l'attribut. « Le discours 
(Myoç) est un ensemble de mots (vox), dont chaque partie, 
prise séparément, présente une signification comme énon,, 

(1) An. Post. , B, 13, 97 b 26. 
(2) An. Post., B, 13, 97 b 33. 
(J) An. Post., B, 17, 99 a 22. 
(4) De l'Int., 2, 16 a 19. 
{s) De l'Int., 3, 16 b 6. 
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~iati~n et non pas comme affirmation » (1). Tout discours 
imph9ue donc une cert~i?-e compos~tion, mais n'est pas né­
cessairement une proposition. Celle-ci en effet est un discours 
en lequel réside le vrai et le faux. 

~a première espèce de proposition est l'affirmation, la 
smvante, la négation. Voilà la première distinction lo<1ique 
des propositions. ::, 
. L'u~e, en eff~t, déclare que tel attribut, tel verbe appar­

tient_ a . tel SUJet. C'est pourquoi la proposition s'appelle 
a?ssi d1_scours d~claratif,. l'autre déclare que tel attribut 
!1- ap~a:bent pas a tel suJet. Dans un cas, on affirme une 
1de_nbte, da_ns l'autre une séparation (2). Et comme tout ce 
qm _es! afü~~é à quelqu'un comme lui appartenant, peut 
aus~1 etre me comme ne lui appartenant pas, à toute affir­
ma_b,on peu~ répondre itne négation opposée, et vice-versa. 
~o_Ila ce 9u on appelle la contradiction. Celle-ci est l'oppo­
s1hon maJeure, car tout ce qui est affirmé par l'un est niée 
et rejetée par l'autre (3) • 

. ~a seconde distinction qu'Aristote relève entre les propo­
s_1,hons est celle entre les propositions universelles et singu­
heres (4). To_ut ho~me e~t bla~c, voilà une proposition uni­
verselle, qm est enoncee unwersellement d'un universel. 
Entre des propositions · universelles affirmatives et négati­
ves : tout homme est blanc, nul homme n'est blanc c'est 
l'.?pposition de la contrariété. Quant à la proposition 'singu­
here : Socrate est blanc, elle s'oppose d'une manière contra­
dictoire à la même proposition singulière prise d'une ma­
nière négative : Socrate n'est pas blanc (s). 
. ~l fa~t · d,is_ti?-guer les p~opositions universelles des propo­

sitions mdefm1es. Celles-ci font comme abstraction de l'uni­
versalité et de la singularité. Tout en portant sur l'universel 
par exemple : l'homme est blanc. Elles ne sont pas énoncée~ 
universellement. 

Com~e la proposition dans sa signification implique le 
temps, li fa1:1t re~onnaître_ que les propositions portant sur 
des _fut~rs sm~uhers contm~ents ont quelque chose de très 
part~c1;1her. ~nstote les étudie longuement dans ce chapitre 
9, ou li souligne entre autres choses toutes les impossibilités 
au~quell~s on_ serait amené si on reconnaissait que tout 
arrive necessairement. 

(,) De l'Int . . 4, 16 b 26 sq. 
(2) De l'Int. , 6, 17 a 2.5. 
(3)·De l'I'?t., 6,.~7 a 33. El\e a,comme caractère spécial que si l'une des 

parties de I oppos1t1on est vraie, 1 autre est nécessairement fausse • l'inverse 
e~t. également vrai , puisque cette opposition n'admet pas de positio~ intenrié­
<iia1re. 

(4) De l'Int. ,. 7, 17 a 38. « J'appelle universel ce dont la nature est d'être 
affirmé de plusieurs sujets, singulier ce qui ne le peut pas ». 

(5) De l'Int., 7, 17 b 26 sq. 

13 
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Du point de vue logique, il faut comprendre que ces 
propositions ne peuvent être ni vraies ni fausses et donc 
dans ce cas l'affirmative n'exclut pas la négative : le principe 
de contradiction ne s'applique plus. Car on ne peut saisir 
laquelle des deux opposées sera vraie, ni laquelle sera 
fausse. « Par suite, il n'est évidemment pas nécessaire que 
de deux propositions opposées entre elles comme l'affirmation 
et la négation, l'une soit vraie. l'autre fausse » (1). Car les 
réalités qui n'existent pas encore et n'existent qu'en puis­
sance, ne se comportent pas de la même manière que celles 
qui sont en acte. 

Après avoir étudié les oppositions qui peuvent exister 
entre ces diverses propositions simples, Aristote aborde le 
problème des propositions composées et celui des proposi­
tions modales et de leurs oppositions propres (2 ). 

Avec le traité de l'interprétation, on pourrait croire qu'on 
est arrivé au terme de l'étude logique aristotélicienne. Car 
c'est une erreur de perspective bien évidente de considérer 
qu'il y a chez Aristote une logique du « concept >, comme 
certains l'o~t prétendu. Le philosophe lui-même déclare que 
l'étude des / modifications de l'âme, images des choses./ re­
garde une autre discipline, qu'il aborde dans le traité de 
l'Ame (3). 

La logique d'Aristote n'étudie pas les concepts, mais les 
symboles de ces modifications de l'âme, « les noms et les 
verbes » en tant qu'ils sont partie de la proposition (4). Ceci 
est tout à fait normal. Car la logique comme instrument 
de la pensée ne peut intervenir qu'au moment où il y a 
possibilité d'erreur (s). Lorsqu'il s'agit strictement de la for­
mation des concepts, elle ne peut rien dire, puisque c'est 
là une activité naturelle parfaitement déterminée. 

Cela ne veut pas dire du · reste que la logique d'Aristote 
ne regarde que l'aspect symbolique, donc l'aspect extérieur 
et conventionnel de notre vie intellectuelle, ce par quoi elle 
peut se communiquer aux autres : la parole ou l'écriture. 
N'oublions pas en effet que « la démonstration, pas plus que 
le syllogisme, ne s'adresse aux disco~rs extérieurs, mais aux 
discours intérieurs de l'âme >. 

En réalité pour Aristote, l'Organon se distingue à la fois 
du traité de l'Ame qui étudie immédiatement la vie propre 

(1) De l'Int., 9, 19 b 1. 

(2) De l'Int., u, 21 a 34 sq. Les propositions modales sont celles qui expri­
ment le l)Ossibl~ et le non-possible, le contingent et le non-contingent. 

(J) De l'Int., r, r6 a 6-7. 
(4) De l'Int., 4, 17 a 5-6. Aristote remarque également qu'il n'étudie dans 

le traité de l'IntuJ>rlltation que le discours en qui réside le vrai ou le faux . 
c'est-à-dire la proposition. Les autres discours qui ne contiennent ni le vrai ni 
le faux regardent Ja. Rhétorique ou la Poétique, non la Logique proprement dite. 

(5) An. Post., A, :10, 76 b :13. 
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de notre intelligence, ses divers types d'activité, et de la 
grammaire qui enseigne la manière correcte et exacte de 
pa~ler et_ l'art de se faire comprendre. L'Organon, cet art 
philosophique, nous apprend comment notre intelligence doit 
opérer pour éviter les erreurs et atteindre la vérité avec le 
plus de rigueur possible. 

Ce~ art s'occupe de _notre activité intellectuelle et a pour 
fonction propre de lm permettre de se développer confor­
mément à ses exigences naturelles. II ne la considère donc 
pas en tant qu'elle relève de la nature ; ce qui est l'affaire 
de la philosophie de la nature et particulièrement du traité 
de l'Ame. Mais il l'étudie en tant qu'elle esf capable de 
dévier, capable d'errer, et donc capable aussi d'être recti­
fiée. Or la première déviation peut se rencontrer de fait 
dans la proposition, c'est-à-dire dans la composition du 
nom et du verbe, et dans les relations des propositions entre 
elles. C'est pourquoi le premier traité de logique selon l'ordre 
de nature est celui de l'interprétation. 

La seconde déviation peut se rencontrer dans le raisonne­
ment, lè syllogisme et l'induction. Les Analytiques, les Topi­
ques, les Réfutations sophistiques viennent successivement 
donner des règles à notre intelligence pour mener à bien 
ses multiples activités syllogistiques et inductives. 

§ 6. - Les Catégories 

Cependant il semble qu'on doive rattacher au traité de l'in­
terprétation celui des Catégories, comme le traité fonda­
mental de la logique d'Aristote, qui expose les éléments pre­
miers de la logique dans leur irréductibilité. En effet, si 
toute proposition implique deux éléments, nom et verbe, 
sujet et ·attribut, on peut dans une dernière analyse logique 
préciser les déterminations générales du « su,iet » et des 
« attributs >, ainsi que les caractères de certaines données 
telles que les opposés, l'antérieur, le simultané, le devenir, 
l'avoir. Ainsi les Catégories, relativement aux autres livres 
de l'Organon, semblent jouer en logique un rôle semblable 
au livre ~ en philosophie. C'est en effet, une classification 
organique et minutieuse des sens des « mots non composés >. 

La première de ces expressions simples est la §1!-_bstance. 
« La subst3:1:1ce au sens le plus fondamental, premier efj~riii­
cipal du -terme, est _ cé qui n'est ïii _-affirmé d'Ün __ st,iJ~(_JlÎ 
~Ta:Iis un sujet ; par exemple, l'homme individuel, Pierre » (1). 
La substance preinière est le substrat de· fout le rëstë. Cette 
substance au sens le plus fondamental se distingue des 

(1) Gat., 5, 2 a 10 sq. 
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substances secondes c'est-à-dire des espèces et des genres 
de ces espèces, l'homme, l'animal. Toutes les deux pourtant 
conviennent en ceci : ni l'une ni l'autre ne sont dans 
un sujet, elles n'ont aucun contraire, elles sont incapables 
du plus et du moins, et cependant tout en restant les mêmes, 
elles sont aptes à recevoir les contraires. . . 

Ainsi d'abord le fondement de toute la logique : le su1et 
au sens fort, la substance première exprimant la réalité 
individuelle substantielle ; puis l'attribut essentiel, l'attribut 
premier, l'attribut par excellence (premier mode de per­
séité : Pierre est un homme), la substance seconde (1). On 
saisit par là combien la logique d'Aristote, logique de l'attri­
bution et non logique de la relation, se fonde sur la subs­
tance. Comme sa philosophie première est la philosophie de 
la substance, sa logique est la logique de l'attribution qui 
exige la substance première (sujet) et la substance seconde 
(attribut essentiel). 

Seconde catégorie : la quantité. La quantité est discrète 
(le nombre, les discours) et continue (la ligne). La quantité 
est constituée soit de parties ayant entre elles une position 
l'une à l'égard de l'autre, soit de parties n'ayant pas .de 
position l'une à l'égard de l'autre (2 ). La quantité n'a pas 
de contraires, elle n'admet ni le plus, ni le moins, mais 
l'égal et l'inégal. . 

Troisième catégorie : la relation. « On appelle relatives 
ces choses dont tout l'être consiste en ce qu'elles sont dites 
dépendre d'autres choses » (3). Les relatifs peuvent avoir des 
contraires (la vertu est le contraire du vice, tous deux étant 
des relatifs). Ils admettent le plus et le moins. Tous ces 
relatifs sont corrélatifs (l'esclave est dit l'esclave du maître). 
Entre les relatifs il y a simultanéité de nature et de connais­
sance. 

Quatrième catégorie : la qualité. « J'appelle qualité ce en 
vertu de quoi on est dit être tel» (4). La première espèce 
de qualité est l'état, la disposition, la seconde espèce, la 
possession d'une vertu parfaite, la troisième les qualités 
affectives, les affections, la quatrième la figure ou la forme. 
La qualité peut avoir un contraire ;· elle est susceptible du 
plus et du moins. Elle admet seule le semblable et le dis­
semblable. 

( 1 ) La logique ne peut se ramener à l'unité comme la philosophie, elle doit 
demeurer dans une dualité : celle du sujet et du prédicat. Car son objet, l'être 
de raison est une relation de raison et donc implique toujours deux termes 
relatifs l'~n à l'autre. C'est pourquoi la logique demeure nécessairement dans 
la dualité de la substance première et de , la substance seconde, et ne peut Ras 
ramener cette dualité à l'unité. 

(2) Cat., 6, 4 b 20 sq. 
(3) Cat., 7, 6 a 36. 
(4) Cat., 8, 8 b, 25 a sq. 
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Cinquième catégorie : l'action et la passion. L'action et 
la passion adm~ttent aussi la contrariété (1), et sont suscep­
tibles du plus et du moins. 

Autres catégories : le temps, le lieu, la possession. 
Enfin, après avoir précisé l'essentiel de chaque catégorie, 

Aristote parle de l'opposition d'un terme à un autre. Il 
constate qu'il y a quatre oppositions-types : éelle des rela­
tifs, celle des contraires, celle de la privation à l'égard de 
la possession, celle de contradiction (2 ). 

Quant à l'antériorité et la simultanéité, elles permettent 
d'ordonner ces termes divers. 

Le grand mérite de l'Organon est d'avoir discerné avec 
une grande netteté le domaine propre de la logique et d'en 
avoir éliminé tous les éléments qui ne sont pas de sa 
propre nature. La logique aristotélicienne, contrairement à 
ce que certains ont pu affirmer, n'est ni rationaliste, ni 
empiriste ; elle se situe au-delà de ces distinctions, au niveau 
même de la pensée philosophique (3). Elle regarde tout le 
savoir humain, depuis celui de la philosophie première jus­
qu'à celui de l'opinion et de la dialectique. Elle est capable 
de rectifier et de diriger l'intelligence du métaphysicien qui 
cherche à connaître ce qui est, du mathématicien qui ne 
s'occupe que de la forme abstraite, du dialecticien qui de­
meure dans le probable. 

Prétendre également que la logique aristotélicienne de la 
proposition est une logique de la compréhension, et celle 
du syllogisme une logique de l'extension, c'est méconnaître 
son unité et méconnaître son caractère propre (4). Compré­
hension et extension sont deux propriétés qui affectent tous 
nos concepts. Evidemment ces deux propriétés ne les affec­
tent pas toujours de la même façon, mais il n'en reste pas 
moins que tout concept a une certaine compréhension et 
une certaine extension (s). C'est pourquoi la logique de la 

(1) Cat., 9, II b 1 sq. 
(2) Cat., ro, n b 18 sq. 
(3) Hamelin reproche à Aristote de ne pas s'être placé à un point de vue 

exclusivement rat10naliste : « S'il avait voulu que les sujets de ses propositions 
fussent toujours des notions parfaitement définies, ainsi qu'il arrive dans les 
mathématiques, il aurait fait bon marché de la quantité logique et considéré 
la prooosition indéterminée comme le vrai .type de la proposition logique... li 
en est autrement quand on ~e place avec Aristote à un point de vue plus empl­
rique » ••• (Système d'Aristote, Paris, 1931, p. 164). 

Robin de son côté trouve qu'Aristote reste « platonicien dans sa façon de 
concevoir la démonstration » (Aristote, Paris 1944, p. 50) c'est-à-dire que sa 
logique demeure purement formelle. 

(4) Hamelin n'hésite pas à affirmer qu'en réalité Aristote se place « du point 
de vue de la compréhension dans la théorie de la proposition " et qu'il passe 
à celui de l'extension dans la théorie du sy11ogisme (op. cit., p. 178 ; p. 18r). 

(5) On pourrait préciser que ces deux propriétés, compréhension et extension, 
progresse11t d'une façon inverse lorsq1;1'il s'agit de concepts univoqu~s. : ce _que 
le concept générique gagne en extension, à l'égard du concept spécifique, 11 le 
perd en compréhension actuelle et formelle. Toutefois à l'égard de nos concepts 
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proposition, comme celle du syllogis~e, . implique nécessa~­
rement ces deux aspects. Ajoutons qu Aristote dans sa logi­
que, ne considérant pas le concept en lui-même, mais le 
«nom» et le «verbe», le «sujet» et le «prédicat» comme 
éléments de la proposition, distingue les propositions affir­
matives et négatives, universelles et particulières, indéter­
minées et singulières. Or en affirmant qu'une proposition 
est universelle, on veut dire que l'attribut appartient au 
sujet considéré dans sa totale universalité. On qualifie alors 
la facon dont l'attribut appartient ou n'appartient pas à 
son s~jet, et par le fait même il est inutile et impossible 
de distinguer et d'opposer compréhension et extension ; c_ar, 
dans la mesure exacte où le prédicat appartient au suJet, 
il le qualifie et le comprend. 

Enfin, la logique aristotélicienne est capable de s'adapter 
diversement à chaque science particulière sans être dépen­
dante d'aucune, car elle se situe au niveau même de l'être 
de raison, tout en se fondant sur une philosophie de l'être. 
C'est sans doute à cause de cela qu'on saisit si difficilement 
son unité profonde et que souvent on reconnaît en elle 
divers éléments hétérogènes, une « constante dualité > (1), 

provenant d'une certaine permanence en elle de la dialec­
tique platonicienne et de ce qui relève en propre du génie 
d'Aristote. On ne peut nier que dans l'élaboration de la 
logique, comme dans celle de toute la philosophie, Aristote 
n'ait profondément subi l'influence de son Maître, on peut 
même dire en un certain sens qu'il achève et mène à la 
perfection ce que Platon avait commencé ; mais il n'en 
demeure pas moins vrai que sa logique comme sa philoso­
phie possèdent une profonde unité qui est le caractère pro­
pre du génie de son auteur (2 ). 

analogiques extension et compréhension vont de pair, puisque le concept ana­
logique d'être, rar exemple, comprend en .a~te tous les divers analogués 1~ 
l'être, bien qu'i ne les comprenne pas exphc1tement. 

(1) Hamelin croit découvrir, dans la théorie aristotélicienne du moyen-terme, 
deux conceptions différentes (op. cit., p. 176). 

{2) C'est pourquoi Hamelin estime l'étude de la_ proposition ~ans_ le traité 
de Z'lnte1'/>1'étation, si différente de celle des Analytiques. E:n réalité, 11 sembl_e 
que ces deux études, loin de s'opposer, se complètent, .e!1v1sagean,t la proposi­
tion sous deux aspects très différents : comme compos1t10n propre du nom et 
du verbe, comme prémisse principe du raisonnement. 
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Nous comprenons maintenant combien il est vrai de dire 
que la synthèse d'Aristote s'enracine profondément dans 
tout le patrimoine philosophique de la Grèce et combien, 
cependant, elle demeure originale et personnelle. Aristote 
n'est pas un simple compilateur qui étudie ce que les antres 
ont dit et se contente de le redire ; il n'est pas un encyclo­
pédiste qui veut réunir une ~omm_e de to_ut • le savoir de 
son temps ; il n'est pas un eclecbque qm tache de tout 
concilier, par amour de la conciliation ; il n'est pas davan­
ta~e un professeur, comme certains encore l'ont prétendu, 
qtii cherche à simplifier les questions qu'il étudie pour les 
rendre plus accessibles à l'intelligence de ses auditeurs. 
Aristote est vraiment un philosophe, un ami de la sagesse. 
C'est en ami de la vérité qu'il consulte ses devanciers, qu'il 
les étudie, retient ce qu'ils ont dit de vrai et critique leurs 
erreurs ; c'est en ami de la sagesse qu'il essaie d'expliquer 
pourquoi et comment certains philosophes se sont op~o~és 
si violemment. Il veut profiter de leur propre opposition 
pour mieux pénétrer la vérité et, pa~. là, éviter leurs _ luttes. 
C'est encore en ami de la sagesse qu 11 ordonne les diverses 
sortes de connaissance, montrant leurs connexions et ce 
qui les distingue. Par là, certes, sa doctrine sera plus ensei­
gnable, il le sait bien. Mais si « être plus enseignable > est 
bien une propriété de la sagesse, ce. n'est pas ~a. f!n p~opre, 
qui ne peut être que la co.ntemplahon de la yente. _Aristote 
sait trop la différence qu'il y a entre la ph1loso~h~e. et la 
rhétorique, pour confondre la recherche de la vente avec 
le plaisir de s'adapter à un auditoire dans le seul but de 
le convaincre. 

Dans son Organon, c'est toute la méthode_ de Socrate, 
toute la dialectique de Platon, celle des Sophistes et celle 
de l'école d'Elée qui sont reprises et assumées, mais d'une 
manière toute nouvelle. Pour Aristote, en effet, l'Organon 
n'est qu'une méthode, un instrument merveilleux, très précis 
et très rigoureux au service de la pensé~ et de_ la reche:che 
philosophique, mais ce n'est pas la philosoph1e elle-meme. 
Platon et Parménide, en confondant les deux ordres de la 
réalité et de la connaissance, ne pouvaient distinguer la 
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dialectique de la philosophie elle-même. La philosophie était 
alors comme absorbée par la dialectique, et celle-ci régentait 
tout. Le Stagirite, en distinguant l'ordre de la réalité et 
celui de la pensée, est amené nécessairement à distinguer 
philosophie première et méthode de raisonner et de juger. 
Par là, il montre avec exactitude leurs fonctions propres et 
leur ordre de valeur. La réalité est mesure de la pensée, 
mais la pensée possède un mode d'être plus parfait que la 
réalité physique. L'Organon, comme instrument, est au ser­
vice de la philosophie. Celle-ci joue donc le rôle de fin par 
rapport à celui-là, mais l'Organon possède une certaine 
priorité d'exactitude et de rigueur formelle. Ce qui explique 
son attrait tout à fait particulier sur l'intelligence humaine 
en tant que raison. 

La part de vrai de la dialectique de Platon et de Parmé­
nide, son aspect de rigueur formelle est sauvegardé ; ce 
qu'elle comportait de confusion et d'erreur est critiqué et 
dépassé. 

Les Sophistes, ces dialecticiens d'un type tout à fait diffé­
rent, ne retenaient de la dialectique que sa relativité. Rai­
sonneurs, ils raisonnaient pour l'amour de raisonner, et se 
faisaient forts de pouvoir prouver tout ce qu'ils voulaient. 
Pour eux, il n'y avait plus ni vérité ni erreur, mais tout était 
relatif, vrai pour l'un, faux pour l'autre. Aristote reconnaît 
qu'il y a quelque chose de vrai dans ces prétentions. Cer­
taines réalités, en raison même de leur contingence, ne 
peuvent fonder qu'une connaissance relative et probable. 
Notre vie intellectuelle, en effet, se développe partiellement 
en matière probable et souvent même ne dépasse pas ce . 
stade, c'est ce développement qui pour nous est génétique­
ment premier. La plupart du temps les hommes demeurent 
dans une pensée dialectique. Aristote étudie longuement les 
règles de ce développement intellectuel dans les Topiques. 
L'erreur des sophistes est de confondre sophistique et dia­
lectique, puis dialectique et philosophie. Dès lors ils ne · 
sont plus capables de mesurer les limites exactes de la 
connaissance probable et, pour l'utilité de leur cause, ils 
ramènent toute connaissance à ce dernier type. Aristote cri­
tique les Sophistes en délimitant le champ propre de l'acti­
vité de la connaissance relative et dialectique. Il libère par 
là toute la zone de connaissance qui est au-delà de la dialec­
tique et qui échappe à la relativité de l'opinion, parce qu'elle 
s'appuie directement sur des principes : c'est tout le do­
maine de la connaissance philosophique, connaissance cer­
taine et scientifique. 

Dans sa philosophie de la nature, ce sont les recherches 
des « premiers physiciens ,, , d'Héraclite, d'Empédocle, d' Ana­
xagore, celles même de Platon, dans le Timée, qu'Aristote 
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prolonge en les critiquant et en les complétant. La grande 
erreur de ces premiers philosophes de la nature est de n'avoir 
pas su distinguèr entre philosophie de la nature et philoso­
phie première, et de n'avoir pas discerné avec assez de pré­
cision ce qui relève proprement du << devenir » et ce qui 
relève de l'être comme tel. D'où deux tendances opposées : 
mettre l'absolu dans le mouvement et en réalité tout rame­
ner au mouvement et proclamer que l'être n'est autre que 
le mouvement ; ou mettre l'absolu dans des « êtres visibles », 
corpuscules ou atomes : l'être est ainsi le corps élémentaire. 
Dans les deux cas, ces philosophes mettent l'absolu là où 
il n'est pas et ne peuvent plus saisir les principes propres 
du devenir et de l'être. La grande erreur de Platon est d'avoir 
considéré le monde physique comme inintelligible par lui­
même et de n'avoir envisagé son intelligibilité qu'en fonc­
tion de sa participation aux Formes-Idées, archétypes des 
réalités sensibles. Il s'ensuit que la Dialectique des Formes­
Idées absorbe pour ainsi dire la Physique ; celle-ci ne peut 
exister que comme une sorte d'application de celle-là, et 
dans la mesure où elle peut en être une application, la phi­
losophie de la nature n'a donc plus de principes propres : 
car la matière, la cause errante, est du non-être. Elle échappe 
donc à la connaissance philosophique et ne peut être qu'objet 
d'opinion. 

Contre Platon, Aristote maintient à la philosophie de la 
nature ses droits, mais elle n'est plus la seule philosophie 
qui ait droit de cité. Elle doit accepter de n'être pas la 
science suprême, la sagesse au sens tout à fait précis. Mais, 
soutenue et comme confortée par la philosophie de l'être, 
tâ philosophie de la nature peut étudier le mouvant selon 
son caractère propre; pénétrer dans sa structure spéciale et 
le considérer comme un mode très particulier de l'être : 
l'acte de ce qui est en puissance. Elle peut déterminer sa 
cause pr.opre, la nature, et préciser que cette cause peut 
être atteinte de diverses façons : comme matière, comme 
forme, comme cause efficiente et comme cause finale. Tout 
le réalisme un peu matériel des premiers physiciens est 
sauvegardé : la nature, principe du mouvement, est consi­
dérée, selon un de ses aspects, comme matière. Mais ce 
réalisme est dépassé : le primat de la forme sur la matière 
est affirmé et justifié, et par là, la finalité peut être décou­
verte et reconnue jusque dans le monde des corps physiques ; 
son primat sur le hasard est expliqué philosophiquement. 
Grâce à sa notion de nature, Aristote peut dominer les cou­
rants les plus divers et les plus opposés parmi les diverses 
philosophies de la nature et réconcilier à la fois Platon, 
Héraclite, Empédocle et les premiers physiciens. Mais ce 
n'est pas en éclectique qu'il le fait ; c'est en philosophe qui 
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a su s'élever jusqu'aux principes et voir la pa:rt de vérité 
découverte par chacun. Les premiers physiciens ont mis en 
lumière la cause matérielle ; Héraclite, les contraires, cause 
de tout mouvement ; Empédocle, le nombre limité des élé­
ments et des principes propres de l'être physique ; Platon, 
de son côté, a manifesté le primat de la forme sur la ma­
tière. Ces philosophes ont eu le tort de considérer les divers 
éléments de la réalité qu'ils avaient découvert comme la 
totalité du réel. 

Dans sa philosophie première, Aristote ne rejette pas com­
me des illusions de visionnaires les grandes découvertes d'un 
Parménide et d'un Platon, mais il les a décantées de tous 
les éléments imaginatifs dont elles demeuraient comme en­
veloppées et alourdies. L'Etre de Parménide qui se présen­
tait comme ce qui est un, existant sous une forme déterminée 
avec une figure particulière, une « sphère arrondie » , est 
dépassé. C'est l'être en tant qu'être, l'être considéré sous 
l'aspect même de l'être, qui intéresse Aristote et qui est 
l'objet propre de sa philosophie première. L'être apparaît 
alors au Philosophe comme au-delà de telle ou telle forme 
particulière, si parfaite et si radicale qu'elle soit, comme 
au-delà de tel ou tel existant singulier ; et pourtant l'être 
n'est pas une réalité distincte de ces existants singuliers, 
il n'est pas une forme autre que ces formes particulières. 
II est, en tous ces existants et en toutes ces formes, ce qui 
les fait tels êtres, et ce par quoi, en définitive, s'explique 
ce qu'ils sont comme formes et comme existants. L'être se 
dit de « multiples façons », en ce sens que son concept 
possède une unité analogique : il est à la fois « un > et 
« multiple ». II n'y a pas irréductibilité entre l'être immobile 
et l'être mobile, comme le prétendait Parménide, mais seu­
lement diversité et opposition de manières d'être. Toutefois 
malgré cette opposition et dans cette opposition, une cer­
taine unité radicale demeure, car tous deux, être immobile 
et être mobile, sont être. 

La conception de l'un~en-soi platonicien qui se présentait 
comme la réalité suprême, au delà des formes idéales, est 
également critiquée. L'un transcendantal pour Aristote est 
<'Onvertible avec l'être. II ne peut se concevoir que comme 
propriété de l'être, donc comme relatif à celui-ci. II n'est 
pas la réalité suprême, mais il fait partie de l'objet propre 
de la sagesse philosophique. Certes, Aristote reconnait hien 
qu'il existe une réalité suprême «une», mais cette réalité 
n'est pas saisie immédiatement par nous. Par là, Aristote 
maintient que sa philosophie première s'enracine dans l'ex­
périence et non dans une intuition « mystique » ; cette phi­
losophie demeure cependant capable de s'élever jusqu'aux 
plus hautes recherches de l' Acte pur et de la Cause première, 

t 
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gardant par le fait même ce qu'~l. y a de plus sublim~ dans 
la philosophie de Platon : ce desir de la contemplation de 
la Vérité. Par là aussi, est sauvegardée l'unité profonde de 
la philosophie première, ce qui n'empêche pas pour autant 
la très grande diversité de ses rec~erches. Toutes les ,!Pé­
culations sur la substance, sur les diverses formes de l etre, 
sur l'acte et la puissance de l'être,_ s?r les oppos.itions ~e 
l'un et du multiple pourront ainsi _etre. co~servees, m~is 
purifiées et dégagées de leur _gangue 1m~gmabve ; car _Aris­
tote considère toujours ces divers problemes de . la philoso­
phie première dans leur relation propre_ avec !'ê.tre en: tant 
qu'être, par où ils possèdent une ~ertame. umte. . . · 

Dans sa philosophie humaine, Aristote repond ,!ideleme~t 
au vœu de Socrate et exploite également ce qu 11 Y avait 
de juste dans certaines aspirations des sophistes. L'Et_hiq,ue, 
la Politique, la Rhétorique sont comme la réponse a l un 
et aux autres. Platon, lui aussi, avait cherché à dépasser 
les antinomies de Socrate et des sophistes : pour celui-là, 
le sage fuit la vie publique ; pou_r. les seco~ds, il plai~e ex­
clusivement la cause de la pohhque. Mais, par smte de 
l'attraction si forte des formes idéales, la politique, malgré 
l'enseignement de Socrate, absorbe ~out l'homme ,moral. 
L'Ethique socratique est alors compl~tement assu?1ee par 
une politique idéale et formelle, réahs~e dans le phdosophe­
TOÏ. Celui-ci régente tout d'un pouv01r absolu, au nom de 
la « Justice:-en-soi >, dont il connaît seul la nature ~t ~ue 
"Seul il contemple. Aristote, plus fidèle à. Socrate, . mamhe~t 
à l'Ethique sa place fondamentale relabvem_ent a la Po~1-
tique tout en gardant à celle-ci une certame autonomie. 
L'ho~me est d'abord un « être éthique>, qui s'achève en 
uri être politique et qui se surpasse en quelque sorte en un 
~tre contemplatif. Autrement dit, il y a dans l'homme quel: 
que chose capable de le rendre autonome et comme affran:ch1 
de la communauté humaine ; si, par sa vie moral~ act1v~, 
il est nécessairement engagé dans une co'?m~naute hu~a~­
ne, et, par le fait même, en dépendance etro1te de la cit~, 
la plus parfaite des communautés, cependant, par sa VIe 
contemplative, il échappe à cette dépendance et peut. mener 
une vie de solitaire, tout occupé de la contemplation du 
Bien séparé. Ce que S?crate . avait souha~té, Aristote . le 
maintient, mais transpose au mveau de la VIe co.~templabve 
philosophique. Il ne s'agit plus, en effet, premiereme~t et 
principalement de se connaître, souci encore trop pratique, 
trop immédiat ; il s'agit de connaître la vérit~, d~ sc~ter 
ce que nous pouvons savoir de la substance separee. L au­
tonomie, l'homme ne peut l'avoir. que dans et par la sagesse, 
et dans une sagesse contemplative - non dans_ u~e pru­
dence qui demeure toujours pratique et en contmmté for-

1 , , 
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melJe avec la vie politique. La réaction de Socrate était 
juste : il y a bien dans l'homme quelque chose qui ne peut 
être totale?1ent relatif à la cité, le noûs, et ce quelque chose 
est c~ qu'Il .Y a de meilleur et de plus divin en lui ; c'est 
ce qm est lm, au sens le plus fort. Mais la réaction de Socrate 
était trop violente et trop passionnée. Elle n'avait pas su 
concéder ce que les adversaires réclamaient légitimement. 
Elle n'avait pas su discerner ce qui, dans l'hom~e, est au­
delà du politiq~e et ce qu~ appartient à l' « animal politi­
que », par consequent au bien commun de la cité. Aristote, 
~râce à sa ,m~thode philosophique, peut effectuer ce partage : 
l homme eth1que demande de se parfaire en un homme 
poli~ique mais l'homme est capable aussi de vie contem­
plative. !oute la vie morale active de l'homme ne peut s'isoler 
de la vie communautaire, familiale et politique. Et, sous 
cet aspect, particulier, l'homme est bien ordonné à la Poli­
tique : le bien commun est « plus divin » (plus parfait) 
que Je bien n:ioral particulier. A ce sujet, les sophistes et 
Pla~on ont raison de proclamer la grandeur du politique ; 
mais_ leur tort est d'oublier que la politique présuppose 
l'éthique et implique ses principes propres ; car c'est Î'hom­
m~ moral qui est un animal politique, qui constitue la fa­
n:111Ie et la cité humaines. Si la politique a bien ses prin­
cipes J?ro~res et si elle implique un certain mode artistique, 
ces prmc1pes cependant s'enracinent dans ceux de l'éthique 
et, ce mode artis~ique est au service d'une œuvre morale. 
L erreur des sophistes et de Platon fut de méconnaître, pour 
des motifs très différents du reste, que l'homme en tant 
qu'homi:ne peut_ ê~re c~n~idéré so~s. divers aspects, qu'il y 
a en lm un prmc1pe d1vm par ou I) transcende Ja cité. et 
une capacité d'être enseigné et éduqué; par où il est partie 
de la cité. 

~ar sa concept!on de la Rhétorique et de la Poétique, 
~nstote peut enfm rendre compte de ce qu'il y avait de 
Juste. dans certaines revendications des Sophistes et dans 
certames tendances de Platon et des Pythagoriciens. La 
Rhétorique, pour le philosophe, est un art humain, l'art de 
persuader, de bien présenter ce que l'on veut dire, de le 
p~ésen~er agréableme!1~ pour attirer l'attention et capter la 
bienve11lance. La Pohtique peut se servir de cet art en vue 
de ses propres fins. L'erreur des sophistes est de considérer 
que cette manière de bien dire a une valeur absolue et de 
ramener la Politique à une simple Rhétorique. Ils avaient 
bien compris cependant les liens étroits qui unissent Rhé­
torique et Politique. Aristote ne l'oublie pas, mais il précise 
avec netteté les fonctions respectives de l'une et de l'autre 
et détermine leur valeur propre. 

Le problème philosophique de l'art est traité plus expli-
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citement encore dans la Poétique. Platon et les Pythago­
riciens ne distinguaient pas sùffisamment l'activité artisti­
que des autres activités humaines, vertueuses ou contempla­
tives, d'où certaines confusions qui empêchaient ces diverses 
activités de s'épanouir en pleine liberté dans leurs lignes 
propres. Aristote, le premier, saisit avec _une acuité philo­
sophique remarquable ce qu'il y a de tout à fait particulier 
à l'art. Après avoir distingué, dans son Ethique, les habitus 
d'art des autres habitus moraux (vertus) et intellectuels 
(science et sagesse), il analyse en philosophe la struèture 
essentielle de l'activité artistique humaine et la distingue 
de l'activité morale vertueuse, tout en montrant son carac­
tère authentiquement humain, par où elle s'inscrit dans 
la philosophie humaine et garde une certaine parenté avec 
les autres activités de l'homme. Grâce à ces distinctions, 
Aristote, tout en réhabilitant l'art, le libère de certaines 
contraintes fausses, de certaines dépendances illégitimes. 
Mais cela ne veut pas dire que l'art puisse s'exercer selon 
une fantaisie totale, et que l'art n'ait aucun principe. Pour 
le philosophe, l'art re,ste un habitus humain, perfectionnant 
une activité humaim(, et par là une certaine finalité humaine 
s'impose à lui. Situer avec précision la valeur propre de 
l'art, c'est en même temps permettre aux activités morales 
et contemplatives de s'exercer avec beaucoup plus d'auto­
nomie et de liberté. 

Voilà comment Aristote s'empare de toutes les tendances 
philosophiques de ses prédécesseurs, mais sans les copier, 
ni les redire : il les transpose et leur donne une signification 
souvent toute nouvelle. Tout ce qui du point de vue philoso­
phique a été dit avant lui, il s'en sert et se l'approprie en 
le critiquant. 

Mais à l'égard de la théorie des formes idéales de son 
maître, Aristote fait une critique absolue. De la grande syn­
thèse du Maître de l'Académie, il ne retient que les maté­
riaux, pourrait-on dire, puisqu'il rejette délibérément le 
fondement essentiel de toute cette synthèse. 

Si la note spéciale de la philosophie aristotélicienne est 
bien l'ordre, comme on le dit souvent - ce qui est normal 
puisque pour le philosophe «le propre du sage c'est d'or­
donner » et donc en premier lieu d'ordonner sa propre pen­
sée - comprenons bien que cet ordre n'est pas un ordre 
factice, une simple classification artificielle, a priori et arbi­
traire. Cet ordre est le fruit d'une recherche philosophique 
qui ne se contente pas de décrire des faits, mais qui veut 
pénétrer jusqu'à leurs causes propres en respectant, du 
reste, leur diversité. 

Voilà ce qui caractérise le plus profondément cette phi_Io­
sophie. Parce qu'elle recherche les causes propres, elle exige 
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une très grande rigueur intellectuelle ; parce que ces causes 
sont diverses, une très grande souplesse. Mais, comme cette 
diversité des causes implique une certaine proportion, la 
grande souplesse intellectuelle qu'elle exige n'est autre chose 
9ue le _se~s. d_e cette _propo~t~on. C'est précisément pourquoi 
11 e~t SI d1fficile de bien saisir la pensée d'Aristote, et pour­
qu01 sa doctrine, prise matériellement et d'une manière 
e~t~rieu~e, appa~aît si so~vent, même à des esprits très 
d1stmgues, chaotique et pleme de contradictions. Si on veut 
l'aborder avec un esprit de rigueur et de finesse scientifi­
ques, on saura découvrir sous ces prétendues contradictions 
et incohérences, l'effort merveilleux du philosophe qui veut 
remonter jusqu'aux principes et aux causes propres. 

Certes, nous ne prétendons pas qu'Aristote ait tout dit 
et que tout ce qu'il ait dit soit toujours parfait. Certaines 
de ces conclusions, surtout en philosophie de la nature ou 
en politique, doivent être revues et critiquées. Mais ce n'est 
pas p_rincipalement les conclusions de sa philosophie qui 
nous mtéressent, c'est le sens philosophique et la méthode 
utilisée. Par là, Aristote nous apparaît comme incompa­
rable . et mérite vraiment le titre que le Moyen Age lui dé­
cernait . « Le Maître de ceux qui savent>. 

APPENDICE 

ANALYSE ORGANIQUE 

DES TRAITÉS PHILOSOPHIQUES D'ARISTOTE 

I. - Les Catalogues. 

Nous possédons trois catalogues des œuvres d'Aristote, 
celui de Diogène, de l'anonyme de Ménage (Hésychius de 
Milet) et celui transmis par deux Arabes du xm• siècle, 
Ibn-el-Kifti et lbn-Abi-Oseibia. Le catalogue de Diogène nous 
donne cent quarante-six titres d'ouvrages, celui de l' Ano-­
nyme de Ménage cent cinquante-huit, et le troisième cinq 
cent cinquante livres environ pour les quatre-vingt-douze 
ouvrages cités. 

Les récentes recherches de M. Moreaux établissent, sem­
ble-t-il, les conclusions suivantes (1) : 

Le catalogue de Diogène Laerce nous transcrit sans doute 
le catalogue de la bibliothèque d'Alexandrie, celui d'Her­
mippos. Ce qui est certain, du moins, c'est que l'on se trouve 
en face d'un catalogue provenant de l'école péripatéticienne, 
probablement d' Ariston de Céos. Quatre titres, dont celui 
de la métayhysique, en sont tombés accidentellement. 

Le catalogue d'Hésychius semble avoir la même source 
lointaine que le précédent, mais l'ordre en a été bouleversé. 

Les quatre livres perdus par Diogène Laerce s'y trouvent, 
ainsi qu'un appendice, ne provenant pas de la même source 
commune, constitué en partie par des compléments provenant 
d'une liste analogue à celle de Diogène Laerce, en partie 
par une liste alphabétique d'ouvrages suspects ou apocry­
phes. Quant au catalogue qui nous vient des Arabes, il a 
sans doute été copié sur celui d' Andronikos, et revu, semble­
t-il, par des savants postérieurs. De fait, il contient presque 
tous les ouvrages de notre collection actuelle. 

On pourrait donner des œuvres d'Aristote que nous pos­
sédons actuellement divers types de classement, soit pure-

(1) MOREAUX, P. : Les catalogues des ouvrages d'Aristote, dans Aristote, 
traduction et ~tude, Louvain. 
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ment chronologique : les œuvres du vivant de Platon, celles 
d' Assos, celles de Pella, celles du séjour d'Athènes ; soit 
selon les genres littéraires : écrits non philosophiques (dia­
logues), écrits philosophiques (cours et recueils de docu­
ments) ; soit selon l'ordre de valeur philosophique : traités 
théologiques, physiques, logiques, éthiques, rhétoriques, poé­
tiques. Nous préférons donner ici, pour mieux faire péné­
trer dans la synthèse philosophique de la pensée d'Aristote, 
un classement organique de ses divers traités philosophi­
ques. Nous signalons en note les hypothèses les plus inté­
ressantes et les plus probables au sujet de la chronologie 
de ses divers traités et des parties de ses divers traités (1). 

II. - Dialogues - Discours exotériques destinés au grand 
public (2). 

Du vivant de Platon, vers 354, lors de son premier . séjour 
à Athènes, Aristote aurait écrit plusieurs dialogues : le 1te:pt 
e:ùzîjc; (3), le 1te:pt 1tO~Y)'TWV (4), l' Eudème (s), et le Protreptique 
ou Exhortation à la Philosophie (6). 

Après la mort de Platon, Aristote aurait composé à Assos 
le traité De la philosophie (7). 

( 1) A oràpos de la chronologie des c-euvres du Stagiri.te, signalons ici les 
travaux de W. JAEGER, Ar. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 
Berlin, Weidmann 1923; A. MANSION, La genèse de l'œuvre d'Aristote d'aprJs 
les travaux récents. Revue Néoscol. de Philosophie, t. 29, 1927, pp. 307-:141, 
423-466 ; Introduction à la Phvsique a,ùtotélicienne, 2 8 éd., Louvain, 1945, 
ch. 1, pp. 1-37; v. ARNIM, Die Entstehung der Gotteslehre des Ar., Wiei1 
und Leipzig, Hëilder, 1931 ; ÛGGJONI, La filosofia prima di Aristotele, Milano, 
1931. · 

(2) Notons que Diogène (n° 145) et Hesychius (n° 138) mentionnent deux 
poèlJles, peut-être ceux dont les fragments nous sont parvenus : l'hymne à 
la vertu. Le catalogue arabe (n° 90) sig.nale qu'Andronikos a connu vingt livres 
de lettres ou vingt lettres. Et il est fait mention (n° 87) de huit livres de 
lettres, réunis par Antémon. De toutes ces lettres, nous n'avons rien d'authen,­
tique. 

(3) Cf. Frag. 1483 a 24. Un passage de ce dialogue semble très proche du 
Liv. VI de la Rep. de Platon. (508 c, sq.). 

(4) Cf. Frag., 65, 66, 6g. 
(5) Ce dialogue serait une imitatiol! _du _Phédon pour la fo:me et p~ur le 

fond. Nous le connaissons par le De divinatione (1, 25-53) de Cicéron. Aristote, 
dans ce dialogue, démontrerait l'immortalité pe l'âme en réfutant la théorie 
de l'âme - harmonie (fr. 41). Il définirait l'âme comme une certaine forme 
et86, Tl, (fr. 42). Il insisterait sur la réminiscence (fr. 35) et la vie parfaite 
de l'âme ~éparée (fr. 37, J9)- Il maudirait le corps (fr. 35). Tout cela est 
de saveur platonicienne, mais nous est transmis par Cicéron, ne l'oublions pas ! 

(6) Le Protreptique est un ouvrage adressé à Thémison, prince de Chypre. 
11 a servi de modèle à I' Hortensius de Cicéron. C'est un plaidoyer en faveur 
de la vie philosophique, conçue, semble-Hl, d'après le fragment que nous 
possédons, d'une façon encore toute platonicienne. Pour beaucoup d'autres dia­
logues tels que le II0À1Tt><6,, le Eo<1>•a-t-1Jç, l"Ep0>T1x6ç, le I:uµn:6atov dont nous ne 
possél;ns que quelques fragments, on c!,emeure dans l'incertitude au sujet de 
leur authenticité. 

(7) Le n:ep! <1>1Àoao<1>!a- est un dialo~ue écrit d'une façon encore très brillante, 
à la manière de Platon. Mais déjà Aristote s'oppose à la théorie des idées, et 
des Nombres-idées (fr. 10 et 11); il affirme aussi l'éternité du monde (fr. 17, 
18). Déjà un certain esprit critique apparaît. 

1 
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De ces premters écrits, il ne nous reste que quelques 
fragments plus ou moins bien conservés. Ces fragments 
nous permettent de deviner la saveur platonicienne de ces 
premières œuvres. C'est l' Aristote membre de l'Académie et 
disciple de Platon qui semble surtout s'y manifester. Pour­
tant une personnalité propre se dessine, une tendance philo­
sophique plus réaliste, plus soucieuse d'interroger la nature 
se dévoile déjà. Le style lui-même apparait comme plus 
logique, plus régulier que celui de Platon. 

III. - Les Traités Acroamatiques. (Cours techniques destinés 
à un auditoire restreint : les élèves du lycée.) (1) 

A. - TRAITÉS LOGIQUES. 

Les Catégories. Sans discuter ici la question d'authenticité 
des Catégories, notons seulement que du point de vue du 
contenu doctrinal on admet ordinairement que si ce traité 
n'est pas d'Aristote, il est d'un de ses disciples (2). 

On discute également aujourd'hui la question de savoir 
si les Catégories font partie des œuvres logiques ou s'il faut 
les intégrer à la philosophie première (3). Nous pensons que 
le contenu philosophique des Catégories peut relever de 
la logique et de la philosophie première, mais de deux ma­
nières différentes : comme attribut et comme mode formel 
de l'être ; c'est ce que beaucoup d'interprètes modernes 

( 1) Il est au fond très difficile de fixer avec exactitude les dates de ces diverses 
œuvres acroamatique~ d'Aristote, puisque le plus souvent le critère principal 
qui nous permettrait de les déterminer est un critère interne relevant de l'état 
d'évolution de la doctrine philosophique de l'auteur, c'est-à-dire le caractère 
plus ou moi.ns platonicien de tel ou tel écrit. Ce travail est rendu d'autant plus 
délicat qu'il doit ,;'exercer sur des écrits d'un caractère presque toujours ina­
chevé : ce sont des cours, des notes de cours. Aristote a dû le!I retoucher plu­
sieurs fois durant ses années d'enseignement. Et les copistes eux-mêmes ont 
d(I quelquefois les colliger et même les corriger. C'est pourquoi la chronologie 
détaillée de ces œuvres acroamatiques est très difficile et toujours relative. 

M. Mansion dans son article sur la Genèse de l' a:uvre d'Aristote déclare : 
« Tout se réduit à des nuances, nuances parfois très délicates. Et du coup on 
aperçoit mieux la difficulté qu'il y a de bâtir une chronologie ». (Revue Néo­
scolastique de Louvain, 192~ p. 463). Ceci n'empêche pas du reste, que cer­
tains résultats semblent aujourd'hui acquis, et M. Mansion lui-même le recon­
naît. Par eir.emple le fait de considérer certaines parties des œuvres didacti­
ques d'Aristote comme remontant à un enseignement donné à Assos, peu •ie 
temps après Ja mort de Platon. (Cf. MANSION ; Introduction à la Physiqtu! 
aristotélicien.ne, 2 9 éd. , Paris, 1945, p. 4, et JAEGER, op. dt., p. 175 sq.). 

(2) On discute aujourd'hui de nouveau sur l'authenticité des Catégof'ies. Ze!ler 
était pour l'authenticité de ce traité à cause de renvois implicites du philo­
sophe (ZELLER, op. cit., p. 67, n° 1). Les difficultés les plus grandes surgissent 
quand nous abordons les cinq dernius chapitres, qui traitent d'un n~uvea'! 
sujet. Andronicus pensait déjà qu'ils avaient été ajoutés. Les Catégories,. s1 
elles sont bien d'Aristote, auraient été composées sans doute dans la première 
période d'activité d'Aristote : période d'Assos. 

(3) Cf. H. MAIER, Die Sylogistik des Aristote/es, Il, 2, Tubingue, 1900, 
p. 372 ; A. MANSION, Introduction à la physique, p. 9. 

14 
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d'Aristote oublient, ne comprenant plus avec assez d'acuité 
la distinction entre la logique et la métaphysique. Le traité 
tel que nous le possédons est bien, comme son nom l'indi­
que, un traité des diverses attributions, et par le fait même 
il fait bien partie des œuvres logiques, dont il est comme 
le premier élément. Les Catégories étudient ce qui relève 
de la première opération de l'intelligence humaine, c'est-à­
dire ce qui est conçu par la « simplex intelligentia » ; les 
modes premiers « indivisibles » de l'être, tels que la subs­
tance, la quantité, la qualité... la relation. 

De l'interprétation (1) traite des énonciations, affirmations 
ou négations, de leurs principes essentiels - le nom et le 
verbe -, de leurs propriétés et de leurs diversités. C'est 
la partie de la logique qui s'occupe de la seconde opération 
de l'intelligence, celle qui compose et divise. 

Les premiers et les seconds Analytiques (2) étudient suc­
cessivement la structure du syllogisme pris en lui-même 
et celle de la démonstration, c'est-à-dire du syllogisme en 
matière nécessaire : le syllogisme qui engendre la science 
ou qui est le fruit de la science. Les premiers Analytiquea, 
et toutes les œuvres logiques qui suivent, s'occupent de la 
troisième opération, celle qui raisonne et qui saisit les con-
nexions. · 

Les Topiques se composent de huit livres. Elles traitent 
de l'organisation cohérente du probable aux fins de l'usage 
dialectique. Elles essaient de découvrir une méthode qui nous 
permette de raisonner sur toutes les opinions (3). 

Enfin, les Réfutations sophistiques considèrent les raison­
nements sophistiques. Ce traité complète et achève les Topi­
ques, puisque, dans la pensée d'Aristote, il fait partie de 
la Dialectique. 

Ces diverses œuvres logiques d'Aristote représentent tout 
un ensemble de traités organiques ayant comme deux pôles 
inséparables : celui de l'attribution et celui de l'inférence. Une 

(1) Andronicus suspectait l'authenticité du mp( 'EPIL'llVEI~ mais Alexandre la 
reconnaissait. Cet ouvrage est considéré aujourd'hui par les philologues com­
me un écrit tardif. 

(2) L'authenticité des Analytiques ne pose pas' de question. Les philologue.; 
distinguent diver!ies rédactions d'époques plus ou moins ancien11es. 11 Il suffit 
a'ailleurs d'un examen superficiel, conclut A. Mansion, pour distinguer dans 
les deux traités (les premiers et seconds Analytiques) des couches différentes, 
parfois même ·enchevêtrées de faço)'l presque inextricable. Il saute aux yeu:11 
par exemple que l'appendice du Liv. II des Premiers Analytiques (à partir 
du ch. 23 de Bekker) n'est pas de la même venue que ce qui précède ; ce 
pourrait être un morceau plus ancien. Quant aux Analytiques postérieurs, il 
n'est guère possible d'en poursuivre l'analyse siJns être frappé par les reprises, 
les contradictions au moins apparentes... » (op. cit., p. 12-13). 

(3) Le titre desTopi9ues et leur authenticité sont prouvés par de nombreuses 
citations d'Aristote (Bonitz, lnd. 102 a 40). Sauf le premier et le dernier 
livres, qui seraient plus tardifs, les Topiques seraient le premier cours qu' Aris­
tote composa. Il semble même initialement que les Topiques auraient représenti\ 
pour le philosophe toute la logique. 
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tel~e logique. se fond~ ~n r~alité sur une philosophie de l'être 
qm reconnait les- d1stmcbons d'une part, entre l'être réel 
et l'être en tant que connu, - l'être de raison -, et, d'autre 
part, entre la substance et la relation, comme les deux modes 
formels les plus extrêmes de l'être. Toute autre logique 
fondée sur une philosophie qui ne reconnaît plus de telles 
distinctions - philosophie idéaliste, empiriste ... -, ne pour­
ra plus être simultanément une logique de l'attribution et 
une logique de l'inférence. De telles logiques deviendront 
nécessairement des méthodes de pure description (on· ne 
considère que l'aspect attribution) ou des dialectiques de 
pure connexion formelle (on ne considère que l'aspect infé­
rence), et, par le fait même, l'on regardera l'une comme une 
logique de la compréhension, et l'autre comme une logique 
de l'extension. La logique d'Aristote domine une telle dis­
tinction. Hamelin, ainsi que beaucoup d'autres, n'ont point 
vu parfaitement cette originalité de la logique du Stagirite (1). 
Pour la saisir, il faut avoir compris que la logique d'Aristote 
est fondée sur une philosophie de l'analogie de l'être, étant 
spécifiée non par une forme, mais par les « intentions se­
condes > (l'être en tant qu'appréhendé, jug_é, induit, conclu ... ). 

B. - TRAITÉS DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE. · 

Les œuvres de la philosophie de la nature représentent 
dans leur ensemble le groupe le plus imposant des écrits 
aristotéliciens qui nous sont parvenus. Ces recherches phi­
losophiques, comme leur nom l'indique, s'occupent des êtres 
naturels, c'est-à-dire des êtres dont le principe est la nature. 
De tels êtres sont mobiles. C'est pourquoi on peut dire que 
le sujet propre de cette partie de la philosophie est l' «en, 
mobile >. Cette philosophie de la nature tient bien la pre­
mière place dans l'ensemble de la philosophie, en ce sens 
que l'être physique, qui est sensible, est pour nous l'être 
le plus immédiatement connaissable. 

D'après les divers renseignements qu'Aristote nous donne 
lui-même de sa philosophie de la nature (2 ), on peut relever 
comme trois séries successives de recherches. 

La première considère la nature et les divers mouvements 
qui lui sont propres, soit d'une manière générale, soit d'une 
manière particulière ; la seconde, la nature vivante en géné­
ral ; la troisième étudie certaines applications. 

(1) HAM~LIN, Le s_ystème d'Aristote, Paris, 1931, pp. 158, 165, 178, sq. cf. 
RoBIN, Aristote, Pans, 1944, pp. 40 sq. 

Il serait intéressant de relever les griefs qu'Hamelin fait à la logique d'Aris­
tote pour mieux saisir toute la différence qui existe entre une logique dialectique 
et cette logique d'une philosophie de ! 'être. 

(2) Météor. A, 338 a 20 sq. cf. MANSION, op. cit., p. 26. 
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Première série : le monde physique. 
a) La Physique (ou Sur la Nature, ou Sur le Mouvement). 

Cet ouvrage considère « les premières causes de la nature et 
de tout mouvement naturel ». Il est le premier traité de la 
philosophie de la nature, précisément parce qu'il envisage 
l' « ens mobile » dans toute sa généralité (r). Le livre I déter­
mine les principes communs de l'être mobile en résumant et 
en critiquant les opinions des autres philosophes sur ~ette 
matière ; le livre II détermine les principes propres de la scien­
ce naturelle : la nature et ses diverses modalités, on précise 
que le philosophe de la nature démontre par les quatre cau­
ses ; le livre III analyse le mouvement et sa propriété intrin­
sèque : le continu, le fini ; l'infini est étudié en opposition ; 
le livre IV considère la mesure intrinsèque du mobile : le lieu 
- en opposition on étudie le vide ; on considère ensuite la 
mesure extrinsèquê du mouvement : le temps, d'où procède 
l'analyse de l'instant présent ; le livre V aborde la division du 
mouvement en ses diverses espèces : mouvements accidentels 
selon la quantité (augmentation), selon la qualité (altération), 
selon le lieu (mouvement local), transformations substan­
tielles (génération et corruption), leur unité et leurs contra­
riétés ; le livre VI, après avoir montré que le mouvement 
est divisible comme continu, étudie la division du mouve­
ment selon ses parties quantitatives ; les livres VII et VIII 
envisagent les mouvements dans leurs relations avec la cause 
efficiente : le moteur, et avec leur sujet propre : le mobile. 
Il est montré d'abord qu'il existe nécessairement un premier 
mouvement, et un premier moteur ; ensuite on précise quelle 
est la nature de ce premier mouvement (éternel, circulaire, 
uniforme) et celle de ce premier moteur (tout à fait im­
mobile, indivisible, n'ayant aucune grandeur, unique). 

On voit immédiatement que ce traité s'organise en fonc­
tion de la recherche des causes propres de l'être mobile : 
la cause efficiente du mouvement est à la fois sous des 
aspects divers, la nature, principe immanent du mouvement, 
et le premier moteur, principe extrinsèque de tout mouve­
ment ; la cause matérielle le mobile (impliquant le contenu 
fini) ; la cause formelle qui rend compte de la diversité spé­
cifique des mouvements, est soit la nature substantielle, soit 
la quantité, soit la qualité, soit le lieu. 

Enfin, la cause finale immanente est la nature, la cause 
finale extrinsèque, le premier moteur immobile. Les pro­
blèmes du lieu et du temps sont traités comme des problè-

(1) D'après JAEGER et MANSION, les livres I et II remonteraient aux années 
347 environ, contemporains par le fait même du dialogue « Sur la Philoso-
1).h';e ». Le livre VII semble plus ancien. Il aurait ét'é composé durant le pre­
mier séjour d'Aristote à Athè_nes. Les livres 'IV et V seraient les derniers rédigés. 
Evidemment, ces premières rédactions ont été reprises plus tard par Aristoc• 
lui-même. 
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mes annexes à ceux du mobile et de la fin. Même si, de 
fait, ce traité n'a· pas été élaboré d'un seul jet, il faut bien 
n~ter qu'Aristote en a ~epris le~ divers~s parties pour en 
faire un ensemble orgamque traitant philosophiquement de 
l'être mobile, soit de la nature, du mobile et du mouvement. 

b) Du Ciel (1), traite de l'ensemble de l'univers, de sa 
perfection, de ses propriétés et de ses parties constitutives, 
c'est-à-dire du corps astral (Iiv. A. 2. 3. 4. et liv. B, 7. 12), 
et des corps simples corruptibles (Iivé. B, 13, 14, I' et ~). 
Comprenons bien qu'Aristote traite ici des corps simples 
comme parties constitutives de l'univers, et uniquement sous 
cette formalité. C'est pourquoi il étudie les éléments surtout 
selon leur mouvement local naturel, circulaire, « vers le 
haut » et « vers le bas », puisque seul le mouvement naturel 
local - qui est le mouvement le plus parfait - leur donne 
une « situation typique» dans l'ensemble de l'univers. et, en 
ce sens, leur permet d'être vraiment de ses parties consti­
tutives. 

Il est normal que ce traité du Ciel vienne immédiatement 
après la Physique, comme la première application des prin­
cipes de l'être mobile, car il considère avant tout le mouve­
ment local, le plus parfait et le plus universel des mouve­
ments. Les corps célestes ne sont affectés pour Aristote que 
de ce seul mouvement. Donc, l'univers considéré dans sa 
totalité et dans ses parties constitutives comme telles, ne 
peut être philosophiquement atteint comme « ens mobile > 
que par le mouvement local. 

c) De la Génération et de la Corruption. Aristote étudie dans 
ce traité la nature et les propriétés de la génération et de 
la corruption des êtres sublunaires. Avec le livre I, il montre 
comment génération et corruption se distinguent de l'alté­
ration et de l'augmentation, pour rechercher ensuite les 
causes propres de la perpétuité des générations et des cor­
ruptions. A ce propos, il étudie le rôle du toucher et celui 

(1) Jaeger a montré que certains passages du traité Du Ciel; A, 9, 279 a 17-
b 3 et B, 1, 282 b 26 - 284 b 5, par exemple, étaient identiquement les même~ 
que certains fragments du dialogue « Sur la Philosophie ». De plus, Met., 
A, qui date de cette époque, toujours d'après J., fait allusion à ces cours de 
physique comme à des cours déjà existants. D'où on conclut que les deux 
premiers livres du traité Du Ciel viendraient après le traité général de la Phy­
sique (liv. I et Il), tout en étant à peu près de· la même époque (vers 347). 
Selon J., les livres I et I_I Du Ciel refléteraient un climat intellectuel très voisin 
de celui de l'Académie. Les livres III et IV seraient postérieurs même aux livres 
III et VI de la Physique, donc assez tardifs. Cf. MoREAÙx, Quelqu.es remar­
ques sur la composition du « De Caelo ». L'auteur émet l'hypothèse d'un pre­
mier bloc, livres I et Il comportant primitivement une étude des corps simpleA 
puis, venant s'ajouter, l'étude des livres III et IV. Le philosophe dut évidem­
ment remanier assez profondément ces deux premiers livres. Avouons que ce 
problème demeure très difficile. Le livre Du Ciel est sOnement très complexe 
et difficile à comprendre pour nous, mais il faut reconnaître l'unité profonde 
qu'Aristote a voulu y mettre en dernier lieu, touf en admettant diverses rédac­
tions successives plus ou moins bien refondues. 



214 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D'ARISTOTE 

de l'action et de la passion dans la génération. Enfin il 
précise la nature des « mixtions » et comment elles se réali­
s~nt. Dan~ !e livre II, il consi~ère la génération et la corrup­
tion des elements ; pour préciser ce qu'elles sont, il analyse 
le _pr~ncipe matériel des éléments (matière première), leurs 
prmcipes formels (qualités sensibles, tangibles) et leur nom­
bre ; puis il étudie leurs générations et corruptions mutuelles 
et cell~s ?e leurs composés, les mixtes, puis il en détermine 
les prmcipes et les causes ; enfin il montre comment les 
générations et les corruptions, étant infinies, se réalisent 
selon un cycle. 

On comprend pourquoi après avoir traité de l'ensemble 
de l'univers et de sa partie principale, les corps célestes -
sous la lumière du mouvement local -, le philosophe de 
la nature considère immédiatement après la génération et 
la corruption - (l'altération et l'augmentation en tant que 
mouvements sont, en effet, relatifs à ces deux premiers mou­
vements) -, car ces mouvements, moins parfaits que le 
mouvement local, affectent les corps sublunaires et les carac­
térisent. 

Or la génération et la corruption sont les seuls mouve­
~ents ~ubstantiels. Ces mouvements se réalisent grâce aux 
mterachons des qualités tangibles élémentaires. C'est pour­
quoi l'analyse philosophique de la génération et de la cor­
~upJi?n, qui cherche à saisir et à déterminer ce qui est à 
l ongme de tout le monde corruptible, est amenée à consi­
d~rer les tangibles élémentaires et leurs sujets propres, les 
divers éléments. Ceux-ci sont posés, par le philosophe de la 
nature, comme les premiers principes et les causes fonda­
mentales de toutes corruptions. La génération et la corrup­
tion des éléments sont vraiment la génération et la corrup­
tion dans l'état le plus simple où elles peuvent exister. 

Pa! ce traité, nous avons sur les éléments une vue philo­
sophique tout autre que par le traité Du Ciel. Cette vue 
nouvelle ne contredit pas la première, mais la complète. Elle 
nous montre le rôle tout à fait spécial du « tact » et du 
« tangible » dans la physique aristotélicienne de la généra­
tions et de la corruption. Cette connaissance philosophique 
de la génération se fonde sur l'expérience la plus réaliste 
qui soit, la seule tout à fait concrète et immédiate, celle du 
toucher. Sans cette expérience, la génération et la corrup­
tion ne peuvent plus être connues dans leur nature tout 
à fait propre, dans leur réalisme de mouvement qui se ter­
mine à l'esse, à une forme substantielle existante, dans un 
êtr~ composé sensible et tangible. La connaissance philoso­
phique du mouvement local se fonde, au contraire, sur l'ex­
périence relevant surtout de la vue. Celle-ci peut, en effet, 
atteindre les mouvements des corps célestes. Elle peut s'éten-
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dre :iu loin, mais ce qu'elle gagne par là en possibilité d'ex­
tens10~, elle le. perd en réalisme concret. De plus, si la 
c~nna1~san~e de la vue e~t. I?lus parfaite du point de vue 
determmabon formelle, prec1s1on de la c figure > elle risque 
cependant de s'idéaliser lorsqu'elle ne peut plus 'être comme 
contrôlée par le toucher. 

Ce~ deux traités Du Ciel et De la Génération et de la Cor­
ruptzon, nous montrent magnifiquement combien toute la 
connaissance du philosophe de la nature est dépendante des 
se?s, de l'expérience, et comment les deux mouvements ex­
tremes, mouvement local et génération, sont atteints· dans 
des expériences toutes différentes, faisant appel aux sens de 
1~ v~e et du touch~r. Grâce à ces deux sens, nous avons sur 
1 _umvers deux pomts de contact tout différents qui nous 
bvrent deux aspects complémentaires de l'être mobile : ses 
déterminations formelles (figure, lieu, temps) et ses qualités 
tangibles existentielles. · · 

d) L,es Météo~olog,iqu_es : cette œuvre philosophique étudie 
les metéores, c est-a-dire les changements qui se passent 
dans l'atmosphère ; cette partie de la philosophie de la 
nature étud~e ~~ssi « ,les, propriétés que nous pouvons dire 
co~munes a l au et a l eau, et en outre les parties et les 
especes de la terre et leurs propriétés, c.e qui nous permettra 
de porter la lumière sur les causes des vents et des trem­
blements de terre, et sur toutes les choses auxquelles les 
mouvements de ces phénomènes donnent naissance ... Notre 
recherche P?rte encore sur, la chute de la foudre, les typhons 
et les tourb1llons enflammes et les autres phénomènes pério­
diques produits dans les mêmes corps ... $ (1) 

~a1_1s le li.vre k_, Aristote, après avoir rappelé certains 
1;>rm?1pes et certames conclusions des traités précédents, 
etud1e les ~h~ngements particuliers des éléments qui. d'une 
part., se reahsent en haut, c'est-à-dire dans la région qui 
vient après les sphères - il cherche les causes de la forma­
tion des nuages, des étoiles filantes, des aurores boréales, des 
comètes, de la Yoie lactée --. et, d'autre part, se réalisent 
dans la région qui entoure immédiatement la terre (A, 9), 
région commune à l'eau et à l'air. Il détermine les causes 
de la vapeur des nuages et des brouillards, de la rosée, de 
la gelée blanche, de la neige. de la grêle. 

Le livre B traite des changements qui se réalisent dans 
les régions inférieures par l'exhalaison sèche ; on considère 
alors la mer, les vents, les tremblements de terre, l'éclair 
et le tonnerre. 

Le livre r continue le même sujet en déterminant les 
causes du tonnerre, des éclairs, de l'ouragan, des trombes, 

(1) Mete1'., A, 1, 338 b 24 sq. 
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de la foudre, des halo, de l'arc-en-ciel, des parhélies et ries 
colonnes solaires. Ce livre se termine en annoncant l'étude 
« des effets de cette sécrétion (double exhalais~n) dans la 
terre elle-même, c'est-à-dire sur les minéraux et les mé­
taux » (1). Aussi le livre 6. considère-t-il, de nouveau, les 
interactions des. qualités passives et actives des éléments, 
ce qui permet de fixer la nature et les causes de la 
génération totale et absolue, ainsi que celles de la putré­
faction, de la coction et de l'incoction et de leurs espèces 
respectives - du dur et du mou, de la consistance, de la 
dessication, de la solidification et de la fusion, de l'épaissis­
sement -, et de préciser les sujets où ces dernières se pro­
duisent (2 ). Le philosophe analyse ensuite les propriétés acti­
ves et passives des mixtes, leur capacité de produire certains 
effets et leur aptitude de pâtir, qui est encore plus signifi­
cative. Relevons quelques-unes de ces qualités : d'être amol­
lissable par la chaleur ou par l'eau ; d'être flexible ou re­
dressable ; d'être frangible et friable ; d'être apte à conserver 
les empreintes (plastique, compressible) ; d'être étirable, ùuc­
tible... Enfin Aristote détermine ces mêmes qualités (passi­
ves et actives) comparativement aux corps homéoméres (c'est­
à-dire les corps mixtes dont les parties ont même raison 
et même nom que le tout). 

Il conclut par certaines considérations préparant à l'étude 
des vivants (3). 

Ce traité des mixtes naturels non-vivants vient terminer 
cette première vue philosophique sur le monde physique 
considéré comme être mobile. Ces mixtes participent à · la 
fois aux corps célestes et aux corps élémentaires, ils nous 
sont connus à la fois par leur mouvement local complexe et 
par leurs qualités tangibles complexes. Ce qu'Aristote, en 
philosophe de la nature, essaie de préciser et de déterminer 
avant tout, ce sont ces mouvements nouveaux et ces qualités 
nouvelles complexes qui nous montrent bien comment dans 
le monde physique sublunaire, corruptible et engendrable, 

(1) Météor., r, 6, 378 a 17. 
(2) Notons que Mansion déclare que l'inauthenticité du livre t,,. des Météoro­

logiq1Us, que Jaeger considère comme prouvée, n'~t pas pour lui suffisam­
ment démontrée (of,. cit., p. 16). Zeller et Hamelin pensent qu'il s'agit d'une 
dissertation à part provenant peut-être d'un disciple d'Aristote (voir aussi 
centre l'authenticité du livre t,,., I_ S. HAMMER-}ENSEN, Das sogenannte IV. 
Buch du Meteorologie des Aristoteles. Hermes, 1915, p. 113). 

(3) Notons le chapitre 13 extrêmement intéressant du point de vue méthode. 
Le philosophe montre c.-omment les homéomères sont formés des éléments 
comme de leur matière, et comment des homéomères, pris comme matière, se 
formeront .toutes les œuvres de la !lature. Les éléments ne sopt pas l 'essence 
des homéomères, mais comme leurs matières déterminées. U est très difficile 
pour nous de saisir la définition des anhoméômères. Celle-ci est plus facile 
à saisir chez les anhoméomères, puisque nous ne pouvons connaître la forme 
substantielle des réalités que par leur opération propre. Or cette opératio., 
propre est moins discernable chez les homéornères que chez les anhoméomères. 
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Ja perfection ne peut se réaliser que grâce à une complexité 
de plus en plus gi:ande. Les mixtes naturels sont plus parfaits 
que les éléments, ils ont des qualités plus subtiles (plus 
spirituelles en quelque sorte), mais ils ont perdu la sim­
plicité de l'élément. Ces mixtes naturels expliquent en quel­
que sorte - sous l'aspect de la cause matérielle et des dis­
positions - comment le monde physique s'ordonne pro­
gressivement à participer à la vie. Comment, sous l'influence 
des corps célestes, s'y prépare-t-il ? N'oublions pas que pour 
Aristote le monde physique possède intrinsèquement une 
certaine intelligibilité, capable de déterminer une partie 
spéciale de la philosophie, puisque le monde physique est 
bien un certain être, un être dans le mouvement, soit radica­
lement comme l'être corruptible, soit par sa finalité seule­
ment, comme les corps célestes. 

Deuxième série : la nature vivante (1). 

a) Des parties des animaux (2). Le livre I de cet ouvrage 
est comme une introduction générale à l'étude de la nature 

(1) 'Il y a un problème qui se pose au sujet de l'ordre des divers traités de 
cette seconde série. Saint Thomas, dans son commentaire du « De sensu et 
sensato » nous dit : « scientiam naturalem incipit tradere ab bis qure. 
sunt com'munissima omnibus natliralibus, qure sunt motus et principium motus ; 
et demum processit per modum concretionis, sive applicationis principiorum 
communiurn, ad quredam determinata mobilia, quorum quaedam sunt corpora 
viventia : circa qu.e etiam simili modo processit distinguens banc consideratio,.. 
nem . in. tres partes. Nam primo tjuidem consi~eravi~ de anim_a secun~um se, 
quasi m quadam abstract1one ;· secundo. cons1de~ationem. f~c1t de h1s, qure 
sunt animae secundum quamdam concrehonem, s1 ve apphcahonem ad corpus, 
sed in generali. Tertio considerationem facit applicando omnia haec ad sin­
gulas species animalium et plantarum, determinando quid sit pro_Prium un_i­
cuique speciei. Prima igitur .consideratio continetur in libro de Anima. Tert~a 
vero consideratio continetur in libris quos scribit de Animalibus et Plantis. 
Media consid.eratio continetur in libris, quos scribit de quibusdam, qure per­
linent cornmuniter, vel ad omnia animalia, vel ad plura genera eorum, vel 
etiam ad omnia viventia circa qure hujus libri est intentio ... » (Com. liv. 
,1, ch. 2, n° :1 et n° 6). 

« Quia opportet per magis simili a ad dissimilia transire, talis . videtur ess<,. 
rationabiliter horum librorum ordo, ut po•t librum de Anima, in quo de anima 
secundum se determinatur, immediate sequitur hic liber de sensu et sensato. 
quia ipsum sent~re magis ad anim~~ . quam a_d corpus p:irtinet : post quem 
ordinandus est hber de somno et vigllia qure important hg amentum et solu­
tionem sensus. Deinde sequntur libri qui pertinent ad motivum, quod est magis 
propinquum sensitivo. Ultimo autem ordinantur libri qui pertinent ad com­
munem considerationem vivi, quia ista consideratio maxime concernit corporis 
dispositionem. » (Com. De sensu et sensato, l~v. _x, leç. 1 n° _6) .. 

Les philologues act_uels ont remarqué q!1 Ari•t?te sem_bla1t bien présen­
ter les parties des Animaux comme le pre~ter trait~ cons1d1rant 131 « na~ure 
vivante ». Le livre I de cet ouvrage est bien une mtroduction ph1losoph1qu_e 
à cette étude nouvelle . Aussi, au ch. 5 de ce livre , , Ar istote nous annonce-t-11 
] 'ordre qu'il va suivre : en premier lieu, . il faut « déterminer p~r analy~e au 
sujet de chaque genre les caractères qm . so~t présentés e~sent1ellement par 
tous les animaux.» (1, 5, 645 b 1-2); pms li faut déterm1r.ier leurs. causes. 
Cette première enquête s 'organi•e à son tour de cette mamère ; traite~ des 
fonctions communes à tous, traiter des fonctions propres à un genre, pms d~ 
celles qui sont propres à l'espèce. A la fin du traité su~ la marche '!es ani­
maux, Aristote déclare : « comme nous avons détermmé des parties des 
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vivante. On y trouve surtout certaines réflexions sur la 
méthode d~ la philo~ophie de la nature en tant qu'elle s'oc­
c1;1pe des viva~~s. Aristote, après avoir rappelé qu'il considère 
d ~bord ce qu Il y a de commun à toutes les espèces - sans 
f~.ir~ une an~lyse ~éthodique successive de chacune des 
ditferentes especes ann~ial~s -, montr~ ce qu'il faut entendre 
exa_ct~m~nt par c .~xphcation , en philosophie de la nature, 
et ~l msiste sur l importance tout à fatt spéciale de l'expli­
cation par la cause finale. 

. Le_ philos?phe esquisse ensuite les conditions d'une classi­
fication rationnelle et insiste enfin sur l'intérêt spécial de 
cette éude. Les livres II. III et IV sont consacrés à l'étude 
d_e,s pa~ties indi~érenciées. (oµoLoµe:pYj) et des parties différen­
c1ees. (cxvoµoLoµe:~7)) : les tissus et les organes. Tout vivant 
poss_~de m~e _t~iple synthèse, celle des éléments : voilà la 
~ahere ,P_rim1bve des vivants, d'où émanent leurs proprié­
t~s ~at~n~lles _(_lourdeur, légèreté, mollesse) ; celle des par­
ties md1fferenciees,. comme l'os, la chair, le sang (v'!hicule 
~e 1~ chal~1!r) : v01là la matière immédiate du vivant, qui 
1mphque 1 a~e ; celle des parties différenciées, celle des 
~rganes : le visage, les mains. Cette dernière synthèse fina­
l~se les deux. autres ; seule elle exerce directement les fonc­
tions de _l~ vie. C'est pour~?oi ell~ est bien l'objet principal 
de ce traite. Sous cette lumiere, Aristote considère successive­
ment 1:~rg~ne qui s~rt à l'ingestion (bouche) ; voilà l'organe 
caracter~sti9ue d~ vivant ; le cœur, ou son analogue, est l'or­
gane prmc1pal : il est le principe de la sensation, du mou­
vement, de la chaleur, des émotions ... C'est en quelque sorte 

animaux? celles qui regardent la marche et le mouvement local il ·nous 
faut n:iamtenant. contempler !'Ame. » A la fin du traité sur le ,,;ouvement 
dfs animaux, Aristote déclare de ~ouveau : « Des parties de chaque animal et de 
1 Ame, et des sens et d_u sommeil, et de la mémoire et du mouvement com­
mun nous avon~ parlé, 11 _no1;1s r_este à considérer la génération. ,. 

D4:mc, e_n s~1vant ces md1cat10ns, nous devons avoir l'ordre suivant . le~ 
part!es des animaux,. de la marche <l;es animaux, de l'âme, du sens ~t du 
sensible, de la mé~01re et du sommeil, du sommeil et de la divination, du 
m
1 

ouvement des an11l"!aux, de la génération des animaux. . (cf. MANSION 
ntroduct. à la Physique, pp. 23 sq.) · ' 
.(2) Selon R.P: LE BLOND (~p. cit. p. 35), les Parties des Animaux se" 

raient chron?log1que_ment antérieures au traité De l' Ame, puisqu'on y trouve 
d~s express1on3. qui c?rrefpondent à la docfrine du dit traité mais aussi 
d autres expr~ss10ns qui lui semblent ~t:an~ères; on considère, en effet, )'âme 
comme_ locahsée d~ns un organe pnvilég1é, le cœur; l'âme n'exerce donc 
son action ~ue médiatement, par le cœur. fcf. B, 10, 655 b 36 ; 656 a 28 ; r, 
3, 6~5 a ~o , 4, 666 a II ; 5, 667 b II ; 7, 670 a 25 ; rn, 672 b 14 ; f'l, 5, 678 b 2; 
681 !" .'35 , 681 b_ 15]. Dans le cœur est placé le principe de vie · le cœur est dit 
'' étmcelle de vie !'• « acropole ». Evidemment, une telle manière d'argumenter 
dei,ne1;1re tr~s délt_cate, car ces expressions n'impliquent pas nécessairement L~ Aristote 1gn_ora1t encore la théorie de l'âme forme substantielle du corps. 

âme peut bien. être ~onçue comme forme substantielle du corps et com­
me âme végéta~tve ré~•dant spécialement . dans un organe : le cœur. (Cf. 
F. J. NuvENS, L Evolution de la psychologie d'Aristote, trad. du néerl. Paris 
!948. PP· 143-155~ .. Selon c;tte opinion primitivement ce traité au;ait été 
1mméd1atement su1v1 du traité sur la Génération des animaux. 

il 
'-'! 
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c un animal à part » ; puis il étudie les autres org~nes, 
comme le poumon, organe de refroidissement, les visceres, 
la rate, les reins, la bile ... Au livre IV, il considère les animaux 
non sanguins qu'il étudie ~nalogiquement aux sanguins. Si­
gnalons au ch. 10 l'étude sur la c station droite, de l'hom­
me (1) et le jugement que porte Aristote sur les autres ani­
maux qui, comparativement à l'homme, sont regardés com­
me des « nains , (2 ). La station droite rend possible les 
mains, qui délivrent le corps humain de la spécialisation. 
Les mains sont la condition de l'intelligence. 

Ce traité est donc bien à la fois une introduction à. la 
« nature vivante >, une vue générale sur les parties essen­
tielles et constitutives du vivant et un essai d'organiser et 
de classer les divers types d'animaux. C'est une étude de 
la nature animale sous l'aspect de la cause matérielle, pour­
rait-on dire, sans du reste méconnaître l'aspect de la cause 
finale. C'est pourquoi il est normal que ce traité soit le 
premier des traités sur les êtres vivants. 

De la marche des animaux. Dans ce traité, il s'agit de 
déterminer quelles sont les parties des animaux ordonnées 
au mouvement local, quelles sont les causes propres, - tout 
spécialement les causes finales - de ce mouvement, et 
quelles en sont les différences ? Aristote expose l'ordre de 
sa recherche : « Il faut examiner en premier Heu les plus 
petits signes par lesquels les animaux sont _ mus ; ensuite 
pourquoi les animaux sanguins ont quatre pieds et les exan­
gues plusieurs ; d'une manière générale pourquoi certains 
sont sans pieds, d'autres bipèdes, d'autres quadrupèdes, d'au­
tres en ont plus ? Pourquoi tous ceux qui ont des pieds les 
possèdent selon le -nombre pair ? Pourquoi les poissons man­
quent de pieds ? » L'œuvre du philosophe de la nature est 
de scruter tous ces faits et d'en déceler les causes propres. 
Ce n'est pas suffisant d'accumuler les faits et de les classer ; 

-' 

(1) Parties des Animaux, (',,., rn, 686 a 27. La station droite de l 'homme 
est la condition de la pensée humaine. L'homme se tient debout, parce que 
« sa nature et son essence sont divines, car la fonction de ! 'être la plus di­
vine, c'est la pensée et la sagesse » . Autrement la pesanteur rendrait dif­
ficile et sans agilité la pensée et le sens commun. Aristote souligne auss1 
le conditionnement de l'intelligence par les mai.ns. Il y a un rapport néces­
saire, car c'est l'instrument indéterminé - c'est l'outil universel - qui 
donc ne peut correspondre ni être adapté qu'à une cause universelle. 

(2) Signalons l'essai de classification, dans le livre f'l, ch. 10, suivant le 
progrès de la vie. La vie à son plus bas degré - la vie originaire, la plus 
simple - comporte la fonction nutritive avec la reproduction, qui lui est 
ll,pparentée. C'est le cas des plantes fixées au sol. L'organe de nutrition .. est 
enterré, immobile, insensible. L'animal parfait est caractérisé par la mob1hté, 
faculté de la locomotion. 

Entre l'animal et la plante, il y a des êtres intermédiaires : ascidiens, 
éponges, holothuries, qui sont fixés au sol, mais participent pourtant 
à la vie animal~ ; puis les acaliphes, les étoiles de mer_; puis_ les huîtr~s, les 
crustacés,- les céphalopodes ; enfin le groupe des sanguins (oiseaux, po1ssonq, 
cétacés, quadrupèdes). 
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une telle activité est l'œuvre de « l'historien» et non du 
philosophe. 

Relevons les quelques principes qu'Aristote énonce ici au 
début de sa recherche, principes qu'il considère comme 
valables pour toutes les opérations naturelles : 1) la nature 
ne fait rien en vain, mais toujours elle réalise le meilleur 
de ce qui peut arriver à chaque nature du genre animal. 
Voilà pourquoi ce qui arrive de la façon la plus excellente. 
arrive naturel1ement; 2) il faut considérer les six dimen­
sions des grandeurs : haut et bas, devant et derrière, droite 
et gauche ; 3) les points de départ des mouvements selon 
le lieu sont l'impulsion et la traction. 

Le premier discernement qu'opère Aristote est celui-ci : 
parmi les animaux qui sont mus selon le lieu, certains sont 
mus en même temps selon tout le corps (les animaux qui sau­
tent) ; d'autres sont mus parties par parties (les animaux 
qui marchent). 

Puis Aristote analyse les diverses positions des animaux. 
Ce traité, avec le précédent, est analogue au traité du del. 
Après la vue d'ensemble sur les animaux, il faut, par leur 
mouvement local, pénétrer plus avant, et les situer, puisque 
le mouvement local est le mouvement le plus parfait et que 
le « situs » est comme la qualité la plus facilement caracté­
risable de l'animal. 

Sous cette lumière, l'homme apparait comme le plus natu­
rel des animaux, celui en qui l'intention de la nature se 
réalise le plus parfaitement (4, 706 a 18-b 10). 

De l'Ame (1). 

Ce traité considère l'âme en tant que principe commun de 
tous les êtres naturels animés. 

Dans le livre A. après avoir montré la valeur et l'utilisa­
tion spéciale de cette parti'l de la philosophie, son organi­
sation, la recherche de la nature de l'âme et de ses pro­
priétés, les difficultés propres à ce sujet, Aristote relève les di­
verses opinions dès philosophes sur la nature de l'âme et 
montre leurs erreurs. Avec le livre B (2), il détermine ce qu'il 
entend en général par l'âme : l'âme est la forme substantielle 
du corps physique, l'acte du corps ayant la vie en puissance. 
C'est sur cette saisie philosophique - l'âme est le principe 
de vie selon les divers genres de vie - que le philosophe 
s'appuie. Celui-ci considère ensuite les parties de l'âme, les 
cinq genres de ses puissances : végétative, sensitive. appé­
titive, motrice, intellective. Pour définir l'âme en particulier, 

(1) MANSION, à la suite de }AEGER, (Das Pneuma im Lykeion, dans Her­
mes, t. 48, 1913, p. 29-74), placé avant ce traité De l' Ame les deux traités 
Des parties des animaux et De la ma~che des animaux (op. cit., p. 26). 

(2) Il y a deux rédacti~ns du livre B, mais sans grandes divergences. 
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comparativement à chacun de ces genres, il faut analyser 
les opérations · el les objets propres de ces derniers. C'est 
pourquoi Aristote envisage successivement l'aliment (objet 
propre de la vie végétative), les sensibles propres (la couleur, 
le son, la voix, l'odeur, la saveur, le tangible : objets propres 
des facultés de la connaissance sensible), et les sens comme 
puissances capables d'être déterminées par de tels objets. 

Le livre r (,) est consacré spécialement à l'âme intellec­
tive. On précise : 1) qu'il y a d'autres facultés sensibles que 
ces cinq sens extérieurs ; il existe un sens êommun qui 
discerne que nous sentons ; 2) que l'intelligence et les sens 
diffèrent ; 3) ce qui caractérise cette âme intellective : l'in­
tellect passif, l'intellect agent, les diverses opérations de 
l'intelligence, le rôle des phantasmes dans la vie de l'inteHi­
gence et le rôle de l'intellect pratique. Enfin le philosophe 
traite de la partie motrice de l'âme : comment le désir est­
il cause du mouvement dans les êtres vivants ? Les deux 
derniers chapitres montrent le rôle tout à fait particulier 
et unique du toucher dans la conservation de la vie des 
êtres vivants el, par le fait même, comment tout corps vivant 
ne peut être simple et que plus il est vivant, plus le toucher 
sera parfait. 

Ce traité est sûrement un des plus importants ouvrages 
d'Aristote et un de ceux qui auront le plus d'influence sur 
le développement de la philosophie. Hamelin note qu' « il 
joue dans l'étude des êtres vivants un rôle parfaitement 
analogue à celui de la Physique dans l'étude des êtres natu­
rels en général » (2). Ceci semble tout à fait exact, mais en 
insistant sur la diversité (analogue) de ces rôles. Car le 
traité de la Physique est, comme nous l'avons dit, tout à 
fait universel - il ne considère pas explicitement telle ou 
telle application : tout être mobile vivant ou non-vivant 
peut ê~re analysé à la lumière de ces principes. Le t~aité 
de l'âme s'inscrit comme une phrtie essentielle et capitale 
de la philosophie de la nature, mais comme une partie qui 
en présuppose d'autres. Comme tel, il explicite la n~ture de 
l'être vivant, son principe et sa cause formelle : l'ame. _Le 
vivant physique, pour Aristote, de~eure . un être. mobile: 
mais qui se meut. II faut donc, apres avoir montre ce qm 
caractérise la cause matérielle du vivant - cette synthèse 
spéciale des parties indifférenciées et différenciées -:-• ét~­
dier d'une manière spéciale le principe spirituel qm exph­
cite le « se movere » : la nature comme quiddité ne l'expli­
que que fondamentalement, puisqu'elle n'est que le prin-

(i) W. JAEGER (Aristoteles, p. 355-357) incline ~ considérer ce livre comme 
antérieur aux deux autres, comme plus platomsant .. F. J. NUYBII~! dans 
son ouvrage sur !'Evolution de la psychologie d' Af'tstote prouve I mverse. 
(Op. cit. pp. 244, 294). 

(2) HAMELIN, Le système d'Aristote , p . 353· 
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cipe immanent du mouvement. Pour rendre raison philoso­
phiquement de ce mouvement vital, pour expliquer comment 
l'animal se meut et a l'initiative de son mouvement local, 
il faut poser une âme. Par le fait même, un principe nou­
veau apparaît : l'objet (principe de spécification d'une puis­
sance vitale). Quand il s'agissait, en effet, d'expliquer le 
mouvement naturel physique, il suffisait de faire appel à des 
qualités actives (vertus naturelles) ; quand il s'agit d'expli­
quer le mouvement vital, il ne suffit plus de poser de telles 
qualités ; il faut poser des puissances, et les objets corres­
pondant à ces puissances, - puisque tout mouvement vital 
primordial est un mouvement d'assimilation. C'est pour­
quoi le traité De l'Ame, qui étudie l'âme comme forme subs­
tantielle du corps et ses diverses fonctions, est vraiment 
essentiel à toute l'étude du vivant ; sans lui nous n'aurions 
pas une connaissance propre du vivant comme tel. 

Comprenons bien que pour Aristote le monde physique, 
qui a en lui-même une intelligibilité propre, n'acquiert ce­
pendant toute sa perfection que dans et par la nature vivante. 
Le mouvement vital est un mouvement naturel, mais un 
mouvement naturel qui a un mode spécial, un mode rle per­
fection unique. C'est pourquoi la réalité vivante, par l'âme, 
possède bien une intelligibilité nouvelle. Cette nouvelle in­
telligibilité ne peut se découvrir parfaitement que grâce à 
l'objet et à la cause finale. C'est pourquoi, dans cette philo-, 
sophie du vivant, ces deux aspects prendront une importance 
primordiale. 

Du sens et du sensible (1). 

II est normal qu'après le traité De l'Ame, qui considère 
l'âme en elle-même, on étudie le sensible et la sensation, --­
c'est-à-dire une propriété de l'âme animale dans son appli­
cation au corps, plus précisément une faculté vitale appli­
quée à un organe corporel. La sensation, en effet. appartient 
à l'âme et au corps, mais davantage à l'âme. C'est pourquoi, 
après avoir précisé philosophiquement la nature de l'âme, 
il faut considérer ce qu'est la sensation, puisque l'âme 
intel1ective comme tel1e échappe à la tonsidération du phi­
losophe de la nature. Traiter de l'intelligible et de l'intelli­
gence relève de la philosophie première. 

Après avoir souligné la relation essentiel1e qui existe entre 
l'animal et le sens. Aristote considère comment les sens et leurs 
organes, d'une part, et les facultés sensibles, d'autre part, 
sont inséparables et essentiellement unis. Ces analyses phi­
losophes portent successivement sur l'ensemble des sens et 

(1) Ce traité fait partie d'un ensemble de travaux du philosophe, qu'on 
appelle les Parua Naturalia. 
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sur chaque sens en particulier, et elles recherchent spéciale­
ment les causes · et les espèces des couleurs, des saveurs, 
des odeurs. 

De la mémoire et de la réminiscence. 

Enfin Aristote résoud certaines questions qui se posent 
à l'égard des sensibles : sont-ils divisibles à l'infini ? C?m­
ment agissent-ils sur les sens ? Comment, dans un meme 
temps indivisible, deux sens peuvent-ils sentir ? 

Ce court traité est inséparable du précédent, qu'il ne 
fait que compléter à l'égard des sensations in!~rnes co!1-
naissant les réalités absentes. Dans une prem1ere partie, 
Aristote détermine l'objet de la mémoire (les réalités passées) 
et sa nature. Il conclut que seuls les animaux qui perçoivent 
le temps ont une mémoire. Cette facult~ de ~émoire ap_par­
tient à l'âme imaginative, car elle est 1mposs1ble sans ima­
ges ; donc elle appartient à l'âme sensitive. S~ ~a?se. n'e~t 
autre que les fréquentes méditations ~ur les ~eahtes 1ma~1-
nées et senties. Dans une seconde partie, le ph1losophe traite 
de la nature de la réminiscence (l'actualisation d'un souve­
nir qui a disparu de la_ conscienc~)._ ?e sa, différ;n~e. avec 
la mémoire et avec la simple acqms1tion d une reahte sen­
tie, de sa manière de procéder et de la façon spéciale dont 
elle appartient à l'âme sensitive (1). 

Du sommeil et du réveil. 

Après le traité sur les sens. Aristote étudie l_e sommeil e~ le 
réveil, qui sont de fait comme les deux e~ats c_ontra1res 
affectant d'une manière spéciale toute la vie ammale. Il 
est donc logique de considérer ces deux états contraire~ de 
la vie sensitive après avoir analysé la structure essentielle 
de celle-ci. Aristote montre successivement que ces deux éta~s 
contraires n'affectent que la vie animale, et donc_ la ~aracte: 
risent. Le sommeil est envisagé comme un certam ben. qm 
met la vie sensitive au repos ; le réveil est l'affranchisse­
ment de ce lien, sa libération. Puis Aristote se de~ande pour­
quoi l'animal dort et veille. L_a veille, co~parabvement au 
sommeil, a bien la raison de fm, car sentir en acte est une 
fin, tandis que le sommeil est nécessaire, pour la conser-

(i) Aristote n'étudie pas d'une manière spéciale l'ima!'l'ination et l'esti: 
mative. Saint Thomas relève ce fait et en donne cette r~1so~ : ex t,ar_te ret 
cognitae elles ne sont pas distinctes des sens externes, puisqu e_lles atteig:Î{n~ 
les objets comme présents : « Non f~cit autem de !lli!s mentionem, sci c: 
de imaginatione et aestimatione, qma haec non d,stmguntu~ a senâu ex 
parte rei cognitae : sunt enim praesentium ve) quasi praesentium ; se t ~r 
moria distinguitur per hoc quod est praet~ritorum mq~ant)um prae eu 3 

sunt "· (Comm . S. Th., De sensu et Sensato, hv. 1 leç. 1 n 9· 
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vation de l'animal. « Le repos conserve». Aristote détermine 
également les autres causes de ce phénomène. 

Des rêves. 

. Ce traité, ~omme son nom l'indique, se rattache au pré­
cedent, d<_mt ,11 e~t comme un appendice. Après avoir montré 
que _I~ fait d .a~o~r des songes, des rêves, relève de la partie 
sensitive, prec1sement en tant qu'imaginative - c'est le 
cœur ~t non le cerveau qu'Aristote considère comme l'organe 
s~nsonel central - il précise ce qu'il faut entendre par 
re~es nocturnes. songes (ce qui est vu et qui arrive à ceux 
q1;11_ d_on;nent, ce s~nt les, s~mges) ; lesquels sont un produit 
denve d une sensation precedente ; enfin il cherche à préciser 
comment naissent les songes. 

De la divination selon les songes. 

Après avoir _étudié 1~ somm~il- et ~es son?ès, le philosophe 
se demande s1. de fait, la d1vmation qm a lieu dans le 
s<_>mm~il P,eut s'ei1;pliq~er par les songes - « une telle opi­
nion, Il n e~t facile. m ~e. la m~priser, ni d'y croire > -
ou par une mterventwn d1vme. Aristote tient un juste milieu 
entre, ~ne attitude de crédulité absolue et de scepticisme 
ex~gere _: tous p_ensent que les songes, jusqu'à un certain 
pomt, tiennent heu de signes ; mais, précise le philosophe, 
~es songes ne sont pas causes de ce qui arrivera ; en réalité, 
ils ne sont que comme l'occasion fortuite, puisque, de fait, 
beaucoup de songes n'ont aucune conséquence. 

De la motion des animaux (1) . 

Après avoir analysé ce qui regarde l'âme sensitive en 
général, s~voir toutes ses applications aux organes sensi­
bles, se~ d1v~rses act~ vf tés de connaissance, Aristote envisage 
cette m~~e. ame sensitive dans son application au corps selon 
son activite propre de mouvement local. D'où les questions : 
quels sont les mouvements propres- à chaque genre d'ani­
maux ? quelles sont leurs différences ? quelles sont les cau­
ses propres de ce qui arrive à chacun de ceux-ci en général ? 

(1) L'authenticité a été discutée, aujourd'hui elle est reconnue. (cf. W. 
JA~GER, Das Pneu.ma im Lykeion, Hermes, t. XLVIII 1913). Jaeger en 
ra1~on du car~ctère _positif et qua~i matérialiste de œ' traité, a cru 'qu'il 
éfa1~ très t~rd1f, mais, note Mans10n, A., dans ce traité, a, au sujet de 
1 union d': 1 âme e~ du corps, une théorie intermédiaire entre le Pmtre(,tique 
et le traité De l ~me_ - l'âme est présentée comme ayant son origine 
dans, un organe primaire._ Donc, semble-t-il, ce traité est antérieur à celui 
De_ l lime : sans doute est-11 apparu dans le voisinage de celui des Parties des 
Animaux. · 

1 
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Le philosophe, dans ce traité, ne cherche que la cause com­
mune de toute motion vitale. Il se demande comment l'âme 
meut le corps et quel est le principe propre de la motion 
des animaux. 

De plus, comme tout mouvement présuppose une cause 
immobile, l'être qui se meut, se meut-il tout entier ou n'y 
a-t-il pas nécessairement en lui un principe qui est en 
dehors du mouvement ? L'âme elle-même se meut-elle et 
est-elle mue ? Aristote précise que la pensée discursive ( ~uxvora,) 
l'imagination ( cpotV't'ota(ot ), le choix libre {1tpooc( peaL;), le désir 
volontaire ( ~OUÀ."1)0'1.Ç) , l'appétit sensible ( èn(euµ(ot) mem;ent 
en réalité l'animal. Lorsqu'il s'agit de l'être intelligent, l'exé­
cution de telle ou telle opération se présente comme la conclu­
sion, dont les prémisses sont deux propositions pratiques 
(par exemple : tout homme peut marcher ; or je suis un 
homme ; donc ... ). Le principe de la motion est donc ce qu'il 
faut poursuivre ou ce qu'il faut éviter dans la pratique. Le 
désir (/Spe;r.ç) apparaît comme le milieu, car il est ce qui meut, 
étant mû. A cette occasion, Aristote parle de l' « esprit » 
(meüµot) et des effets propres des motions : « l'impulsion ~ et 
la «traction». Enfin il envisage la cause propre de la motion 
dans le mouvement involontaire. 

De la génération des animaux (1). 

Ayant considéré ce qui caractérise l'âme sensitive et sa 
relation propre avec le corps : les organes, Aristote considère 
ce qui càractérise la vie végétative des animaux : leur géné­
ration vitale. 

Dans le livre I, le philosophe expose l'objet propre de 
la recherche de ce traité : il faut considérer maintenant les 
parties qui appartiennent à la génération des animaux et 
préciser leurs causes propres. Après avoir constaté que cer­
tains animaux sont engendrés par l'union des sexes mâle et 
femelle, d'autres non, il précise que dans le premier cas 
(qui est le plus général et qui se réalise chez les animaux 
parfaits) le mâle et la femelle constituent les principes pro­
pres de la génération. Le mâle est celui qui engendre en 
un autre, la femelle, celle qui engendre en elle-même. Aussi 
dans l'univers entier considère-t-on la terre comme une mère 
qui contient tous les êtres et en laquelle ils sont engendrés. 
Le ciel, le soleil, les autres astres sont considérés comme le 
père. Le philosophe étudie ensuite la nature des organes 
sexuels et leur diversités. 

Avec le livre II, il commence par noter que de fait, chez 
(1) D'après le R.P. LE BLOND, ce traité doit être situé chronologiq~ement 

à la fin de l'évolution de la pensée d'Aristote, dans le ~oisinage du tra_1té De 
l'.lime (Cf. Aristote, philosophe de la vie, liv. I du traité sur les Parties des 
animaux. Paris 1945, p. 21). 

15 
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les animaux plus parfaits, il y a distinction entre le m~le 
et la femelle, car le principe actif peut alors être plus in­

dépendant. Il traite ensuite de la nature de la « semence » 
(du sperme) et de la formation pr_og~essive de l'embryon. 
(La formation du cœur, comme prmcipe de tous _ les seps 
qui est première, celle de la tête et _du cerveau, _pms le role 
de l'ombilic) (1). Il recherche ensmte les multiples causes 
de la stérilité. Le livre III détermine la nature, la figure, 
les propriétés des œufs d'oiseaux, de poissons. \ce qui ~o~­
respond à l'ombilic dans l'~uf), ~e. qu~ caracteris~ la ?ene­
ration des insectes, leur triple generahon successive (1 œuf, 
le ver, la chrysalide). La géné~ation des ab~ülles ~ff~e ~ne 
difficulté spéciale (frelons et remes) . . Quant a la generahon 
des crustacés, elle est semblable à la fois aux plante~ e~ 
aux animaux, c'est pourquoi ces vivants son~ engendre~ a 
la fois par un germe et sans ge~me (spontanement e_t d un 
autre vivant). Dans le livre IV, Aristote recherche la raison et 
l'origine première de cette distinction d~s sex~s. Il préc~se 
pour cela le rôle propre du « semen » qm p_rovient du_ m:ile 
et le rôle propre de . la femelle ; le P:.em1er, est prmcip~ 
actif, l'autre est passif, comme la mahere. ~ est pourqu01 
chaque fois que la semence mâle est assez vigoureuse. elle 
produit un mâle ; lorsqu'elle ne l'est pas, . apparaît .~lo~s 
le « contraire » : la femelle. (C'est par la fr01deur et l md1-
gestion de l'aliment sanguiJ: que la femell~ est pro~uite.) 
Aristote voit un signe à ce prmcipe dans le fait que les Jeunes 
et les vieillards engendrent surtout des femelles, plus que 
les adultes ; dans les jeunes, la chaleur n'es~ pas encore 
parfaite, dans les vieillards elle diminu~- ~e philosophe sou­
ligne aussi l'influence des causes extrmseques : les vents, 
par exemple. Il recherche égalem~nt de_s causes sembl~les 
(intrinsèques et extrinsèques) qm exphqu~nt pour~u.oi les 
uns naissent semblables à leurs parents, d autres ddferents, 
les uns ressemblant à leur père, d'autres à leur mère, Il 
traite aussi des monstres et de leurs causes, de l'unité . ou 
de la multiplicité des enfants. Pourquoi certains peuvei:t­
ils nourrir leur progéniture et d'autres ne 1~ J?e~ vent-i!.s 
pas ? Suit tout un petit traité sur l~ sexe fe1?mi1;1, qu 11 
considère « quasi mutilationem naturalem ». 1! etud~e . à . ce 
propos le lait maternel, le temps de la ge~tahon, ou 11 in­

siste sur l'influence de la lune et du soleil. 
Enfin le livre V considère les qualités passives selon les­

quelles '1es parties des animaux diffèrent. Ces qualit~s des 
parties sont par exemple le bleu azur des yeux, leur n01rceur, 

(i) « Chaque espèce imite par une perpétuelle succession d'individus sem­
blables l'éternité individuelle du mouvement sidéral» - cf. De le Gen. et 
de la Cof'f'. B n, 338 b 5; Génér. des Anim., B, 1 731 b 31 ; De !'cime, 
B, 4, 415 a 25). 
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l'acuité ou la gravité de la voix, les différences de couleur 
de la peau, des éheveux, du poil ou des plumes ... Une si 
grande variété affecte surtout l'homme. 

De telles qualités, sauf si elles sont propres au genre. ne 
s'expliquent que par les causes matérielle et efficiente. De 
même, l'acuité plus ou moins grande de l'odorat et de l'ouïe 
provient de l'organe sensoriel. 

On envisage ensuite les cheveux et les dents (celles-ci ont 
une double fonction : la nourriture et la parole). 

De la longueur et de la brièveté de la vie. 

Ce traité sur la durée de la vie vient normalement après 
la génération. Aristote se demande pourquoi certains des ani­
maux vivent plus, d'autres moins. Il convient de déterminer 
les causes de cette brièveté et de cette longueur de la vie 
animale, et de préciser ·si ces causes sont les mêmes pour 
tous les vivants, aussi bien animaux que plantes. Aristote note 
que l'animal, par nature, est humide et chaud, comme la 
vie, tandis que la vieillesse et la mort sont froides et sèches. 
On peut faire des applications analogues aux plantes . 

De la jeunesse et de la vieillesse, de la vie et de la mort, 
de la respiration. 

Cette longueur et cette brièveté de la vie animale pos­
sèdent certaines étapes caractéristiques ; il s'agit pour le 
philosophe d'en rechercher les causes. C'est dans sa concep­
tion de l'union de l'âme et du corps qu'Aristote pense trouver 
la solution. Ensuite vient toute une étude sur la respiration 
et sur le poumon, où le philosophe critique les théories de 
Démocrite, d' Anaxagore, de Platon, d'Empédocle avant d'ex­
poser sa doctrine, où il montre l'importance du cœur, « ~iège 
propre de l'âme végétative» et « premier lien du corps». 
Enfin, il analyse les trois mouvements du cœur : pulsation, 
palpitation, respiration. 

Ces trois derniers traités considèrent l'âme végétative, sa 
manière de communiquer la vie, sa propre durée, ses étapes 
caractéristiques, son mouvement tout à fait propre : la res­
piration. Ces traités sont très proches de celui des Parties 
des animaux et de la Marche des animaux, la cause maté­
rielle prenant une plus grande importance sans oublier du 
reste la cause finale. Dans le traité De la jeunesse Pt de la 
vieillesse, Aristote a rappelé, en effet, que, selon la raison, 
« nous voyons en tout la nature faire ce qui est le meilleur». 

Ces traités généraux sur la vie animale demanderaient de 
s'achever dans des études plus particulières sur les animaux 
et sur les plantes. 

i•I 
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Il est facile de comprendre combien cette vision du monde 
physique - céleste, non vivant et vivant - demeure dis­
tincte et toute différente des connaissances scientifiques 
actuel_les sur. les ~êmes matières, physique, chimie, chimie 
organique, b10logie, zoologie, génétique... Aristote cherche 
les causes, les quatre causes de l'être mobile, de l'être vi­
vant, de l'être animal. Ce qui l'intéresse avant tout c'est 
de_ saisir l'intelligibilité de cet univers mobile et viva~t. Les 
sciences actuelles cherchent les lois de ce même univers 
par l'expérimentation, mais les lois scientifiques ne distin­
guent de ce ~ême univers ni les diverses causes propres 
entre elles, m }es causes _propres des conditions sine qua 
non. Elles exp~imen~ les hens de connexions qui· apparais­
sent c?mme necess~ires (constants) entre divers phénomè­
nes. Bien que parfois leur intention soit d'atteindre l'intel­
ligibilité propre des réalités physiques ou biologiques, ce­
pen~ant_ elles ne peuvent qu'y tendre. Leur but propre et 
parhcuhe!. est de nous permettre d'expérimenter ces réalités, 
de les uhhser ou de nous les formaliser. Ces lois scientifi­
ques demeur~nt sus~eptihles à l'infini de nouvelles préci­
s10ns. La philosophie de la nature d'Aristote atteint des 
principes et prétend posséder une certitude scientifique. Que 
beaucoup de conclusions, d'applications, de faits soient in­
soutenables auj~ur~'hui, et ~emandent d'être repris, analysés 
de nouveau, critiques, c est incontestable. mais cette méthode 
de philosophie de la nature demeure toujours aussi actuelle (1). 

C. - LA PHILOSOPHIE PREMIÈRE (2). 

Le traité de philosophie que nous appelons aujourd'hui 
métaphysique n'a pas reçu d'Aristote lui-même cette déno-

(1) Le traité SU1' le Monde, qui vient, dans le catalogue, après les Mé­
téo1'0logiques, ne semble paf d'A. II est reconnu aujourd'hui comme inau­
thentique. 

Le traité SU1' l'Esfr1'it, qui termine la série des Pa1'va natu1'alia n'est 
pas reconnu co1:1me étant d'Aristote, mais du physicien Erasistrate (250 
av._ J.C.) Le tr,iut~ SU1' les Couleu1's, qui suit le traité SU1' la Géné1'ation des 
animaux,. est attribué à Théophraste et à Straton · le t1'aité su1' les Sons 
semble 1?ien dt; Straton ; le Physiognomonica doit 'être la combinaison de 
dt-ux traités_ qm semblent péripatéticiens : le Trnité su1' les Plantes est san~ 
d?~te de Nicola~ d~ Damas,_ périJ?atétic!en du temps d'Auguste : le' De mfra­
~•libus a~scul~atwnibus :éumt trots traités, l'un, biologique, de Théophraste, 
l autre, _histonq~e de T1mée 1e 1'auromenium, le dernier un appendice d'un 
a!1teur inconnu ;, les Mechanica semblent de Straton ou d'un de ses dis­
C(ples ; les Problèmes (mathématiques, optiques, musicaux, physiologiques ... ) 
viennent ?u corpus, de Théaphraste et d'ouvrages de l'école hippocratique ; 
les Problemes . musicaux. provie_nnent de deux collections (300 av. et zoo av. 
J.-C.). Le ~raité des Lignes insécables, de Théophraste ou de Straton • le 
Vento1'um situs est un extrait du de Signis, attribué ordinairement à Théo­
phraste; le de Melisso,. Xenophane, Go1'gia est fondé sur des traités d'A., 
refondus par un éclectique du 1er siècle ap. J.C. 
. (2) ~vant d'aborder la philosophie première, on pourrait se demander 

s1 Anstote a composé certains traités mathématiques. Il semble que 1.,, 
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mi1;1ation. Celui-ci la nomme « philosophie première », « théo­
logie », « sagesse ». Ce nom de métaphysique doit provenir 
d' Andronicus. 

Ce traité vient normalement couronner toute la recherche 
de la philosophie spéculative ; c'est pour cela qu'elle est la 
sagesse au sens le plus propre (1). 

Elle s'occupe des réalités parfaites : le nozîs et Dieu. con­
sidérés sous la lumière propre de l'être en tant qu'être. 

Le livre .4 nous montre la place unique de la sagesse phi­
losophique parmi les connaissances humaines. Il nous .fait 
connaître la nature et la perfection de cette science suprême 
et les opinions des anciens sur les causes et les principes 
des réalités. Aristote constate qu'en un sens toutes les cau­
ses et les principes ont été énoncés avant lui et qu'en un 
autre sens aucun d'eux ne l'a été, précisément parce qu'au­
cun d'eux n'a été énoncé avec toute la rigueur voulue. 

Le livre a (2 ) est une introduction à la philosophie théo­
rétique en général. Il expose la manière dont l'homme consi-

philosophe ne ~e soit pas aventuré dans ce domaine, bien qu'il ait probable­
ment composé un traité sur !'Astronomie (science mathématico-physique) 
si l'on se réfère à ce qu'il affirme dans le traité du Ciel, ~. rn, 291 a 29 
er. les Météo1'ologiques, A, 3, 339 b 7; 8, 346 b 1. Ce traité d'astronomie 
serait donc perdu. 

(1) Certains ont pensé que toute l'œuvre métaphysique d'A. avait été 
élaborée lorF des premières années de son enseignement. Pour eux, l'A. de 
l'âge mllr, c'est le philosophe de la nature qui a opté pour cette partie de 
la ph1losoph1e au détriment de la philosophie première, la théologie, et 
qui, délibérément, ne considère plus que l'univers physique. Jaeger note 
qu'Aristote, dans divers livres de sa métaphy-ique, en parlant de la doc­
trine de l'Académie, emploie, de fait, la première personne du pluriel. 
Il se œnsidère donc comme faisant encore partie de cette Ecole bien que. 
déjà, il critique la théorie des Idées et la rejette. Il semble vouloir rec­
tifier la philosQphie de l'Académie sans pourtant s'y opposer totalement. 
A partir de cette constatation, Jaeger, d'une manière trop systématique, 
prétend que la collection des livres de la philosophie première que nous 
possédons actuellement (sauf certains passages comme A, 9 et M, 9, 1086-
20 jusqu'à l.a fin de N, considérés par Jaeger comme appartenant à la 
dernière étape de l'évolution de la pensée du philosophe) aurait été entiè­
rement composée entre les séjours d'A. à Athènes. Quand A. fonde son 
Ecole au Lycée, il ne se soucie plus q_ue d'études positives. Mansion cri­
tique une telle conclusion qui relève plus d'une thèse à priori que d'ar­
guments objectifs : « Il semble que dans cette section de ses ouvrages, le 
sagace historien se soit laissé séduire par le mirage d'une hypothèse trop 
simple pour être vraie et se soit aveuglé ainsi au point de ne pas apercevoir la 
multitude de petits faits bien établis auxquels elle se heurte. » (Néo. Scol. art. 
cit., p. 334). Jaeger semble ne pas avoir corn.pris ce qu'il y a de tout à fait 
original dans le génie d'A. ; cet homme peut mener de front des recherches 
scientifiques extrêmement diverses. Certains livres de la Métaphysi~ue attes­
tent du reste par leur contenu même une rédaction plus récente. C est pour­
quoi la composition des livres de la Métaphysique, comme celle des traités de 
physique, semble en réalité, s'échelonner durant les diverses étapes 'de la 
vie philosophique d 'A. 

(2) La. numérotation atteste que ce livre fut ajouté après. On discute 
son authenticité. Alexandre d'Aphrodise l'affirme, en reconnaissant que r.e 
livre est une introduction générale à la philosophie. D'autres anciens et beau­
coup de modernes le considèrent comme étant de Pasiclès de Rhodes, neveu 
d'Eudème et éléve d'Aristote. Ce qui est sllr, c'est que ce livre est bien aris­
totélicien quant à sa doctrine, qu'il soit du Maître ou d'un disciple. 

,j 
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dère la vérité, et les difficultés spéciales qu'il rencontre dans 
les recherches de la philosophie de la nature. II montre 
ensuite l'impossibilité de remonter à l'infini dans l'ordre 
des causes et, par le fait même, la nécessité d'un premier 
principe. Enfin il donne quelques considérations sur la ma­
nière de considérer la vérité. 

Le livre B (1). Après avoir rappelé l'intérêt qu'il y a de 
soulever les difficultés-types de chaque problème avant de 
le résoudre, Aristote relève toute une série d' « apories ». Il met 
en présence deux opinions contraires avec leurs raisons pro­
pres : l'étude des causes appartient-elle à une seule science 
ou à plusieurs ? ... Cette science des causes doit-elle consi­
dérer seulement les premiers principes de la substance ou 
doit-elle aussi regarder les principes généraux de la démons­
tration ? ... Les principes des êtres sont-ils les genres ? Les 
principes sont-ils limités ? ... Ce livre est en réalité un début 
de la métaphysique, les deux livres antérieurs n'étant que 
des introductions. 

Le livre r (2 ) commence à résoudre les questions posées. 
Le premier problème qu'il faut résoudre est celui de la 
métaphysique : ce que considère cette science. Aristote déter­
mine au début de ce livre le sujet propre de cette philosophie. : 
l'être considéré proprement comme être, l'ètre en tant qu'être. 
D'où l'on peut saisir comment cette philosophie est vraiment 
la science de la substance et des accidents, de l'un et du 
multiple et de tous les contraires qui en découlent, puisque 
l'être est en premier lieu « substan,·e >, mai;s aussi (secon­
dairement, « accident > : il est encore en premier lieu .i: un >, 
mais aussi « muitiple > ... Cette science suprême doit égale­
ment étudier les premiers principes et les défendre, car au­
cune autre science ne lui est supérieure. Elle doit surtout 
défendre le principe de contradktion, qui est le principe 
premier de toute la philosophie. Aristote nous montre com­
ment on peut le défendre. 

Le livre l'l (3) est comme une sorte d'inventaire rles di­
verses principales notions que la philosophie étudie ; or 
celle-ci considère ce qui est attribué non univoquement, 

(1) Le livre B est jugé par les çhilologues éomme rédigé après le livre A. 
Celui-ci serait le plus ancien, et contemporain du dialogue sur la Philosophie. 
(Assos, 348-345). Le livre B, au moins quant à une première rédaction, 
daterait du début de l'enseignement du Stagiri,te au Lycée. 

(2) Chronologiquement les livres r et E semblent venir immédiatement 
après le livre B. Ils forment un ensemble (B - r - E) : la première série du 
cours de philosophie première. 

(3) Pour les Philologues et beaucoup d'historiens (cf. Ross, HAMELIN), 
le livre t,,. doit être considéré comme un traité indépendant, un lexique assez 
tardif, du moins quant à sa première rédaction. F. Nuyens (of,. cit. p. 158 no 
8) prétend que ce livre, tel que nous le possédons appartient au contraire à 
la fin de la carrière philosophique d 'A., car il existe dans ce livre des élé­
ments certainement postérieurs. Mansion note que « cela n'empêche pas le 
lexique, comme tel, . d'~voir une origine beaucoup plus ancienne.» (lntr. à lti 
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mais analogiquement, puisqu'elle s'occupe de ce qui est com­
mun à toutes •les réalités ; il est donc nécessaire de distin­
guer les diverses significations des notions qui sont utili­
sées dans cette science. Dans ce but, on distingue en premier 
lieu les diverses significations des principes et des causes 
(principe, cause, élément, nature, nécessaire) puis celles du 
sujet de cette science et de ses parties (un, être, substance, 
même, autre, différent, semblable, opposé, contraire, a!térité 
spécifique, antérieur et postérieur, puissance, capable, im­
puissance. incapable, quantité, qualité, relatif) ; · enfin. il dis­
tingue les diverses significations de ce qui se rapporte au 
sujet de cette science par mode de passion (parfait, limité, 
en quoi, par qui et pour qui, disposition. état, manière d'être, 
affection, privation, avoir, provenir de, partie, tout, tronqué, 
genre, faux, accident). Ce livre est beaucoup plus qu'un 
simple dictionnaire des termes philosophiques, comme on 
le dit souvent : il résume d'une manière ordonnée les résul­
tats d'une analyse philosophique très précise et très péné­
trante. 

Au livre E (1), Aristote précise la manière spéciale dont cette 
science connaît la réalité. Cette science, en effet, considère 
dans les réalités les principes propres de l'être en tant qu'être. 
Or chaque science recherche les principes propres et les 
causes de son sujet. Donc cette philosophie première a bien 
pour sujet l'être en tant qu'être, tandis que les autres 
sciences, ou les autres parties de la philosophie (Mathéma.;. 
tique, Physique), sont limitées à tel ou tel genre d'être. 

Pour répondre aux difficultés soulevées, Aristote détermine 
que cette philosophie ne s'occupe pas en premier lieu de 
« l'être par accident>, ni de « l'être en tant que vérité>. 

Ce livre fait partie avec les livres r et I'!. d'une réflexion 
critique sur la philosophie première. 

Le livre Z (2 ). Après avoir montré que la considération 
principale de cette philosophie ne peut être l'être c par 
accident » ni l' « être en tant que vérité >, il reste à prédser 
comment se trouve exister, de fait, « l'étre par soi > (premier 
objet de cette philosophie). L' « être par soi> se trouve. en 
effet, divisé en premier lieu selon les prédicaments, et parmi 
ceux-ci la substance est première selon le sens le plus absolu. 
C'est pourquoi, affirmer que la philosophie première consi .. 
dère l'être en tant qu'être, c'est nécessairement affirmer 

Phys., p. 93, no 2). La première rédaction pour M.a'!sion, sembl_e très ayicienne. 
Elle apparaît même comme ayant eu à son ongme une eiustence mdépen­
dante. (DIOGÈNE, semble nous en ·l'-voir gardé un titre spéci~I (cl. V, :a3 n°_ 23) 
et le catalogue d'Hesychius fait figurer ce livre sous le titre : Sur les di'Ders 
sens des mots.) 

(1) Cf. p. 230, n° 2. . . 
(2) Le livre Z avec les livres H, 8, I, forme une série plus récente qui, .sans 

sans doute, aurait été enseignée parallèlement aux cours complets de Phys1qu~ . 
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qu'elle considère en premier lieu la substance ; celle-ci est 
l'être premier d'une manière absolue. On doit donc conr.lure 
que la philosophie de l'être est celle de la substance. 

Après avoir rappelé les diverses théories au sujet de Ja 
substance, substance comme quiddité, universel, genre, sujet, 
Aristote précise ce qu'il faut entendre exactement par sub­
stance ; comment elle est quiddité ; comment elle est sujet ; 
quels rapports existent entre la quiddité et son sujet ; ce 
qui constitue la quiddité, ses parties essentielles, constitu­
tives, ses parties accidentelles, son unité. Aristote montre 
comment ni l'universel, ni le genre ne sont substance ; com­
ment, enfin, ]a substance, qui est quiddité, joue le rôle de 
principe et de cause de l'être. 

Le livre H Après avoir récapitulé en partie ce qui a déjà 
été vu, Aristote traite des principes des substances sensihles 
(celles que tous admettent). Ces principes sont la matière 
et la forme. Aristote montre la nature de la matière, com­
ment elle est substance et comment la forme l'est également ; 
comment le composé est un. C'est l'agent, la cause efficiente, 
qui peut seul expliquer ce passage de la puissance à l'acte, 
et donc rendre compte du composé. 

Le livre 0 . L'être « per se >> ne se dit pas seulement de 
l'être substance, quantité, qualité ... , mais aussi de l'être en 
puissance et en acte. C'est cette dernière distinction qu'A­
ristote analyse dans le livre 0 . Il commence par étudier la 
puissance et le pouvoir, leur diverses acceptions et leurs 
sujets respectifs ; puis il précise la nature propre de l'acte, 
étudie comment la puissance et l'acte préexistent dans le 
même sujet ; enfin, il considère les rapports qui existent 
entre l'être en puissance et l'être en acte, la priorité absolue 
de celui-ci sur celui-là et la priorité relative de la puissance 
sur l'acte. Le livre se termine par une sorte d'application 
analogique de ces principes au bien et au mal, à la connais­
sance géométrique (beauté), à la vérité et à l'erreur. 

Le livre I. La philosophie première ne considère pas seu­
lement l'être, mais aussi les propriétés de l'être ; parmi 
celles-ci l'un vient en premier lieu. Aussi, après avoir consi­
déré l'être « per se >, Aristote considère l'un et tous les pro­
blèmes relatifs à l'un. Il fixe et analvse fes divers modes de 
l'un (le continu, le tout), la raison propre de l'un (indivisi:­
bilité), sa propriété (être mesure). Il étudie ensuite sa com­
paraison ou, si l'on veut, son opposition, au multiple, puis la 
contrariété (selon le genre ou l'espèce). Enfin il analyse 
l'opposition du corruptible et de l'incorruptible, comment ils 
diffèrent génériquement. 

Le livre K (1). Ayant traité de « l'être par soi » en tant 
( 1) On a discuté ) 'authenticité de ce livre K en raison de certaines particu­

larités stylistiques. Aujourd'):iui, ce livre est reconnu comme d'Aristote. Pou,-
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que substance, en tant qu'acte et puissance, et également 
de l'un, propriété de l'être, le philosophe peut alors envisa­
ger le problème des substances séparées. Pour lui, en effet, 
la philosophie première est ordonnée à un tel problème. 
Dans ce but, il résume, semble-t-il, ce qui a déjà été vu, 
dans la Physique comme dans les premiers livres de la Méta­
physique : les ch. 1 et 2 récapitulent certaines apories du 
livre B (2, 3, 4, 6) ; le ch. 3 rappelle le sujet propre de 
cette philosophie première et ce qu'elle considère ; les ch. 
4 et 7 reprennent les distinctions entre Théologie, Mathéma­
tique, Physique ; les ch. 5 et 6 traitent du principe de con­
tradiction ; le ch. 8 considère l'être par accident et l'être 
comme vérité ; les ch. 9, 10 et 12 le mouvement, l'infini, 
propriété du mouvement, et les parties du mouvement. 

Le livre A (,). Les premiers chapitres (1-5) continuent de 
récapituler ce qui a été dit de l'être considéré d'une manière 
absolue : la substance. Après avoir rappelé que cette philo­
sophie regarde avant tout la substance. Aristote dPtermine les 
différentes espèces de substance, comment matière, forme, 
privation sont les principes des substances sensibles et com­
ment ces principes se retrouvent même dans les autres gen­
res. Enfin, avec le ch. 6, Aristote montre la nécessité d'une 
première substance séparée, éternelle, immobile, puis il pré­
cise la nature de cette substance séparée (sa perfection, son 
incorporéité). Le ch. 8 traite de l'unité et de la multiplicité 
des substances séparées. Le Philosophe rappelle alors l'opi­
nion des astronomes de son temps au sujet du nombre et 
des mouvements des planètes. Puis il précise l'opération 
propre de cette substance séparée première. Il détermine 
enfin comment cette substance est intelligente et intelligi­
ble, comment elle est le bien et l'appétible. 

Les livres. M et N (2). Ces deux derniers livres ont pour 
but d'examiner et de critiquer la théorie platonicienne des 
Idées et des Nombres. Aristote montre comment les choses 
mathématiques ne sont ni immanentes au sensible, ni au­
delà du sensible, mais comment, de fait, elles sont abstraites. 
Une telle abstraction est légitime. II critique ensuite le sys­
tème de Platon en expliquant comment les Idées ne sont 
pas les causes du changement et comment les Nombres 
idéaux ne peuvent exister. 

Avec le livre N, Aristote considère successivement les 

Jaeger, les ch. 1-7 de K sont antérieurs à B, r, E, qui i;ie feront que dév~­
Iopper cette pr,.emièr~ réd~ction. Quant aux ch. 8-12, ils sont une série 
d'extraits de la Physique, hv. II, III, et v. 

(1) Bonitz considère le livre A_ comme ~ne compilation. désordonnée de la 
Physique. Ross pense que ce hvre A qm ne fait allusion à aucu~ autre 
traité, est un traité indépendant sur la cause première, rattaché ensuite aux 
autres livres de la philosophie première. 

(2) Cf. p. 229, n° 1. 
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principes comme contraires, les différentes formes de l'oppo­
sition de l'un et du multiple, les théories platoniciennes sur 
la pluralité des substances, sur l'existence des nombres sé­
parés et leur génération, la fonction spéciale du bien. 

Toutes ces critiques ont pour but de montrer que « les 
choses mathématiques n'existent pas séparées des choses 
sensibles et qu'elles ne sont pas les principes des choses > (1). 

L'ensembl~ de ces livres de la philosophie première, s'il 
représente bien, dans la pensée d'Aristote, un certain tout 
organi9ue, e~t évidemment le fruit d'un travail progressive­
ment. elabore. II ne faut donc pas vouloir y trouver l'unité 
parfaite et achevée d'un traité écrit d'un seul jet. Mais il 
ne faut pas pour autant vouloir le morceler au point de le 
réduire à une mosaïque de considérations métaphysiques 
sur ~el ou. tel sujet particulier, de telle ou telle époque de 
la vie philosophique du Stagirite. On risquerait alors de 
ne plus comprendre l'unité prof onde de ces livres, unité 
philosophique et spéciale voulue par Aristote lui-même. Il 
faut donc reconnaître un certain morcellement extérieur 
indéni~ble, et tâcher de saisir l'unité profonde au plan phi-
losophique: P?_ur.2~-~<?,~_vE_i_r ___ ~~t,!.e, __ ~11jté! _ i_l . . fa~!. _s,e _ rappeler 
q,ue l,a ,ehll~s?.@ïi~" _ e,s~ !a . ~~i-~~ce _ -~~ . f.~~:r~. en· fant: J'Ii:f:..~f.e, 
c est-a-dire la recli~r~li-~ 1es_ causes propres dë'' -r'êtrë comme 
ter ue-és'ëaûses;- ô'è"êessairèmënf -èlivérses;-rô·r·nièïit .. iâ- struc-
ture intime et spéciale de cette sagesse. Sous cette lumière, 
on peut donc organiser cette philosophie première de la 
manière suivante : le livre A est une introduction historique 
et une exhortation ; le livre B pose les difficultés. 

Le livre r détermine le sujet propre de cette science su­
prême et rappelle sa fonction de sagesse défensive et cri­
tique à l'égard des premiers principes ; le livre 6. est une 
analyse réflexive-critique sur les termes et les notions dont 
se sert le philosophe ; le livre E est encore une étude réfle­
xive-critique pour bien délimiter les étapes d'investiaation 
de cette science et les distinguer des autres sciences. "'none 
les livres r, 6.; E doivent être considérés comme formant 
u_n tout ; il~ représentent une étude critique sur le prin­
cipe, les notions de la philosophie pr.emière et ses relations 
à l'égard des autres types de philosophie. Le livre Z déter­
mine la cause formelle de l'être comme tel : la substanct : le 
livre H considère la substance sensible et précise sa com­
plexité propre comme substance-matière et comme substan­
ce-forme ; le livre 0 considère la perfection de l'être com­
me tel : l'acte et la fin propre de l'être comme tel : l'être 
comme bien ; le livre I considère la propriété de l'être comme . 
tel : l'un. Le livre K est une récapitulation en vue du livre 

(1) Met., N, 6, 1093 b 27 sq. 
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A. Le livre A envisage le problème de l'existence de la subs­
tance séparée, de sa nature et de son nombre. 

Les livres M et N sont des critiques spéciales aux Plato­
niciens à propos de leur conception des Mathématiques. 

Cette sagesse n'est ni une philosophie de l'existant, ni 
une philosophie des formes idéales, ni une philosophie des 
nombres, c'est une philosophie de l'être comme tel, considé­
rée dans toute sa diversité analogique et dont on veut pré­
ciser les quatre causes. Ces trois aspects (philosophie de 
l'être, philosophie analogique, philosophie des quatre. cau­
ses) s'appellent mutuellement et sont, de fait, inséparables ; 
tous trois, ils caractérisent ce qu'il y a d'unique et d'original 
dans cette sagesse philosophique d'Aristote. 

D. - LA PHILOSOPHIE HUMAINE. 

La philosophie ne peut pas se contenter de considérer la 
réalité en tant qu'être mobile et en tant qu'être, elle doit 
encore réfléchir sur les opérations humaines et tâcher de 
saisir ce qu'il y a de tout à fait propre à l'homme. Celui-ci, 
pour être étudié d'une manière vraiment philosophique en 
ce qu'il a de propre, réclame une nouvelle partie de la phi­
losophie : la philosophie humaine. Lorsqu'il s'agit, en effet, 
d'étudier les êtres naturels et leurs mouvements, ainsi que 
l'être comme tel et ses propriétés, le philosophe considère 
ce qui est. Son intention est de saisir l'intelligibilité propre 
de la réalité, ou du moins de la saisir autant qu'il le peut, 
en précisant ses d_iverses causalités. Cependant, lorsqu'il 
s'agit de l'homme, le philosophe peut et doit considérer non 
seulement ce qui est, mais aussi ce qui est dans le pouvoir 
de l'homme opérant et réalisant, car l'homme organise sa 
vie comine il le veut, il sait ce qu'il doit faire et la manière 
dont il doit le faire. C'est pourquoi cette partie de la philo­
sophie est vraiment toute différente de la précédente ; au 
lieu d'être spéculative, elle est pratique, car elle considère 
les opérations humaines en tant que procédant de la volonté 
humaine selon l'ordre de la raison. 

Mais comme les opérations volontaires sont ordonnées à 
l'acquisition de la fin ultime de l'homme : le bonheur, ou 
à la réalisation particulière de telle ou telle œuvre spéciale : 
telle œuvre d'art, cette philosophie humaine se divise. de 
fait, en philosophie morale (éthique) et en philosophie de 
l'art (poétique). 

Comme traité de philosophie morale, Aristote nous a laissé 
!'Ethique à Eudème, la grande Morale, !'Ethique à Nico­
maque et la Politique. 
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L'Ethique à Eudème (1 ) est la première rédaction d'une 
philosophie morale. Aristote y étudie l'action humaine vo­
lontaire. 

Dans le livre I, le philosophe détermine la nature du bon­
heur, de la félicité. Celle-ci ne se réalisant que dans l'opé­
ration humaine parfaite, c'est-à-dire l'opération qui relève 
de la vertu, il envisage la nature de la vertu (liv. Il), ce qui 
l'oblige à considérer certains caractères propres de l'acte 
humain (volontaire, involontaire) et la nature même de 
l' « élection ». Avec le livre III, on aborde l'analyse parti­
culière de chaque vertu : force, tempérance, mansuétude, 
libéralité, magnanimité, magnificence, prudence, amabilité, 
gravité, rigidité, urbanité. Le livre VII traite de l'amitié. Les 
manuscrits affirment que les trois livres IV, V, VI sont 
identiques aux livres V, VI, VII de !'Ethique à Nicomaqlle, 
et c'est pourquoi ils ne le transcrivent pas. Si on se réfère 
au catalogue le plus ancien, celui de Diogène Laëce, une 
seule Ethique de cinq livres est citée ; un autre catalogue 
ne cite qu'une Ethique de dix livres. De plus, les trois 
livres attribués d'après les Manuscrits à l'une et l'autre 
Ethique, du point de vue grammatical sont beaucoup plus 
proches de !'Ethique à Nicomaque. Il semble donc que ces 
trois livres appartiennent bien à !'Ethique à Nicomaque, 
!'Ethique à Eudème ayant eu jadis, sans doute, une section 
correspondante, reprise et transformée ensuite par Aris­
tote (2). 

L'Ethique à Nicomaque est une reprise développée, et 
surtout plus précise et plus nette, de !'Ethique à Eudème. 
La pensée d'Aristote, dans cet ouvrage, présente une très 
grande fermeté (3). Ce n'est plus l'exposé de quelqu'un qui se 

(1) Certains philologues ont considéré l'Ethique à Eudème comme inauthen­
tique. Elle aurajt été l'œuvre d'un élève d'Aristote. Depuis les études d'Eu­
cken et de ]aeger (op. cit. p. 270), on considère ce traité comme authenti­
que, assez voisin du Protreptique du point ,::le vue inspiration, datant sans 
doute du séjour d'A. à Assos, entre 348-345. Certains passages de cette 
F.thique semblent impliquer des compromis avec la doctrine de Platon, ou 
du moins une certaine confusion, un manque de netteté, bien qu'Aristote 
ait déjà critiqué et abandonné la théorie des ,Idées. Du point de vue metho­
de, par exemple, on peut dire avec Mansion que ce n'est pas "le maintien 
de la déduction géométrique pure » de la morale platonicienne tout en n'étant 
pas encore n l'appel à l'expé~ience, souligné et prôné si vigoureusement 
dans le prologue à !'Ethique à Nicomaque " · (op. cit. p. 442). Notons éga­
lement que la fonction de la q,p6U7JO<C demeure la même que dans la Protrepti­
que. 

(2) Mansion, traitant de l'origine de ces livres présentés comme commun!, 
aux deux Ethiques, conclut : n Ces livres auraient appartenu primitivement 
à ce traité (Eth. à Eudème), mais ne nous seraient pas parvenus sous leur' 
forme première. Dans leur état actuel, ils seraient un remaniement des livres 
primitifs, destinés à prendre place dans le nouveau cours de morale repré­
senté par la première rédaction de !'Ethique à Nicom(UJue (sauf le livre X) 
(cf. op. cit., p. 443, n° 2). 

(3) On situe le traité de l'Ethique à Nicomaque durant les années d'en­
seignement au Lycée, et même à la fin de cette période pour Je livre X. 

1 
1 
1 

APPENDICE 237 

cherche ; c'est bien l'exposé magistral de quelqu'~n q~i 
connaît et domine les difficultés. Dans le livre I, qm étudie 
toujours la nature du bonheur, on peut relever cert~ines 
réflexions d'ordre méthodologique montrant avec exactitude 
le caractère d'une philosophie pratique. Celle~ci, comme 
pratique, doit demeurer concrè~e, par!ant des fa~ts et y reve­
nant toujours, et, comme philosophie, elle d01t recherch~r 
les causes de ce qu'elle étudie. La méthode de cette partie 
de la philosophie demeure a~alogique, _bien <;J:Ue _d'une cer­
taine facon concrète. Avec le hvre Il, Aristote etud1e la struc­
ture ess~ntielle de la vertu, comme < moyen » (!,Ua6-n}<;) entre 
deux passions extrêmes, moyenne « définie par la raison 
conformément à la conduite d'un homme réfléchi » (1). Dans 
chaque matière où s'exercent nos opérations, i'l y a toujours 
trois comportements possi~l~~• deux sont défectu~ux, par 
excès ou par défaut, le tro1S1eme est b~n, et p~_ut etre ':er­
tueux. Le livre r détermine le volontaire et l mvolonta1re, 
fixe leurs limites respectives, analyse le choix, la délibé­
ration, la volonté (qui porte sur la f~n). Toutes ces études 
sont ordonnées à mieux saisir la fonction propre de la vertu. 
Ensuite Aristote traite de chaque vertu en particulier : le cou­
rage (ses cinq genres), la tempér:in~e. (livre 1\), la ~éné­
rosité, la magnificence, la magnamm1!e: la dou~eur, 1 ama­
bilité, le juste milieu entre la sotte v~mte et la f~mt~ réserve, 
l' « eutrapélie », le tact, la ~udeur (hvre E_),_ la JUSbc~. et ses 
diverses parties. Avec le hvre Z, on prec1se ce qu 11 fa_ut 
entendre par la « droite raison », et puisque cette « dr01te 
raison » est le fruit d'une vertu intellectuelle : la prudence, 
on envisage donc la nature spéciale des vertus intellectuelles 
en tant qu'elles se distinguent des vertus mor:1-les de force, 
de tempérance, de justice. Parmi ces vertus mtellech~elles, 
on distingue la prudence de l'art, de la sagesse, de la science. 
Le livre• H considère la maîtrise de soi et l'absence de _mai­
trise de soi, le plaisir et la douleur, et chacun de leurs etats. 
Les livres 0 et I sont consacrés à l'amitié, sa natu_re, ses 
diverses espèces, ses propriétés, ses effets. Dan~ ~e hv:e K, 
après avoir traité de nouveau le problème du plaisir, Aristote 
revient à la question initiale du bonheur. Il montre com­
ment le bonheur parfait ne peut exister que dans la conte~­
plation philosophique. Dans la vie active, moral~ et pohh­
que, ne peut se réaliser qu'un bonheur secondaire. . . . 

Quant à la Grande Morale, le problème de son authenbcite 
ou de sa non-authenticité demeure très complexe (2

) . Que 

( 1) Eth. Nic. B, S, no6 a. Il l itue 
( 2 ) HANS VON ARNIM est pour l'authe!'ticit~ de. la G!ande Z.::~itt·n Akad d. 

avant les deux autres Ethiques. (cf. Die dret aristoteltsc~en t e , ·ad 
Wissenschaften Ïf! Wien,L J?hiJos.-historischeM!~i~~e, cr1;f~~~g~~~;;• ci~ilusio~ 
2 Abh.) 1924 W1en u. e1pz1g. 142 pp. 
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les critiques résolvent cette question par l'affirmative ou la 
négative, l'essentiel de la philosophie morale aristotélicienne 
demeure le même. 

Ce traité comporte deux livres. Le livre A : après avoÏl" 
montré comment !'Ethique se rattache à la Politique et com­
ment elle s'occupe du bien, du bien humain de la vertu 
et de l'opération vertueuse, on aborde l'étude de la vertu 
morale, des différents éléments qu'elle implique, des di­
verses vertus (la force, la tempérance, la douceur, la libé­
ralité, la magnanimité, la magnificence, l'indignation. la 
gravité, la pudeur, l'urbanité, l'amitié, la vérité, la justice. 
la prudence). 
. Le livre B traite de l'égalité, de la modestie, de la promp­

titude, de la continence, de la volupté - à ce propos on 
m~ntre l'erreur de la théorie de Socrate (la vertu-science) ; 
pms on considère la nature de la félicité, de la prospérité, 
de l'homme << beau et bon» . On revient enfin à l'étude de 
l'amitié pour préciser les conditions nécessaires de sa réali­
sa!i?n ~t pour analyser ses ~iverses espèces. Il est facile de 
saisir l aspect beaucoup moms organique de ce traité com­
parativement à !'Ethique à Nicomaque. 

La Politique (1). La philosophie morale ne peut se contenter 
de_ considérer_ ~•a,ctivité humaine en elle-même, puisque, de 
fait, cette activite humaine est le plus souvent engagée dans 
une communauté et que cet engagement en modifie la valeur 

corn.me trop hâtive, tout en recon1:~issant que l'étude de H. v. A. met bien en 
lum1~r1; le peu de ".aleur de ~a critique du x1xm• siècle, qui tenait pour l'inau­
then~1c1té de <;e trait~ (op. cit. p. 450), <;f, ~ALZER, Magna Moralia und aris­
t<•te!ische Ethik, Berlm 1929. W. Ross s1tua1t la Grande Morale entre les deux 
Ethiques et comme pouvant être « des notes d'un étudiant sur un cours 
intermédiaire » (Cf. Aristote, p. 28). 

(r) L'authentic_ité de la Politique ne peut être mise en doute. Quant au pro­
blème chronologique de . Se!J livres, c'est autre chose l Ce problème est très 
complexe. }AEGER (o p, c,t., pp. 270 sq.) a noté avec soin que les livre5 B 
r, . 1:f, 8 portent. des traces. nettement platoniciennes. Dans ces livres, 1~ 
Polttiq";'?, pense-t-11, est envisagée comme une science purement déductive. 
Il ~•':1g1t avant tout de cons_truire a priori _un Etat idéaf. Cette partie de {Il 
Poht_,que semble co1:temp?ra11:ie du, Protrepttque ou du dialogue sur la Philo­
sophie, et donc aussi de l E_th,gue a Eudème. Par contre, les livres t,,. - Z sem­
blent très proches des prmc1pes exposés dans !'Ethique à Nicomaque. La 
mét~ode est b~aucoup plus e~périmentale et con•idère bien davantage la com­
plexité des faits. D ans ces hvres , on trouve plus de renseignements concrets 
(cf. )A!WER, op. cit., p. 282). Mais n'oublions pas qu'Aristote lui-même semble 
avo_1~ msér_é /'>,. - ?, entre r et H. Pour réaliser la synthèse d'une philosophie 
poh~1que, il aiua1t alors composé le livre A comme introduction. Le liv. A 
~era1t donc le plus récent. Cette hypothèse de }AEGER reste vraisemblable et 
mté_ressante. Pour H. VON ARNIM, on aurait, au contraire, cet ordre chrono­
log_1que : 1 °) A et I' (sauf A, 8-rr, qui est plus récent); 2°) .O. et E sont 
rédigés après 336 _; 3°) Z serait prcche d_e cette série : 4°) le livre B dati,rait 
de 330, pour _cornger r : 5°) dans les hvres H et 8 , A. exposerait ses nou­
velles _conceptions. MANSION opte pour l'hypothèse de }AEGER, qui lui semble 
plus simple, en déclarant : « la pensée d'Aristote a évolué sans doute mais 
c1:tte évolution ~araît avoir été moins forte qu'on a bien voulu le dire. ;, (Of,. 
cit., p. 462,463). . 
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morale. Il est donc nécessaire d'étudier le caractère particu­
lier des diverses communautés humaines et de préciser les 
transformations que subissent les activités morales en tant 
qu'elles s'intègrent dans ces communautés en les constituanL 
Voilà le sujet propre de ce traité de Politique. 

Dans le livre A, Aristote montre la dignité de la cité en 
raison même de sa fin : le bien commun, qui est « meilleur­
et plus divin » que celui de l'individu. Il expose ensuite les. 
diverses communautés : la famille, qui, dans sa structure, 
implique les relations personnelles de l'homme et de la fem­
me (pour la procréation) et celles du maître et des serviteurs. 
(pour la conservation de la vie personnelle) ; le bourg, qui 
rassemble plusieurs familles ; la cité, la seule communauté· 
parfaite qui se suffit à elle-même. Puisque la cité implique· 
comme élément premier la famille, il faut donc bien saisir 
ce qu'il y a de tout à fait propre à la communauté familiale, 
si l'on veut avoir une notion exacte de la cité. C'est pourquoi 
Aristote considère les diverses relations personnelles qui 
constituent la famille, et il insiste tout spécialement sur la 
relations du maître à l'égard de l'esclave - à ce propos il 
justifie philosophiquement l'esclavage, tout en montrant les 
raisons de la thèse opposée. Il traite ensuite de l'art (écono­
mique). Cet art est distinct de celui du gouvernement domes­
tique, dont il est une partie intégrante. Enfin il considère 
les relations qui unissent le père aux enfants et celles qui 
relient l'époux à son épouse. Il se demande en terminant si 
les vertus sont les mêmes chez les inférieurs que chez les 
supérieurs. 

Le livre B considère la communauté politique et cherche 
à préciser quel est le meilleur mode de gouvernement poli­
tique. Selon son habitude, Aristot~ commence par exposer 
les diverses constitutions déjà existantes, et les opinions de· 
certains philosophes. La doctrine de la république de Platon 
tient une place très importante ; on trouve égale:r:nent un 
résumé des constitutions des Chalcédoniens, des Milésiens,. 
des Lacédémoniens, des Crétois, des Carthaginois, des Athé­
niens. 

Dans le livre r, Aristote expose sa propre doctrine, dé­
terminant d'abord ce qui est commun à toute communauté­
politique, et ce qu'il faut entendre par le « citoyen », ses. 
vertus propres ; par là il précise la nature de la cité, des 
différentes espèces de gouvernements (monarchie, aristocra­
tie, république, et leurs contraires : tyrannie, oligarchie, dé­
mocratie), puis leurs relations diverses. Ensuite chacune de 
ces formes de gouvernements est étudiée en particulier : la 
monarchie est considérée en premier lieu, comme la forme· 
de gouvernement la plus excellente. 
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Avant d'analyser les formes de gouver~ements en particu­
lier au livre l':,., Aristote rappelle les exigences propres de 
cette partie de la philosophie, qui ne peut se con~enter ~e 
montrer la forme de gouvernement la plu~ parfaite, m.a~s 
doit encore se demander laquelle est, de fait, la plus desi­
rable. Il explique ensuite la diversi~é d~s. formes ~o~verne­
mentales et le pourquoi de cette diversite. Il considere. ces 
formes particulières de gouvernements que sont. la « r~pu­
blique , et ses diverses formes opposées (l~s de~ocrahe~), 
les espèces d'oligarchies, l'aristocratie et la repubhque. enfm 
la tyrannie et ses différentes espèc~s. Il ~ontre l'excellence 
spéciale de la « république , , qm, pratiquement, semble, 
dans la plupart des cas, la meilleure forme de gouvernement. 
n analyse enfin les parties cons~itutives d~ gouvern~ment 
(république-aristocratie) : le conseil, la magistrature, 1 ordre 
judiciaire. . . 

Avec le livre E, le philosophe determme les c~us_es _de 
corruption du gouvernement, c'est-à-di_re, les causes e~oigne~s 
et prochaines des révolutions. Il considere le ~aracte~e _spe­
cial de ces révolutions à l'égard de la démocratie, de 1 ohgar­
chie de l'aristocratie, de la monarchie. 

L; livre Z expose les fondements et les _qualité~ pro,"E~res 
de certaines formes de gouvernement : des democraties O ega­
lité de droit et la liberté) et des oligarchies (distinction des 
citoyens par le cens). . 

Le livre H traite du meilleur gouvernement et de !a meil­
leure constitution. Dans ce but. il rappelle que la vie selon 
la vertu est le genre de vie le plus durable. Le bo~heur de 
la cité dépend aussi de l'exercice des vertus,. J?~isque le 
bonheur de l'individu et celui de l'Etat sont speciflquement 
semblables. Mais comment peut-on obtenir un tel gouverne­
ment ? Aristote précise les conditions néces~~i~es : nom- 1 

bre et qualité des habitants, grandeur et fertihte du pay~, 
voisinage de la mer, vivres, arts, métiers, armes, les habi­
tants et leurs classes, situation des villes. Quelle sera la 
meilleure cité ? A ce propos, le philosophe détermin~ le bon­
heur propre de la cité et les moy'e~s pour l'obt_emr. Il est 
ainsi amené à envisager les questions du mariage, de la 
procréation et de l'éducation. . . . 

Le livre 0 continue d'étudier l'éducation envisagee « ~om-
me un des premiers soucis du législate1;1r ~ ·. L~ gymnastique, 
la musique sont étudiées comme parties mtegrantes de la 
bonne éducation. . . 

Nous pouvons rattacher aux traités ét1:iques et ~ohti~u~s 
la Rhétorique et la Poétique, tout en mamtenant bien lori­
ginalité propre de ces traités. 
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La Rhétoriqu_e (1 ) est très proche de la Politique et de la 
Dialectique, comme le dit Aristote. Elle est un art libéral 
qui ne cherche pas à atteindre la vérité, mais à discerner 
les moyens de convaincre, de persuader, sur chaque question, 
par le vrai et par le vraisemblable. Les arguments utilisés 
en rhétorique seront donc des arguments communs, ne rele­
vant pas d'une science spéciale (en ce sens-là, la rhétorique 
est très proche de la dialectique). Mais à la différence de celle­
ci, elle est finalisée par la justice et par la politique ; elle 
est ordonnée non pas à la connaissance des principes et à 
la contemplation philosophique, mais à l'action morale, à 
la recherche d'opérations vertueuses. 

Dans le livre A, après avoir montré les rapports de la 
rhétorique et de la dialectique, Aristote définit la rhétori­
que : la faculté de voir en chaque cas ce qu'il renferme de 
propre à créer la persuasion. Il étudie les divers raisonne­
ments qui relèvent de cet art : l'enthymène (sorte de syHo­
gisme oratoire) et l'exemple (sorte d'induction oratoire). Il 
distingue trois espèces de preuves : les unes se prennent du 
caractère moral de l'orateur ; les autres, des dispositions où 
l'a mis l'auditeur ; d'autres, du discours lui-même. Enfin, 
il distingue trois genres de rhétoriques : délibérative. dé­
monstrative, judiciaire. A propos de chacun de ces genres, 
il s'agit de montrer leurs lieux propres et communs. Le ch. 
15 est consacré aux preuves non-techniques, c'est-à-dire les 
contracts, les dépositions des témoins, les aveux obtenus 
par la torture, les serments ... : de telles preuves doivent être 
utilisées par la rhétorique. 

Le livre B envisage les preuves morales et subjectives. 
Comment doit-on agir sur l'esprit du juge et des auditeurs ? 
Il faut considérer à l'égard des diverses passions - celles 
de la colère, du calme, de l'amour et de la haine, de la 
crainte -et de la confiance, de la honte et de la pitié, de l'indi­
gnation, de l'envie et de l'émulation - trois points essen­
tiels : dans quelle disposition on est incliné vers cette pas­
sion, contre qui ordinairement on l'exerce, quels sujets pro­
voquent une telle passion. Ensuite, toujours dans le même 
but, Aristote analyse les divers caractères des jeunes gens, 
des vieillards ... Enfin, il considère les preuves logiques, trai­
tant du possible et de l'impossible, du plus et du moins, de 
l'usage des fables et des maximes, de la réfutation. 

Dans le livre r, on étudie le style, la forme du discours, 
puis on détermine ses diverses qualités (beauté, froideur ... ) ; 
on analyse ensuite les parties du discours et la diversité des 

(1) Ce traité de Rhétorique que nous possédons encore devait faire partie 
d'un ensemble de travaux d'A. sur cette matière. Il devait y avoir au moins 
une Rhétorique à Théodecte (Rhe. A, 1421 b 1) et certains recueils. 

16 
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phrases <phrases juxtaposée, antithétiques, périodes oratoi­
res. etc ... ) (1 ) . 

Voilà bien avec la Rhétorique une dialectique spéciale. plus 
humaine. plus affective, plus subjective, qui ne méconnaît 
pourtant pas certaines exigences objectives, rationnelles et 
logiques. 

La Poétique. Ce traité, tel que nous le possédons, est ina­
chevé ; il ne réalise pas le programme annoncé au ch. A (2). 

Aristote, en effet, se propose d'exposer l'art de la poésie. art 
d'imitation. Il déclare au début de la Poétique : « c'est de la 
production poétique elle-mème et de ses diverses espèces 
(quelle est la faculté de chacune de celles-ci ?) que nous 
traiterons, et comment il faut construire la fable, si 
l'on veut posséder d'une façon belle la poésie » (3). Après 
une introduction générale, Aristote étudie la tragédie et l'épo­
pée, dont les rôles sont de nous présenter une humanité 
supérieure. Il retrace brièvement leur histoire, et analyse 
ensuite minutieusement la tragédie. II distingue en cette 
dernière six parties essentielles : le spectacle, le chant, l'élo­
cution, les caractères, la poésie, la fable - la fable est comme 
« l'âme de la tragédie». Puis il envisage l'épopée, et, com­
parant ces deux genres littéraires, il conclut à la supériorité 
de la tragédie. 

Ces ouvrages de philosophie humaine présentent un carac­
tère tout à fait nouveau. L'homme, ou plus exactement l'acti­
vité humaine. en est comme le centre, le point de départ 
et le terme. Toute cette philosophie s'organise vraiment au­
tour de l'activité humaine, envisagée selon ses divers aspects 
et ses multiples orientations considérée en elle-même dans sa 
valeur d'activité volontaire, considérée comme engagée dans 
les divers milieux humains, considérée comme capable d'agir 
sur un autre homme et de modifier ses résolutions, ou comme 1 

capable d 'agir sur l'univers physique et de le transformer 
ou de s'en servir. De cette activité humaine, on tâche de 
découvrir et de fixer les diverses causalités, non pas dans 
le seul but rl'en saisir l'intelligibilité, mais dans le but précis 
de les orienter vers leur fin propre et de leur permettre ainsi 
d'atteindre leur perfection de bonté ou de beauté. Cette phi­
losophie est pratique. elle est ordonnée à l'exercice pHrfait 
de l'action humaine. 

Comme dans l'ordre pratique la cause finale ou exem­
plaire est première, au sens tout à fait fort, de même, dans 
cette philosophie, les causes finale et exemplaire prennent 

(1) Ce ,ivre r a été contesté. J\ujourd'hui il est reconnu çomme a uthenti­
que . Diels pense que ce livre a urait été primitivement séparé. 

(2) Le ,:-atalogue de Dio.t:ène LaëTCe (\'. 1, 24) attribue deux livres ù la 
Potltique . c .. ~econd livrt' dut disparaître de trÈ's bonne heure . 

(3) l'oét., A. I. 1447 a. 
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un rôle primordial et, sans exclure du reste le rôle des au­
tres causes, les .font passer au second plan. C'est pourquoi, 
aux yeux rl' Aristote, en philoso~hie humain~, seul le juge­
ment qui s'appuie sur la cause fmale est vraiment formel et 
propre. . . . .. 

Cette partie de la philosophie est, quant a sa mahere, la 
plus proche de la philosophie actuelle existentialiste et mar­
xiste ; mais quant à son intention et à sa méthode, elle en 
est très loin. La philosophie humaine, du jour où elle a 
prétendu se libérer de la causalité finale, s'est com~e ~m­
médiatement matérialisée. Elle a pu s'étendre quanhtahve­
ment, l'apport des faits a pu augmenter considérableme~t, 
mais elle a perdu son sens propre, sa profondeur, son m­
telligibilité propre. Privée de ~a. considératf on d_e la caus,e 
finale elle se matérialise, se divise, se particularise, se spe­
cialis~ en psychologie, morale, morale sociale, sociologie, 
économie, politique, esthétique. On voit par là toute la 
différence qui sépare la philosophie humaine d'Aristote de 
toutes ces spécialités (1). 

IV. - LES RECUEILS DE FAITS. 

A côté des cours systématiques, il semble qu'Aristote et le 
Lvcée ont constitué des recueils de faits (2 ), dont la plupart sont 
pèrdus : 1 °) L'histoire _des ~nimaux reste l'un,e de ces collec­
tions. Ce recueil de faits, d1rectement observes ou reçus par 
témoignages, sans grand souci de criti9ue,_ contient, à côté 
d'authentiques découvertes, nombre d'histoires de chas~eurs 
ou de pécheurs (3). Ces faits sont ~lassés_ po~~ « servn . de 
substructure positive à une élahorahon scientifique et philo­
sophique » (4). 

(i) Le De Virtutibus et vitiis n'est pas . d'Aristote_.. l! doit dater d_u 
1er siècle avant ou a près J.-C. C'e0 t un ess~1 de conc1hat1on entre la phi-
losophie morale d'Aristote e t celle de Platon. , 

Les Oeconomica : le livre 1 est sans doute de Théophraste ~u ? un des 
premiers péripatéticiens .. - Le livr~ 11 est une compil:1;t10n de fa)ts. 11lustr~~~ 
divers expédien ts financier~, ( n 1• siècle av. J .:C. ). Le hv_re 111 · n e:"1ste qu ; 
tra duction latine : il s'agit, peut-être , du traité des Lots d_u man et. dd' ,a 
femme (catal. d'Hesychius) .. Il n'est pas d'Aristote. Il serait en partie un 
péripatéticien et d'un stoïcien. . . . • è 1 La Rhétorique à Alexandre doit être d'un pénpatétlc1en du 111• s1 ce av . 
J.-C. (cf. Ross, Aristote , p. 29.). , • vi e 
· (2) W }AEGEt< Aristoteles pp . 346-:,62, pense que c est vers la fn:i de sa, 
qu • ,\ e~treprit ' avec l'aid; de ses disciples, ces énormes collect10ns ; c er 
sOr~~ent une ~uvre commune du Maître et du Lycée , m ais il ne faut p as . a 
rejeter systématique~ent à la _fin de !a vi e d'A., il semble au contraire 
qu'elle soit le fruit d un labeur incessant. . Cf E 
. (3) Le livre X de !'Histoire des ,1nim., ne paraît pas ê tre d'.Anst0 t;- 1 · • t 

ZELi.ER. Oie Philosoph_ie der G!iechen ; .11, 2, p . 91 sq. 0~ (difscuJe ga J':I:i° 
]'auth , nticité de certaines parties des livres v11 , v111, 1x c · oss, ·• 

P a ris 1930 p. 23). . Il d t v avoir un re-
(4) A. MASS!ON, Introduction à la Physique, P· ~4- u , 1 é é de 

rueil de ce genre à propos de la Rh étorique , recueil contenant __ e r . sum -
.. ertains traités de Rhétorique (fr. 130, 1:, 1) ai nsi que Jl l's l,µ·'i;''.~h-"'rrop 71µ0:n . _::'; 
listes des vainqueurs aux _jeux Olympiques et aux eux ' tques . un ·--• 
èp"". l,l<lT<vS (cf. ZEI .LER, op. cit. , p. 109, n° 1). 
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2°) /.'histoire des plantes, terminée après la mort d'Aristote 
par Théophraste, serait du même genre : 3°) Les 7t'OÀL't'e'fo:~ 

dans lesquelles Aristote avait relevé les constitutions de cent 
cinquante-huit cités grecques, relevaient sans doute de ce 
genre d'écrits. Mais il ne nous est parvenu de celles-ci que 
la Constitution d'Athénes. 4°) Il dut y avoir aussi un recueil 
des listes des vainqueurs aux _jeux Pythiques, un recueil 
des Didascalies (recherche sur l'histoire de la littérature) 
ainsi que des recueils de planches anatomiques, les ocv&.Toµ.; 
(dissections). 

La seule énumération et brève analvse de ces divers ou­
nages philosophiques élaborés tout au· long de la vie d' Aris­
tote, dans des domaines aussi variés, nous montre immédia­
tement la puissance étonnante rle réflexion et de réalisation 
de ce Maître. 

D'après cette simple analyse, son génie nous apparaît 
comme très soucieux d'expériences précises et d'analvses 
ti:ès fouillé~s, comme très désireux de bien distinguer· les 
diverses methodes plus ou moins confondues par ses prédé­
cesse~rs,_ et en mê_me temps comme très préoccupé de saisir 
l~s ~n~c1_1~e~ prem1e_rs et les causes ultimes, ce qui lui permet 
ams1 ? umfier ces diverses recherches en une grande synthèse 
orgamque, fortement charpentée. Ce génie a découvert une 
méthode philosophique qui, chez ses prédécesseurs, n'avait 
été que pressentie et comme ébauchée. Cette méthode est 
la méthode analogique s'appuyant sur la recherche des di­
verses causes. Cette méthode donne à toute sa philosophie 
sa note spéciale, qui la rend si éminemment analytique et 
synt~étique, si pénétrante et si simple. · 

Aristote ne cesse en effet de nous répéter qu'il ne faut 
pas demander à toutes les recherches scientifiques la même 
exactitude : celle qu'on peut acquérir en philosophie première, 
pa~ exemp~e, n'est pas celle qu'on peut acquérir en philoso­
phie humame. II a un sens très aigu de la diversité de nos 
connaissances scientifiques. Vouloir les ramener à un seul 
type, ce serait nécessairement, pour lui, les matérialiser en 
les rendant univoques. Tout en sachant qu'il ne faut pas 
attendre de toutes les recherches scientifiques la même ri­
gueu_r,. en ra!son ,de la diversité même des réalités qu'elles 
cons1dere_nt, 11 ~retend cependant que l'intelligence humaine 
peut tou,1ours, a l'égard de ces diverses réalités. atteindre 
leurs causes propres et leurs principes propres. Voilà l'unique 
manière d_e, les considérer philosophiquement, puisque la 
seule mamere, pour nous, de saisir la réalité. c'est de la 
pénétrer dans ce qu'elle a d'essentiel, c'est-à-dire d'en dé­
couvrir ses principes et ses causes propres. 
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La philosophie, pour lui, ne sera plus exclusivement tour­
née vers la contemplation des formes idéales, comme pour 
Platon ; elle regardera certes en dernier lieu, comme fin 
ultime de l'intelligence, les substances séparées et Dieu. mais 
elle devra scruter en premier lieu (selon l'ordre génétique) 
tout ]'univers physique jusque dans ses moindres parties ; 
elle devra aussi saisir pratiquement ce qu'il y a de tout à 
fait propre à l'opération humaine morale et artistique. Rien 
n'échappe donc à une telle philosophie, mais les réalités 
diverses sont étudiées de façon diverse selon leur intelligibilité 
propre. 

es Lettres et Philosophie 
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