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AVANT-PROPOS

Dans cette introduction 2 la philosophie d’Aristote, nous
avons voulu présenter 4 grands traits les diverses orienta-
tions de la doctrine du philosophe en en soulignant les
sommets, et donner en appendice une bréve analyse des
divers traités pour en faciliter I’étude. L’esprit humain quand
il veut connaitre, ne doit-il pas d’abord se former une idée
d’ensemble, pour analyser ensuite les dlverses partles'! En
mmmrﬁ de nouveau se former une synthése
organique et parfalte mais cette seconde vue symthétique
dépasse l'exigence d'une Introduction.

Etant donné le but de cette premiére vue d’ensemble sur
la doctrine philosophique d’Aristote, nous avons délibéré-
ment écarté toutes les discussions philologiques et les di-
verses interprétations philosophiques — depuis celles des
premiers disciples jusqu'a celles des philosophes-philologues
de notre époque. sans oublier les commentateurs arabes du
Moyen Age, les théologiens latins de la méme époque et les
érudits latins de la Renaissance.

Evidemment cet exposé de I'ensemble de la philosophie
d’Aristote, si élémentaire qu’il soit, suppose une certaine
option & Tégard de ces diverses interprétations ; nous en
avons parfaitement conscience. Nous avons essayé d’inter-
préter Aristote en philosophe, puisqu’il se présente comme
tel, et pour cela nous nous sommes efforcés de nous mettre
a son école ; il faut se laisser former par un philosophe pour
le comprendre” en philosophe. "Nous croyons cette” méthode
Iégitime ™ et “nécessaire. Lar, pour exposer la doctrine d’un
philosophe, il faut phllosopher avec Iui, il faut nécessaire-
ment ‘repenser avec lai €t tAcher de” découvrir avec Iui ce
qui a été comme le centre, l¢ noyau vital de ses réflexions.
Dorsqu‘it s’agtt de pénétrer une pensée aussi preclse, aussi
profonde, aussi souple que celle d’Aristote, ceci nous semble
encore plus indispensable, car un philosophe qui se situe
consciemment et explicitement aux niveaux des diverses réa-
lités, considérées successivement dans leur intelligibilité pro-.
pre d étre ou de devemr, ou d’opération humaine, ne peut
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se _comprendre que philosophiquement, c’est-a-dire en sai-

sissant son ordre intime, son unité et sa diversité caractéris-
tiques. Toute autre méthode ne peut que le défigurer.

Etant donné le but particulier de cette Introduction, nous
nous sommes permis de développer la pensée d’Aristote
selon l'ordre qui nous apparait le plus accessible a la pensée
contemporaine toute imprégnée de philosophies cenftrées sur
fﬁ)‘mm_’e. Céci"a I’avantage, non seulement d’étre plus proche
des Qreoccupations des étudiants d’aujourd’hui, mais aussi
de mieux mettre en relief une partie de la philosophie d’Aris-
tote qui souvent est considérée comme secondaire, et qui
pourtant demeure essentielle et si actuelle. L’ordre génétique
de notre pensée, du reste, est inverse de I'ordre de nature,
ne cesse d’affirmer Aristote. Pour étre d’abord fidéle a
Iesprit de sa philosophie, abordons celle-ci par IEthique,
lz! philosophie humaine. Dans un exposé synthétique et der-
nier de sa doctrine, il faudrait au contraire suivre l’ordre
scientifique de ses traités : la logique, la philosophie de la
nature, la philosophie premiére, la philosophie humaine.

En appendice, puisqu’il s’agit d’introduire directement &
la lecture philosophique des ceuvres méme d’Aristote, nous
nous contenterons d’exposer le plus clairement possible l'or-
ganisation des divers traités, en relevant leur contenu.
En note, nous signalerons les principales questions soule-
vées par les études philosophiques contemporaines 4 propos
de 1’9rdre historique des traités entre eux et de leur orga-
msa.tl.on inte.rne. Sans prétendre étre exhaustif, nous avons
choisi parmi ces opinions celles qui nous semblaient les
plus intéressantes pour P'intelligibilité philosophique des ceu-
vres d’Aristote.

(,lett_e seconde partie suppose encore une certaine inter-
prétation de la pensée du philosophe. Cette interprétation
cherche avant tout & déceler I'ordre interne de sa doctrine
dans son unité et sa diversité.

INTRODUCTION

LA PHILOSOPHIE HELLENIQUE AVANT ARISTOTE

La philosophie grecque a commencé explicitement avec
Pécole_de Milet. —

Les «premiers physiciens >, comme aime a les appeler
Aristote, dont la pensée me nous est connue qu’a travers
quelques fragments, ont profondément marqué toute la phi-
losophie du monde hellene des siécles suivants. L’orientation
du filet d’eau qui vient de sourdre n’a-t-elle pas toujours
une importance capitale ! Thalés, Anaximandre, Anaximéne,
ces ‘trois pionniers de la recherche spéculative, interrogent
Punivers, le cosmos. Ils se demandent d’oli celui-ci vient, ce
qui le constitue. L’eau est la cause _premiére de toutes
choses ; l'infini est I’élément primordial et I’origine de tout ;
Pair est la substance qui explique tout I'univers : telles sont
leurs réponses successives.

Mais I'Ecole de Milet n’est pas encore Athénes. Ce n’est
pas encore la Gréce continentale, la Gréce au sens tout 2
fait propre du mot.

Parallélement & ce premier foyer d’étude et de recherche
tourné vers l'univers physique, nous voyons apparaitre pour
la Gréce, un autre foyer de spéculation et de réflexion, tourné

vers des réalités plus mystérieuses, plus_spirituelles Clest
le foyer des spéculations pythagoriciennes, ou les aspirations
réligieuses et méme mystiques se sont unies a d’authentiques
recherches scientifiques de type mathématique.

*Si “chronologiquement, ce foyer est presque contemporain
du premier, géographiquement il pait dans un tout autre
lieu : I'Italie méridionale, 'Egypte. Athénes qui se trouve
située entre Milet et T'Italie méridionale, semble, de par sa
situation méme, appelée 4 harmoniser les influences si diffé-
rentes de ces deux premiers centres de recherche spécula-

tive.
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Mais avant que soit réalisée cette harmonie entre des
tendances d’esprit et de mentalité si divergentes, il v -mr;;i
des luttes, des chocs terribles. Les oppositions si vi-nle.ntes
et d un caractére si absolu, les ressemblances meémes v:uc.hée‘%
mais si profondes, d’'un Héraclite et d’un Parmé'nide n(z
s’expliquent-elles pas, historiquement, du moins en ‘;rtie.
par ]a rencontre de ces deux tendances d'espi‘it ? 5 -

Héraclite d’Ephése ne proclame-t-il pas & 1a fois que «le

) sage est séparé de tout » (1), qu’il est cun > (2), et que ¢ la
guerre, la discorde est le pére de toutes chnses‘. ei lg roi de
toutes chn_ses‘.. > ? Car c’est dans ce flux perpétuel dans ce
bfﬂﬂsﬂﬂe’ Incessant que I'univers continye d'exis'ler‘m.

Parmepule d’Elée, dans un regard d’aigle qu'il dit ‘Iui-
meme dépasser celui des mortels, découvre la voie de la
verité et la distingue de celle de Popinion (1). Celle-ci est
l{l' connaissance de l'univers, de ses mouvements et de ses
generatl.ons (5) ; celle-1A au contraire, est la connuissance‘de
£ce qui est», c'est-a-dire de ce qui est nécessaire, incréé
1{1destru’ct1]_31e. car ce qui est, est complet, immobile et sans
fin. Il n’a jamais été, il ne sera jamais, parce qu’il est m';in-
tenant, tout 4 la fois et sans discontinuité (6). Ce grand [;en~
seur, qui le premier ordonne immédiatement toute la spé-
cuiahgn philosophique vers « ce qui est» dans toute psa
pu‘rete originelle, est comme enivré de sa découverte Il ne
voit plus que «ce qui est» et ne peut plus voir que cela (7)
La tradition, en simplifiant leur doctrine, regardera Héra-
clite et Parménide comme de grands représentants de deux

0nfl_) d.[?iehls, Vorsokratiker, 12, Herakleitos, No 108, Frag
Indiquera par la lettre D, cet ouvra re : i i
dr? 4 sa classification. s & Vikla, S8
2) « (La sagesse) consiste & o i
( C( : < connaitre la pensée par laquell
so?'t) dxrllg'ées par toutes choses ! » s . i
“ 3 u;I .t;s l:thos_es; froides de\-‘wnnFn.t chaudes et ce qui est chaud se refroidit ;
F’ra?{ 3:;? I-fﬁ;ffe ng:'ét':!:e'twi qL;E est desséché devient humide. » (D. 126:
. . - avall tort de dire : « Puisse la discorde s'éteindre e
; ¢ 2 g t ntre
{?S“?‘I':?:'Ei‘a!-cssih(::mei\! Iléue_ voyait pas qu'il priait pour la destruction de
3 sa pridre était exaucé
et B Rl zE. Frag.“l;J.(\!umel toutes choses périraient... » D).
png.lqvlai(; lfgsd;ayales qui m"empc.rrem m’ont conduit aussi loin que mon coeur
e Wl sirer, punsq_u_plleslm'nn: amené et déposé sur la voie fameuse
déesée “r‘n."e:ut;i'lqu' seule dirige I'homme qui sait A4 travers toutes choses... La
xR va‘url ."L,_’;)e parole... {1 faut que tu apprennes toutes choses, aussi
o morlr:ls Fiitnliib]f]? de l? vérité bien arrondie, que les opinions illu-
b o B o ans lesquelles n’habite pas la vraie certitude... » D. 18,
= S s
}g)} u\':;i-l:st!:v;]ntur dans lequel personne ne peut rien apprendre ». D, p v.
halsl oy falft v emme que pose Parmenide : Cet 8tre « doit &tre ou bien
it + Ou n'étre pas du toutn. De plus, «la force de la vérité ne
s p‘l; P{'!S ::ﬂl? p_[u_s A qua que ce soit de naitre i ses cOtés de ce qui
bl o du‘dig\ a Justice ne délie pas ses chaines et ne laisse rien venir
f-j‘. New Spafaitrf. mais maintient fermement ce qui estn, D. 18, i
prir;fipé (Jd::niﬂt?l:‘f)nt[ ag;nqnxde]dévourrant I’étre, découvre paralldlement le
pe yontradiction. II est le premier philosophe grec i
€& principe et celui-ci anime tcute sa méthode ph?lu:cophiqu&g bl s

18. Pour simplifier
chiffire correspon-

T
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theéses radicalement opposées : celles de la pure multiplicité
et du mouvement incessant, celle de Vunité indivisible et de
la fixité immuable de I'dtre. Héraclite ne voit que le flux
et le reflux de "univers. Parménide ne voit que I'immobilité
et la fixité de 1'étre-un. En réalité les deux, par des_voies
tout opposées il est vrai, arrivent an méme résultat : néga-
tion de la connaissance scientifique de l'univers ph_vsique.
On ne peut rien dire de vrai au sujet de P'univers, puisqu'il
est soumis 4 un perpétuel changement, affirme le premier.
Tout ce quon dit de l'univers ne peut étre qu'une maniére
de parler, une simple opinion humaine, déclare le second
puisque en vérité il n'y a aucun mouvement ; seul existe
I'étre indivisible, immuable.

Empédocle et Anaxagore, I'un d’Agrigente (en Sicile),
I'autre de Clazoméne (prés de Smyrne) ne voudront ni I'un
ni l'autre accepter dans leur exclusivité ces deux théses
opposées. Ils chercheront au contraire 4 en faire une syn-
thése harmonieuse. Ils réintroduiront le probléme physique
au cceur méme de leur recherche philosophique.

Empédocle, tout en gardant I' < un », I"absolu de Parmé-
nide, voudra considérer d’'un regard plus humble la réalité
physique, avec le souci de respecter davantage les données
de I'expérience (1). Il essaiera de réintroduire. mais d'une
maniére nouvelle, une explication philosophique du mouve-
ment et de la réalité physique. Celle-ci a son fondement
dans le Feu, I'Eau, la Terre, PAir, qui sont les « quatre
racines » de tout. Le brassage continuel de ces ¢ quatre raci-
nes », qui constitue la complexité du monde physique et
son mouvement sans fin, se fait sous l'influence de I’Amour
et de la Haine (2).

Anaxagore, le premier philosophe qui se soit fixé 4 Athé-
nes, veut, contrairement a Empédocle, expliquer I'univers
physique par une multitude infinie de corps premiers. L’uni-
vers est formé de corpuscules, infiniment petits, conformes

1) Certains fragments semblent suivre entiérement la doctrine de 1'Eléate.
« Se te dirai une chose : il n'est pas d'entrée 4 [|'existence ni de fin dans
la mort funeste, pour ce qui est périssable... naissance n'est qu'un mot
donné & ce fait par les hommes. » D. 21, Empedokles, Frag. 8. Mais en
méme temps il reconnait la réalité d'une sorte de mélange ou brassage uni-
versel : « Je vais t'annoncer un double discours. A un moment donné,
I'Un se forme du Multiple, en un autre, il se divise et de 1I'Un sort le
Multiple... Et ces choses ne cessent de changer continuellement de place, se
réunissant toutes en une & un moment donné par 'effet de I"Amour et portées
4 un autre moment en des directions diverses par les répulsions de la
Haine. » D. a1, 17.

(2) L’Amour et la Haine sont un couple de contraires inséparables, « étant
avant le temps et ils seront A4 jamais ». D. 21, 16, Il y a la un premier
essai d'une explication philosophique du mouvement, extrémement intéressant.
Les entités mélangées étant matérielles ne peuvent s’expliquer par elles-mé-
mes : il faut recourir A4 d’autres principes qui soient en méme temps des
contraires.



[

-
R

10 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

Mais avant que soit réalisée cette harmonie entre des
tendances d’esprit et de mentalité si divergentes, il y aura
des luttes, des chocs terribles. Les oppositions si violentes
et d’un caractére si absolu, les ressemblances mémes, cachées
mais si profondes, d’'un Héraclite et d’'un Parménide, ne
s’expliquent-elles pas, historiquement, du moins en partie,
par la rencontre de ces deux tendances d’esprit ?

Héraclite d’Ephése ne proclame-t-il pas 4 la fois que «le
sage est séparé de tout» (1), qu’il est «un» (2), et que <la

wo ™ guerre, la discorde est le pére de toutes choses et le roi de
,.ftoutes choses...» ? Car c’est dans ce flux perpétuel, dans ce

brassage incessant que l'univers continue d’exister (3).
Parménide d’Elée, dans un regard d’aigle qu’il dit lui-
méme dépasser celui des mortels, découvre la voie de la
vérité et la distingue de celle de Uopinion (4). Celle-ci est
la connaissance de l'univers, de ses mouvements et de ses
générations (5) ; celle-la au contraire, est la connaissance de
«ce qui est», c’est-a-dire de ce qui est nécessaire, incréé
u.ldestructible, car ce qui est, est complet, immobile et sans’
fin. Il n’a jamais été, il ne sera jamais, parce qu’il est main-
tenant, t9ut a la fois et sans discontinuité (6). Ce grand pen-
seur, qui le premier ordonne immédiatement toute la spé-
culation philosophique vers <«ce qui est» dans toute sa
pu_reté originelle, est comme enivré de sa découverte. Il ne
voit plus que «ce qui est » et ne peut plus voir que cela (7).
La tradition, en simplifiant leur doctrine, regardera Héra-

clite et Parménide comme de grands représentants de deux

(1) Diehls, Vorsokratiker, 12, Herakleitos, N° implifi
) D ) , . 108, Frag. 18, Pour simplifier
on indiquera par la lettre D cet ouvrage de Diehl ‘hi :
dr? )ﬁ leLclassiﬁcation, s g ehls, et le chiffre correspon-
2) « (La sagesse) consiste 4 connaitre la pensée par 1 1
sor(1t) dlrigéeshpar toutes choses ! » 4 pJemeeiin KSR S
3) « Les choses froides deviennent chaudes et ce i idi
¢ ] : t qui est chaud se refroidit :
%e;aqul est }I:Iumnde se stche, ce qui est desséché devient humide. » (D. 126,
% % 39). Homére avait tort de dire : « Puisse la discorde s'’éteindre entre
l,sni‘:gl:sx_ezaiessihosr:me%! Ilé{nq voyait épas qu'il priait pour la destruction de
; riere était ; irai
Hin)zkleilt‘os, AN 22, Foag 43'exauc e, toutes choses périraient...» D. 12
4) « Les cavales qui m’emportent m’ont conduit aussi loi
K \ i m’ ¢ si loin que mon cceur
g:ur;utd éIe désirer, pulsq}{elles,m'ont amené et déposé sur laq voie fameuse
i ) n;ssse:j qui seule dirige I'hnomme qui sait 4 travers toutes choses... La
T cie : 1t‘uér;)e parole... {l faut que tu apprennes toutes choses, aussi
e mro rltnl ra:inlable de la vér,xté bien arrondie, que les opinions illu-
- M Ng s;' ans lesquelles n’habite pas la vraie certitude... » D, 18,
« C’est le sentier dans le i
. 5 quel personne ne peut rien apprendre ». D, 1 V.
to?.\gt AVC;I;‘Qt leo dlle'rgme que pose Parmenide : Cet 8tre « doit &tre ou bien
Corintire L \:] n'étre pas du tout». De plus, «la force de la vérité ne
g pAlsl 'Orll plus & quoi que ce soit de naitre i ses cOtés de ce qui
iy B d‘ssx a justice ne délie pas ses chaines et ne laisse rien venir
(7]) Ao Isparaitre, mais maintient fermement ce qui est». D. 18, 1L
e deniogtzntf:;;xgg;de Ildécouxirant I’étre, hdécouvre parallélement le
pe -contradiction. est le premier ilosophe gr i
ce principe et celui-ci anime tcute sa méthode ph]?losol;mri)que.g B P s
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théses radicalement opposées : celles de la pure multiplicité
ef du_mouvement incessant, celle de Tunité_indivisible et de
fa fixité immuablé de Péire. Héraclite ne voit que le flux
of Te reflux de l'univers. Parménide ne voit que I'immobilité
et la fixité de U'étre-un. En réalité les deux, par des voies

tout opposées il est vrai, arfivent au meimé résultat : néga-

fion de Ia connaissance scientifique de l'univers physique.
On ne peut rien direde vrai au sujet de l'univers, puisqu’il

est soumis 4 un perpétuel changement, affirme le premier.
Tout ce quon dit de 'univers ne peut étre qu’une maniére
de parler, une simple opinion humaine, déclare le second
puisque en vérité il n’y a aucun mouvement ; seul existe
I’étre indivisible, immuable.

Empédocle et Anaxagore, l'un. d’Agrigente (en Sicile),
Pautre de Clazoméne (prés de Smyrne) ne voudront ni un
ni Pautre accepter dans leur exclusivité ces deux theéses
opposées. Ils chercheront au contraire 4 en faire une syn-
thése harmonieuse. Ils réintroduiront le probléme physique
au cceur méme de leur recherche philosophique.

Empédocle, tout en gardant I’ «un», I’absolu de Parmé-
nide, voudra considérer d’un regard plus humble la réalité
physique, avec le souci de respecter davantage les données
de Iexpérience (1). Il essaiera de réintroduire, mais d’une
maniére nouvelle, une explication philosophique du mouve-
ment et de la réalité physique. Celle-ci a son fondement
dans le Feu, 'Eau, la Terre, PAir, qui sont les « quatre
racines » de tout. Le brassage continuel de ces < quatre raci-
nes », qui constitue la complexité du monde physique et
son mouvement sans fin, se fait sous l'influence de I’Amour
et de la Haine (2).

Anaxagore, le premier philosophe qui se soit fixé a Atheé-
nes, veut, contrairement & Empédocle, expliquer 'univers

11
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physique par une multitude infinie de corps premiers. L’uni- ,&,LA "

I

vers est formé de corpuscules, infiniment petits, conformes

semblent suivre entiérement la doctrine de I’Eléate.
: 11 r'est pas d’entrée & l’existence ni de fin dans
la’ mort funeste, pour ce qui est périssable... naissance n’est qu'un mot
donné A ce fait par les hommes. » 21, Empedokles, Frag. 8. Mais en
méme temps il reconnait la réalité d’une sorte de mélange ou brassage uni-
versel : « Je vais t’annoncer un double discours. A un moment donné,
PUn se forme du Multiple, en un autre, il se i
Multiple... Et ces choses ne cessent de changer continuellement de place, sei:
réunissant toutes en une i un moment donné par leffet de I’Amour et portées !
3% un autre moment en des directions diverses par les répulsions de la
Haine. » D. 21, 17. ‘

(2) L’Amour et la Haine sont un couple de contraires inséparables, « éta.ntf
avant le temps et ils seront a jamais ». D. 21, 16. It y a 12 un premier
essai d’une explication philosophique du mouvement, extrémement intéressant.
Les entités mélangées étant matérielles ne peuvent s'expliquer par elles-mé-
mes : il faut recourir & d’autres principes qui soient en méme temps des:
contraires.

1) Certains fragments
« Je te dirai une chose

i
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entre eux et se compénétrant (). A la place de I'Amour et
de la Haine, il pose le vo¢ infini et autonome, qui a
pouvoir sur toutes choses (). C’est le voli; qui non seule-
ment explique lordre de l'univers, mais aussi son mouve-
ment (3).

Avec Empédocle et Anaxagore, il faudrait citer Leucippe

de Milet pour comprendre combien I'inquiétude des premiers -

Ioniens demeure vivante. Ces Grecs ne peuvent s’empécher
d’interroger I'Univers, de chercher & surprendre son mys-
tére. Mais n’oublions pas que parallélement & cette attraction

permanente de la recherche physique, I'influence pythagori- "

cienne ne cesse de grandir. Les écoles pythagoriciennes, du
reste, se rapprochent d’Athénes. Les Pythagoriciens, en effet,
aprés avoir été chassés de Crotone, se maintinrent quelque
temps a4 Rhegium. Puis certains demeurérent en Italie, a
Tarente, d’autres se rendirent en Gréce continentale et se
fixérent 4 Thébes. Ce pythagorisme, représenté surtout par
Philolaos et Lysis, semble du reste avoir subi lui-méme une
certaine influence des diverses philosophies de la nature.
On le voit, par exemple, essayer de s’adapter a4 la nouvelle
théorie des éléments : plus exactement, il cherche 4 donner
une explication du monde physique A 'aide de ses figures

géomeétriques_et de Ses nombres (3. Car en réalité, chez les

pythagoriciens. T'étude des mathématiques garde toujours la
riorité. C’est de ceffe science qu’ils attendént P'ultime ex-
plication de toutes choses et tout spécialement du monde
céleste et de son mouvement. Mais n’oublions pas que si
certains philosophes cherchéfent un compromis entre la
doctrine de Parménide et celle d’Héraclite, d’autres, dans
la suite, s’attachérent exclusivement a celle du premier. De
fait Parménide fit école : Zenon et Melissos se présentent
comme ses fervents disciples. Voulant demeurer fidéles a la
doctrine de leur Maitre, ils s’opposent & tout pluralisme,
tout spécialement a celui d’Empédocle et des Pythagoriciens.
En face des deux grands courants philosophiques provenant
des physiciens et des pythagoriciens, se dresse donc I’Ecole
d’Elée, avec toute son intransigeance.
Ces trois tendances de recherches -spéculatives apparais-

(1) « Nous devons supposer que beaucoup de choses, et de toutes sortes, sont
contenues dans les choses qui vont s'unissant, semences de toutes choses,
avec toutes sortes de formes, de couleurs et de saveurs...» « En chaque chose
il y a une portion de chaque chose ». D. 46. Anaxagoras, Frag. 4.

2) D. 46, Frag. 12.

3) D. 46, Frag. 13.

4) Le dodécaddre est identifié avec la sphére de I'univers, littéralement « avec
la coque de la sphére ». D. 32, Philolaos, Frag. 12. Cette influence se fait
sans doute par les écoles de médecine. Empédocle eut une influence certaine
sur les écoles médicales de I'Italie méridionale. Et Philolaos lui-méme joua
un réle dans I'histoire de la médecine, cf. D. H. xxvii, p. 317 sq.
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i mme irréductibles entre elles, equuswes en
e vralmeltlt clo)ans ce qu'elles ont de plus typique, el_les
quelqug rsl(zrée.se fixer en trois ordres de com}aissances ,phllo;
s eS' physique, mathématique, dialectique, de Tun (tla
SOPh’I‘T:: ;Jui se posent en rivales et risquent .tou.]o?rs e
d,e ffri)ntér.\ Evidemment il y a de multiples 1’nterfe;}'entcris
e elles. Elles se contaminent plus ou moins I'une Vautre.
er;{rcsa conservent difficilement la pureté meéme d‘e leur orsl;
- Z Mais cela n’empéche pas que chgc_une possede ble;l a
mt' dominante, sa physionomie specllal‘e. Chacune 2 s:
:lnoagiére veut re résenterrgnﬁg_‘gt}evAs\yn_tli}_eithﬂque‘ de tout I}{ur;—l
S de tout Tordre des réalités. Et c'est preciseme !
vg_;'s, welles risquent de gaffronter et de lutter I'une con (Iie
(lz’eatalltli, au lieu de concourir au méme but : la conquéte ae

la vérité.

Devant la diversité de ces ter}da_nces, certalps —_— ﬁ(;:nrgz
{1 arrive dureste a toutes les cpoques —- incapables

saisir la profondeur et la valeur des ldi;rerge?cﬁes :{llrxlle ssx(e);;etl;

i i 1 sible d’en faire

raient ces phllosopples, crurent _possib g e o dans
nthése éclectique. Ils espéraient toutes

3(:1 i%ﬁ%eauw sYstémz. Une telle attitude devait normalement

conduire a_une décadence"'ph”il?%f}jﬁiqﬁ?.l %gf rﬁgigﬁ?:fi
insi que certains blés politiques, prépa ,
ainsi que certains troubles po T rangers
sement 4 Athémes, le terrain aux SOpuISies, R
nontrapt leur « bea %5 et leur belle maniére de parler
montrapt leur « beau savolr » et e e Ty
de s’enrichir. Les Sophistes voulurent, d &
?gﬁ; Pi?ﬁi&é&,mé"gﬁgtrhire < une nouvelle sagesse ph110§op(;11
que ». Au-dela de toutes recherches partlcluhire(als d(l).:ul:
jentifi ils i é Rhétorique : lart de pe -
scientifique, ils instaurérent la ! [u R e
i ; *stre victorieux dans nimp
der son adversaire, lart d’¢ ot > B
i i a propos de n’imporie qu jet. Ce
e o ?t' ¢ h ais seulement ce qui
g lus. la vérité qu’on cherche m ] 1
Ip;eeustt Il))araitre vrai, ce qui peut étre ic’ce%t; :I(I)]IJI;;I(:;V?STIQI‘]I(;
, me devient mesure de toute verite. vis
&ﬁ'};zglfe sempare de la philosophie et ne,veut plus considérer
que lintérét immédiat et pratique (I!e'l homnlle. A
C’est dans cette atmosphére de_ faillite de la vrale pens

philosophique et Fengotiment pour 1a _nouvelle sagesse rhé-

torique_qu’il faut comprendre la violente réaction d’un So-

crate. Celui-ci
des « phénome
matiques, pour

A 4 : <« Con-
et sincére de la connaissance de {l’ame,et de; vex:tlusa o
nais-toi toi-méme » (1. Animé d’'une sorte de zele apo

“bandonne I'étude des sciences de la nature,
enes célestes », de I’Astronomie et des Mathé-
ne plus s’adonner qu’a la recherche lo ale

(1) Dans 1'Apologie, Socrate répond li fl’3&32\15{1:02“Sde;g;i:gzp{\:ns%eggex gzaz;
idiculi i-disant _savant, che scole, €
;‘:tls‘:t‘e‘sgt ‘i:ssg;ﬁ:ﬁzgasgﬁzt?Nuées,,218). Aristophane le représentait, se pro-
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que, il poursuit les rhéteurs, ces faux sages qui trompent
la jeunesse. Aidé de ses quelques fidéles disciples iF se
met 4 la «chasse> des connaissances certaines de la piété
dE_Eg_q{:gge., de Pamitié, de la justice, désireux de b0§ls?‘édé‘1:
une définition exacte, une science de ces vertus et de I'Ame
Consciemment Socrate engage les investigations philoso: hi—.
ques dans une nouvelle direction, jusque-14 encore inex Ipr'

par une méthode scientifique : 1a connaissance de p«os;f

méme » 4 ' i
1eme » et des vertus de 'ame. Pour lui, du reste, ce genre

1 Ce subjectivism i i
socratique est donc diarﬁféffél‘éf}i“éh‘t'opp?)sged;a;lspg):]osi(;ﬁhl'?
ration profgnde et dans ses intentions, i celui des Sophis}gé
Notons bien P'apparition de ces deux nouvelles ‘teﬁdaﬁ'ces'
phllosopl.uques qui s’affrontent : 13 Rhétorique des Sophistes
et !a vrale connaissance de soi-méme de Socrate Quaﬁt aux
trois autres tendances philosophiques tradition'nelles elles
demeurent certes, mais comme dans la pénombre, en vei.lleuse
Aucune' grande voix vivante n’est 13 pour. les f:;ire entend e‘
Les préoccupations actuelles de la jeunesse athénienn o
portent sur d’autres réalités: celle du pouvoir l‘t'e 2
celle de la maitrise de soi-méme. i
pg—‘r‘éyplyutiqp‘ge Socrate, son ignorance volontaire a I’égard
de tout ce qui n’est pas la connaissance de I’ame, son 0g -
sition farouche a la rhétorique des Sophistes ét’ait unepp(')
action sa]utai.re, et nécessaire sans doute, en’ face de l’irr(::
fluence.a grandissante des Sophistes : mais cette réaction était
trop.wol,ente pour demeurer dans sa pureté originelle. Elle
d§va1t 'nefgssalr.ement se transformer, étre en qﬁelque.sort
dep_assee. Platon, le disciple aimé de Socrate, aprés av ir
subi 'forte“rh“ent Pinfluence de son Maitre g}zi'és avoir ;-)lr
Toncé A toute ambition politique et abandonné 4 son exe 4
Ple, toute recherche scientifique concernant la nature e)t{ lm-
mathematlgﬁg"s, essaiera de réintroduire a sa maniére, dar(::
qgize Synthése originale, ces diverses connaissances philoso-
phiques et meme cette ambition politique. Adoptant comme
point de dkep,art de sa recherche philosophique celui méme
de son Maitre, il entend réaliser parfaitement son désir
éte&bhssa’n‘t de véritables définitions de la vertu et de l’énf:
e ffts 35!'11{(1)1:13):& ptO}lr étre vraies, fixes. nécessaires, récla-
fitle bty ment : certaines réalités possédent une par-
stabiliteé et nécessité. Par conséquent il faut poser com-

menant en l’air, dans un a rei i

I pPpa eil A suspension d'olt il éta't censé obser ver le

Clel. IOutes leS réfélences concernant les CELlVl'e,S d'Homére‘ d’HéSiOde d'Ari"
y {1

tophane, de Plat i
Botens e I aton seront données d'aprés le texte éditd par la Société Les
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me au deld de linstabilité et de la mobilité du monde sen-
sible “certaines réalités immuables et parfaites. C’est dans
¢e but que Platon élabore sa théorie des « formes idéales »,
nécessaires, toujours identiques™ i "elles-méines (1). Générali-
sant cette théorie des « formes-idéales », il les concoit comme °
les archétypes de tout le monde physique. De ces modéles,
les cﬁBEEE"SéBETbIes empruntent leur existence et leur déno-
e s o s

—Par 1a, Platon. rejoint _d’une facon originale, les tradition-
pelles recherches philosophiques des physiciens : il. dunne
une explication nouvelle de I'univers.” On pourrait presque
dire que, sans quitter 'immanence de la connaissance de
soi-méme, grace aux formes idéales, il considére de nouveau
le mouvement et les réalités physiques. En cela, il dépasse
I'intention premiére de son Maitre. I1 innove. Et tout en |
se réintroduisant dans I'ancien sillage de la philosophie phy- |
sique, il crée une nouvelle vue du monde. |

Platon_n’arréte pas la son effort d’intégration et de syn-
thése. Les formes idéalés le conduisent plus loin. Entre celles-
Ti et les choses sensibles, il posera des formés intermé-
diaires : les_formeés mathématiques (¢tes nombres idéaux »).
Celles-ci comme les «formes idéales» sont immobiles et
éternelles, mais par contre, ceci leur est propre, elles peu-
vent se réaliser de multiples facons, dans une unique déter-
mination spécifique. Enfin de méme que les formes idéales
sont les prototypes du monde physique, les formes mathé-
matiques ou « nombres idéaux » sont les prototypes de I'uni-
vers mathématique (2).

A ces divers genres de réalités : formes idéales, nombres
idéaux, réalités physiques, correspondent diverses structures
de la connaissance : 'opinion qui considére les réalités physi-
ques et sensibles, c’ést-a-dire perceptibles par les sens, —
de telles réalités, 4 cause méme de leur mouvement, sont
incapables de fonder une connaissance scientifique néces-
saire ; la dialectique qui pour Platon est la science parfaite,
gardant toujours sa valeur de vérité absolue — elle atteint
les « formes- idéales » ; enfin une science imparfaite, inter-
médiaire entre l'opinion et la dialectique, qui connait les
<« nombres idéaux » (3).

(1) C’est A la fin du Cratyle (439c, 440d) que les formes idéales apparaissent
pour la premiére fois. Or, le personnage principal est Cratyle, un partisan
du flux universel. Quand Platon fera allusion & la théorie des « formes idéa-
les », & propos d'un probléme de signification exacte, d’imposition concréte
de nom (438d), c’est le flux universel indéfini des étres sensibles qui lui
servira de point de départ. .

(2) Platon, en effet, dans certains passages, fait correspondre rigoureusement
les nombres-formes aux réalités nombrées.

(3) Rép. vi, 510 b-511 e; 509 d. Plus loin (Rép. viI, 514 a-521 b; 533 a)
FPlaton précise qu’on peut appeler jugement d’expérience (wiotig) la connais-
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Pour Platon, il y a un parallélisme rigoureux emtre Yordrse
des réalités et celui de nos connaissances. L’étre physique
et sensible étant pour lui un étre dérivé, qui en réalité n’est
« étre » qu’en apparence et en participation, nécessairement
la physique ne peut étre qu’une connaissance dérivée, une
science imparfaile, en vérité une apparence de scienee : ume
opinion. Certes Platon semble bien s’étre intéressé de plus
en plus a cette connaissance de la nature. Et méme & la
fin de sa vie, il semble avoir désiré aboutir 4 ume connsis-
sance vraiment scientifique de l'univers physique (1). Masxis
les principes de sa philosophie, déja posés, 'empéchaient de
réaliser pleinement ce désir. Ne nous méprenons pas du
reste sur le sens et la qualité de ce désir. Si Platon aspirait
4 une connaissance scientifique de l'univers ph\‘rﬁqm, cette
connaissance scientifique, dans sa pensée ne powvait deve
qu'une sorte de science physico-mathématique _idéale. une
certaine science élaborée « a priori ». N J

Quant a la Rhétorique politique des Sophistes, Platon veut
aussi 'assumer dans sa synthése. Aprés I'avoir refusée eaté-
goriquement comme Socrate, il se met 4 distingaer la Bh
torique philosophique de la Rhétorique des S%
premiére s’identifie en réalité avec la Dialectic
indispensable~au philosophe qui en principe doRt gowwermer
la cité ; la seconde n’a aucune valeur scientifique, car ¢lie
ne cherche giie Te vraisemblable (2). Elle est mfgzkiidmm
nable quand elle prétend supplanter la Sagesse.

Avec la Philosophie de Platon, nous sommes donc em
préséfice —a’in “merveilleux effort de synthése harmonieuss
et organique_de toutes les diverses tendances phi -
qui constituaient déja un" vérifable patrimoine e.
cune de ces tendances s’y trouve de fait intégrée, aprés
avoir subi de grandes transformations. Partan}_;dg_m
naissance imparfaite des réalités apparenfes, on arrive,
lés sciences mathématiques — sciences intermddisives — :

1a pure dialectique, science parfaite. Celle-ci pows permset
de”_saisir immédiatement les « formes idea[eswivg Teir hié-

rarchie, pour aboutir en dernier lieu & la contemplafion de
e d% Ta

1'Un, du Beau et du Bien. Cette contemplation, terme de k
=g
sance qui porte sur les étre physiques, et conjecture (clxmoia) celle

) 5 qui
n’atteint que l'ombre de ces étres. Et il dira plu

e 2 1 2S. plus nettement .encore que c’
I'opinion (86Ex) qui considére le devenir, cet

(1)]P_our déceler ce désir de Platon, il suffit de noter I’enthousiasme avec
lequel it accueillit, dans ses derniéres ceuvres, les résultats du progrés scien-

tifique de l’astronomie et de I'h i ; Ti
i Tk G ) e armonique. (Rép. vi, 529 ¢, 530 c; Tim.

(2) Mettre en paralléle Protagoras et Gorgias, d'
§ gias, d'une part, et Phédre
d'autre part, (surtout Phédre, 266 c sq.), pour comprendre pl'évolution et la

;;ins‘ﬁ?ini?:ztmn de Platon & l'égard de la rhétorique, de sa valeur et de
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dialectique, est une sorte de connaissance mystique, intui- !

tive qui nous unit directement au « Beau en soi », au « Bien
en soi ». Elle nous déifie et nous assimile 4 Dieu:

“~ Cette_synthése en apparence si harmonieuse et semblant

a premiére vue garder ce qil y a de plus intéressant dans .
les diverses tendances philosophiques grecques, en réalité .
sacrifie complétement la valeur scientifique de la physique

traditionnelle, qui se trouve réduite & m’étre plus qu'une
opinion et 4 demeurer dans un état infra-scientifique, Elle
sacrifie aussi 'indépendance des sciences mathématiques.
qui, devenant des sciences imparfaites, ne peuvent plus avoir
leur autonomie scientifique. Elle sacrifie enfin la valeur
originale de la connaissance ‘morale felle que Socrate I'avait |
établie puisque cette connaissance morale se tranforme de
fait dans Ta philosophie de Platon en une certaine dialec- |
tique formelle. S ' :
“On pourrait faire encore la méme critique a P'égard de la
Rhétorique et de la Politique. es connaissances pratiques
se voient dépouillées de leur caractére pratique puisqu’elles
aussi sont ramenées a la dialectique des « formes ideales ».
Cette synthése harmonieuse s’est donc réalisée en réduisant
toute la_diversité de nos connaissances scientifiques a ce
type unique de connaissance : la dialectique des formes
idéales. En réalité, 1a doctrine de Platon, grice a sa dialec-
tique des formes-idées, se présente 4 nous comme une sim-
plification merveilleuse des diverses tendances philosophiques
grecques, mais hélas ! une simplification formelle et done
artifigielle,":ou plus exactement « artistique », selon un
aft purement formel. Platon reconstruit son univers & partir
de ses «idées», comme l’artiste sculpte le marbre en con-
templant son «idée ». Par le fait méme cette synthése pos-
séde une rigueur formelle trés grande, « per vias determi-
natas » — surtout quand la matiére traitée est elle-méme
toute formelle, lorsqu’il s’agit de la dialectique proprement
dite. Mais cette rigueur ne peut échapper 4 une certaine
uniformité univoque sous-jacente a I'ordre des formes idéa-
les. Voila le revers de la médaille. Intégrant dans une syn-
thése nouvelle les diverses tendances™ philosophiques grec-
qies. "PTaton_pose par sa dialectique des formes idéales une
philosophie, irréductible, elle aussi, aux précédentes, et ayant
sa physionomie particuliére, C'est donc en face de six prin-
cipales (prises de) positions—philosophiques qu’il faut envi-
sager la philosophie d’Aristotiﬂ

(1) On peut les résumer de cette fagon — i; courants spéculatifs : Physique,
Mathématique, Dialectique de 1'Un et de 'Etre — 2 courants pratiques :
Rhétorique des Sophistes, Morale de Socrate. Enfin la Dialectique des « for-
mes idéales » de Platon.

2
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NOTES BIOGRAPHIQUES (1)

C’est la premiére année de I'Olympiade 99 (384 av. J.-C.)
que naquit Aristote, dans une ancienne colonie grecque, sur
la cote orientale de la Chalcidique de Thrace, & Stagire, ville
ou l'on parlait grec et ou la culture était essentiellement
grecque avec certaines influences macédoniennes (2). Sa mére
était originaire de Chalcis, cité de I'ile d’Eubée.

_Nicomaque, son pére, qui semble étre originaire de Messi-
nie, était un médecin célébre, puisqu’il fut appelé a la cour
de Pella, et qu’il fut le médecin personnel du roi Amynatos II,
pere de Philippe. On lui attribue six livres de {arpid et un
de quowmd ().

I mourut avant d’avoir eu le temps de former son fils
4 son art.

Aprés la mort de son pére et de sa mére, Aristote fut
adopté par un certain Proxéne d’Atarnée, qui n’était pas
médecin. Plus tard aprés la mort de Proxéne, en signe de

(1) Nous possédons six sources pour une biographie d’Aristote

1) celle de DiockNe Lagrck - De clarorurm philosophorum, Liv. v, ch. B
h2) ;.m passage de DEnys p’HALICARNASSE dans les letires & Ammée (Lettre 1,
ch. 5) ;

3) « La vie d’Aristote et ses écrits » par I’ANONYME DE MENAGE i

4) La vie d’Aristote sous diverses formes attribuée 4 AMMONIUS. 3

5) « Au sujet” d’Aristote », d’HrsycHius b MILET

6) L’article sur Aristote de Sulpas.

Dans ces biographies, ce qui apparait comme valable se raméne a peu
pres au passage de Denys et a cettz partie de la rédaction de Diogéne Laérce
(v, 9-10) qui semble avoir méme source : les chroniques d’Appolodore d’Athénes.
Cf. EGGER, De fontibus Diogenis Laértis..., 1881, p. 73.

On peut ajouter A cela le testament d’Aristote (DioGEne, v, 11-16), qui paraft
&tre, lui aussi, anthentique, ainsi que certains de ses vers conservés par Diogéne
et pal:‘Ol__r_mpiodore ; quelques extraits d'Aristoxéne de Tarente, du Mégari-
que, iubilide ; deux versions paralleles, 1'une de I’historien du Timée de
Tauroménium, 1'autre d’Epicure ; une épigramme de Théocrite de Chios :
enfin quelques notes d’Hermippe de Smyrne, (200 av. J.-C.). Cf. Zgiigr, Die
Philosophie der Griechen... Zweiter Teil gweite Abteilung : Aristoteles und
die alten Peripatetiker,

(2) Ari-tote, dans son testament, fait allusion 4 la maison paternelle de
Stagire.

(3) C’est Suidas qui lui attribue ces six livres. (ZELLER, op. cit.,, p. 4, N° 1),

’
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gratitude, Aristote adoptera A son tour, le fils de son bien-
faiteur, Nicanor, auquel il donnera sa fille en mariage (3.

Il est donc bien difficile d’apprécier Yinfluence person-
nelle de Nicomaque et celle de son art médical sur la for-
mation du jeune Aristote, et de plus I’enfance et I'adoles-
cence du futur grand philosophe sont fort peu connus.

Dans sa dix-huitiéme année, vers 367, Aristote arrive &
Athénes et se fait inscrire 4 ’Académie. I1 devient le disciple
de Platon qui, a4 cette époque, aprés ses échecs de Syracuse,
se remettait aux études philosophiques avec un zéle nouveau.
C’est la période de son <« acmé > philosophique, celle des
dialogues les plus spéculatifs : Parménide, Théetéte, Sophiste,
Politique, Philébe, Timée, Critias, Les Lois.

Aristote demeurera 4 ’Académie jusqu’a la mort du Maitre,
en I'an 348. Durant vingt ans, de dix-huit en trente-huit ans,
période par excellence de la formation intellectuelle, il vécut
donc dans Patmosphére si vivante de cette Ecole, ou 'on
s’adonnait avec un zéle égal aux sciences désintéressées, théo-
rétiques, et & la science politique et morale, puisque, pour
Platon, ces recherches s’impliquaient réciproquement. Tout
ce que Pesprit humain aspire & connaitre, & savoir, était
Tobjet de recherches assidues, de discussions interminables ;
tout ce que 'homme moral et politique pouvait désirer appro-
fondir et posséder, était recherché avec le méme intérét et
la méme sollicitude.

On aimerait avoir un portrait du jeune Aristote, étudiant ;
on aimerait savoir ses impressions, connaitre ses enthou-
siasmes & I’égard de son nouveau Maitre ; on aimerait pou-
voir le suivre dans ses études et voir comment son esprit
s’est formé petit & petit 2 la philosophie. Mais nous ne
savons presque rien de ces longues années d’études.

Nous en sommes réduits 4 conjecturer qu’il dut apprendre
tout ce qu'on y enseignait. Peut-étre, & cause méme de ses
premiéres études et de ses aptitudes naturelles. eut-il une
attention toute particuliére pour les sciences de la nature ?
La méthode de division, trés estimée a cette époque, lui
offrait un instrument trés sir pour scruter la nature avec
exactitude. Mais évidemment linfluence du grand Maitre,
son idéal philosophique, & la fois contemplatif et politique,
dut marquer profondément l'intelligence toute fraiche encore
de I'éléve. Ce qui semble siir, c’est que, du vivant du Maitre,
il resta 4 ’Académie et se considéra comme en faisant partie,
contrairement & ce que certains ont pu prétendre (2). On

(1) Le testament d’Aristote régle ce mariage et rappelle le nom de Proxéne.

(D. 4, 15)

(2) DiociNe Laerce (11, 109) rapporte qu’Aristote aurait, du vivant de Platon,
fondé une école rivale de ’Académie. Et méme un jour, en I’absence de Xéno-
crate et de Speusippe, il aurait critiqué violemment son ancien Matftre et
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eut méme ajouter que les rapports de Platon et d’Aristote
semblent avoir été et étre demeurés trés profonds et trés
intimes. Certes, Platon ne parle qu’une fois d’Aristote dans
ses Dialogues. Mais on ne peut interpréter ce silence comme
une condamnation implicite du Maitre 4 1’égard de son éléve,
puisque la plupart du temps Platon suppose ses Dialogues
philosophiques antérieurs a la fondation de I’Académie. Il
semble au contraire, d’aprés Philopon et le Pseudo-Ammonius.
que Platon comprit la valeur exceptionnelle de son disciple.
Il le surnommait le <« liseur » et «la téte de 'Ecole » (). 1
le considérait comme l'étudiant modéle, 4 V’intelligence vive
et ardente, qui n’a pas besoin d’étre « aiguillé », mais d’étre
<« modéré ».

Aristote de son c6té s’attacha, de toute la ferveur de son
ame d’adolescent, & ce Maitre qu’il admirait, estimait et
aimait.

Dans son dialogue sur Eudéme, son condisciple, Aristote
parle avec la plus grande admiration de leur Maitre, et
dans ses premiers écrits, il emploie la premiére personne
du pluriel lorsqu’il cite des opinions platoniciennes (2). 1
se considére donc bien durant cette période comme appar-
tenant a I’Académie.

On connait ce beau passage de I’Ethique o1 Aristote. obligé
de prendre position contre la théorie du bien en soi de
son ancien Maitre, affirme : « Platon et la Vérité, je les aime

P'un et Pautre, mais la vérité plus encore » (3). Le philosophe ;

doit sacrifier ses sentiments les plus personnels et les plus
intimes pour sauvegarder dans leur intégrité les droits de
la vérité. Aristote, en préférant la vérité & l'amitié de son
Maitre, lui rend le supréme témoignage de fidélité.
Pendant ces vingt ans a I’Académie, Aristote ne fut pas
toujours l’écolier qui écoute I'enseignement du Maitre. 11
vint un jour ou lui-méme dut se mettre 4 enseigner. A quelle
époque ? Nous ne le savons pas. Généralement on reconnait

Faurait forcé a quitter 1'Académie. Mais Denys dit expressément linverse
(Ep. ad. Amm, 2, 7, p. 733). Du reste, si Aristote avait quitté Platon de son
vivant et avait voulu fonder une nouvelle école, l’affirmation d’Appolodore
attestant qu’il resta vingt ans auprés de Platon, serait mensongére. Or ‘e
témoignage d’Appolodore a historiquement plus de valeur que celui de Dio-
géne. On pourrait encore noter que Théocrite de Chios reproche 3 Aristote
d’avoir quitté 1’Académie 4 la mort de Platon et d’avoir gagné la Macédoine,
ce qui évidlemment n’aurait plus de sens si Aristote avait déjd rompu ave:
I’Académie (Cf. ZELLER, op. cit., p. 10).

(1) PuILIPONUS, Aeternati mundi, Vi, 27 :'Aport... &¢ voig Tiic Swrtplbng.
et Ps, AmMon. V. Arist. S. 44 (cf. ZELLER, 0p cit. 14, I).

(2) Cf. Met. A. 9, 9ggo b 8, 22. W. Jaeger dans ces études sur la chronelogie
des ceuvres d'Aristote s’appuie du reste sur cette facon de parler pour déceler,
armi les écrits d’Aristote, ceux appartenant A sa période platonicienne. Sans
orcer trop cet argument, il nous suggére au moins combien Aristote s'était
intégré dans 1'Académie. Cf. W. Jagcer, Aristoteles, Berlin, 1923, pp. 171 sq.

(3) Eth. Nic. 1, 4. 1096 a 15.

i it
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que déja du vivant de Platon le Stagirite écrivit plusieurs
dialogues (1), et qu’il donna un cours sur'la Rhétorique (2).
11 fallait tenir téte a Iécole d’Isocrate, école rivale, alors
florissante. . ’ .
A la mort de Platon, Speusippe, son neveu, lul.succeda a
la téte de 'Académie. Aristote et Xénocrate partirent pour
I’Asie Mineure. On ignore les motifs de ce dégart 2 rlvz_ll.ltes,
besoin de liberté plus grande, suspicion politique (Philippe
venait de prendre Olynthe), les docuqlents ne disent. rien.
Mais ce qui est bien attesté, c’est aprés la mort dfa P}aton
le séjour d’Aristote 4 Assos en Troade (Mysie) aupres d’},Iel.'-
mias. Celui-ci n’était pas un inconnu pour Aristote. Il s’était
li¢ d’amitié avec lui lors de son séjour i I’Académie. Her-
mias, bien qu’ancien esclave, était devenu le ch'ef d’Assos
et de la ville voisine, Atarnée. Ce prince avait tenté d’y orga-
niser un état idéal sur le modéle platonicien. La, Aristote
aurait ouvert une Ecole et aurait commencé son premier
enseignement officiel, dans un milieu, du reste, tout a fait
platonisant (). o .
Cest a cette époque qu’il faudrait situer une premiere
ébauche de la_Métaphysique. Tout en restant. fidéle a son
maitre, déja il prend position contre la théorie des formes

idéales. Mais en méme temps que ces études métaphysiques,
Aristote semble s'étre adonné, durant ces années, a des
recheréhes biologiques et zoologiques. Jgeger a remarqué
que ‘plusieurs des espéces marines les mieux analysées par
le Philosophe dans son traité des Parties des Animaux. sont
des espéces qui n’existent de fait que dans ces régions.

Ces années de travail et d’enseignement & Assos represen-
tent, dans la formation de notre philosophe, comme une

il faudrait rattacher a4 ce premier séjour d’Aristote &
Athénes, 1'Eudéme et le Protreptiqgue, & cause méme de la parenté doctrinale
de ces écrits avec la théorie de Platon, (Jaeger, op. cit. pp. 37-102).

141 ; 19, 62 ; Tusc. 1, 4, 7; Quintil. 11, 1, 14;
(Cf(.z)Z(E:lziiii l(i);.ocrizt'pl.“’XS?:SN"‘tz’etg3). On sait qu’lsocrate cherchait a faire
une sorte de synthése de la Rhétorique de Gorgias et de la Méthode socr?—
tique., Aristote dans sa Rhétorique souligne la relation qui existe entre Ia
Rhétorique, la Dialectique et la Politique : « La Rhétorique est comme \.};}
rejeton (rapaguic) Je la Dialectique et de_ ia science des ma}urs dqu]xa
est juste d’appeler Politique. Ainsi la Rhétorique se revet du masql.Jte: ne 4
Politique » (A. 2, 1, 356 a 27-28). Aristote n’accepte pas ceite tp051 ion g
dégrade fatalement la Politique, qui pour lui est une science pratique,
u ique est une partie | :
?'U?le“nlla li};étzng"lest une scignce ayant un objet défini... L’une et l'autre
sont une faculté de fournir des arguments » (A. 2, 1356 a 32)..

(1) D’aprés Jaeger,

(3) Depuis la découverte du Commentaire de Didyme sur les Philippiques de

fondation est historiquement établie. Pour W. Jaeger, le
mapl procoplag d’Aristote (dialogue perdu, dont il ne rest,e que des fr‘iatgmelnts')l
aurait été comme le manifeste du nouveau maitre d’école, dans leque lt
aurait exposé son programme. Tout ce dialogue, du reste, aut.;mtt qu’on g::s
en juger par les fragments qui nous restent, demeure trés platonicien

son ‘inspiration générale (W. JAEGER, op. cit. pp. 125 sq.).

Démosthénes, cette

tandi.»:' !
de la Dialectique et lui ressemble... i’
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période de transition, de libération intellectuelle. La présence
vivante du Maitre n’est plus 14 pour arréter ou du moins
tempérer les hardiesses et les innovations audacieuses du
disciple.

Aristote quitta son ami vers I'an 345-344, sans doute au
moment de la destruction d’Assos par les Perses. Hermias,
du reste, — Aristote lui-méme nous I'apprend — fut tué
dans un guet-apens par des gens 4 la solde des Perses, mais
nous ne savons pas a quelle date exacte (1).

Aprés la mort d’Hermias, Aristote épousa la fille adop-
tive ou la niéce de celui-ci, Pythias, dont il eut une fille.
Et nous savons que Pythias étant morte, il épousa dans la
suite Herpyllis, qui lui donna un fils, Nicomaque, et une
fille. Son testament atteste son attachement 3 ses deux fem-
mes, puisqu’il prescrit 4 la fois que les restes de Pythias
soient réunis aux siens et que, rendant hommage au dévoue-
ment d’Herpyllis, il prend soin d’assurer son avenir (a).

D’Assos, Aristote regagna Mytiléne, dans I'ile de Lesbos,
ol il s’établit, et ol sans doute il y poursuivit durant deux
ans ses recherches philosophiques et son enseignement. En-
fin, vers 343-342, Philippe I’appelle 4 1a cour de Pella pour
lui confier I’éducation de son fils Alexandre, agé alors de
treize ans.

Aristote était alors en pleine force de I'dge, en pleine effer-
vescence intellectuclle. Malgré cela, il dut accepter avec joie
cette invitation qui témoignait si manifestement de la con-
fiance qu’on lui accordait. Platon qui considérait comme
un des grands devoirs du philosophe la formation des futurs
législateurs et des chefs de la cité, n’avait-il pas lui-méme
mis toute sa sollicitude et tout son soin & former & Syracuse
une cité idéale ? Aristote en se rendant a4 la cour de Pella,
auprés du jeune Alexandre, se montre véritablement un dis-
ciple fidéle de son ancien maitre.

Nous ne savons rien de précis sur Penseignement et I’édu-
cation qu’Aristote donna a son illustre éléve. Plutarque. lors-
qu’il nous en parle, ne peut faire que des suppositions (3).
Aristote demeura 2 la cour jusqu’a la mort de Philippe (335-
334) et 4 l'avénement au tréne d’Alexandre.

Aristote reprit alors la route d’Athénes. Treize ans s’étaient
écoulés depuis son départ et la mort de Platon. L’Académie
existait toujours. Xénocrate depuis quatre ans avait remplacé
Speusippe. Malgré son attachement 2 Xénocrate, Aristote ne

(1) Inscription de la statue qu'il fit élever a Delphes pour honorer la
mémoire de son ami Hermias. Fr. 624, 625 - 1583 b et a.

(2) Dioc. Lagc., 16 et 13.

(3) On prétend qu'Aristote écrivit pour lui deux traités : De la monarchie

et Sur les Colonies..., mais rien de tout cela n’est historiquement certain
(Cf. Zuiier, op. cit., p. 23).
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retourne pas dans son ancienne Ecole. Il fonde, dans un

gymnase dédié¢ 4 Apollon Lycien, dans la banlieue nord-est
d’Athénes, une école qu'on appellera pour cette raison le
Lycée (1). )

" "Le Lycée se dresse, face 4 'Académie, dans un_esprit nou-
veau, avec des_méthodes de recherche différentes. Une lutte
ouverte commence alors entre les deux écoles, qui toutes deux
prétendent du reste garder 1’esprif_ e. Trés vite la
nouvelle école prend de l'importance, grice au géme_de
son fondateur et de ses maitres, parmi lesquels il faut citer
Théophraste d’Erésos, un vieil ami d’Aristote, qui I'avait
déja accompagné a la cour de Pella et devait lui succéder
a4 la téte du Lvcée, Eudéme de Rhodes, Ménon... Ajoutons
que I'amitié d’Aristote avec Antipater, vice-roi de la Mactf,-
doine, 4 qui on avait confié la surveillance de la Gréce, deva}t
aussi favoriser 'heureux développement de I’Ecole et subvenir
a ses frais.

Pendant une douzaine d’années Aristote enseigna.au Lycée [f. SQ‘;MQA'[,.{

toutes les branches du_ ‘s_‘aygi,rv_g}_lj»lgfs"gphigy& depuis la_phy-_

{

sique jusqua la métaphysique, sans oublier la logique avee ' °

toutes ses parties et les sciences éthiques ef politiques. II
v travailla personnellement en organisant dfes recherches
i)ositives considérables : dessins de géographie. .collectlons
d’histoire naturelle, recueils de constitutions politiques, mo-
déles 'géométriques, astronomiques, mécaniques. Tout cela
faisant partie de sa documentation phllosophlque.‘
Aristote avait une conception trés. grande et trés vaste
de @lan de travail. Les multiples ceuvres qui nous sont
parvenues nous lattestent. Tout en élargissant le champ des
enquétes scientifiques, il les orientait vers des buts précis.
Pour ces divers travaux scientifiques il était secondé par
ses étroits collaborateurs : Théophraste compilait et classait
les opinions des philosophes antérieurs selor‘l les questions
et les matiéres qu’ils avaient traitées ; Eudéme de Rhodes
s’adonnait a4 Phistoire des mathématiques ; Ménon, a celle
édecine. .
deL]: I:lnort d’Alexandre, en 323, arréta l’é]an magnifique
qu’Aristote avait imprimé au Lycée. L'a G}'ece Eie nouveau
aspirait a4 la liberté. Le parti antimagedonlen dAthen,es se
redressa. On accusa Aristote d’impiété, comme on avait
déja fait pour Anaxagore et Socrate : I?émophl_le Paccusait
d’avoir rendu 4 la mémoire de son ami I:Ierm3as un culte
privé. Nous avons déja noté qu’Aristote lui avait fait ériger
une statue 4 Delphes. En son honneur le philosophe avait

fut dénommeée « péripatéticienne » en raison du « prome-
no(t':) "Ce(f’:::pmé::g:) qu'elle possédait. Ce promenoir du reste n’était pas propre

a4 D’école fondée par Aristote,

o o
40 Latyy iy’
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24 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

aussi composé un poéme. On considéra ce poéme comme
un « péan » (un chant proprement religieux) (1),

Pour empécher qu’Athénes « ne péchat une fois de plus
contre la philosophie », Aristote s’enfuit. Il se réfugia a
Chalcis, dans I'ile d’Eubée. II mourut peu de temps aprés
sans doute dans les premiers mois de I'année 322 d’une
mal-adl‘e d’.estomac dont il souffrait depuis longter,nps 11
avait a peine dépassé soixante-deux ans. Mais durant .ces
années il avait fait une ceuvre immense, admirable tant
gg:r lson 1&itet:idmi et sa documentation des plus variées et

us abondantes, qu BNé i
v Ift ificqacs que pour sa peénétration et sa précision

2.
VUE D’ENSEMBLE SUR LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

f.‘.e vast'e Ppanorama des diverses tendances de la philoso-
phie h’elle_zn.lque au temps d’Aristote nous permet de saisir
toute 'originalité de ce philosophe et d’apprécier a sa juste
v?leur sa Kggherche de I'exactitude scientifique et son effort
d’organisation synthétique, tout en comprenant combien il
prolonge un effort philosophique déja existant et qui en’
Platon, son Maitre, avait connu une splendeur unique.

\g“.f‘-':"‘ Le premier trait qui nous frappe dans la doctrine d’Aris-

tote,. est, son refus catégorique d’accepter les « formes-idées »
enseignees par son Maitre. Ayant, A "Académie, connu toutes

«"" |les richesses de la philosophie grecque, ayant hérité de Pla-

?on’ Alui-méﬂme la soif de contempler la vérité, Aristote, arrivé
a lage mur, n’hésite pas 4 opposer I'amour qui Pattache a
la_vérité, 4 ce@_!@}}g 4 son ancien maitre, de qui il
fient cet amour méme de ia vérité. Platon et Ia vérite, il
les aime Tun et Tauire, mais la vérité plus encore (). Ce
choix est encore un témoignage de fidélité a son Maitre
Pour Aristote, Platon s’est trompé en posant l’existen(;e
des Tormes idéales T3), et Ses disciples immédiats, en coni:
nuar}T de spéculer dialectiquement sur les formes idéales
continuent de s’écarter de la vérité (4). La synthése philo:

(1) Cf. ZuLLER, op. cit., p. 38, 1.
(2) Eth. Nic., A. 4, 1096 a 15.
. (3) Met., A. 6, 987 b 4 : « Platon suivit son enseignement (de Socrate), mais

il fut amené A pense i i i i
p T que cet universel devait exister dans des réalités d’un

autre ordre que les &tres sensibles : il ne i
Ire i : peut exister, en effe it-
;::péc:ﬁg?lzf:ngc_g;nmltme“\ dgs olﬁets sensibles individuels, de ceSxeguicr;g::t;}'\
1 ent. e telles réalités, il donna alors 1 ’
choses sepsibles étant distinctes d'elles et toute; s, Borrts
1 t dist _ s dénommaé ! ;
::i’est en effet par participation qu’existe la pluralité sensible \ilsﬁv% aggég Ie,ges 4
es ldées ». Cf. Met. M, 4, 1078 b 32. ' . o

(4) Met., A. 9, spécialement 992 a 30 cq. « Les M i

! A y athé

pour les phxlosgphes actuels, toute Ia p?‘lﬂ sophie, bierrln a(;lquglels j?s:t d:x"snu;s‘;
devrait les cultiver qu'en vue du reste... » Met., M, 1, 10762 20 gq "
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sophique du Maitre de I'Académie n’est pas exacte, puis-
qu’elle repose $ur une fiction : I'existence de ces « Formes ».

Suivre Platon, ¢’ést fiécessairement se heurter a toutes sortes
d’impossibilités. Vouloir ramener toute la sagesse philoso-
phique a cette seule recherche des « formes idéales » et a
cette seule contemplation de I'Un en soi, du Bien en soi, du
Beau en soi, c’est nécessairement appauvrir les diverses aspi-
rations philosophiques de la pensée humaine en les forma-
lisant d’ulie maniére idéale. o
“La négation catégorique de la doctrine des « formes-idées »
n’est pas propre a I'dge mur d’Aristote. Déja, ses premiers.
ouvrages philosophiques — ceux qui semblent avoir été
rédigés a Assos — écartent toute équivoque sur ce point
capital, quoiqu’ils renferment bien d’autres théses de saveur
platonicienne, et qu’Aristote se considére encore a cette épo-
que comme un membre de I’Académie (1). Ce refus d’admet-
tre les « formes idéales » traduit donc une des tendances les
plus fonciéres et les plus spontanées de son esprit, une des
prises de position les plus nettes de son intelligence philo-
sophique ; aussi convient-il de la noter en premier lieu.
Sous son aspect négatif, elle est une_critique et une con-
damnation de la théorie des idées de Platon, jugée inutile,
car_Wexpliquant_rien, 8t con{radietoffe 7 | Sous”Son™ spect
positif, cette tendance est un retour au réel e, plus préci-
sément, 4 ¢é qui pour 'hommeé est premiérement le réel :
le sensible, I'univers mobile et physique, 4 tout ce qui est
immédiatement objet d’expérience. T
“Raphaél s’est fait Técho fidéle de la tradition quand il
nous représente Platon indiquant du doigt le ciel, Aristote-
montrant Ja terre. Platon contemple premiérementi et imimeé-
diatement le monde "des formes 1deales 7 tout est jugé a la
lumiere dé “ces formes idéales. Aristote considére premiére-
ment et immédiatement 'univers physique, celui qui nous.

(1) Top., vi, 10, 148a 14 sq. Met.,, A, 9, 9ggob lIsq. : « En général, la
démonstration dialectique de I’existence des Idées ruine le principe que nous.
voulons établir de préférence 4 Dl’existence méme des Idées... Il en résulte en
effet que ce n’est pas la Dyade indéfinie qui sera premiére, mais le nombre,
que le relatif sera antérieur 4 ce qui est par soi; et toutes autres contradictions
avec leurs propres principes ol certains ont sombré en suivant la doctrine

des Idées... ».

Ibid. 991 a 8 : « la plus importante question a poser, ce serait de demander ce:

qu’enfin” conférent les Idées aux étres sensibles, soit aux é&tres éternels, soit
aux étres générables et corruptibles. En effet, elles ne sont pour ces étres
causes d’aucun mouvement, ni d’aucun changement. Elles ne sont pas non
plus d’aucun secours pour la science des autres étres... ni pour expliquer
leur existence, elles ne sont pas immanentes aux é&tres participés... Quant

a dire que les Idées sont des paradigmes et que les autres choses en partici-

pent, c’est prononcer des mots vides et faire des métaphores poétiques... »
Cf. Met., M, 4, 1078 b 13. Cf. L. RoBIN, La Théorie platonicienne des idées et
des nombres d’aprés Aristote. Paris, 1908, M. 30-72 ; pp. 627-634.

(2) Met., A, 9, ggo b 10.
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entoure. Toujours, il y revient: c’est cet univers qui doit
normalement et qui peut seul pefmeifre au philosophe de
dire quelque chose des réalités séparées, non-physiques.

Si Ton nie les Tormes idéales, toute la grandiose synthése
philosophique de Platon s’écroule. Devra-t-on alors “retour-
ner en arriére ? Faudra-t-il dire, avec Socrate, que 'homme
§’il est sincére envers lui-méme, doit avouer son ignorancé
et ne plus spéculer sur la nature ? Ou dire avec certains
sophistes que 'homme a le droit d’affirmer ce qu’il veut:
la vérité n’est autre que la domination et le pouvoir sur les
autres ?

) Aristote ne le pense pas. Il garde en son esprit toutes les
intentions profondes de son Maitre, tous ses désirs de sa-
gesse, de connaissance philosophique totale tendant et s’ache-

{; vant en conterrmlation. Il ne reproche pas & Platon d’avoir
. eu trop.de, (.le.SlI‘S, d’avoir voulu s’élever plus haut qu’il
~ n’en avait légitimement le droit, d’avoir aspiré profondément

a4 se diviniser. Le disciple, Iui aussi, voit grand — et c’est

en cela. qu’il demeurfs toujours 'ami de Platon. Mais celui-
. i, au jugement d’Aristote, n’a _pas su_discerner la véritable
. méthode philosophique pouvant conduire aux sommets. 11 a

.........

- cru vraiment trouver une méthode fout intérieure — sorte
. de recueillement intellectuel — comme si I'dme humaine

possédait antérieurement une vie intellectuelle et n’avait qu’a
se la remémorer. Si donc Platon a bien vu le terme de toute
la destinée humaine, il n’a pas compris comment ce terme

pouvait étre atteint par notre intelligence.

CHAPITRE I

LA PHILOSOPHIE HUMAINE

n ‘,f
Les_Sophistes et Socrate, quoique d’une fagon bien diffé- ° }{zwr W
i

rente, avaient déja posé le probléme d’une philosophie hu-
maine. Les Sophistes regardant avant tout, dans ’homme,
ses capacités de jouissance et de domination, tendaient &

ramener toute la philosophie humaine & une sorte de dilet-
tantisme moral, ou 2 une sorte de rhétorique politique. Pour
eux, les grands problémes étaient ceux de la libération des

contraintes traditionnelles et “du_pouvoir, puisque leurs jeu-

nes disciples ne se souciaient que de ces questions. Ils s’adap-

taient 4 eux, pour les attirer et vivre de leur argent. Socrate, .

qui dime ’homme pour lui-méme, et qui veut connaitre ce
qu’il est, ses qualités propres, sa destinée, voit dans 1a philo-
sophie, avant tout, une sagesse pratique : la_connaissance
de soi et des vertus humaines. Ces deux ‘premiéres ébauches
de philosophie humaine, de valeurs si différentes et méme

S

I
i

D 2w
d e

opposées, ont cependant quelque chose de commun : toutes

.

deux s’élaborent indépendamment de nos autres connaissan-
ces humaines comme d_ggwgages_sgswa_gtonomes, et. par le fait
méme, ‘prétendent supplanter toute sagesse spéculative. 11
y a 1a un fait tout 4y fait Holiveau dans 1a philosophie hellé-
nique. Pour permettre a la philosophie humaine d’acquérir
son organisation philosophique originale, une telle rupture

était sans doute nécessaire, mais ne pouvait durer.

Platon dans le prolongement méme de l'effort de son maitre

.

cherche & réintroduire une sagesse spéculative et contem- :

plative. S'il réalise une certaine s ynthése _harmonieuse entre
[a philosophie spéculative et la g,ﬁﬂgs‘gphie humaine, grace
4 sa doctrine des «formes. jdées », c’est, onréalite, au detri-
ment de Teur physionomie propre. La politique devient alors

comme une application de la philosophie contemplative, et
celle-ci demeure essentiellement ordonné¢”a-fa. politique. Le

philosophe contemple pour agir sur la communauté et som

action est le fruit de sa contemplation. ~

, f(:g,. 7j~_?~ ¥
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admetire la_synthé n M
méme désir de contemplation et d’action politique, tout en
reconnaissant lelir valeur propre et leur dimension hu-
maine, son_premier souci est de les distinguer en précisant
el _en déterminant leurs principes propres. Ce_sera Teffart _
caracteristique de sa philosophie humaine, Cette derniére,
Aristote la considére comme une partie de I'ensemble de

se de_son Maitre. Tout en gardant Te

Rejetant 1a doctrine des « formes idées », Aristote ne peut

{c | la philosophie, Ia partie pratique dont le but L_principal est

. de_diriger nos activités humaines _d’une maniére Dparfaite,
pour_nous rendre vertueux. Cefte philosophie humaine ne
peut donc pas avoir Ta méme rigueur et la méme exactitude
que les parties théorétiques de la philosophie (philosophie
de la nature et philosophie premiére). Elle aura une certi-
tude d’un autre ordre, une certitude pratique et “expérimen-
tale, basée sur les faits €f demeurant trés proche de ceux--
T e e AR

Le fait, en effet, joue dans cette philosophie un réle capital,
souligne Aristote (2). A tel point que si le fait nous appa-
raissait avec évidence, il suffirait, et les théories les plus -
belles deviendraient inutiles. Mais, comme le fait ne nous est
pas toujours donné avec une parfaite évidence, nous devons
a partir des principes propres de Pactivité humaine ver-
tueuse, chercher & préciser quelle doit étre notre attitude
pour qu’elle soit parfaite, vertueuse. Or, le premier principe
de_notre activité vertueuse c’est le bien eh’@tﬁggj}umaig

et pratique, ¢’est-a-dire celui qui est en notre pouvoir puis-
que notre activité volontaire est spécifide par un fel bien.
C’est donc ce bien qu’il faut examiner en premier lieu. Vien-

dra ensuite I’étude des principes efficients, réalisateurs, de

'+nos activités vertueuses : nos facultés, nos vertus. Mais les

déterminations de ces principes, rappelle le philosophe, de-
vront toujours éire vé 3

T _étre veérifiées par la pratique_de la_vie. Ce
qu’il faut remarquer, c’est que grice au_Stagirite, l'activité
humaine considérée sous son aspect proprement. pratique

acquiert pour la premiére fois un état philosophique. parfait.
Par 1a Aristote achévé “6i compléte Ieffort commencé par
Socrate, poursuivi par Platon. G

A Tintérieur de la _bhilosophie humaine, Aristote le pre-

mier distingue avec précision I'Ethique et la Polifiqus, ¢est-
a-dire_ la philosophie qui s‘occupe de Tactivité humaine en
tant que volontaire et morale, et celle qui considére Pactivité

(1) « Par rapport & la vie pratique l'expérience ne parait différer en rien
de I'art». Cf. A, 1, 980 b 12. Or I'art est la découverte du principe,
« du jugement universel ». Donc dans la vie pratique le fait, objet direct
d’expérience, peut avoir valeur du principe.

(2) Eth. Nic., A, 7., 1008 b 1.
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i n tant qu’engagée dans telle ou telle communauté
lslty %I;:I;: Fait mén(lle ac&guégrant un caractérf: particulier, fam.l-
lial, social, politique. La Politique appa,ralt comme la partie
ultime de cette philosophie, parce qu’elle regarde le bien
commun, le bien de la «cité », qui est « p1'u5' beau et p_lus
divin » que celui de lindividu. Etant f}nalls?e par le bien
commun, la Politique doit régler l’exgrclce méme des scien-
ces spéculatives et des arts, et organiser les autres sciences
pratiques. Elle doit promulguer des lois et veiller a leur
application pour permettre aux cltoye,ns.) de dev‘enlr vertueux.
Dans 'ordre pratique, elle joue un véritable role de sagesse.

Cette supériorité de la Politique sur I'Ethique qui appa}ralt
trés netfe lorsqu’on compare le blenwggwnyn’ggwggmlg cité au
bien _moral de l'individu, ne doit pas s’entendr‘e d’ung ma-
niere absolue, ou plus exactement dans _Ia pensée d Arfstote,
il semble qu’elle doive vs‘g“gpmprendrq strictement dans}}grd{re
moral pratique, c’est-a-dire a T'égard de la §eule p’artlg de
PEthiqué traftant de la vie morale. La partie de I'Ethique !
traitant de la vie contemplative — de 'exe i

xercice de la Sagesse |
—Tie_peut étre soiimise a la_Politique que d’'une maniére
indirecte ; Pobjet de cette sagesse spéculative, le Bien séparé, f
lui échappe et la transcende, puisque ce Bien, en réalité, |
finalise le bien commun immanent, objet propre de la Poli-
tique. .
qAristote reconnait done que Pacte d_e_;cf)ntempl.athn \du
philosophe est d’un aiitre ordre que la Politique et ne reléve

formellement que de la philosophie premiére, bien qu’indi-

f'%{i?;?ilitﬁf" H;E‘(s]ml‘é" ﬁiéSureE ou Pexercice de cette sagesse spé-

culative dépend de certaines conditions matérielles, psycholo—é

giques et morales, celle-ci demeure comme soumise au con-.

tréle de la Politique. On_comprend par la comment, ‘gg_gs»%
la pensée d’Aristote, la_philosophie humaine, demeure ce- |
pendant d'une certaine facon dépendante de la sagesse spé- |
citTative;séule capable d’atteindre le Bien absolu et dune,!
certaine maniére de le contempler. Clest pourquoi tout ce
qui regarde l’épanouissement ultime de I'homme, sa vie
-contemplative, dépend immédiatement de la sagesse speclll—i
lative ; tout ce qui regarde I'épanouissement de la vie morale ‘
active, dépend immédiatement de la Poht3que et de lEthI;que ‘
.qui, dans cet ordre pratique, jouent le ro!e de sagesse. Pour |
Aristote, ’'homme en tant que s’adonnant a la vie théorétique |
doit mener une vie solitaire, il échappe aux exigences dle|
la Politique ; Thomme en tant que menant une v1e'mqlrra4lg§§
4¢tive est engagé dans une communauté et soumis & la j

H
1
{
i

Politique ().

i i i but propre, la pro-
11 faudrait donc préciser que la famille dans son
-crgg)tior}, :st considérée p]:;ar Aristote comme le fondement de la communauté
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A. - PHILOSOPHIE DE L’AGIR

§ 1. - Le bonheur

La fin propre de la Philosophie humaine étant le bien
parfait de ’homme, c’est-i4-dire son bonheur, il est normal
qu’Aristote commence, dans VEthique a Nicomaque, par
préciser la nature exacte du bonheur.

Si tout le monde
bonheur est le bien supréme de I'homme, lorsqu’il s’agit de
préciser la nature de ce bien supréme, les avis sont des plus
divers. Pour les uns, le bonheur consiste dans la possession
des biens visibles, comme la richesse, la puissance, I’honneur,
tout ce qui parait immédiatement capable de perfectionner
I’homme sensible, pour d’autres, au contraire, le bonheur
n’est autre que le « Bien-en-soi » : le Bien séparé seul capa-
ble de perfectionner le noits de I'homme.

Voila bien les diverses opinions que les Grees du 1v* siécle
avant J.-C. se font du bonheur (1), mais ces opinions repré-
sentent aussi celles des hommes de tous les temps et de
tous les lieux, vue la complexité de la vie humaine, sensible
et spirituelle. Aristote en philosophe le sait, aussi délibéré-
ment raméne-t-il les diverses opinions & trois : le bonheur
c’est le plaisir, le bonheur c’est la gloire ou la vertu, le
bonheur c’est la contemplation. Par 14, le philosophe montre
le lien, la correspondance profonde, entre la maniére de
concevoir le bonheur et le genre de vie que I'on méne. En
effet, ’homme peut mener : une vie voluptueuse, celle qui
épanouit avant tout la vie sensible ; une vie politique et
morale, celle qui exerce tous les appétits sensibles sous le
controle de la raison droite, une vie contemplative, celle
qui exalte la partie la plus divine de la nature humaine :
I'intelligence. C’est pourquoi il y a bien trois degrés de
bonheur humain. Cette systématisation philosophique est
légitime, puisque I'idée qu’on se fait du bonheur ne peut

étre que corrélative 4 la vie que I'on méne et que I'on a
choisie.

politique. Le fondement, I’élément est quelque chose de premier qu’on ne
peut nas toucher sans détruire tout ce qui s’édifie sur lui. Ce qui nous permeot
de dire ceci explicitant les principes posés par Aristote : ’homme en tant que
s’adonnant 4 la vie contemplative est au-deld de la communauté politique, en
tant que membre de la famille est en-decd de cette méme communauté, Or ces
deux aspects engagent précisément 'homme en tant qu’il est capable d’exer-
cer une opération substantielle quant 3 son terme. C’est pourquoi 1’homme
en tant qu'il est capable d’exercer une opération substantielle quant & son
terme, échappe formellement A l'autorité de la cité, bien qu’indirectement il
puisse y avoir certaines ingérences. En dehors de cet aspect I’homme est
essentiellement partie de la communauté,

(1) FEsTuGIERE, A. J.: L’idéal religieux des Grecs et l’Evangile, Paris, 1932,
PP- 19-41.

d’accord pour reconnaitre que le’
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i ié senvisager le bonheur ont quelque
e t(;‘mscorrl:;rrllilerll'is t((l)utes t?ois considérent le bonh«_aur
ghos 1:\ fin ultime des activités humaines. Pqur le phl}o-
comme.l v a la un fait capital, puisque selon lui, le premier
=t he tl ‘i définit le bonheur, c’est précisément sa fonction
e I(Zime de nos activités. Le bonheur est_la fin ’u]_tl_me 0
as 7% uctivités et non leur fin particuliére et 1ptermed1ul_re, £
Qe nos1a‘bien supréme de P'homme, c’est-é—dlre' son bien
etant-te ui lui suffit et qui est un bien recherc}'l’e pour lui-
e e gr seule la fin ultime jouit de ces propriétés. - .
meBH;iheu’r, bien supréme de l'homme, fin ultime de 'ntos
activités, voila trois notions insépar:ables en Ethl({q‘u.et al;;sd(;:‘
télicienne. Toutes trois, elles pl?sseder;tecuilees g?llt.rils eperfec_
pendance et «mne font pas nombre > a n ST
i ar le fait méme, comme ’
si(;?SieE"t?u: OTI; pdemeurant essentiellement i g.anls T'ordre
. que. Elles jouent le réle de principe premier.
r%t(:’?t:epremiér?e définition du b‘onheu'r nes:,t.p’as1 suf;;a}cnt;:e,
on ne peut s’y arréter. Car aprés avoir précisé % P ke
vue de la cause finale, il faut S'et.ell‘;nln(e:l;c;el(:lslt I::;cesqaire
fficiente, formelle, materietie. : essa
gaasiséctférche philosophigue tell-e que la concoit letStailtt;::
Or c’est un fait que la perfection propre de tou ee:]lt étre’
c’est son opération. Tout .étre cztipab(}:ttg arilgnir;epil ore
parfait qu’en agissant, puisque, e e e’dans tue
ses virtnalités naturelles, s’achéve et se pro g. 5 e
iration. Aussi, comme le propre de 1:31 nature huma
25: I'a(lit’léotrrle une nature raisonnab}e, l’op,eratlon .p.rto'ptliee (:Z
Phomme, sa perfection, nedpeut etrera(;t(l) Illlrrilégiﬁgg?wp iécisons
raison ou selon sa Taison, dans son Ta . l’hoinme et
encore que pour étre vér'ltable perfection ; Ihe oriGi.ne te
opération doit étre parfaite, et donc avallr 3 perfec?ion i
principe parfait qu’on appe}le upe vertu. D 5 Vi
Phomme, sa fin propre, consiste done dans gc.t’ i
déterminée par la vertu (0. Et comme ses athWlt'es e rléme
sont de fait multiples et diverses,’ sa per e? 101’11 s:g)rm 1;
son bonheur, ne peuvent étre que lactuzlte selon la
i ivité d’une telle vertu est,
plus parfaite. Cette a'ct1v1te rf:]evant e el
au maximum, perfection de lhqmme, et par ‘erfection
elle est non seulement sa per_fectlon mais auss; ?a me uliime
ultime. Elle est donc a la fms.la ﬁn propre ;a ain?ae* ime .
de 1a nature humaine. Voila bien dete'rmlne e po e
de 1a cause efficiente et en partie celui de la caus:' . de;
i he souligne ensuite que la continuite
l’a%tivigéh 11(;)efwl)a vertu ?a plus parfaite, est essentielle au

(1) Eth. Nic., A, 6, 1098 2 5; cf. Eth. Eud., B, 1, 1219.a 30; Pol., H. 30
1325 a 18§.
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bonheur, car le bonheur demande cette continuité comme
sa condition sine qua non. Une telle continuité Iui permet
d’avoir une certaine stabilité, précisément celle que donne
la succession du temps.

Enfin il faut préciser quel est le sujet propre de ce Bien
supréme. En d’autres termes : o1 réside-t-il ? Ce sujet propre
ne peut étre que I'ame et non le corps, puisque l’activité
vertueuse la plus parfaite est nécessairement le bien propre
de I'Ame rationnelle. C’est dans la partie la plus noble de
Pame humaine que réside le bonheur. Voila déterminé le
point de vue de la cause matérielle.

Au V° livre de son Ethique, ol le philosophe hiérarchise
les vertus, jl détermine d’une maniére tout a fait précise et
derniére la cause formelle du bonheur : I'objet propre de
Pactivité vertueuse la plus parfaite et la nature propre de
la vertu la plus excellente. II précise alors que la sagesse
philosophique est la vertu la plus parfaite. Son acte propre,
la contemplation, est donc vraiment le bien supréme de
’homme, son seul bonheur parfait).

Mais, comme la sagesse spéculative est la perfection de la
partie la plus divine de notre dme, 4 c6té de ce bonheur
parfait il y a un autre bonheur, imparfait il est vrai compa-
rativement 2 celui de la contemplation. mais qui demeure
cependant un véritable bonheur ; c’est celui qui correspond
4 notre vie active vertueuse. A I’égard d’une telle vie, la
prudence joue un certain réle de vertu supréme, de sagesse.
Doit-on dire alors que c’est I’exercice méme de la vertu de
prudence qui constitue le bonheur imparfait, ce bonheur
de la vie active vertueuse ? Il ne semble pas que ce soit
entiérement exact. L’exercice de la prudence ne peut jouer
par lui-méme ce rdle de fin derniére que réclame le bonheur,
puisque tout acte de la vertu de prudence coexiste de fait
avec I’exercice des autres vertus morales, qu’il régle, dirige
et vers lequel il est ordonné. Donc, le bonheur de la vie
active vertueuse ne doit pas étre cherché exclusivement et
premiérement dans I’exercice de la prudence, mais également
dans Pexercice d’autres vertus morales, normalement les
plus parfaites. Or, parmi les autres vertus morales, la plus
excellente est la justice. Elle seule a son siége dans notre
appétit intellectuel. Mais, malgré l’excellence de la justice,
nous ne pouvons pas encore dire que le bonheur secondaire
de ’homme consiste dans P’exercice de cette vertu réglé par
la prudence. Car, comme le note Aristote, la justice elle-
méme est comme dépassée et finalisée par I'amitié. Celle-ci
posséde en soi une excellence propre qui suppose la justice
mais que la justice ne suppose pas. Il faut done dire que le
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nheur secondaire de I'homme consiste dans Yexercice
boéme de Tamitié réglé par la prudence. Aristote se
™ot comprend alors, comment toute I'Ethique d Ar}s ote s

c en quelque sorte orienté vers Vétude glg Pexercice
tr?uve de amitié et de la sagesse : la contemplation. Celle-ci
memeété" en raison méme de son objet, est comme au dela de
g‘El:tl:iqu; et fait appel a la sagesse spécu}atlve. .Elle t‘al‘t le
lien entre la philosophie humaine et la ph}losophle pre':rmlé(li'g,
’ studie son exercice, l'autre son objet propre. Tandis
lum{al’amitié demeure comme la fin immanente de la .p.}lllO-
quehie humaine faisant le lien entre 'Ethique et 1a Politique,
fl(:)I:ls manifestant comment du point de vue de l.a vertu
morale on ne peut s'enfermer sur sa propre perf?chon ve:-
tueuse, mais qu’on doit ‘nécessairement cgmmquuer avt C
les autres, former avec eux une certaine .(:omrr,l;lmau é,
L’exercice de la morale comme tel ne peut finaliser 'homme,
celle-ci est comme un moyen pour vivre en co.mmumor;’ ta\fec
les autres hommes ou pour s’élever 4 la vie du so(li anl'e
contemplatif. Evidemment le rapp.or’t entre Pexercice de ta
vertu morale et I'amitié est tout différent de celui qui .e::il,s e
entre I'exercice de la vertu morale et la E:o'ntemplatlon 5 1(11n
coté il est, comme nous le verrons, un e}ement es_sen’uel,t ée
Pautre il n’est qu’une dispositl.on., Mais ce qui est rls
important 4 bien noter c’est qu’il n’est jamais le terme, la

fin. C’est pourquoi on doit affirmer que Iexercice de 'amitié

joue un rdle essentiel dans la mor.alie'aristotélicienne; cet
exercice étant la fin propre de Vactivité morale. La nature
méme de I'amitié doit donc éclairer toute cette r_norale tlat
nous permettre de saisir son caractere le plus orlgmallet dz
plus caractéristique, ce qui la distingue de la'rpora. enne
Platon qui la précéde et des morales stoicienne, épicurie yor
qui la suivront (). C’est pourquoi nous pouvons prtlec1 f?n
maintenant que le bonheur qui est le bien supréme, la
derniére de ’homme, selon les exigences de la vie gc‘twe,
nest autre que I'amitié, selon celles de la vie théorétique
nest autre que la contemplation.

(1) Si pour Aristote la vertu de prudence joue un certain r8le de sagesse

dang l'ordre pratique, il faut bien comprendre qu’il s’agit 1a d'une analogis. |

i e
L’analogie ne porte que sur certains aspects : car l’exercxceé;:le lﬁevce;tl\lxi 3;
prudence ne joue pas dans l'ordre de la1 vie aglglvet lelgslég::ixrs:ntqreques 1 ds
1a sagesse dans l'ordre de la vie contemplative. Toutes a: 2 s
i i i tre dans l’intellect pratique ;
Lintelligence, 1’'une dans lintellect syéculgtlf, I'au K
toutes 11;{:5 déux sont perfection 1de l’mtelhgence1 etdgg’r;; tpgffsdf:cth :ihrégglgs:ur
es stojciens considéraient que les vertus morales ] =
elles—mélmes ’exercice des vertus morales possédant en lul-{ggme %%u;:‘;op;ea I?igre
lité, Ces p},fﬂosophES auront toujours la1 tg:ngan{:: ::u dC:rrcsel ;?;st-é-dire g
univoque le primat de la sagesse et celul de ), e 18
vie p?‘uteique p— quand elle sera encore distinguée de la vxett Corzt:;{:'?sl:tl:ouve-
sera nalors finalisée par l’exercice méme de la prudence :_ cette e gl ¥
raine de soi. C’est le formalisme de la vertu morale qui se su
la fin propre : l'exercice de 1’amitié. :
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Définir le bonheur : T'activité de la vertu la plus parfaite,
ne veut pas dire que le plaisir et la joie n’en font pas partie.
En réalité, le bonheur ne peut exister sans étre accompagné
d’une certaine joie, d’'un certain plaisir, puisque toute activité
vertueuse est par elle-méme délectable et source de joie.
Eprouver du plaisir en agissant vertueusement montre que
nous aimons cette activité vertueuse : c’est une de ses pro-
priétés les plus manifestes (1). Aussi, pour Aristote, n’y
a-t-il aucune opposition entre le bonheur et la délectation
ou la joie, au contraire une connexion nécessaire les unit.
Le bonheur par sa nature réclame cet épanouissement vital
de la joie, mais il n’est pas déterminé par celle-ci, il se la
subordonne. La joie est comme la propriété du bonheur :
son rayonnement. Le sérieux de Pactivité morale vertueuse
s’allie avec la joie et la délectation et les réclame. Grace &
celles-ci, V'activité vertueuse posséde un mode de repos et
de plénitude qui lui permet d’absorber et de polariser en
elle toutes les énergies de I’homme,

Dans cette perspective quelle sera la valeur proprement
béatifiante des biens extérieurs ? Faut-il les rejeter de Ia
définition du bonheur comme tout & fait étrangers, indiffé-
rents ou méme contraires ? Faut-il les y intégrer, en les
ordonnant a Pactivité vertueuse ?

Pour Aristote, ces biens peuvent représenter des perfec-

tions authentiquement humaines, bien que secondaires. Le .

bonheur humain, loin de les nier, les exige comme des
instruments indispensables 4 l’exercice méme des « belles
actions » (2). «La richesse, ’amitié, la puissance politique »
sont utiles pour l’épanouissement complet de nos activités
vertueuses. Appartenir & une «bonne famille» avec une
certaine noblesse de race, posséder une certaine beauté phy-
sique, sont des biens humains qu’on ne peut mépriser. Ces
biens extérieurs concourent dans une certaine mesure au
bonheur total de 'homme. II est difficile, en effet, de recon-
naitre comme heureux un homme difforme, ou encore celui
qui est d’une « mauvaise naissance », celui qui a éprouvé
de grands malheurs, celui qui est privé de la confiance des
autres... Les biens sensibles ne sont -pas tout 4 fait étrangers
A notre bonheur, ils y contribuent 4 leur maniére.

Enfin 4 la recherche philosophique de la nature du
bonheur se rattache la question de son origine. D’oti vient
le bonheur ? Est-il le fruit du travail de I'homme ? Est-il
une pure faveur divine ? Est-il I'ccuvre du hasard ? Telles
sont les diverses opinions transmises par la tradition que le
philosophe recueille attentivement. A la lumiére de Ila

(1) Eth. Nic., A, 9, 1099 2 3 ; Eth. Eud., B, 1, 1218 b 35.
(2) Eth. Nic., A, 9, 1099 b 1
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définition qu’il vient 'd”élahorer, {%.ristote _rép?nd gu: le
heur est de ces réalités rares qui en pa.rtle s’acquiert, en
1’mxftie releve de la faveur divine, en partie est I'ceuvre du
h:sard, puisque Pactivité vertueuse est le fruit du labeélrr
bumain, tandis que les biens de la nature et les biens exté-
rieurs semblent dépendre’d.e la faveur divine et du l'lgsard.
Cependant, ces biens extérieurs ne cogc.ourant au ve.rltable
ponheur humain que d’une facon médiate comme instru-
ments, il faut dire que Dessentiel du bpnheur dépend de
Phomme. Du reste, Aristote reconnait egalement que_ces
biens extérieurs peuvent s’acquérir, en partie du moins. Mais
évidemment la « bonne ou mauvaise naissance » s’impose a
4
lh}%lrrlmslgmme, le bonheur est essentiellement l’activi_té,yer—
tueuse la plus excellente de 'homme vertueux, celle-ci s’épa-
nouissant en joie et en délectatiop, et ‘sul')p.osant, pour se
réaliser pleinement les autres biens u_n'erleurs, rlch’essg,
santé, beauté, possédées durant toute la vie. Par cette défini-
tion, Aristote peut rendre compte de la valeur exacte des
divers biens humains traditionnellement reconnus tels. }l
n’en écarte aucun, mais il les juge en fonction de ce qu 1}
considére comme bien supréme : lactivité vertueuse. Cellff-cl
est vraiment la mesure de tous les autres biens humains,
capable de les ordonner et de les unifier. Ces biens .seconda}{'es
étant ainsi mesurés, leur relativité est mise en pleine lumiére
et le caractére de bien absolu que la plupart des hommes
semblent souvent leur accorder en raison de leur emprise
sur notre sensibilité et nos passions, est nettement rejeté.
Subordonnés au bien principal, et demeurant 2 son"serwcez
ils deviennent des moyens et lui offrent une matiere qui
permet I'exercice plénier de la vie morale. L
Si nous nous sommes arrétés & I’élaboration de cette défi-
nition du bonheur, c’est certes ep raison de son importance
capitale en philosophie humaine, mais c’est aI}ssi parce qu"elle
nous révéle d'une maniére éclatante le génie philosophique
d’Aristote en matiére humaine. La nature humaine étant
complexe, sa perfection, elle aussi, estA nécessairement
complexe ; mais dans cette complexité méme, on doit re-
trouver d’une certaine facon I'unité substantielle de la nature
humaine. Cette unité ne peut étre qu'une unité de perfection
qui maintient, au sein méme de nos opérations m_ulhples et
diverses, un certain ordre. Chacune de nos opérations .gard'e
bien son caractére spécifique, mais elle doit étre orientée
vers notre opération principale, capable de la mesurer et de
la finaliser. Tout Veffort du philosophe moraliste. dans cette
définition du bonheur, est de déterminer avec exachtpde la
nature de cette opération principale, de ce sommet, qui. dans
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Pordre de l'opération, est le reflet vivant de I'unité substan-
tielle de la nature, permettant de hiérarchiser toute la multi-
plicité de nos activités et d’en évaluer I'authenticité humaine.
La nature humaine, en effet, bien qu’elle synthétise en elle
des richesses aussi diverses que le corps, I'dme et Yintelli-
gence, élément divin purement immatériel, posséde cepen-
dant dans sa structure essentielle une véritable unité. Nous
verrons a propos du traité de ’Ame, comme Aristote a essayé
de maintenir l'unité substantielle au sein de la diversité.
L’ame et le vol¢ ainsi que le corps physique s’intégrent dans
la définition de la nature humaine, mais de facons diverses :
I’dme est ’acte du corps organisé et dans cette Ame, acte du
corps, il y a cette émergence du voiig, faculté immatérielle,
séparée du physique, capable de vie contemplative. De méme
ici, le bonheur humain, quoique impliquant des éléments aussi
divers que les richesses, la santé et I'activité vertueuse, garde
cependant une véritable unité. Le philosophe a su distinguer
le principe essentiel du bonheur : Iactivité parfaite selon
Iintelligence, ce qui lui a permis de subordonner a4 ce prin-
cipe toutes les autres perfections humaines, en montrant
leurs diverses connexions.

§ 2. - Définition et diversité des vertus

Ayant défini le bonheur une activité de 'ame selon la
vertu parfaite, le philosophe moraliste est conduit a préciser
la nature méme de la vertu, ses principes propres et ses
multiples réalisations. Cette étude s’étend de la fin du pre-
mier livre de 'Ethique @ Nicomaque jusqu’au livre VIII, ol
Aristote aborde le probléme de P’amitié. Nous ne pouvons
Panalyser ici dans le détail ; nous nous contenterons d’en
préciser I'organisation interne et les principales articulations
pour mieux saisir comment le philosophe distingue la vie
morale de la vie théorique — tout en maintenant une cer-
taine continuité entre elles — et comment il arrive a la
notion du bonheur que nous avons exposée précédemment.

Avant d’établir la définition de la vertu, Aristote précise
trois points : '

1° On distingue les vertus intellectuelles et les vertus
morales par leurs sujets respectifs : les diverses facultés de
I’ame humaine, les unes possédant la raison, les autres ne
faisant qu’y participer. Les vertus intellectuelles perfection-
nent les premiéres, les vertus morales les secondes.

2° Nos vertus, a la différence de nos facultés, ne sont pas
en nous quelque chose d’inné, mais quelque chose que nous
devons acquérir. Les vertus intellectuelles s’acquiérent le
plus souvent par Penseignement, les vertus morales par
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Ihabitude : Iexercice répété d’actions _moralement bonnes.
Comme Aristote revendique pour l’gnsglgnement le pouvoir
d’engendrer dans Iintelligence du dlSClplF des: \'ref'tu’s 1r}tel-
Jectuelles, il affirme, de méme, que Iexercice répété ga,c’tlons
moralement bonnes posséde une véritable causahte' a lggard
des vertus morales. Bien qu’acquises, ces vgr?us determmer}t
et achévent en réalité ce que la nature & l.’ongme‘ ne possédait
qu’imparfaitement. C’est 12 un des points principaux qul
différencie la morale aristotélicienne_ de celle de Pla'.torg et
de celle des sophistes. Platon affirmait que les vgrt’u‘s etalgnt
un don initial de la nature et des dieux ; pour lui I'éducation
ni ’enseignement n’exercaient aucune causalité propre ; de
leur coté, les sophistes prétendaient que les vertus pouvaient
s’acquérir par la seule dialectique. L’expérience, pour ;}rlstote,
condamne ces deux doctrines : « Ecou?er le médecin sans
accomplir ce qu’il ordonne ne peut guérir le malade. Fcouter
les sophistes qui parlent bien, sans pratiquer sol-meme de
belles actions, cela ne sert A rien dans le domaine pratique. » (r)

3° L’action moralement bonne, qui est a Vorigine de Tac-
quisition de la vertu, se distingue de T’action mauvaise par
sa conformité 3 la «raison droite». Elle se prés'ente, en
effet, comme mesurée par la « raison droite ». Or, si elle’ es:t
une action mesurée, elle ne peut étre parfaite qu’en se réali-
sant dans un juste milieu. L’excés ou le défaut lui fait perdre
sa valeur de bonté morale. Le précepte ancien «rien de
trop » est toujours exact.

Entre Paction moralement bonne, cause de la vertu, et
Paction vertueuse, fruit propre de la vertu, il n’y a qu'une
différence de mode. Car seule I'action vertueuse est délecte}blg,
puisque connaturelle 4 ’homme vertueux et. f.acilemen.t.reah-
sable par lui. Le vertueux accomplit avec joie et plaisir des
actions moralement bonnes, tandis que les mémes actlf)ns,
chez les non-vertueux, ont un aspect de difficulté qui empéche
tout plaisir. C’est pourquoi il est juste de préc.ls.er que la
matiére propre de Pacte vertueux, c’est le‘ plals.lr ou son
opposé, la peine. Ceci est conforme, du reste, a la signification
premiére de la vertu : le maximum de_‘la puissance, dont la
matiére propre ne peut étre que la matiere principale de .c‘ette
puissance. Or, le plaisir et la peine sont bien les matiéres
principales de Pappétit, puisqu’ils sont les passions les Plus
violentes et les plus profondément enracinées en notre ame,
les plus nécessaires a la vie et les _plus dx’fﬁclles aussi a
combattre. C’est pourquoi la vertu doit modérer en premier
lieu de telles passions, et c’est & I'égard de telles passions
qu’elle se manifestera le plus explicitement.

(1) Eth. Nic., B, 2, 1103 b 30.
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Puisque la vertu est principe d’activités vertueuses, le
philosophe. pour la définir, doit en premier lieu la distinguer
des autres principes d’activités humaines. Aristote ici pré-
suppose connu ce qui a été déja déterminé dans le traité de
U'Ame, c’est-a-dire que dans I'Ame humaine il y a trois prin-
cipes possibles d’opération : les passions, les facultés, les
dispositions «stables ». Or, la vertu ne peut-étre ni une
passion, ni une faculté, puisque de tels principes considérées
en eux-mémes ne nous rendent ni bons ni mauvais, ni dignes
de louanges, ni de blame. Ces principes ne dépendant pas de
nous, ils sont des biens naturels ou des activités s’exercant
naturellement. La vertu, au contraire, par nature nous rend
bon. Elle est digne de louange ; elle dépend de notre labeur.
Donc la vertu ne peut étre qu'une disposition « stable»
acquise, un <« habitus » acquis.

Voila fixé le premier élément permettant de définir la
vertu. Mais il faut encore préciser de quelle disposition il
s’agit. Le philosophe le fait & partir de la double fonction
reconnue ordinairement & la vertu. Toute vertu, en effet,
semble perfectionner le sujet qu’elle qualifie et lui assurer
une activité parfaite. La vertu de I'eil, par exemple, rend
I’eeil bon et son action parfaite. La vertu humaine est done
également une disposition qui rend bonne I’Ame humaine,
qinsi que son action (1). Mais en quoi consiste exactement
cette bonté de l'action vertueuse ? Toute action humaine
bonne est une action mesurée, puisqu’elle apparait comme
une action intermédiaire entre un excés et un défaut. On
estime ordinairement parfaite une ceuvre oir tout est si bien
équilibré qu’on ne peut rien y modifier. Cet équilibre, notons-
le bien, est comme un sommet auquel on ne peut rien ajouter.
Ce sommet, ou si I'on veut cet état d’équilibre intermédiaire,
suivant les divers aspects auxquels on se place, est donc
I'ceuvre propre de la vertu, I'idéal vers lequel elle tend tou-
jours. Lorsqu’il s’agit de vertus morales, cet état intermé-
diaire, ce milieu doit étre pratiquement considéré comme le
fait pour 'homme vertueux d’éprouver les plaisirs et les
peines de la maniére qu’il le faut, dans toutes les circons-
tances possibles. Un tel homme est -digne de louange parce
qu’il vit selon la droite mesure.

On comprend par la comment la vertu est toujours chose
difficile & acquérir, car ce milieu étant un but déterminé et
précis, un sommet, il est difficile 4 atteindre. Aussi ne peut-on
le posséder parfaitement qu’aprés un long exercice.

(1) Notons bien que 'expression deerh avant Aristote n’avait pas »n
premier lieu un sens moral. Elle signifiait une habileté, une excellence, une
qualité naturelle du corps comme de I'ame. (Platon. Gorg., 479 b ; 499 d ; Rep.
403 d).
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Grace 4 cette analyse, on peut Qéﬁnir la vertu «une dis-
osition qui nous permet de chfnsl}' et qui c9n31ste dans ie
milieu relatif au sujet, milieu défini par la raison, comme le
définirait le prudent lui-méme », le prudent étant la mesure
vivante de la vertu. On .ret'rouve dons: dans la n,ature de la
vertu toutes les propriétés cons‘tatees dan§ .1 analyse de
racte honnéte. La vertu est elle-méme un « Iplheu » é carac-
tere volontaire qui n’est autx:e que la. t_'aculte fie_chqwl’rl rai-
sonnablement ce qu’il faut faire. Ce’mllleu se réalise 4 1 égard
des passions et des opérations délectables. 1 imprime en
celles-ci ordre de la raison, sa mesure et sa perfef:tlon.

Ce « milieu » se réalisant de fait dans les passions, sera
variable suivant les inclinations et les tenda‘nces dl,vers‘es
des hommes. Pour certains, «il sera pl}lS\ prés de 'l t_axces,
pour d’autres plus prés du défaut », voila pourquol il est
essentiellement relatif au sujet, ce n’est pas un milieu abstrait,
pouvant étre déterminé indépendemment de celui qui agit.
C’est pourquoi, note sagement le phllo§ophe, « nous devons
nous rendre compte des penchants qui nous sont les p'lqs
naturels, et nous exercer i agir en sens inverse pour acquerir
le iuste milieu » (1). '

Cette définition de la vertu comme <« un choix libre » en-
traine Aristote 4 étudier successivement le « volontaire » et
I «involontaire » (2), le «choix» (3), la « délibération » (),
I «intention » (5). Ces analyses le font pénétrer plus avant
dans son sujet. Remontant ainsi jusqu’aux principes propres
de l'ordre moral, il peut montrer comment cet ordre moral
s’enracine lui-méme dans un ordre de réalités plus pronfondes
et de valeur humaine plus importante. L’ordre moral, en
raison de sa nature, dépend d’un ordre supérieur : cehn_de
la vie contemplative. Pour déterminer cette sorte .de rglatlon
qui existe entre 'action morale et la contemplation, il faut
nécessairement remonter jusqu’a leurs principes propres.
Car envisagées dans leurs propriétés, les ,activ1tes morfﬂes
et les opérations contemplatives semblent s’opposer et mime
s'exclure — la solitude de la contemplation n’est pas la vie
communautaire de I'exercice des vertus morales de justice —
tandis que considérées dans leurs principes propres, loin de

1 o 11og b 2 sq. . .

gz; E;;Z %:ﬁ, 11?, 19,’ 11099b 31. Un acte est volontaire lorsque son principe est
dans le s.ujet qui agit, et que celui-ci connait toutes les circonstances en les-
uelles i > on activité. o
K Fz)esEtl}z. e§§£c’ers1 r:;, 1111 b 6. Le choix est l'acte volontaire impliquant une
délibération, il est toujours accompagné de raison et porte sur un moyen
u’o liser. .
! (4)nEpteiLUtI\7ié§ S[‘, g, 1112 b 12. La délibération est la recherche des moyens
ui ’ ettent d’opérer actuellement. . . .
! ;S)ml)futiz p]c;;;'l?.? T, 6 1?[3 a 13. A la différence du choix et de la délibération
Vintention regarde la fin, c’est pourqui elle est premiére.
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s’exclure, elles s’harmonisent et se complétent. Toutes les
vertus morales — principes propres de nos activités morales —
dépendent en effet, immédiatement de la vertu de prudence
et ne possédent leur structure parfaite de vertu que par
celle-ci, puisqu’elles recoivent de la prudence leur direction
et leur mesure propre. Or la vertu de prudence n’est pas
la seule vertu de I'intelligence. Celle-ci est diversement per-
fectionnée selon son orientation spéculative ou pratique et
cette derniére orientation pratique est elle-méme diverse :
autre celle de I'agir, autre celle du faire. Or la prudence est
la vertu propre de Iintellect pratique, principe de I'agir.
Cest pourquoi elle ne peut s’opposer aux autres vertus in-
tellectuelles perfectionnant I'intellect spéculatif ou Pintellect
pratique principe du faire. Cependant elle n’est pas totale-
ment étrangére a ces autres vertus intellectuelles. Car radi-
calement toutes ces vertus perfectionnent la méme intelli-
gence humaine et il y a une certaine dépendance, un certain
ordre de subordination de I'intellect pratique & I'égard de
Pintellect spéculatif.

§ 3. - Vertus morales

Avant de préciser la nature des vertus intellectuelles et
les diverses relations qui les unissent, Aristote décrit et
analyse d’une maniére trés concréte toute une série de vertus
morales : celle de courage, de tempérance, de libéralité, de
magnificence, de magnanimité, celle qui s’oppose a4 I’ambi-
tion et au manque d’ambition, celle de douceur, de véracité,
d’eutrapélie, d’amabilité, de pudeur, de juste indignation,
enfin celle de justice (tout le livre V). Chacune de ces vertus
est présentée comme le « juste milieu », une moyenne entre
deux passions extrémes : I'excés et le défaut. La vertu de
courage est le juste milieu, entre la lacheté et I'audace (1).
Et aprés avoir précisé comment «le courage est un juste
milieu dans le cas ou la confiance et la peur trouvent i se
montrer », le philosophe montre qu'on peut étre courageux
de cing maniéres pour les motifs divers qui ne sont pas
toujours les vrais motifs de la vertu de force. Il y a, en
effet, le courage politique qui procéde d’une qualité excel-
lente : le sentiment de ’honneur et le désir d’éviter le blame.
Il y a le courage de ceux qui agissent par crainte pour
éviter le chatiment. Il Yy a la bravoure du wvéritable soldat
mercenaire qui n’est souvent que I'apparence du courage.
I 'y a le courage de ceux qui sont en colére — en réalité :
ce n'est pas un véritable courage, mais de Iirritation. Enfin

(1) Eth. Nic., T, 9, 1115 a v
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il a le courage de celui qui a pleine conf’iance, car il a
:léj); été victorieux, mais ce n’est encore qu’'une apparence
de courage. Car le véritable courage‘es’t d’endurer avec cons-
tance ce qui est on parait effrayant 4 'homme pour la raison

’i]1 est bien d’affronter le danger.. - )

La vertu de tempérance est un Ju§te mll,lell ‘relatlvem.er.lt
aux plaisirs, entre P'intempérance qui est Texces d'e.plalsu'
et Pinsensibilité qui en est le manque. Arlstqte précise que
les plaisirs que modeérent la vertu de tempérance ne sont
pas n’importe quel plaisir, mais ceux du corps et parnAl:
ceux-ci il faut encore préciser ceux du touc’her ‘et_du goil
(et non ceux des autres sens externe§), c’est-a-dire ceux
qui proviennent du contact (ceux- qu boire et du manger e.t
des rapports sexuels). A ces Pplaisirs charnel‘s, analogues &
ceux qu’éprouvent les bétes, il n’y a que trés peu de per-
sonnes insensibles. Une pareille 1nsen51bll}te, note le.phllo—
sophe, n’est pas humaine. C’est pourquoi falle est si rare.
Tandis que se conduire comme la foule ce§t se condulre_s
d’'une maniére intempérante, ce qui est blamable et qui
méme l'est davantage que d’étre liche, car le plaisir est
plus volontaire que la douleur. La lﬁchete'growent de la)
peur de la douleur, l'intempérance d’un désir excessif de

isir. )
pla(lles deux vertus modérent P'appétit sensible et I'ennoblis-
sent, 'lui permettant de I'exercer selon les exigences de la
raison droite. Le courage perfectionne Pirascible, la fempé-
rance le concupiscible.

Quant 4 la lili)éralité elle est un juste milieu !’égal:d de
Tusage des biens (1). Elle empéche la prodlgah,te‘qul, est
I'excés du don et le manque de libéralité — en réalité I'ava-
rice — qui est le manque de don. L’usgge des biens, ce
n’est pas seulement les donner, c’es-t aussi -lgs recevoir. La
libéralité permet de maintenir un juste milieu dans l'acte
de recevoir. . L

La magnificence est comme la vertu annexe la libéralité,
elle « ’accompagne ». Elle modére les dépenses Qes grandes
richesses. Le magnifique est celui qui depensq 'tres généreu-
Ssement dans les grandes occasions. Tout magplflque egt donc
généreux, mais l'inverse ne lest pas. Rglatlvement a cetAte
vertu, le manque est la mesquinerie, I'excés le mauvais goft,
la vulgarits. o

La vertu des grandes choses c’t_ast la’magnarqmlte. «Le
Inagnanime est celui qui se juge digne .daccomph}" de gran-
des actions et qui Pest. Celui qui se croit tel, ne_l étant pas,
est un sot, un vaniteux, celui qui se sous-estime est un

(1) Kth, Nic., A, 1.
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pusillanime. » C’est surtout 4 I'égard des honneurs, qui sont
les plus grands biens extérieurs, que la magnanimité doit
réaliser le juste milieu. Le magnanime juge a4 sa véritable
valeur les honneurs qu'on lui rend. Il n’en est pas I'esclave
et il n’en a pas peur. La description qu’Aristote nous donne
du magnanime est un des trés beaux passages de son Ethi-
que. C’est celui qui nous fait le mieux sentir la noblesse et
la beauté de sa morale, son aspect aristocratique. « La ma-
gnanimité s’expose aux plus grands dangers et, dans le péril,
elle ménage peu sa vie, car elle estime qu’il n’est pas digne
de vivre & tout prix.. Pouvant faire du bien, le magnanime
éprouve quelque honte & en recevoir des autres, car I'un
est du supérieur, I'autre de I'inférieur... Il ne peut vivre avec
d’autres personnes qu’un ami, tant il craint une 4me esclave...
II n’a aucune propension A I'admiration, rien n’est grand a
ses yeux. »

Proche de la magnanimité, mesurant notre appétit d’hon-
neur, il y a une vertu qui n’a pas de nom spécial (qu’Aristote
ne nomme point et qu'on pourrait appeler le respect de soi-
méme). Celle-ci se situe entre 'ambition et le dédain. Ces
diverses vertus, libéralité, magnificence, magnanimité sem-
blent bien affecter Vappétit rationnel, Aristote ne le note
pas, mais ceci semble normal, car ces vertus paraissent plus
spirituelles que les précédentes et elles modérent d’une cer-
taine maniére nos relations avec les autres. Mais alors pour-
quoi Aristote traite-t-il de ces vertus avant celle de justice,
ayant commencé par les deux vertus principales de I'appétit
sensible ? 11 semble en effet, qu’il aurait été plus logique de
traiter d’abord des trois vertus cardinales: force, tempé-
rance, justice, et de préciser aprés leurs vertus annexes.

Si Aristote n’a pas suivi cet ordre il semble que ce soit
pour demeurer fidéle & sa méthode de philosophie humaine
qui veut rester trés proche des faits. La justice est évidem-
ment la vertu la plus abstraite, 1a plus proche de la raison
parmi les vertus de I'appétit. C’est pourquoi il n’en parle
qu’en dernier lieu, juste avant de traiter des vertus intellec-
tuelles. D’autres, par exemple : 1a libéralité, la magnificence,
la magnanimité peuvent se comprendre aussi dans le pro-
longement des vertus qui modérent nos concupiscences. nos
désirs de plaisir et qui modére notre irascible. La prodigalité
ne provient-elle pas souvent d’un plaisir trop grand de don-
ner tandis que P'avarice provient d’une peur de manqguer du
nécessaire ; la vanité provient d’un plaisir trop grand d’étre
admiré, d’étre loué, tandis que la pusillanimité est une peur
a 'égard de soi-méme. Les vertus peuvent donc étre considé-
rées comme des vertus de modération de nos plaisirs et de
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nos lachetés, dpnc comme des espéces de tempérance et de
force. , . -

La vertu de douceur qui est un juste milieu entre les
sentiments d’irritation est évidemment elle aussi proche de
la force bien qu’elle ne soit pas sans lien avec la justice
et 1a tempérance. « La douceur pousse 'homme au pardon
plus qu'a la vengeance. »

Quant aux vertus de véracité, d’eutrapélie et d’amabilité,
elles mettent un juste milieu dans nos relations familiéres,
1a conversation, les affaires, les jeux, la vie commune : les
extrémes par excés sont la vantardise. la bouffonnerie, 1’ob-
séquiosité et ceux par défaut sont la feinte réserve, la rusti-
cité, le fait d’étre maussade. Ces vertus moins importantes
sont trés connexes & la justice et 4 Pamitié. Elles rendent
possibles une vie commune. Aussi le philosophe les étudie-t-
il avec beaucoup de soin et de finesse. On peut apprécier par
12 le goiit et le tact d’Aristote, le sens trés profond qu’il
a de l'authentique. Il ne se laisse pas prendre par les appa-
rences et sait les démasquer. Relevons par exemple ce juge-
ment : « Comme le goiit de la plaisanterie est fort répandu,
que la plupart des gens prennent aux facéties et aux raille-
ries plus de plaisir qu’il ne faut, il arrive qu’on fasse aux
bouffons une réputation de gens d’esprit (edrpdneho) parce
qu’ils plaisent. Mais ils différent de heaucoup de ceux-ci»...

La 'pudeur est le juste milieu entre la timidité et I'effron-
terie, la juste indignation modére I'envie et la malveillance.

Enfin tout le livre V est consacré a I'étude de la justice (v).
Aristote oppose d’abord justice et injustice. On n’est plus,
en effet, dans le domaine des appétits sensibles ou les deux
contraires apparaissent immédiatement. Le philosophe com-
mence par donner une définition approximative, « topique »
de la justice : c’est la disposition qui nous rend capable
d’accomplir des actes justes et qui nous les fait accomplir
effectivement et nous les fait désirer. L’'injustice au contraire
fait poser des actes injustes. C’est en précisant les diverses
formes de l'injustice — agir contre la loi, vouloir posséder
plus qu’il n’est dfi, méme aux dépens d’un autre — qu’Aris-
tote précise la nature du juste et de la justice.

La justice est définie d’abord une vertu par rapport a
autrui, et se révéle comme justice légale Ia plus importante
de toutes les vertus, les contenant toutes, car elle exige non
seulement que Pon soit vertueux envers soi, mais encore
plus envers les autres. Mais il faut distinguer a coté de cette
justice légale, vertu générale, d’autres formes de justice
particuliéres. La justice distributive qui consiste dans la

(1) Eth. Nic., E. 1129 a 3 - 1130 a 13.
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répartition des honneurs et des richesses ou de tous les au-
tres avantages qui peuvent étre communiqués aux membres
de la cité, et la justice relative aux contrats. Ces justices
regardent I'égalité — le juste c’est I’égal. Mais évidemment
la justice distributive regarde une égalité proportionnelle,
une égalité de rapport, tandis que la justice relative aux
contrats regarde I’égalité selon la « proportion arithmétique »,
car elle ne fait plus égard a la dignité spéciale des personnes
qui s’engagent, mais a la valeur objective des réalités échan-
gées.

En terminant son analyse des diverses formes de justice
et d’injustice, Aristote précise ce qu’est «I’équitable », en
montrant la différence qui le sépare du juste. Celui-la est
supérieur a celui-ci, comme un au-deld de la loi, une cor-
rection de la loi pour tel cas particulier. Il montre aussi
comment d’'une maniére métaphysique on peut parler de la
justice ou de Vinjustice vis-a-vis de soi-méme.

Nous ne pouvons pas insister davantage sur cette étude
philosophiqué-de la justice, mais il importe d’en bien saisir
Iintérét. En tant que justice légale, la justice est une vertu
morale qui unit PEthique et la Politique. Ce qui est normal
puisque la justice est relative a I'autre, qu’elle opére le
droit en sa faveur. La justice réalise formellement les rela-
tions communautaires. Elle nous montre donc la perfection
de Yordre moral dans la communauté parfaite : la cité ; par
le fait méme Yordre moral parfait ne peut étre que politique
ce qui sera encore plus manifeste avec ’épanouissement des
relations de justice en relation d’amitié.

§ 4. - Vertus intellectuelles

La nature, la diversité et les relations des vertus intellec-
tuelles est un des problémes les plus importants et des plus
délicats de toute I’Ethique aristotélicienne. Tiachons d’en
préciser au moins les lignes dominantes.

I1 faut d’abord bien comprendre ce que nous venons de
rappeler : les vertus morales rectifiant I'appétit ne peuvent
se suffire, elles réclament une vertu de prudence, qui pour
le philosophe fait partie des vertus intellectuelles, tout en
étant une vertu morale proprement dite. Autrement dit ’'ordre
moral ne peut exister qu’en impliquant formellement et
essentiellement I'intelligence pratique. Car le volontaire im-
plique formellement et essentiellement la connaissance prati-
que et tout le moral est volontaire. La rectification de nos
appétits présuppose une rectification de notre jugement pra-
tique. Mais ce jugement pratique présuppose nos appétits,
il ne peut s’en abstraire, comme la connaissance spéculative :
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its Ini rendent présents en exercice nos divers biens
ﬁ::,s?gﬁ: et humains. Lg vertu de prudence permet & cette
rectification du jugement pr.atique, de se réaliser aveq une
certaine fermeté et délectatlgn. . ] "

Précisons encore que le « juste milieu », objet propre de
la vertu morale, est le fruit d’'un jugement pratique ,rectl'fl.é.
Ce « juste milieu » ne peut étre I'ccuvre propre de I?Ppetlt.
car il implique un certain ordre, ceuvre propre de I'intel I-
gence. Mais il présuppose l'appétit cer il est le « ]u‘st;e mi-
lieu » rectifiant 1’appétit lui-méme, ordonnant, le dlrlgeant
selon les exigences propres de la raison: Pour que ce juge-
ment pratique rectifié soit parfait, il doit relever d,une dis-
position stable affectant l'intellect pratique se19n Tordre 'de
I’agir, lui permettant de s’exercer d’une maniére parffnte.
Voila bien la vertu de prudence. Done cette vertu a ceci de
tout A fait particulier : elle fait partie essentielle de l’f)rdre
moral, elle ordonne, et mesure nos appétits, elle est ggale-
ment une vertu proprement intellectuelle. Elle2 perfectionne
la partie de ’ame qui posséde en propre la rison.

La vertu de prudence n’étant pas la seule vertu intellec-
tuelle, il faut préciser quelle relation poser entre cette vertu
et les autres. C’est & partir des fonctions diverses de 1"1n-
telligence et de leur objet qu’Aristote aborde le probléme
et tiche de le résoudre. _

«Sélon une des fonctions de I'dAme nous cgnsidérons les
choses dont les principes ne peuvent étre autreent, et selon
une autre, nous considérons les choses contingentes » (1.
Celles-ci ont une autre intelligibilité que les réalités néces-
saires, elles sont donc connues par une autre fonction de
Iintelligence. C’est pourquoi autre est I'intelligence pratl(’{ue
qui délibére pour diriger, ordonner, réaliser, aptre est l'in-
telligence spéculative qui connait pour connaitre. Et par
le fait méme, autres sont les vertus intellectuelles, qui per-
fectionnent ces intelligences respectives, c’est-a-dire autres
sont la prudence et P'art d’une part, V'intelligence, la science
et 1a sagesse d’autre part. Les premiéres regardent les réali-
tés contingentes, elles sont des vertus i'nteI!ectue}Ies prati-
ques ; les secondes considerent les réalités neces§alres'et les
principes, elles sont des vertus intellectuelles speculat1ye§. )

Ces deux ordres de connaissance, connaissance des réalités
contingentes et connaissance des réalités pécessaires, con-
naissance pratique et connaissance spécula.tlve,.sont un t"a}t
qui s’impose au philosophe moraliste. .Mals §’1l parait évi-
dent que la connaissance du nécessaire puisse _aboutlr a
une connaissance parfaite, et donc que son principe propre

(1) Eth. Nic., Z, 1, 1199 b 7; Pol., H, 14, 1333 4 25: Le Aéyog est d’une
part mpaxtixée, d’autre part BeopnTixés.»
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soit capable d’étre perfectionné par une vertu, il semble
par contre difficile d’admettre que la connaissance du con-
tingent comme tel puisse aboutir & une connaissance par-
faite, & une vérité. Car si de fait dans I'ordre des connais-
sances pratiques il ne pouvait exister de vérité, de telles
connaissances ne pourraient done pas engendrer de vertu
et celle-ci par le fait méme ne pourrait étre a Porigine d’actes
semblables. C’est la nature méme de la vertu qui le demande.
Celle-ci ne peut exister que lorsque la faculté qu’elle affecte
considére des réalités capables de spécifier des opérations
parfaites, c’est-a-dire, lorsqu’il s’agit de I'activité de connais-
sance, capable d’atteindre la vérité.

Socrate et Platon se sont heurtés & cette difficults. Pour
sauvegarder aux vertus morales, 4 la prudence d’une facon
spéciale, leur certitude, ils les ont identifiées & Ila science.
Mais alors d’une part on s’éloigne des faits singuliers, et
donc de nos activités (celles-ci sont toujours singuliéres),
et, d’autre part, on ne peut plus expliquer comment tout
en le sachant on agit mal, ce qui hélas se constate souvent.
Aristote voit toute la difficulté du probléme. Il veut la résou-
dre en précisant le point exact o les deux ordres de connais-
sance spéculatif et pratique se diversifient, ce qui lui permet
de saisir avec plus d’exactitude leurs principes propres et
leurs caractéres particuliers (1. La connaissance pratique,
tout en demeurant une véritable connaissance, capable de
Vvérité, n’est plus une pure connaissance, une « pure assimi-
lation intentionnelle » de la réalité connue, elle demande &
se réaliser concrétement en opérations et en ceuvres. Ce
caractére réalisateur qui est hétérogéne a 'ordre de la pure
connaissance, provient de I’élément volontaire, de la ten-
dance volontaire vers un but. Toute connaissance pratique
présuppose un certain appétit qui lui donne une certaine
inclination vers les réalités contingentes et singuliéres, en
vue d’en user, d’en jouir, ou de s’en écarter —— seule la
réalité contingente pouvant étre en notre pouvoir. Bien qu’or-
donnée vers les réalités contingentes, la connaissance pratique
peut néanmoins atteindre une certaine perfection et acquérir
une véritable certitude, en un mot elle peut prétendre pos-
séder une certaine vérité : une vérité pratique. Cette vérité
pratique, Aristote la définit: la conformité du jugement
pratique & Plintention droite (2). Autrement dit, la mesure de
notre connaissance pratique, 4 la différence de la connais-
sance spéculative, ne doit plus se prendre uniquement de
la réalité extérieure, incapable comme réalité contingente de
spécifier un acte parfait de connaissance, mais cette mesure

(1) Eth. Nic., Z, 1, 1139 2 18 ; De VAme, T, 7, 431 2 10.
(2) Eth. Nic., Z, 2, 1139 @ 36 ; De I’Ame, T, 10, 433 2 10.
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: re de l'intention droite de celui qui agit. Cet_te
flmt i?oxll)r;‘lgite' est quelque chose de stable et de fixe puis-
lnt’e‘llle considére une fin aimée qu’on veut atteindre. Cette
-ut:ntion peut donc servir de mesure i une connaissance
lI:-atique déterminant ce qu’il faut faire pour atteindre hon-
nétement cette fin poursuivie, vues toutes les circonstances

articuliéres et les qualités limitées de celui qui agit. GI:ace

3 cette intention la connaissance pratique 'peut ('ionc étre
arfaite. Son principe propre est donc Iui aussi capab!e
d’étre perfectionné par une vertu morale.: la prudenge. Mals
ce que nous venons de dire de la connaissance pt:a’flql’lfe or-
donnée vers I’agir moral peut se corpprendre aussi a lega_lrd
de la connaissance pratique ordonnée vers le faire. Au _heu
de prudence nous avons l'art, vertu 1'nte11ectue1}e pratique
permettant la réalisation parfaite et délectable d’une ceuvre
riquée. )
falé’e(.it ainsi que P'ordre pratique, pour Aristote, se distingue
en practicon (mpoxtixév) et en poiétu"on (‘TCO‘L'I]"L‘LXO’V), le pre-
mier comprenant tout le domaine réservé a la morale et
4 la politique, le second celui qui releve. de toutes nos’fonc-
tions artisanales et artistiques. Cette d1st1nct10nA de Yordre
pratique en morale et 'art joue un tr(‘?s grand role dans la
philosophie humaine d’Aristote. Ell.e situe bl’en la valeur et
la place de I'art dans sa philosophie. L’art épanouit un des
pouvoirs authentiquement humains. Sorte de frere'.)umfeau
de la prudence, il posséde a son égard une autonomie ob‘]t_ac-
tive. Tous deux, en effet, perfectionnent hlgn'notre connais-
sance pratique, mais de maniéres toute'dlﬁ'erffntes et. irré-
ductibles. Jamais la prudence, si parfaite qu elle spmt, ne
pourra remplacer l'art ; jamais P’art, si parfait qu il smt,r
ne pourra supplanter la prudence. Car non seulement ils ont
des effets différents, mais encore ils s’appuient sur (!es in-
tentions formellement différentes. Le prudent veut agir ver-
tuéusement, Partiste veut dire, manifester, exprimer, créer
quelque chose d’utile, de beau.

§ 5. - Hiérarchie des vertus

Si la distinction des vertus intellectuelles est nettement
affirmée dans U'Ethique a Nicomaque, leur relation mutuelle-
Pest ¢videmment beaucoup moins, et elle demeure difficile-
a préciser. Signalons seulement ceci : _ .

En voulant agir vertueusement le prudent’ réalise son in--
tention profonde : atteindre telle fin proposée, tel bien hu--
main aimé. Si de fait ces biens humains se présentent comme:
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divers, une certaine hiérarchie existe entre eux en ce sens
que pour chaque homme le bonheur est le bien supréme, celui
qui hiérarchise les autres biens qui peuvent étre aimés,
C’est une hiérarchie pratique qui n’en implique pas moins
un principe. Par le fait méme, en voulant agir vertueusement
le prudent d’une maniére plus ou moins directe cherche son
bonheur — toute sa vie morale est unifiée par cette unique
intention puisqu’il ne peut y avoir pour ’homme prudent
qu’une seule fin supréme.

Tandis que D’artiste comme artiste a dans ses activités
diverses intentions ; celles-ci ne se hiérarchisent pas, et ne
se raménent pas & I'unité. S’il veut faire quelque chose, son
intention consiste précisément & vouloir réaliser telle ceuvre.
Une telle intention est bien déterminée & cette ceuvre. elle
demeure donc particuliére et sans connexion essentielle aux
autres intentions. C’est ce qui explique comment un artiste
ne s’engage pas comme homme dans sa vie d’artiste. Le
prudent lui s’engage comme homme dans sa vie morale.

Comme au-dela de ces vertus qui perfectionnent P'intellect
pratique, Aristote pose les vertus intellectuelles qui perfec-
tionnent l'intellect spéculatif : la « disposition stable » (ha-
bitus) des principes, la « disposition stable » des sciences et
celle de sagesse. Le premier permet & l'intelligence d’adhérer
avec facilité aux premiers principes. Ces premiers principes
on ne peut les prouver, il faut les découvrir ; on les ignore
ou on y adhére immédiatement parce qu’ils sont simples,
indivisibles.

L’habitus de science permet a I'intelligence d’adhérer avec
facilité a certaines propositions sous la lumiére de certains
principes. On accepte ces propositions comme des conclu-
sions dérivées et dépendantes de certains principes, ou de
certains faits constatés. Tandis que I'habitus des premiers
principes est unique, les habitus de sciences sont multiples
et divers, car l'un regarde les premiers principes dont I'indi-
visibilité ne peut se diversifier, I’autre, regardant les con-
clusions, qui sont essentiellement relatives, peut se diversi-
fier et doit le faire suivant la diversité des principes d’oul
dépendent les conclusions. :

La vertu de sagesse est au sommet, elle implique ces
deux vertus intellectuelles inférieures et dit quelque chose
de plus. Etant au sommet elle domine. Elle peut ordonner
tout ce qui lui est inférieur, mais surtout elle peut contem-
pler & sa maniére ce qui est ultime et dernier. 1° Aristote
exclut expressément la théorie qui prétendrait faire de la
prudence politique «ce qu’il y a de plus honorable et de
meilleur ». Reconnaitre 4 la politique cette suprématie abso-
lue conduirait 4 considérer ’homme comme ce qu’'il y a
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de plus divin (1). Par 13, une fois de plus, Aristote s’oppose
aux sophistes et dénonce en méme temps lerreur de.: tous
ceux qui voudraient, fiiune facon ou d’une autre, fam.e de
péthique ou de la politique ou de tqute sorte d’h}lmanlsme
l1a sagesse supréme. Ceux-ci en arrivent nécessairement &
exalter souverainement ’homme, a en faire un dieu, et, puis-
qu’il ne peut y avoir qu'un dieu, 'homme s’identifie & lui,
ou le nie. Et en se faisant dieu non seulement il exclut tout
autre dieu, mais il est amené logiquement & exclure tout
autre homme. Il peut seul exister. C’est pourquoi si la pru-
dence politique est posée comme absolu elle se détruit elle-
méme. Car si elle arrive 4 nier 'existence d’un Dieu et celle
des autres, il n’y a plus de communauté humaine possible.
Donc plus de politique.

2° A la question : la sagesse spéculative est-elle plus ex-
cellente que la prudence ? Aristote répond par cette compa-
raison : comme < le sain et le bien sont différents aux hom-
mes et aux poissons, tandis que le blanc et le droit sont
toujours les mémes », de méme entre le prudent et le sage.
Celui-ci est toujours le méme, celui-la ne I'est pas. La sagesse
apparait donec comme une de ces qualités qui n’ont pas besoin
de s’adapter. Grace 4 I’absolu de son objet, elle est au-dessus
de ce relativisme subjectif. Elle conserve partout et pour
tous la méme valeur. « Il est évident que la sagesse est I'in-
telligence et la science des choses les plus honorables par
nature » et non des choses les plus honorables pour nous (2).
Ce qui caractérise I'excellence propre de la sagesse, c’est
qu’elle est au-dessus des différents états du sujet et ne
dépend plus de sa propre maniére d’étre. C’est pourquoi en
sa raison propre la sagesse est comme au-deld de toute dis-
tinction entre objet et sujet, ordre spéculatif et ordre pra-
tique. La prudence, au contraire, demeure toujours dans un
relativisme subjectif. Elle doit essentiellement s’adapter aux
circonstances particuliéres du sujet et se modifier en raison
de celles-ci.

Or nous savons que, pour le philosophe, la prudence poli-
tique et la prudence, selon leurs structures essentielles, sont
une méme vertu. Toutes deux perfectionnent la méme fa-
culté de I'ame et possédent le méme type d’activité : toutes
deux sont délibératives et impératives ; elles ne différent que
selon leur matiére et leur fonction particuliére : la prudence
reste limitée a4 son gouvernement personnel, la prudence

(1) Eth. Nic., Z, 1141 a 20-22. Cette remarque d'Aristote est 4 rapprocher de
celle qu'il faisait & propos de la physique : celle-ci serait la philosophie pre-
miére, donc la sagesse, si les substances séparées n’existaient pas.

(2) Eth. Nic., Z, 8, 1141 b 2-3.
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politique regarde la direction de 1’agir humain engagé dans
la communauté parfaite : la cite.

On peut donc conclure que, pour Aristote, I'éminente su-
périorité de la sagesse spéculative 4 I’égard de la prudence,
méme de la prudence politique ne fait pas de doute. Cette
supériorité implique par le fait méme une certaine dépen-
dance de la prudence a I’égard de la sagesse. Ce qui est
dans l'ordre relatif demeure nécessairement dépendant i
ce qui, atteignant I'absolu, est au-delad de cet ordre relatif,
du moins lorsqu’il s’agit d’opérations humaines. Mais cette
dépendance est trés spéciale et trés difficile & préciser. Aris-
tote, du reste, ne I'a pas explicité. Il est peut-étre bon pour
mieux saisir la position originale du Stagirite de tacher de
la préciser un peu en fonction méme de ses propres prin-
cipes philosophiques — étant donné l'importance du pro-
bléme du point de vue pratique. Dans la perspective des
principes du philosophe on peut donc noter qu’entre la pru-
dence et la sagesse il ne s’agit pas de poser une dépendance
immédiate et formelle, comme si la prudence était essen-
tiellement relative 4 la sagesse. Certes on peut étre prudent
sans étre sage. Mais peut-on étre magnanime sans étre sage ?
Peut-on étre prudent selon cette modalité spéciale qu’exige
la magnanimité, sans posséder quelque chose de la sagesse
contemplative ? Le magnanime, en effet, est celui qui n’est
pas dominé par les honneurs et la gloire, il sait en user.
C’est celui qui agit grandement. Peut-on agir grandement
sans connaitre d’une maniére vivante les réalités les plus
nobles, celles qui dépassent les réalités corruptibles ? Le
magnanime est «indépendant ». il est « homme de loisir»
parce qu’il se suffit & lui-méme (). Voila des qualités qui
semblent bien dépendantes de la contemplation. Elle seule
comme nous le verrons, est parfaitement indépendante et
se suffit & elle-méme.

La magnanimité qui est comme un sommet des vertus
morales nous montre bien comment la vie morale peut attein-
dre son sommet, sa grandeur et sa beauté (car la magnani-
mité met une beauté dans l'ordre moral, donc une certaine
splendeur, un certain éclat) en étant en continuité avec la
sagesse. L’inférieur ne peut atteindre son sommet qu’en
étant conjoint et uni 4 son supérieur.

C’est pourquoi entre prudence et sagesse il ne s’agit pas
d’une dépendance selon les principes essentiels qui spéci-

(1) Cf. R. A. GautHiEr, O. P. Magnanimité, l'idéal de la grandeur dans la
philosophie paienne et dans la théologie chrétienne. Vrin, 1951, p. 86-118. « Le
magnanime est homme de loisir, et cela suppose qu’il est philosophe ; le
magnanime se suffit 4 lui-méme, et cela encore suppose qu'il est philosophe ».
p- I2. .
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fient ces vertus mais d’une dépendance selon I'ordre de la
grandeur, c’est-a-dire de l'exemplarité et de la finalité, en
ce sens qu'on peut exercer la prudence sans la sagesse, mais
quon ne peut sans elle I'exercer « grandement », avec ce
mode de splendeur, de beauté — car la beauté exige la gran-
deur, affirme Aristote 4 la suite de Platon.

Si on se place du point de vue de la finalité, Aristote
déclare que la dépendance de la prudence &4 I'égard de la
sagesse est comme celle de la médecine a I'égard de la
santé, c’est-d-dire comme celle d’'un moyen 4 1’égard de la
fin. Autrement dit comme la médecine est au service de
la santé en nous ordonnant efficacement & son acquisition,
de méme la prudence est au.service de_la sagesse (1). Elle
nous dispose & Pacquérir, elle écarte les obstacles et nous
oriente versce but qui.la.dépasse, qui est d’'un autre ordre.
Relativement 2 la_sagesse elle demeure une disposition. La
sagesse étant présente, elle peut btre 4 son service pour lui
permettre de rayonner. Grice 4 la magnanimité ce rayonne-
ment se réalisera pleinement. 4

Cette dépendance selon l'ordre de la grandeur et de la
finalité s’enracine dans une dépendance radicale et fonda-
mentale — dépendance qui provient du sujet radical méme
de ces vertus : lintelligence humaine. Pour le philosophe,
en effet, la connaissance pratique suppose la connaissance
spéculative et se fonde sur celle-ci, bien que ces deux types
de connaissance aient leurs principes propres, — Vintéllect
pratique ne peut se comprendre sans lintellect spéculatif
qu’il présuppose et dont il ne fait qu’étendre Yinfluence —
de méme la prudence suppose la sagesse et se fonde sur
elle. La prudence dépend donc radicalement et dans son
épanouissement plénier et ultime de la sagesse. ‘

On comprend mieux par la comment Pordre des vertus
morales pour Aristote, s’il posséde bien sa structure propre
— essentielle — §’il est bien autonome selon son aspect
quidditatif, cependant considéré sous la lumiére de la fina-
lité, demeure « second », et « imparfait ». Il ne peut acqué-
rir sa splendeur, son « ornement » qu’en demeurant conjoint
A la vie contemplative, sous son rayonnement direct. On
voit par la combien Aristote a puisé chez son Maitre cet
absolu de la contemplation, combien il a été séduit par celle-
¢i, mais aussi combien il établit & un niveau spécial toute
une organisation de vertus morales. Les vertus sont de véri-
tables qualités humaines, d’authentiques perfections bhu-
maines, mais elles ne peuvent étre seules et uniques : si noble
que soit la prudence, elle ne peut étre vertu par excellence,
elle est trop relative 4 'homme, elle ne peut étre la perfec-

(1) Eth. Nic., Z, 13, 11452 7.
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tion de ce qu’il y a de plus précieux dans ’homme, le nots.
Celui-ci exige la sagesse contemplative.

§ 6. - Amitié - Contemplation

Puisque la vie humaine peut s’orienter de deux maniéres :
I'une selon les exigences de notre nature humaine, impli-
quant le corps et I’ame rationnelle, l'autre selon les exi-
gences plus intimes et plus profondes du noiis qui est en
I’homme, puisque ces deux orientations peuvent étre per-
fectionnées dans leurs principes propres par des vertus
morales et intellectuelles, il est normal de considérer le
bonheur humain 4 la fois comme celui qui est constitué
par l’exercice des vertus morales et comme celui qui se
réalise par et dans P’exercice de la vertu de sagesse. Le pre-
mier est celui qui termine et finalise la vie dite active et
politique, le second celui qui termine et finalise la vie dite
contemplative.

Entre ces deux bonheurs il y a un certain ordre : seul le
bonheur de la contemplation est parfait. 11 est le bonheur
au sens plénier — en premier lieu — selon 'ordre de nature.
Seul ce bonheur peut finaliser d’une maniére absolue tout
ce qui est en l'homame : son no#is. C’est pourquoi seul il
reléve de la vertu par excellence : la sagesse. Le bonheur
de la vie active morale ne peut étre qu’imparfait. C’est un
bonheur qui correspond aux exigences propres de cet animal
rationnel qu’est ’homme politique. Ce bonheur imparfait est
second en ce sens qu’il est bien un véritable bonheur. C’est
bien la fin de la vie morale politique, mais il n’est pas la
fin de tout ce qui est dans 'homme. Ce n’est donc pas la
fin derniére au sens absolu. Il est fin derniére relativement
4 T’homme, animal raisonnable, animal politique. mais non
A4 Phomme possédant lintelligence capable de contempler.
Cest pourquoi ce bonheur imparfait, relatif d'une certaine
maniére, demeure ordonné au bonheur premier.

Laissant pour le moment de c6té la recherche du bonheur
de la vie contemplative que nous traiterons en voyant ce
que représente pour Aristote cette sagesse philosophique, la
philosophie premiére qui doit nous permettre d’acquérir le
bonheur parfait, précisons maintenant la nature exacte de
ce bonheur de la vie morale et politique. Pour cela abordons
Iétude de 'amitié. L’ordre méme de I’Ethique a Nicomaque
nous y invite puisque, aprés I'étude des vertus morales, le
philosophe aborde celle de I’amiti¢ a laquelle il consacre deux
livres entiers. C’est un signe de I'importance du probléme a
ses yeux.
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Platon, héritier de toute la tradition grecque, n’avait pas
hésité a consacrer plusieurs de ses Dialogues au probléme
de I'amour et de Pamitié. Dans le Lysis, il montre toute la
fraicheur de ce sentiment intime qui unit les Ames des
jeunes gens bien nés, leur permettant de se révéler mutuelle-
ment ce qu’ils ont de plus cher et de vivre en pleine harmo-
nie. Dans le Banquet, il exalte I'amitié comme une forme
divine de la vie, capable de nous élever jusqu’a la contem-
plation du « Beau-en-soi ». L’amitié, a la fois divine et hu-
maine, réalise I'unité parfaite de vie entre les hommes et
entre ceux-ci et Dieu. v

Cette valeur incomparable de Pamitié, Aristote la com-
prend et la vit. Le disciple n’a-t-il pas connu une véritable
intimité avec son maitre ? Son enseignement sur Pamitié
n’est pas un exposé didactique, c’est beaucoup plus que cela :
c’est son expérience vécue profondément qu’il nous livre,
mais qu’il nous livre en philosophe ayant pleinement cons-
cience de la valeur originale et unique de ce dont il parle.
C’est pourquoi, a la différence de son maitre, il étudie 'ami-
tié exclusivement dans sa philosophie morale, comme une
perfection proprement humaine. L’amour, il en parlera en
philosophie premiére — trés briévement, il est vrai, mais
il le situera au moins. Il en parlera aussi en philosophie
de la nature : 'appétit naturel joue un roéle important dans
son ‘analyse de l'univers et surtout dans celle du monde
des vivants, tandis que l’amitié est 'amour humain par
excellence ; aussi ne peut-elle étre traitée explicitement qu’en
philosophie humaine. Le souci principal d’Aristote en trai-
tant philosophiquement de/ ’amitié est d’en découvrir la
structure originale et d’en analyser toutes les propriétés,
pour fixer sa place exacte parmi les perfections diverses de
notre vie humaine et pour manifester comment on peut
Pacquérir.

Aprés avoir montré la nécessité et la beauté de I'amitié
pour tout homme et & chacune des étapes de sa vie, aprés
avoir rappelé les diverses opinions des philosophes sur la
nature méme de Pamitié, — les uns l'identifiant a4 une
ressemblance, d’autres 4 une contrariété ou a une opposition
——, aprés avoir relevé les principales difficultés qui peuvent
naitre a4 son sujet, Aristote précise sa définition : I'amitié
est un amour réciproque. Une telle définition manifeste clai-
rement que si ’amitié est vraiment un amour — elle regarde
un certain bien, 'aimable — elle n’est cependant pas n’im-
porte quel amour.

L’amour d’amitié se distingue, en effet, en premier lieu,
de I'amour de concupiscence, orienté vers les biens sensibles,
biens inférieurs 4 la noblesse de notre nature humaine. Ces
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biens, en réalité, ne sont pas aimés pour eux-mémes ; nous
les aimons pour notre propre avantage. Si nous désirons que
le vin soit bon, c’est uniquement parce que cela nous est
agréable, ce n’est pas par amour pour le vin, mais bien pour
nous. Cet amour de concupiscence est done intéressé, égoiste.
L’amour d’amitié, au contraire, est toujours désintéressé :
on aime l'ami pour lui-méme. Notre amour s’achéve et se
repose en l'ami. Voild pourquoi I'ami ne peut étre que
I'homme puisqu’on ne peut aimer d’une maniére désintéres-
sée quun certain bien absolu — au moins qui se présente
tel. Seul '’homme parmi les réalités visibles peut se pré-
senter comme tel. De toutes les autres réalités il est légitime
d’user.

Ce désintéressement dans 'amour est le premier caractére
de I'amitié. Il nous révéle sa noblesse toute particuliére. Cet
amour est essentiellement le fait d’un étre spirituel, non
précisément parce qu’il regarde 'homme, mais parce qu’il
est le fruit d’un vouloir déterming, d’un choix. 1] est toujours
libre. Cette liberté est 4 la racine de son désintéressement.

Si ce désintéressement dans I'amour est le premier carac-
tére essentiel de I’amitié, il n’est cependant pas son ecarac-
tére distinctif et spécifique. L’amour de bienveillance, qui
n'est pas l'amitié, exige lui aussi le désintéressement et
s’oppose lui aussi & 'amour de concupiscence. Aussi est-ce
proprement la réciprocité dans 'amour qui exprime le plus
exactement ce qu’il y a d’unique dans cet amour d’amitié.
Pour qu’il y ait amitié, il faut que celui qui est aimé, I’ami,
réponde a I'amour que lui témoigne son ami par un amour
de méme qualité. L’amitié, c’est précisément la rencontre. le
neeud de ces deux amours libres et désintéressés. Elle est
leur unité propre. Dans ces conditions il faut dire que Pai-
mable qui est objet propre de I'amour d’amitié, est non
seulement la personne qui attire I'amour, mais d’une ma-
niére précise que cet « aimable » est la personne aimée qui
répond a4 P'amour, qui aime elle aussi et se donne a la
personne qui I'aime. Ce n’est qu’en tant qu’il répond a4 ’'amour
quon lui porte que cet aimable spécifie Pamour d’amitié.
L’étre aimé n’est vraiment mon ami ‘'que s’il m’aime et me
considére comme son ami. Sans cet amour réciproque, il
peut y avoir un authentique amour de bienveillance, mais
cet amour ne s’épanouira jamais en une amitié.

Notons de plus que cet amour réciproque, pour étre amitié
véritable, doit étre connu. Les amis doivent avoir pleine
conscience de leur amour mutuel. IIs doivent se savoir aimés
d'un tel amour, autrement il y aurait comme deux amours
de bienveillance paralléles, mais il n’y aurait pas encore
amitié au sens fort. Toute amitié suppose la connaissance,
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«i donc on ignore I'amour de P'autre on ne pourl:a pas l'air'r‘ler
comme un ami, on ne pourra que l’almer. d’une maniére
désintéressée. Ceci nous montre bien l’inter.1s1té et la qualité
unique de cet amour d’amitié. 11 est le fruit propre de deux
amours libres qui se rencontrent, se compénetrent, s unissent.
Il ne s’agit pas simplement d’additionner deux amours de
choix, mais il s’agit vraiment d’un amour tm}t 3 fait nou-
veau, ayant un mode éminent, réalisant ce qu’il y a de plus
parfait dans Pordre de l'amour, épuisant en quelque sorte
toutes ses richesses les plus cachées et les plus pllof-ondes.
11 est normal que seul un amour réciproque puisse étre par-
fait comme amour, étant donné qu’on ne peut aimer vraiment
quelqu’un, c’est-a-dire se donner & lui. que da'ln_s la mesure
ot on est aimé de lui. L’ami, parce qu’il m’aime, appe’alle
avec plus de force et plus d’e?cigence_ mon amour qu’un
étranger ; et plus il sera mon ami, plus il sera c'apable, d’atti-
rer mon amour. Ceci est rigoureusement vrai de I'amour
comme tel, mais ne Vest sans doute plus du désir.

Aristote, en précisant que I'amour d’amit.ié est un amour
réciproque, connu comme tel, nous manifeste donc blep
I'intensité unique de cet amour, sa profondeur et sa stab}-
lité, en un mot, son caractére spirituel et son exigence uni-
que. A la différence de 'amour de concupiscence, qui, de-
meurant dans le sensible, cherche toujours le changemgnt
et la diversité, Pamour d’amitié tend vers l'unité. Il aspire
4 croitre toujours en pénétration et en intimité _A la diffé-
rence de l'amour de bienveillance, qui se satisfait d’'un don
passager et partiel, n’engageant jamais totalem,en_t, I’amour
d’amitié réclame un don personnel et total, se réalisant dflns
une véritable vie commune ou les amis puissent coopérer
aux mémes activités et partager les mémes labeurs. L amj
doit faire siennes de fait toutes les intentions de son ami,
et I'aider a les réaliser comme si ces intentions provenaient
de sa provre volonté. Voila pourquoi I'amitié, par sa .1’1a’ture
méme, réclame la durée. La stabilité est une proprl’e;te de
son étre. L’expérience nous manifeste clairement que I'épreu-
ve du temps est nécessaire pour unir les amis et mettre leur
amitié & 'abri d toutes les causes de destruction.

Cette premiére définition de I'amitié, qui se prend de
son objet propre, le bien aimable, nous manl’feste la structure
essentielle de I’amitié en la distinguant de lamou}' de concu-
piscence et de 'amour de bienveillance ; elle explique encore
comment I'amitié se réalise de fait d’une triple facon : amitié
selon la vertu, amitié selon le plaisir, amitlé selon lutilité.
puisque le bien aimable lui-méme est triple. Il y a en gﬁ'et
le bien honnéte celui qui est selon la vertu, le .blen delef:—
table, le bien utile. C’est la division propre du bien humain
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selon le philosophe. Parmi ces diverses amitiés, I’amitié
selon la vertu est la plus parfaite, la premiére selon Vordre
de nature. Seule elle épanouit toutes les virtualités de I’ami-
tié et toutes ses perfections. Le signe de sa perfection. sou-
ligné par Aristote, est sa stabilité et son excellence. Elle
ne peut avoir de contraires, elle est donc au-dessus des
attaques. Rien ne peut la corrompre ou la désagréger. Les
deux autres types d’amitié impliquent des contraires. Elles
sont donc essentiellement engagées dans la lutte. Elles ne
peuvent avoir de véritable stabilité. Par 1a le philosophe
montre bien comment seule la vertu peut permettre 4 'amour
de s’épanouir parfaitement et d’étre pleinement lui-méme.
La vertu morale pour le philosophe est nécessaire non seule-
ment parce qu’elle fait vivre selon la raison, mais faisant
vivre selon la raison elle permet 4 Pamour de s’épanouir.
Elle permet que ces liens d’amitié véritable se réalisent
entre les hommes.

Aristote en vient ensuite & considérer P'amitié dans ses
relations avec la vie commune et la communauté, ce qui
est trés important pour préciser son réle social et politique.

Par son exercice, en effet, I'amitié constitue la vie contem-
plative parfaite. Celle-ci ne développe toutes ses virtualités
que dans et par I'exercice de I’amitié, dont elle est comme
le fruit propre. Les amis, nous Pavons déja vu, doivent avoir
les mémes vouloirs, coopérer aux mémes activités et s’en-
triaider pour étre victorieux dans les mémes luttes et les
mémes difficultés. Cela constitue bien une vie d’entr’aide
dans une confiance et un amour réciproques. Si ce genre de
vie est le fruit par excellence de I’amitié, il en est aussi
comme le gardien et l'origine. L’amitié ne s’acquiert et ne
se conserve que grice a la vie commune. Sans celle-ci elle
ne pourrait naitre ; et sans celle-ci, méme déja acquise, elle
ne pourrait vivre : trés vite elle disparaitrait.

Signalant ces relations mutuelles et diverses de cause &
effet entre la vie communautaire et ’amitié, Aristote précise
la cause efficiente (I’origine) et la cause finale (le fruit) de
Pamitié, de méme qu’il avait précédemment défini I'exercice
de nos activités bonnes et honnétes- comme la cause effi-
ciente et finale de nos vertus morales acquises.

Gréce a cette définition prise sous I’angle des causes effi-
cientes et finales, le philosophe peut de nouveau distinguer
deux types d’amitiés : ’amitié selon la supériorité et I'infé-
riorité et 'amitié selon I’égalité, puisque suivant les relations
sociales diverses de supériorité, d’infériorité ou d’égalité, la
vie commune s’exerce nécessairement de diverses maniéres
et revét des modes particuliers.

Dans sa raison la plus intime I’amitié étant une relation
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d’unité vitale entre deux amis, il faut encore préciser le
fondement propre de cette relation. C’est le point de vue
du résultat de la mise en commun, (xowwvie) exigé par
Iamitié que 'on considére alors (1). Ce résultat de la mise
en commun, considéré en lui-méme, n’est pas autre chose
en effet qu'une similitude de vie réalisée entre diverses per-
sonnes, ce qui présente un lieu favorable a4 I’éclosion de
Pamitié. Cette similitude de vie, considérée en elle-méme,
n'est qu'une pierre d’attente, elle n’est pas encore I'amitié.
Si elle est indispensable a4 P'amitié, elle ne doit pas s’iden-
tifier avec celle-ci. L’amitié exige quelque chose de plus.
En effet, cette similitude de vie est bien comme le fondement
commun des relations de justice et des relations d’amitié
qui peuvent s’exercer entre diverses personnes. Pour qu’il y
ait exercice de la justice entre hommes, il faut qu’il y ait
certains éléments communs entre eux, de méme du point
de vue de I'amitié. Autrement il n’y aurait aucune relation.
C’est par cette « coindnia » que nous pouvons saisir com-
ment I’amitié et la justice ont d’une certaine facon méme
fondement, s’enracinant dans la méme terre, pourrait-on dire,
mais on voit mieux en méme temps comment, si la premiére
présuppose toujours la seconde — I’amitié implique toujours
la justice —, l'inverse n’est pas toujours vrai: la justice
peut exister sans ’amitié. L’amitié vient s’ajouter a la jus-
tice, la parfaire et la dépasser. C’est pourquoi, si la justice
est la structure essentielle de la cité, 'amitié en est comme
la fin et I’épanouissement dernier.

Cette nouvelle facon de considérer I'amitié va permettre
ici encore a Aristote de préciser divers types d’amitié : ’ami-
tié paternelle, ’amitié conjugale et I'amitié fraternelle, puis-
que ces amitiés impliquent diverses « similitudes de vie »,
diverses - « coindnia ». Le philosophe établit alors un paral-
léle trés étonnant, 4 premiére vue, entre ces divers types
d’amitié et celles qui peuvent s’établir dans la cité suivant
les diverses formes de gouvernement politique, c’est-a-dire
les formes de gouvernement royal, aristocratique et démo-
cratique. L’amitié entre le roi et ses sujets est semblable a
celle qui existe entre le pére et ses enfants ; I’amitié entre
les aristocrates et leurs sujets, est semblable & celle qui unit
Iépoux et I'épouse ; enfin, I’amitié entre les chefs d’une
république et leurs subordonnés ressemble a celle qui se
réalise entre les fréres d’'une méme famille, ayant recu méme
éducation.

L’amitié, envisagée sous cet aspect, permet donc au philo-
sophe de rejoindre le point de vue politique et d’indiquer

(I} Cette expression xowwvla est trés difficile a4 traduire : c’est ce qui
résulte de la mise en commun : « communauté » au sens fort.
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comment cette perfection humaine de I’amitié réunit en
elle les richesses de l'ordre éthique et de l'ordre politique
en les finalisant. Ces richesses qui, considérées sous d’autres
aspects, peuvent apparaitre quelquefois comme antinomiques,
considérées dans le fondement propre de I’amitié, s’harmoni-
sent et se complétent.

Enfin, pour montrer combien I'amitié est une perfection
naturelle profondément enracinée dans notre nature, qu’elle
n’est pas un produit de luxe, une sorte de raffinement un
peu désincarné, Aristote en cherche la source premiére dans
amour naturel que nous nous portons & nous-méme. Cet
amour-de-soi, qu’il faut soigneusement distinguer de I’égoisme,
n’est autre, quand il est parfaitement lui-méme, que 1’amour
du vertueux pour la vertu considérée d’une maniére con-
créte. Cet amour est le sentiment le plus fort et le plus
naturel qui soit, puisqu’il porte sur le bien qui nous est le
plus uni, qui est donc le plus nétre. Cet amour demande
4 s’épanouir et a se prolonger en une véritable amitié, puisque
tous les hommes ont méme nature, méme qualité, méme
vertu. Cet amour de soi, ainsi compris, loin de replier ’hom-
me sur lui-méme, le rend au contraire accueillant aux au-
tres, capable de les comprendre et de les aimer. Il sera
Tultime explication philosophique de la philanthropie et de
I’amitié — la philanthropie n’étant pour Aristote qu’une
disposition a I'amitié.

Grace a cette conception analogique de I’amitié, Aristote
peut adopter, tout en les jugeant et les ordonnant, les di-
verses conceptions de la philosophie grecque sur Pamitié.
Elle est & la fois égalité et inégalité, similitude et dissem-
blance, suivant les différents aspects sous lesquels on I'en-
visage. Il nous est facile maintenant de comprendre com-
ment pour Aristote, I’amitié se présente vraiment comme la
fin immédiate de la vie active vertueuse, puisque, en réalité,
pour étre pleinement elle-méme, I’amitié suppose toutes les
autres vertus. Mais elle ajoute quelque chose de nouveau,
quelque chose qui lui est propre : ce don mutuel, cet amour
réciproque qui permet a I’amour d’étre pleinement lui-
méme. L’amour, en effet, qui est 4 Ia racine de toute vertu,
demeure toujours, dans les activités vertueuses, quelque chose
de relatif, de partiel et d’'un peu abstrait, on pourrait méme
dire de trop rationnel. Dans l’amitié, au contraire, il ac-
quiert un caractére absolu et pleinement réaliste, puisqu’il
se porte sur 'ami comme son bien propre. L’ami est un
étre existant, une personne vivante et parfaite. Toutes les
vertus morales trouvent dans 'amitié leur fin et leur aché-
vement. Elles sont nécessaires pour constituer ’'homme par-
fait, mais elles ne suffisent pas, par elles-mémes, pour en
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faire un ami parfait, avec qui P'on peut communier dans
le méme idéal, '‘avec qui on peut faire une ceuvre commune,
mener une vie commune dans la confiance et amour mu-
tuel. Pour cela, il faut que les vertus morales soient comme
dépassées par cet amour mutuel. Tant qu’on reste dans
I'ordre des vertus morales, on demeure dans des perfections
relatives et multiples, qui ne peuvent s’unifier et acquérir
un caractére absolu qu’avec Pamitié. Voilda comment il peut
y avoir un véritable bonheur en continuité immédiate avec
Yordre des vertus morales. Sans ’amitié le bonheur ‘serait
impossible dans cet ordre de qualités, car tout bonheur im-
plique toujours un certain absolu et la vertu morale demeure
essentiellement dans le relatif.

Notons également que I'amitié est ce qui nous permet de
saisir le mieux & la fois le lien et la diversité qui existent,
dans la pensée d’Aristote, entre le bonheur de la vie active
et celui de la vie contemplative. L’amitié, en effet, soutient
une relation toute différente avec 1'ultime épanouissement
de chacune de ces vies.

Lorsqu’il s’agit de la vie active, elle en est I'ultime perfec-
tion intrinséque et nécessaire : sans elle, il n’y a pas de
bonheur possible ; lorsqu’il s’agit de la vie contemplative,
elle en est comme un rayonnement, une surabondance. Sans
Pamitié, la vie contemplative posséde, dans la contemplation
méme; son propre bonheur essentiel. Ce bonheur, par ’ami-
tié, n’acquiert qu’'une sorte de rayonnement tout & fait gra-
tuit. Le bonheur solitaire du contemplatif s’épanouit alors
en une vie commune amicale qui, sans nuire aux exigences
de sa contemplation, lui permet d’assumer toutes les autres
perfections humaines de la vie active. L’amitié, dans sa per-
fection ultime, peut donc harmoniser en I'homme les exi-
gences si opposées du contemplatif et de P'actif. Et en les
harmonisant elle en sera la meilleure des gardiennes. L’ami
ne souhaite-t-il pas toujours 4 son ami son propre bonheur ?
Le sage ne peut souhaiter 4 son ami que la plus parfaite
des contemplations et tout mettre en ceuvre pour laider a
Yy parvenir et & s’y maintenir.

§ 7. - Amitié politique : Concorde

Si ’'amitié la plus parfaite est celle qui se réalise entre
les philosophes, il faut reconnaitre que ce type d’amitié perd
en extension ce qu’il gagne en qualité. Pour comprendre
tout le réle social et politique de I'amitié, il faut donc bien
voir qu’a coté de cette amitié si aristocratique, si person-
nelle, il y a place pour une autre amitié : Pamitié de con-
corde, dont la fonction propre est d’unir les citoyens d'une
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méme cité. Cette amitié perd en qualité ce qu’elle gagne
en extension ; tout en demeurant une véritable amitié, elle
n’est plus restreinte 4 une ou deux personnes, mais elle peut
embrasser tous ceux qui vivent sous les mémes lois et dans
une méme communauté politique. C’est vraiment une amitté

Essayons de voir briévement comment cette amitié est,
pour Aristote, la fin propre de la politique. Ce sera le meilleur
moyen pour nous de saisir profondement ce qu’il y a de
tout a fait essentiel et original dans la doctrine politique
du Stagirite, et de comprendre par le fait son organisation
intime.

Sans entrer ici dans Panalyse de tous les livres de la Poli-
tique, relevons seulement que, pour le philosophe, la cité
est_la_communauté parfaite,. la_seule qui se suffise A_eJle~
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méme et -donner 4 ’homme son parfait épanouis-
semen}. Cette communauté présuppose d’autres communau-
tés, plus simples, enracinées plus profondément encore dans
la nature humaine, et par le fait méme plus nécessaires. plus
stables, mais moins parfaites. C’est le dilemme des réalités
humaines : les exigences de la simplicité et celles de la per-
fection ne coincident point. A propos des exigences commu-
nautaires, ce dilemme se manifeste avec une force trés par-
ticuliére. A l'origine de toute communauté humaine se trouve
la_famille, qui précisément est la communauté la plus simple,
la plus naturelle, dont on peut dire qu’elle est comme la
cellule initiale de toutes les autres communautés. Cette com-
munauté familiale est défiiiie par sa propre fin: la pro-
création des enfants et leur éducation. Les familles, en se
multipliant, et en s’organisant, forment la_tribu. Du rassem-
blement et de Iorganisation de diverses tribus se constitue
la cité. Entre ces diverses communautés il 0’y a pas qu’une
simple différence quantitative. Evidemment elles différent en
raison du nombre plus ou moins important de leurs mem-
bres, mais cette diversit¢é numérique cache une autre diver-
sité qualitative provenant de leur fonction et de leur fin
propre. Ce que la famille doit réaliser, la cité ne le pourrait
pas, ce que la cité doit réaliser, la famille de son coté serait
incapable de le faire. La famille transmet la vie et la garde,
-la cité réalise I’épanouissement du <« bien-étre » humain en
vue du bonheur humain avec tout ce qu’il implique.

Les_relations particuliéres qui unissent les membres de
ces diverses communautés seront dites <« politiques » dans
la mesure ou elles. cherchent 4 réaliser le < bien-étre » hu-
main de tous les membres d’une communauté parfaite com-
me membres de cette communauté parfaite. Ces relations ont
ceci de particulier qu’elles impliquent toujours divers ordres :
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celui des parties entre elles, celui des parties 4 I'égard du
tout, celui du tout a T'égard de chaque partie, puisque la

&Qmmunautévp.ar,fai , par- définition, est-un véritable «tout ».

Evidemment c’est Pordre des parties au tout qui caractérise
Jes relations politiques dans ce qu’el]es ont de plus propre.
Et puisque ces relations sont réf:lproques, il est encore plus_
exact de dire que c’est la relation du tout aux parties qui
caractérise formellement les relations politiques, comme
s. ‘
te{}&eussi Peffort principal d’Aristote est-il de préciser les
divers types de relations du tont aux_ parties. 1l le fait en
analysant les diverses formes de gouvernéiiient, puisque,
selon sa doctrine, c’est_précisément. le gouvérfiement, repre-
senté dans son chef, qui doit connaitre pratiquement le bien
‘commun de la cité, le défendre, chercher i le réaliser et é
Taugmenter. Celui qui_gouverne avec équité est, par défi-

nition, comme une réalisation vivante de tout le bien com-

+eun de la communauté. Chaque forme bonne de gouverne-

ment réalisera™ 488 Tdcon cet idéal, mettant en lumiére tel
ou tel de ses aspects, tandis que chaque forme mauyaise
le déformera, négligeant telle ou telle de ses peg'fectxons.
Cest ainsi que la_forme de gouvernement monarchique réa-
lise le plus parfaitement T'unité de la_ cité, celle du gouver-
nement aristocratique, sa. richesse et sa plénitude, celle du
gouvernement démocratique sa liberté et son indépendance.

- Le gouvernement le plus parfait est done celui qgimréalise

N i e

' comme une synthése de ces diverses formes bonnes de gou-

vernement, puisque c’est en Tui qu'on retrouvera le Elus
parfaitement toutes les perfections du bien commun. A Top-
posé, les formes tyrannique, oligarchique, démagogique sont '
comme une caricature de cette unité, de cette richesse, de
cette liberté. )
C’est toujours en élaborant des lois propres, en les faisant
appliquer, et en jugeant ceux qui les transgressent, que ces

— diverses formes de gouvernement réalisent leur but. Les

1gis. en effet, sont faites pour permettre aux citoyens de
mener une vie parfaitement humaine : une vie vertueuse.
Elles doivent étre gardiennes de la_vertu humaine, en conti-
nuant et achevant au niveau politique le role de l'éducation
familigle, On peut donc dire que les relations politiques qui
unissent le «tout» aux «parties» et les « parties » au
« tout », et les parties entre elles, doivent ctre formell‘emgnt
des relations de justice : justice_ distributive, légale, justice
commutative, puisqu’elles se fondent immédiatement sur les
lois et sont, en quelque sorte, constituées par elles. Mais si
ces relations, dans leur structure essentielle, §99L_de§ rela-
tions de justice, elles doivent cependant s’épancuir en rela-




Al Al i

62 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE
tions d’amitié : éritable concorde. Dans son Ethique q
Nicomaque, Aristote a déja précisé” comment toute commu-
nauté est en quelque. sorte le fondement commun des rela-

est la cité, est donc le lieu propre des relations de justice.
Mai§™ Ces relations demandent T'tilfime 2panowisSement de
Pamitié politique, la concorde, puisque sans elle ces relations
de justice demeureraient inachevées et imparfaites. La jus-
tice, par sa nature, n’est pas le lien le plus parfait qui piiisse
unit les hommes. Elle demande & s’achever en amitié. La

-Justice, en effet, ne regarde que le droit strict de I'antre, -

fandis que lamitié regarde l'autre .comme ami. La justice
n’établit donc entre les hommes que des Tiens partiels et
limités mesurant certaines de leurs opérations, I'amitié au
contraire les unit dans leur propre vie personnelle. Voila
pourquoi les liens stricts de justice ne peuvent suffire a
Iépanouissement d’une communautsé.

Ceci nous fait comprendre comment, en réalité, pour Aris-
tote, le .bien. commun.de la cits, qui est sa fin immanente
et immédiate, n’est autre & son sommet que cette concorde,
cette paix._entre ,,,l‘e_smgijgyens. En effet, le bien. commun de
la cité est en méme témps le bien de tous. et le bien de
chacun : il comprend & la fois les biens extérieurs et sen-
sibles. les richesses, et les Dbiens intérieurs de I'Ame, c’est-a-
dire les vertus. Or lamitié. politique implique ces divers
biens en les exercant parfaitement, car elle est a la fois le
bien de tous et le bien de chacun, le bien extérieur et le

~bien intérieyr. L’ami n’esi-il pas la plus grande de nos ri-

chesses, tout en étant un autre nous-méme ? La corcorde
est donc bien la fin propre de la cité, ce que les magistrats
et les chefs du gouvernement doivent rechercher avant tout.
Par contre, le mal le plus terrible pour une cité, c’est la
discorde : celle-ci rend la cité « vaine », incapable d’atteindre
sa fin.

La différence qui existe entre la doctrine politique d’Aristote
et celle de Platon apparait alors avec évidence. Le but ultime
de la République, pour le fondateur de I'Académie, étajt

Junité_ absolue. Le philosophe, chef de la cité, contemplant
la « Justice-en-soi », devait par tous les moyens chercher 4
la réaliser en ses sujets. Cette contemplation de la Justice,
vécue dans lesprit du philosophe et a laquelle participaient
toutes les classes de la cité, était vraiment la fin propre de
la cité et son modéle (causalité exemplaire et finale s’identi-

fiaient). En vue de réaliser cet idéal de justice et d’unite,

Platon prescrivait la propriété commune intégrale de tous

les biens, y compris celle des femmes et, en conséquence,
celle des enfants. Tout homme, par le fait, aurait di consi-

tions de justice et d’amitig. La communauté parfaite, qfﬁ"'}
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dérer toutes les femmes comme sa propre 'femme gt tous
Jes enfanis comme ses propres er}fants.. Mja‘ls“,_ ‘We
a cet_idéal d'unité absolue, une irréductihl eu-
rait, qui provenait de la composition différente des corps et
aui par le fait méme, établissait diverses qla}sses sociales
g;a’nt des droits divers. Le dualis;n.e platonicien — cause
formelle-exemplaire et cause matepelle-el.'rante. — sSe re-
trouve donc au sein méme de sa phllqspphle Po]gthue.’ A_x;l_s:
tote, Iui, par sa notion méme d’amitié, W
dans la diversité : la fin propre cite, c’est de réaliser
fifie amitié entre les citoyens, donc une union libre et - vivante,
et non une unité idéale imposée. Tendre vers June telle unité,
c’est tendre vers la destruction méme de la 'mjte, qui, comme
toute communauté, ne peut avoirtqu’une unité d’ordre, donc
nité qui suppose la diversité.
l}néet‘::e divgrgencgpdans Ta ‘maniére de déterminer le but de
la cité se retrpuve en ce qui concerne son origine. Pour
Platon, clest Lytilité’ et la beauté qui_explique. et..justifie
]a cité. En tant qu’il.posséde un corps, 'homme est un ani-
mal 'érégaire qui~a besoinde ses semblables, comme philo-
sophe, au contraire,”¥fiomme est un contemplatif, capable
de faire une cité belle sur le modéle de la « Justice-en-soi »
contemplée. La cité s’explique donc d’une part comme un
troupeau ou une ruche, d’autre part comme une ceuvre d’art,
une réalisation belle, et sur les groupements d’animaux elle
a la supériorité d’avoir 4 sa téte un phil(.)sophe,. un cor}tem-
platif qui la crée. C’est une ruche _humaine qui se cree en
beauté en imitant la Justice-en-soi. C’est pourquoi on peut ‘
dire 4 la fois que Platon est si matérialiste et si idéaliste.
Les deux pdles d’un matérialisme et d’'un idéalisme formel
co-existent. S - .
Pour Aristote, ce n’est pas Tutilité qui justifie Ja.cité,
mais la nature humaine elle-mérrer L’homme est par nature
un animal .politique. C’est son ame. forme substanticlle”de
son corps, qui réclame cette vie en commun. Cest pourquot
la cité dés son origine, différe des autres groupements d’ani-
maux. De plus, la famille est comme le noyau fondan}ental
et premier de la cité. Celle-ci doit s’édifier et s’organiser - &
partir de la famille et non & partir de l'individu : on pour-
rait dire que pour Aristote la famille est «I'élément »-de
la communauté  politique et. mon. lindividu. Pour PI?FO'D
¢’est I'individu qui est I’élément passif et le philosophe reélé-
ment actif. Autrement dit dans la philosophie. humaiae
d’Aristote la famille est la communauté naturelle ayant ses
droits propres, mais elle a besoin de 1a cité pour P.gz:r_-agf%se._
le plein” épanouissement de 'homme. Dans la philosophie
humaine de Platon, la famillé "Wexiste pas, il n’y a que
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Pindividu, ou plus exactement il y a le dualisme fondamen-
tal de 'ame contemplative et du corps. Le_gorps réclame
nécessairement une vie commune animale, c’est la_.nécessité
de_la matiére ; ’ime contemplafjve en soi demande la soli-
tude des formes idéales, mais tant qu’elle est dans le corps,
unie avec violence au corps, comme le prisonnier a sa
cellule, elle demande de rayonner, .créant en heauté toute
la communauté politique pour lui permetire de participer a
la Justice-en-soi et d’acquérir son unité.

B. - PHILOSOPHIE DU FAIRE
La poétique

Si Aristote dans son Ethique a Nicomaque distingue avec
tant de précision les arts de la prudence en montrant ’orien-
tation différente de ces vertus intellectuelles pratiques, ce-
pendant le philosophe est loin de nous avoir donné une
philosophie compléte sur le développement humain artisti-
que. Sa Poétique, du moins ce que nous en possédons, apreés
une introduction générale, ne traite que de la tragédie et
de I'épopée. Sa Rhétorique est certes I'étude philosophique
d’'un art, mais cet art est trés spécial, c’est un art proche
de la dialectique. La Rhétorique est I’art de 1a <« persuasion »,
au service du politique. Le mérite d’Aristote en cette matiére
est d’avoir su distinguer nettement la Politique, qui demeure
dans 'ordre moral de la Rhétorique qui est un certain art.
Les sophistes avaient identifié les deux et Platon, sous lin-
fluence de Socrate, aprés avoir battu en bréche cette Rhéto-
rique des sophistes, avait essayé de I'intégrer. Aristote ne
rejette pas la Rhétorique, elle a sa valeur authentique, mais
il la situe. C’est une « servante », il ne lui convient pas de
régner. D’autre part il est bien évident que cette notion d’art
est présente & toute la philosophie d’Aristote — qu’on consi-
dére le prologue de sa philosophie premiére, le livre A, sa
philosophie de la nature ou sa logique.

Sans nous attarder a I’analyse de la Poétique et de la
Rhétorique, essayons seulement d’extraire de 1’ensemble de
la philosophie d’Aristote sa maniére de considérer I'art et sa
place parmi les valeurs humaines. L’art d’une maniére géné-
rale est pour le philosophe un habitus qui nous permet de
faire une ceuvre i P'aide d’une certaine «idée » (peta Adyov)
(0. Cest un habitus qui effecte Pintellect pratique. L’art

(1) Eth. Nic., 4 ; Met.., A, 1, 981 b 10 : « Les hommes d’art savent le pour-
quoi et la cause ». Parties des Ani., A, 1, 640 a 31 : « L'art, c’est 'idée de
Poeuvre ; 1'idée qui- existe sans la matiére ».
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permet donc une production de I'intelligence. Par I’art I'hom-
me devient cavable de transformer son milieu physique
naturel en un milieu qui reflete ce qu’il pense, ce qu’il aime,
ce qui lui est utile. Par les vertus morales, I'homme se
modifie en permettant 4 son intelligence de rayonner sur
ses diverses activités, ses divers appétits, et au terme il peut
s'unir dans des liens d’amitié avec ses semblables, se faire
un milieu amical humain. Par les vertus intellectuelles d’art,
I'homme peut transformer son milieu physique, se I'adapter
pour mieux lutiliser, pour mieux en jouir, il peut aussi
agir sur le milieu humain politique en lequel il se trouve,
pour aider ses semblables & devenir plus forts physiquement
et moralement, 4 vivre dans une plus parfaite concorde. pour
aider ses semblables a s’élever jusqu’a une certaine contem-
plation esthétique.

Pour Aristote il faut, en effet, bien distinguer deux types
d’art : les arts d’imitation, tels que la poésie, la tragédie, la
peinture, la musique, la danse et les arts utiles, tels que
P’architecture, I'art de construire les navires, ’art de la mé-
decine... Il faudrait du reste parmi ces arts utiles distinguer
ceux qui font quelque chose, un «outil » pour qu’on s’en
serve et ceux qui sont au service de la nature vivante pour
Paider & s’épanouir, pour remédier 4 ses défauts (1),

Quand le philosophe parle « d’arts d’imitation » distincts
des arts utiles, que cette expression ne nous induise pas en
erreur. Il ne s’agit pas de covier ou de revroduire la nature.
Dans sa philosophie en effet quand Aristote affirme que
I’ « art imite la nature » (2), on voit bien le sens qu’il faut
donner & cette affirmation. L’art agit comme la nature, c’est
un principe de mouvement, de réalisation qui a sa détermi-
nation propre, sa fin propre, ses moyens propres. Autrement
dit Tart implique toute une technique qui est orientée cons-
ciemment vers une ceuvre précise a réaliser. Le philosophe
du reste ajoute que P'art imite et achéve la nature. L’art
réalise ce que la nature ne peut pas faire, car la nature n’a
pas ce concours immanent et immédiat de I'intelligence. La
production artistique est une ceuvre de I’intelligence. (’est
pourquoi I'art peut exprimer et dire une certaine perfection
que la nalure la plupart du temps ne peut pas exprimer.
Aristote le montre surtout a I'égard du poéte, car c’est peut-
étre dans la poésie, la tragédie, que cela se manifeste le mieux.
L.e poéte doit exprimer surtout ce qui devrait étre dans la
vie humaine tout en demeurant dans le vraisemblable. C’est
donc bien le type idéal humain que le poéte tragique cherche

(1) Met., A. 1, 981 b 17. Les arts ont pour objet, les uns les nécessités ;
es autres, l'agrément. Ceux-ci sont supérieurs aux premiers.
(2) Phys., B, 8, 199 a 15 sq. ; Parties des Ani., A, 1, 639b 16 ; 640 a 27.

v b
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a représenter, mais en méme temps trés individualisé, trés
concret : il le représente dans ses actions, dans ses passions.
Si tout art imite la nature, ’art le plus parfait, le plus libre
des contingences physiques, se nommera & bon droit art
d’imitation.

Par 1a on indique comment la production artistique expli-
cite les virtualités les plus intimes de la nature — et si cette
production est la plus noble, celles de 1a nature la plus noble :
celle de la nature humaine, de 1a vie humaine. Cette produc-
tion projette une lumiére nouvelle, éclatante, sur la réalité
humaine, en manifestant ces virtualités possibles. Cette
production réalise donc une ceuvre qui est cornme un pur
obict de contemplation artistique produisant le plaisir (1).

Enfin tachons de préciser les relations qu’Aristote établit
entre Pactivité artistique, P’activité morale et contemplative.
Distinguons tout de suite, pour éviter des équivoques, les
relations entre 'ceuvra elle-méme et Pactivité morale, et
celles entre I'activité de I’artiste faisant son ceuvre et I'activité
morale. L’ceuvre, si elle est le fruit d’'un art utile, est faite
pour étre utilisée et I'usage de cette ceuvre dépendra de la
prudence. Cela ne fait aucun doute d’aprés I’Ethique. L’ceuvre
si elle est le fruit d’'un art d’imitation, n’est plus de l'ordre
de T'utile. Elle ne peut étre utilisée, mais contemplée. Cette
contemplation n’est pas celle qui reléve de la sagesse mais
de P'art, ou de dispositions du méme ordre appartenant a
Pintellect pratique. Cette contemplation pourra avoir certai-
nes répercussions sur notre vie affective et donc morale.
Ainsi comme le note Aristote, la tragédie peut réaliser sur
nos affections de « piété » et de «crainte» une certaine
« catharsis » (2) c’est-a-dire une sorte d’apaisement, de soula-
gement, de purification, comme la musique elle-méme peut
nous détendre et produire un véritable délassement permet-
tant ensuite une reprise plus vertueuse de nos activités. Mais
on ne doit pas dire pour autant que cette contemplation est
ordonné 4 un but immédiat moral. Cette « catharsis» est
plutét une conséquence heureuse et bienfaisante.

Ceci n’empéche pas qu’on puisse vraiment utiliser ces arts
d’imitation pour un but moral. On peut s’en servir pour
éduquer, pour faciliter I’acquisition de vertus: par exem-
ple, les chants « d’enthousiasme », d’actions aident l’exercice
du courage. Mais cela ne veut pas dire que toute ceuvre d’art
d’imitation doit avoir immédiatement et directement un but
de ce genre.

(1) Eth. Nic., T, 10: ou Aristote farle du plaisir de la musique et du
théatre pour distinguer ce plaisir de celui qui modére la vertu de tempérance.

(2) Poét., 1449 b 27-28; cf. Pol. ©, 1337 b 42; cf. Platon. Rep., 387 bc,
Phed., 268 c. ' !
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Si maintenant on considére non plus I’ceuvre mais I'activité
artistique elle-méme relativement a Pactivité morale, il est
alors bien évident ici que Pactivité artistique comme telle
posséde sa nature propre indépendante de celle de l’action
morale. La maniére dont Aristote distingue dans PEthique
Ihabitus d’art de la prudence ne laisse aucun doute a ce
sujet, précisément parce que ces activités ont des fins propres
différentes, qui ne sont pas de méme nature. Ce qui n’empé-
che pas que Partiste demeure un homme quand il use de
son art, et si celui-ci posséde ses exigences propres. sa
structure originale, son usage ne peut échapper a la pru-
dence. C'est pourquoi la prudence politique devra veiller
a cet usage.

On voit comment Aristote maintient 4 I’art son autonomie
propre a I’égard de la prudence et comment il maintient un
certain contrdle de celle-ci 4 I’égard de I’exercice méme de
Part. 11 faut pour cela bien distinguer le point de vue de
I’exercice de celui de la fin propre et de la structure essentielle.
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CHAPITRE II

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE

La philosophie humaine d’Aristote tout en ayant ses prin-
cipes propres et sa méthode propre, implique cependant im-
médiatement une étude philosophique spéculative de L'dme
humaine, forme d’un corps_organisé ayant certaines facultés
séparées des organes sensibles : telles le pnoils, et dauires

facultés imvoliquant un organe physique : tels les appétits

sensibles. Toute la hiérarchie des vertus moralés et intellec-
tuelles de I'Ethique présuppose une connaissance philosophi-
que des diverses facultés humaines ainsi que de leur ordre.
La conception qu’Aristote se fait de l’art présuppose elle
aussi une certaine philosophie de la nature, de P'univers.
Quant 3 la contemplation, elle implique formellement cette
connaissance bphilosophique spéculative puisqu’elle en est
comme le fruit ultime. Or cette étude spéculative et philoso-

partie de_sa philosophie de la_nature. Car si ’homme est un
étre vivant, il est aussi un étre mobile en raison de son
corns. C’est pourquoi selon le philosonhe, I'étude sovéculative
de ’ame humaine s’intégre dans sa philosophie de la nature,
tout en la dépassant d’une certaine maniére. Cette étude
snéculative .de ’ame humaine, dans son _sommet le nots,
ne reléve plus de la philosophie de la nature, mais de la
philosophie premiére, comme nous le verrons. Si nous voulons
done pénétrer toute la profondeur de la philosophie humaine
d’Aristote et si nous voulons comprendre la nature de la
contemplation, il nous est nécessaire de considérer sa phi-
losophie de la nature et sa philosophie premiére qui” sont
comme les déux grandes dimensions de sa philosophie spé-
culative, I'une interrogeant ce qui est mobile dans sa mobilité

méme, P'autre interrogeant ce qui est, dans son étre méme.”

La philosophie de la nature occupe une place extrémement
importante — on peut méme dire primordiale — dans
Iensemble des ccuvres d’Aristote. Le nombre des traités s’y
rapportant, leur importance et leur originalité témoignent
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suffisamment de la sollicitude toute particuliére du philo-
sophe a son égard, a lel point que, pour certains, Aristote
est avant tout et plus que tout le philosophe de la nature,
celui qui expérimente et décrit les réalités physigues et sen-

sibles d’ici-has..Platon étant au contraire celui qui regarde

les réalités éternelles de I'au-dela.

Il est indéniable qu’a propos de la philosophie de la nature
]'opposition — ou si l'on préfére la distinction — entre
Aristote et Platon se manifeste avec une netteté. toute parti-
culi¢re. Il suffit de se rappeler la critique que le disciple,
dans ce domaine, fait & son maitre au début de sa physique.
Parlant de la nature il affirme que Platon ne I’a pas consi-
dérée suffisamment (1), Il a suivi Perreur de Parménide en
confondant la puissance avec le non-étre. Or précisément si
on confond la puissance et le non-étre, il ne peut plus exister
réellement de mouvement, de devenir, de génération. Dans
ces conditions la physique ne peut étre une philosophie, car
celle-ci considére ce qui est, et non Papparence. Pour Aristote,
Perreur de son maitre et de ses disciples est fonciérement
une erreur épistémologique, dirions-nous aujourd’hui : Platon
n’a pas basé suffisamment sa philosophie sur l'’expérience (2).

Pour Platon, en effet, I'expérience ne peut avoir qu'un
role secondaire, toute I'intelligibilité de l'univers physique
vient, des_formes idéales, connues. par. réminiscence, Pour
Aristote,_au_contraire, I'expérience joue un réle primordial,

dans la découverte des principes. Seule elle permet de saisir

Iintelligibilité propre des principes du monde physique et,

par la, elle rend possible une véritable philosophie du
¢« devenir ». C’est du reste pour cette raison que pour le
Starigite, selon 'ordre génétique, la philosophie de la nature
est vraiment premiére : elle est la connaissance spéculative
et philosophique la plus proche de notre expérience, celle qui
se situe comme dans son prolongement immeédiat, tout en la
dépassant. Avant de considérer les objets les plus difficiles
et les plus élevés, note judicieusement Aristote contre la
méthode de I’Académie, il est nécessaire d’examiner longue-
ment et minutieusement les réalités les plus proches de
nous (3). La philosophie de la nature est donc génétiquement
antérieure a la « théologie ». En ce sens, il est légitime de la
regarder comme le fondement de tout I'ordre de nos con-
naissances philosophiques spéculatives. Pour Platon au
contraire, la philosophie de la nature, génétiquement, ne
Pouvait s’élaborer qu’aprés la saisie propre des « formes
(l; Phys., A, g9, 191b 23.

(2) Dans son livre sur la Génération et la Corruption, Aristote en critiquant
Platon ainsi que Démocrite, déclare: « Il a manqué d’expérience ». Cf. De la

Gen. et de la Corr., A, 2, 316 a §-10.
(3) Phys., A, 1, 184a 16 sq.
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idéales », donc aprés la dialectique ascendante conduisant 3
la contemplation. L’ordre génétique et l'ordre de nature
tendent a se confondre pour Platon ; ce qui est premier selon
I'ordre de I’étre, de la bonté est aussi premier selon l'ordre
de connaissance. C’est pourquoi Platon ne pourra philosopher
sur l'univers et la communauté humaine qu’aprés avoir
contemplé les formes idéales, 1a Beauté en soi et 'Un en soi.

Une telle diversité de valeur accordée i I'expérience devait
nécessairement orienter les recherches de ces deux grands phi-
losophes & I'égard de I'univers sensible vers des voies toutes
différentes et des méthodes quasi opposées, bien que tous
deux soient possédés du méme désir de connaitre de la ma-
niére la plus profonde, la plus vraie P'univers dont ils font
partie.

Si 'opposition entre Aristote et Platon, comme philosophe
de la nature, est si visible, il ne faut pourtant pas nier toute
influence réelle du maitre sur le disciple. La grandiose vue
du Timée n’est sans doute pas étrangére i la vaste synthése
de la philosophie de la nature du Stagirite. Le Timée peut
bien étre considéré comme une « disposition » magnifique
aux analyses philosophiques d’Aristote. Disposition en ce
sens que le Timée oblige celui-ci 4 considérer immédiate-
ment I'ensemble de l'univers — le « mythe» ayant une
valeur de synthése. Disposition en ce sens que le Timée
oblige le philosophe & préciser sa pensée. N’est-il pas comme
un obstacle & surmonter : merveilleux aiguillon pour Pintel-
ligence humaine qui progresse griace a l'expérience certes,
mais aussi grice aux oppositions ? On pourrait dire que le
Timée a été pour ’élaboration de la philosophie de la nature
ce que la République et les Lois ont di1 étre pour celle de la
Politique. C’est sans doute V'influence que le disciple subit
de son maitre qui peut expliquer en partie comment <« ’em-
pirisme » du Stragirite se distingue si profondément de celui
des premiers physiciens, tout en demeurant leur successeur.
Aristote, en effet, en considérant le monde physique pour
lui-méme, rejoint bien I’ancienne tradition ionienne de la
pensée grecque, mais il la transforme. Cet univers qui l'inté-
resse dans sa réalité sensible et matérielle, il ’examine avec
des préoccupations toutes nouvelles, selon une méthode
originale. Il ne s’agit plus, pour lui, d'une simple explication
matérielle et efficiente des réalités physiques (1), il faut

(1) Phys., A, 2, 194 a 18 : « Qui regarderait les Anciens, croirait que l'objet
du physicien, c'’est la matiére »... Parties des Anim., 1, 1, 640b 5 sq. « Les
Anciens et ceux qui ont commencé & philosopher sur la nature, faisaient porter
leur examen sur la matiére, sur la cause matérielle, sa nature et ses propriétés ».
Cf. le jugement extrémement dur sur Démocrite qui a confondu la forme
(popph) avec la configuration extérieure (oxiina) (1, 640 b 31 - 641 a 15 et Mét.
A, 3, 983 b 7 sq.).

divers éléments, irréd
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i. chercher les causes formelle et finale de celles-ci (1)
Platon, avec sa vision si fulgurante des formes idéales, lui ™~
a légué de nouvelles exigences en ce qui concerne le domaine
de 1a connaissance philosophique, en soulignant I'importance
extréme de la forme. Mais ce qui, chez le maitre, était resté
3 I’état d’une grandiose construction a la fois mythique et
philnsophique, va s’élaborer chez le disciple en une non
moins grandiose synthése philosophique, élaborée patiem-
ment autour de la recherche des quatre causes propres de
«ce qui est_en_mouvement ». Cette recherche des causes
propres maintient 4 toute cette philosophie de la nature,
son caractére d’analyse minutieuse et profonde. Respectant
la complexité de la réalité physique, elle lui donne une orga-
nisation plus profonde, ce qui par conséquent permet au phi-

losophe de mieux saisir TUTMITE Teelle, existentielle, de ce ...

¢osinos! ou .chacune des parties)est en continuité physique,
qualitative, avec I’ensemble grice aux fautres parties qui lui
sont immédiatement conjointes) L’unité de l'univers selon
Platon n’était réalisée qu’en partie grice A la causalité exem-
plaire puisqu’un dualisme essentiel, structural, demeurait
en raison de la matiére, la cause errante, irréductible et
méme opposée i I'exemplaire. Cette unité participée était
donc doublement relative ; relative par le bas, la matiére,
relative par le haut, ordre vers les formes idéales. L’unité de
Punivers selon Aristote est une unité qui n’est pas seulement
relative. L’univers posséde une unité réelle mais proportion-
nelle_en ce sens que cette unité implique divers principes,
ductibles entre eux certes. tout en étant
ordonnés. Au sein ‘de_cette unité réelle et proportionnelle

distinguons un\ggéj«n:j:e__rt unité au niveau de la_hiérar-

chie/gualitative des éléments : le feu est comme la mesure des
autres nts, il est le preﬁ‘ier. Grace aux c rps celéstes,

cette hiérarchie avant tout qualitative se transforme en une

hiérarchie de nature; Les corps célestes ont une nature "~

-parfaite_dans P'ordre physique. Mais ce n’est pas suffisant,

car I'étre physique est mobile. 11 faut encore préciser quelle
est,I'unité de I'univers\considéré du point de vue du rou-

g - o T + e v o &
vement,: C’est le mouvement uniforme et éternel de la pre-

miéfe sphére céleste qui donne & l'univers son ultime unité
Physique, puisque ce_mouyement upiforme est celui du corps

-~ €éleste le_plus_parfait, celui qui {g,gx_ljig'r_l,t\tog% les autres et

remplit & leur égard le role de lien supréme. Enfim dafis cet
univers physique, Aristote précise les divers degrés de vie
s’épanouissant dans les vivants. L’unité de I'Univers pour
Aristote est donc réelle, immanente a celui-ci, mais impli-

(1) Les Parties des Anim., A, 1, 639 b 12 ; 640 b 25 sq.
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- e ’ i
_quant une réelle diversité d’€léments hiérarchisés, une réelle
.diversité de Toivements OordonATes,) '

“Cefte vue philosophique du Cosmos n’est que partiellement
vraie. On voit évidemment comment Aristote est resté dé-
pendant des conceptions astronomiques de son temps et
comment, n’ayant pas assez critiqué les conclusions scienti-
fiques des astronomes, il a introduit dans sa synthése philo-
sophique certaines confusions imaginatives. Ceci se vérifie
surtout & propos de sa conception des corps célestes et de
leurs propriétés. Aristote 2 succombé au besoin naturel de
notre esprit de construire une synthése ; en ce sens certaines
de ses conclusions ne sont pas fidéles & sa méthode qui,
étant une méthode fondée sur 'expérience et recherchant les

—causes propres (méthode analogique), aurait du, si elle avait™

été utilisée en toute lucidité philosophique, I'empécher de
poser certains résultats, du moins. Pinciter 4 les poser d’'une
maniére strictement hypothétique.

On voit ici comment un esprit aussi pénétrant, aussi vi-
goureux que celui d’Aristote demeure cependant encore
conditionné en partie par son milien culture]l, A la lumiére
de ce que nous venons de préciser, il est facile de saisir
Porganisation de la philosophie de la nature, telle qu’Aristote
nous la présente. I1 n’est pas inutile d’en dire un mot avant
d’en analyser certains aspects. Dans sa Physique. aprés avoir

.montré les principes propres de 1’étre mobile et comment la
nature considérée comme matiére, forme et fin, constitue les
causes propres de la philosophie de la nature, Aristote étudie
d’une maniére générale la nature du mouvement physique,
ses. propriétés, ses diverses espéces, ce qui lui permet de
uvement local uniforme._ circulaire,
d’otl est inféré le premier moteur immobile indivisible. Ce
premier traité nous donne une vue philosophique du mou-
vement physique, de sa diversité et de son unité, de ses
imperfections et de sa‘perféction relative. C’est 4 V'intérieur
de cette vue philosophique du mouvement qu’il faut compren-
dre l'étude sur I'ensemble de l'univers et de ses diverses
parties constitutives dans le traité Du Ciel. Le philosophe
considere d’abord l'univers et _ses parties constitutives sous

~la lumiére du mouvement local. »

L’univers apparait alors comme ayant : 1) un mouvement
circulaire parfait sans co ire, exigeant une nature physi-
que parfaite : les corps éé]estes}; 2) un mouvement vers le
haut, mouvement tendant le parfait, exigeant une na-

ture physique corruptible, mais active : Je fey'; 3)_un_mou-

.. vement vers le bas, exigeant une nature physique corruptible,

passive : la” terre
Puis on considére I'univers sublunaire et ses parties sous

.
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la lumiére du mouvement d’altération et de corruption. Sous
cette lumiére {Tunivers- fiaire} apparait comme ayant
Wmﬂémeng s'ordonnant qualitativement selon le tan-
'gible. L’altération et la corruption des éléments expliquent
la formation de corps mixtes qui sont étudiés dans les
Météorologiques.

Mais comme notre univers n’est pas seulement un monde
purement physique, mais que certaines de ses parties, les

~plus parfaites, possédent la vie, le philosophe aprés- avoir.
“considéré le monde dans son unité et sa diversité a la lumiére

du mouvement local et du mouvement d'altération et de
corruption, considére I'univers physigue En—tant™g

Il en étudie les diverses {parties organiqlies\ essentielles : le

»

corps organique du vivanf (V6ila le point de vue de la cause

matérielle). 11 étudie ensuite ’Ame selon ses diverses facultés
(voila le point de vue des causes_formelle, efficiente et finale).
Enfin le mouvement local propre des animaux ainsi que leur
génération et la durée de leur vie. )
Evidemment I'idéal de la philosophie de la nature serait
de connaitre de la maniére la plus exacte la nature de chaque
espéce d’étres physiques vivants et non vivants, mais comme
Aristote lui-méme le souligne : <« Il est évident que si nous
traitons isolément des diverses espéces, nous devrons répéter
souvent les mémes choses » (1), « Aussi faut-il trailer en pre-
mier lieu des fonctions communes a tous, puis de celles qui
sont propres 4 un genre, puis de celles qui sont propres a une
espéce » (2). 11 faut du reste toujours « partir des choses
moins claires en soi, plus claires pour nous, pour aller vers
les choses plus claires en soi et plus connaissables. Or, ce qui,
pour nous est d’abord manifeste et clair, ce sont les ensem-
bles les plus mélés... C’est pourquoi il faut aller des choses
générales, du « tout », aux choses particuliéres » (3).

A. - PHILOSOPHIE DE L’£TRE MOBILE

§ 1. - Principes propres de la Philosophie de la Nature

Dans le premier livre de la Physique, Aristote justifie d’'une
maniére philosophique I'existence d’'un véritable savoir de
Iétre mobile (4) ; contrairement aux Eléates et a4 Platon, qui
pensaient  que la connaissance de l'univers physique ne
pouvait éire qu’une opinion parce que P'étre mobile n’est
pas réel, mais apparence, le Stagirite veut établir que I'étre
mobile est réellement un certain étre, qui, bien qu’imparfait,
N’est pas trop imparfait pour spécifier une connaissance

(1) Parties des Ani., 1, 1, 639 a 22 sq. ; 5, 645 b; 4, 644 a 36.

(2) Parties des Ani., A, 5, 648 b 20.

%3; Phys., A, 1, 184 a 20 sq.
4) Phys., A, 2, 183 a 1o.
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scientifique s’appuyant sur des principes et des causes pro-
pres. Certes le philosophe ne démontre pas d’une maniére
directe que P'univers physique, 1’étre mobile, posséde en
Tui-méme un certain étre et une intelligibilité propre capable
de déterminer une connaissance philosophique, mais il ré-
fute les opinions contraires, il montre comment on peut pro-
longer 'effort de ceux qui ont déja spéculé sur la nature et
enfin comment ’analyse du devenir permet de lui_découvrir
.divers principes réels, ce qui suffit & montrer_qu’il peut_y
avoir une.véritable philosophie de I’étre mobile (1).
Considérant les opinions de ses devanciers 4 propos des
principes de «ce qui est», Aristote constate qu’il se trouve
entre deux traditions contradictoires qui toutes deux, du
reste, excluent nécessairement la philosophie de la nature.
Certains, en effet. ont_prétendu que J'étre ne pouvait.étre
u’'un, tous les principes de «ce qui est» se ramenant
T'unité. C’est la thése de Parménide qui par ce fait méme
envisage le mouvement ¢comme du « non-étre » puisqu'il
n’est pas absoliment. T
__L’erreur de Parménide et des partisans de la fixité absolue
de I'étre est de méconnaitre que I’étre se dit de_c« diverses
maniéres » (2. Ramener tout le réel a I'absolueifixii¢} de

Tétre, ce n’est saisir, en réalité, qu’un mode particulier de

«ce.qui.est». Une telle position conduit nécessairement a
nier toute philosophie de I’étre mobile.

D’anires comme Anaxagore, multiplient 4 Iinfini les pre-
miers éléments des corps naturels (3). Les principes de la
philosophie de la nature sont alors eux-mémes infinis. Une
telle position philosophique oublie que les réalités physiques,
du fait méme qu’elles existent, sont toujours des étres déter-

minés. Or multiplier & I'infini leurs premiers éléments les

rend indéterminés, puisque, par définition, Linfini est quel-
que chose d’indéterminé. En les rendant indéterminés, on
les rend inconnaissables. Et, par le fait méme, tous les étres

physiques échapperaient a Tinvestigation de notre intelli-
gence. Une philosophie de la nature qui prétend rechercher

les_principes infinis de I'étre mobile est donc LTI L Y
«contradictoire. Notons bien qu’une felle position philosophi-

que ne distingue pas entre I'étre en_ puissance et I'étre en
gcte, aussi attribue-t-élle 4 Uétre en ac ~ qui fie “peut
affecter que I’étre en puissance : I’étre en puissance peut
étre infini. Dans le continu, dans la durée, il peut y avoir
un certain infini, mais jamais I’étre en acte ne sera infini (4).

(1) Phys., A, 2, 185 a 12, « Pour nous, nous posons que les &tres naturels
tous ou en partie sont mus : ceci est évident par induction ».

(2) Phys., A, 3, 186 a 24 ; 2, 185 a 4.

(3) Phys., A, 4, 187 a 26 sq.

(4) Infini dans le sens ou l'emploie ici Aristote, c’est-a-dire sans terme.
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i les principes des étres mobiles rge'pt.:uvent ni se mu_lti-
lier & I'infini, ni se ramener a l’um.te, ils so.ny nécessaire-
ment en nombre déterminé. Les premiers ph}_rs1c1ens, et avec
eux Empédocle et Démocrite, ont donc raison en posant

comme principes les contraires en nombre limité (1). Ils ont

____compris._que_ la réalité physique est une réalité a la fois

& déterminée, Aussi ces derniers philosophes re-
présentent-ils, aux yeux d’Aristote, 'authentique tr'adition
de la philosophie de la nature. Ce qui ne veut pas dire que
le Stagirite se mette docilement & leur école. ll)regqgg:a}_t
qu’ils ont eu raison de considérer les contraires comme prin-
cipes du devenir, mais il innove en justifiant rationnellement
existence et le role de tels principes. Et c’est la son ceuvre
propre de philosophe. Aussi est-il exact de dire qu’avec lui
la philosophie de la nature prend conscience de sa valeur
philosophique (2). »

Cependant Aristote ne se contente pas de justifier la valeur
authentique des contraires comme princip '
&tres mobiles, il lui faut encore répondre a cette question :

cés prnicipes” sont-ils les seuls ? Dans sa pensée, il est évi-

dent que ces principes sont principes nécessaires du devenir,.
mais n’en sont pas.pour.autant principes suffisants et ex-
haustifs. Le seul couple des contraires ne peut expliquer
leur propre action, la permanence et la réalité propre des
étres physiques : « d’aucun des existants nous ne constatons
que la /substance] est les contraires » (3). I1. faut donc .poser
un troisiéme principe : le sujet. )

Du fait méme que «la substance n’est pas contraire a la
substance » (4), c’est-A-dire que la substance est au dela de
la contrariété, on comprend que pour le phil_osophe,.tant
qu'on demeure dans les contraires, on ne peut rien expliquer
de ce qui fait la nature méme des réalités physiques. Si
donc on veut saisir ce qui fait la structure essentielle de
I’étre mobile, on est obligé de poser, en dehors des contrai-
res, un nouveau principe, le sujet antérieur aux-contralres,
capable de les recevoir et de permettre leur action. )

Ce troisiéme principe de la philosophie de la nature, A}'xs-
tote I’emprunte encore sciemment 4 la tradition des premiers
physiciens. Ceux-ci n'ont jamais prétendp toqt e’xphqqer
par les contraires. Ils avaient pressenti qu’il était nécessaire
de poser quelque chose d’autre, sans discerner avec precision

1) I’hys., A, 5, 188 a 26. . . . X .

2) Aristote précise également qu'il s’agit des « premiers contraires » consi-
dérés dans leur rdle propre de « premiers contraires » et non selon leurs
réalisations matérielles et concrétes. Ces premiers contraires, du fait méme
qu'ils ne sont formés ni les uns des autres ni d’autre chose, et que tot;t
provient d’eux, peuvent jouer le réle de principes. (Cf. Phys., A, 5, 188 a 26 sq).
(3) Phys., A, 6, 189 a 29.
(4) Phys., A, 6, 189 a 32.
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sa nature propre et sans saisir comment il se distinguait
formellement, des contraires. Aussi pour les uns, ce troisi¢cme
princine, c’était «le patient », pour d’autres, «l’agent» (1),
Le mérite d’Aristote, ici encore, est un effort de pénétration
et d’analvse philosophiques. Il justifie pourquoi et comment
ce troisiéme principe est essentiellement distinct des autres,
exercant la fonction spéciale de substance-sujet.

Ces trois principes, les deux contraires et le sujet, suffi-
sent 4 expliquer la structure propre de I’étre mobile ; poser

un quatriéme principe compliquerait inutilement Pexplica- ’,'

tion philosophique (2). N'oublions pas qu’Aristote n’envisage
dans cette recherche critique que les fonctions caractéristi-
ques des premiers principes de 1'étre mobile sans considérer
explicitement 1a maniére concréte dont ces principes se trou-
vent réalisés. La réalisation concréte avec toute sa diversité
ne peut en rien modifier cette vue philosophique, elle ne
peut v ajouter de nouveaux principes. Le couple des con-
traires et le sujet peuvent se diversifier dans la réalité : ils
jouent toujours le méme rdle de contraires et de sujet ; leurs
multiples réalisations n’engendrent aucun principe nouveau.

Ce n’est pas suffisant de déterminer qu’il est nécessaire
de poser trois principes de I’étre mobile. il faut encore pré-
ciser ce qui les caractérise. C’est en considérant avec atten-
tion la signification des expressions habituelles dont nous
nous servons pour exprimer le fait de lapparition de nou-
velles réalités, le fait de la génération d’'un étre, qu’Aristote
détermine la valeur originale de chacun de ces principes
et leurs propriétés caractéristiques.

1) Le sujet seul poss¢de une unité numérique, sans avoir
d’unité formelle. «Il est un quant au nombre, mais non
quant a la forme » ; tandis que les contraires possédent une
unité formelle, sans avoir d’unité numérique (3).

2) Le sujet est ce qui demeure, ce qui subsiste ; tandis
que les contraires ne demeurent pas, ne subsistent pas ; ils
ne sont que les principes formels du devenir (4).

Ces deux propriétés du sujet, ainsi que celles inverses
des contraires, se rattachent immédiatement a leur fonction
réciproque : d'une part, demeurer identique sous des formes
contraires et permettre aux accidents d’exister ; d’autre part,
ne pas pouvoir demeurer et ne pas pouvoir exister indépen-
damment d’un autre.

Mais il y a un cas privilégié qui attire tout spécialement
Pattention du philosophe de la nature: c’est celui de la

(1) Phys., A, 6, 189 b 14 sq.
fz Phys., A, 6, 189 b 19 sq.
3) Phys., A, 7, 190 a 14.

(4) Phys., A, 7, 190 a 18 sq.

¢
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snération substantielle. Que devient alors le sujet : le ¢ quel-

e chose & partir de quoi se réalise la génération ? »

Ce «quelque chose», Aristote I'appelle la matiére pre-
miére (1). Cette matiére est bien un principe-sujet, mais d'une
facon trés particuliére ; car elle ne posséde ni 'unité numé-
,—idue. ni 'existence qui affectent normalement le sujet pro-
pre du changement accidentel. C’est pourquoi elle n’est pas
immédiatement connaissable et ne peut I'étre que par « ana-
logie » @). «Le rapport de V'airain A la statue, ou du bois
au lit, et en général de la matiére brute et de ce qui est
informe a ce qui posséde une forme est semblable au rapport.
de la matiére A la_substance. 4 Pindividu particulier, d.ca.
jui existe » (3). La seule connaissance que nous puissions
avoir dé T4 matiére, c’est sa relation 4 la forme substantielle.
puisque tout son étre est relatif 4 celle-ci.

Pour nous faire comprendre comment la matiére est toute
relative 4 la forme, Aristote utilise certaines comparaisons :
la matiére est « comme la femelle qui désire le maile » ; elle
est comme < la laideur qui aspire 4 la beauté ».

A cause de ce caractére essentiellement relatif de la_ma-
tiére premiére. & I'égard de la forme, elle ng peut par ellg-
méme étre prineipe;-maeis--elle -eonceurt réellement, comme

‘une- <.mére 2, a.la-génération du composé (4). C’est pourquoi,

si, d’'une certaine facon, on peut dire que la matiére est
un non-étre, il ne faut pourtant pas I'identifier absolument
4 celui-ci. Car c’est d’une maniére toute différente de la
privation que la_matiére est un _non-étre puisque la premiére
’est essentiellement,”Ta 'seconde ne I'est que par.accident.
Essentiellement la_matiére est ordonnée i la forme substan-
tielle, et par 12 demeure proche de la substance; on peut

méme dire qu’elle est, en puissance,.la.substance. Elle peut

donc étre considérée encore comme un principe : le sujet
ultime -de toutes les générations.

Cette conception philosophique du sujet ultime de tout
mouvernent sépare radicalement la physique d’Aristote de
celle de Platon. Si tous deux font appel a trois principes
pour expliquer le monde physique, leur «triade » est toute
différente. Aristote s’en rend compte; il reproche & son..
maitre d’avoir identifié matiére et privation — et par le

(1) Phys., A, 7, 191a 8 ; 9, 192a 5. Aristote décrit de cette manitre ce
qu'est la matiére premitre : «]’appele matiére, le sujet premier pour chaque
chose, d'ou quelque chose est engendré et qui demeure en lui, et cela noa
Far accident » (192 a 26 sq.) cf. Met., Z, 3, 1029 a 10 sq. ou Aristote précise
e rapport qui existe entre substance et matiére premiére ;‘Met., 9, 7, 10492
20 sq. ot le philosophe oppose 1'étre comme acte A la matiére premiére, puis-
sance radicale et fondamentale.

(2) Phys., A, 7, 1912 8.

(3) ’hys., A, 7, 1912 8, 12,

(4) I'hys., A, 9, 1922 14.

Loy,
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fait méme, puissance et non-étre —, identification qui I'em-
péchait de répondre auX “objections de Parménide et ’en-
trainait dans les mémes erreurs (1). Pour Platon comme pour
Parménide, en effet, le monde physique, dans la mesure ol
il implique la matiére, est inintelligible et rebelle & 1a science.
Pour Aristote, au contraire, la matiére elle-méme cache en
elle un principe d’étre et d’intelligibilité. trés spécial, il est
vrai, mais réel, qui explique philosophiquement ce qu’il y
a de tout 4 fait propre an monde physique ; ce monde est
celui du devenir.

Notons enfin qu’Aristote pour répondre aux < difficultés
des anciens », essaie de préciser la valeur respective de ces
trois principes du devenir physique du point de vue de
Pexercice de leur causalité. Sous cet aspect les deux con-
traires ne jouent pas le méme rdle, car 'un est comme une
qualité, Pautre comme une privation.de cetie qualité. Cette
privation qui affecte le sujet, capable de devenir, est' Te point
de .départ. du devenir. C’est 4 partir de la_privation gue
quelque chose est engendré. L’autre contraire est I'agent qui
posséde telle forme et qui en vertu de cette forme est capable
d’agir. C’est pourquoi cette forme sera elle-méme au terme
de T'action. Donc, le contraire-privation est le point de départ
du devenir, le contraire-qualité est le terme vers leqitelce
devenir tend. Le sujet est ce qui demeure, ce qui est affécté
“soit par la privation soit par les qualités, suivant que le
sujet est considéré comme capable de devenir ou comme
au terme du devenir. C’est pourquoi on peut dire que si
on considére la structure essentielle de ’étre physique comme
tel, celle-ci s’explique immédiatement par ces deux causa-
lités intrinséques essentielles : matiére et forme (la priva-
tion ici n’intervient que comme un principe « par accident ») ;
mais si on considére la structure du devenir physique lui-
méme, celui-ci ne peut s’expliquer que par ces trois prin-
cipes. Lg devenir physique. serait incompréhensible et inex-
Pplicable sans.ce-ireisiéme-principe : la privation.

En résumsé, Aristote pose don¢ d6UX PFIHeipés essentiels

pour expliquer la structure_essentielle des étres physiques

et trois principes, pour expliquer leur devenir. Et comme le
devenir, en définitive, se raméne a I’étre, qui lui est anté-
rieur, les trois principes du devenir se raménent également
4 ces principes essentiels : matiére et forme.

§ 2. - La Nature

Aprés avoir justifié I’existence de la philosophie de la
nature en déterminant le nombre et la qualité des principes

(1) Phys., A, 9, 191b 35 sq.
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ropres de I’étre mobile, Aristote détermine la structure
essentielle de cette partie de la philosophie en abordant 1’étu-
de de la nature.

La gbowc n’est pas un de ces termes que la tradition philo-
sophique légue a Aristote avec une signification bien définie.
En résumé, on peut dire qu’Aristote se trouve en face de
deux significations principales du mot « nature », diamétra-
lement opposées : I'une exprime ce qui est 4 la racine de
tout existant de Iunivers ; I’autre, beaucoup 'ﬁﬁs—*é‘pgarﬁé‘e
et dépouillée, signifie une forme animée, orientée vers une
fin.

Pour les premiers physiciens, en effet, la nature, c’est la
substance primordiale, matérielle et sensible : I’air, Veau,
la terre, en un mot ce qui pour eux était la premiére cause
de tous les phénoménes célestes et terrestres. Dans leur
pensée, la nature sensible est & la fois ce qui est fonda-
mental, premier, et ce qui posséde une force instinctive,
irrationnelle, aveugle.

Pour Platon, au contraire, la nature, c’est avant tout I’Ame,
qui est la seule forme immanente antérieure au sensible,
le dépassant et P'organisant. Les phénoménes physiques, les
corps visibles ne sont que I'apparence de I'étre ; ils ne peu-
vent donc étre ce qu’il y a de premier. Ils n’ont pas de
nature au sens fort. Dans cette perspective, la conception des
premiers physiciens & I'égard de la nature est contradictoire,
puisque jamais ce qui est irrationnel et aveugle ne peut étre
premier. On ne peut que la rejeter.

Aristote, attentif 4 ces deux positions, adopte la part de
vérité que chacune d’elles posséde, tout en les critiquant et
les jugeant. Pour lui, ¢la_nature est un {principe} et une
cause de mouvement et de repos pour chaque chose, en qui
elle existe en premier lieu essentiellement et non par acci-
dent » (1). Cette définition de la nature se présente comme
le résultat immédiat d’une induction fondée sur mos expé-
riences. Celles-ci nous apprennent en effet que certains étres
sensibles sont tels qu’ils sont, sans Pinfluence ni le concours
de Paction artistique de I’homme ou de certaines causes qui
leur sont extérieures ; ces étres physiques apparaissent de-
meurer tels par eux-mémes. D’autres, au contraire, sont tels
4 cause de certaines interventions libres de 'homme ou de
certaines circonstances spéciales. Cette diversité, qui s’im-
pose a nous et que nous ne pouvons rejeter, ne peut s’expli-
quer qu’en posant pour les uns un;principe} immanent pro-
pre_de mouvement et de repos — principe immanent qui
les fait étre tels immédiatement par eux-mémes sans le

(1) Phys.. B, 1. 102 b 7.
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secours d’aucune autfre causalité humaine, volontaire — et
pour les autres, en affirmant au contraire leur étroite dépen-
dance a TI'égard de causes qui leur sont extrinséques.

La nature, pour Aristote, n’est donc pas ce vivant ou ce
corps, ou cet élément... Ces réalités vivantes ou inertes sont
bien des étres naturels, des étres qui possédent une nature,
mais elles ne sont pas la nature. Certes. les premiers physi-
ciens avaient su discerner enfre les ceuvres naturelles et
les ceuvres artificielles, mais ils n’avaient pas su préciser
philosophiquement 1la signification profonde de cette dis-
tinction. Ils n’avaient pas saisi, & travers les faits d’expé-
rience, le principe qui les explique philosophiquement et
qui en rend raison. La différence entre la vposition des nre-
miers physiciens et celle d’Aristote & I’égard de la définition
de la nature est en réalité semblable 4 1a différence entre
la descrintion sensible, aui garde un mode concret et sin-
gulier, et une saisie intellectuelle, qui nénétre la raison

méme d’intelligibilité & travers les caractéres individuels et~

sensibles. Aussi, pour Aristote, la < nature» ne doit-elle
plus se confondre avec telle réalité naturelle sensible, car

—elle est le principe de mouvement et de renos de cette réalité
physique. Ce princive échapne 4 notre connaissance sensible
et ne peut étre atteint que par une connaissance philosophi-
que.

Tout en disant que la nature est un princine, Aristote ne
Iidentifie pas pour autant aux « formes idées » de Platon.
I1 affirme, en effet, que la nature est immanente & la réalité,

~dont elle est principe de mouvement et de renos. Elle existe
dans la réalité et en demeure inséparable (). Ce principe Tm-

manent donne 4 la réalité phvsique 3 la fois sa_détermination

propre et son inclination profonde vers son mouvement et
Yers_son_repos. T N i A e T s o g g

De plus, tout en reconnaissant que la nature est avant
tout principe formel de détermination et vrincipe d’efficacité.
Aristote ne Tidentiffe pas davantage & I’Ame. Certes, il re-
connait que I'aAme est une certaine nature, mais elle n’est
pas la nature considérée dans toute sa compréhension philo-
sophique. La nature comme telle se situe au deld de la
distinction entre étres vivants et étres non vivants, puisque
les uns comme les autres peuvent étre dits naturels. Tout
P'univers physique est donc immédiatement contenu dans
une telle définition de la nature. Comme les premiers phvsi-
ciens, Aristote pense que le monde. si mouvant et si contin-
gent qu’il soit, posséde pourtant en lui-méme certaines dé-
terminations essentielles qui permettent & notre intelligence

o

(1) Phys., B, 1, 192b 34. « La nature est toujours dans un sujet » ; of
B. 1, w93 b 4.
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de le connaitre avec certitude. Il n’est pas nécessaire de
remonter immédiatement & 'Ame humaine pour trouver un
point stable et ferme, capable de fonder une connaissance
philosophique, puisque les réalités naturelles les_plus hum-
bles portent déja en elles certaines déterminations essen-
tielles. .

Pour comprendre combien, & I'égard de ce probléme. Aris-
tote continue l'effort de recherche de ses devanciers tout en
les critiquant et en les dépassant, il suffit de noter comment
il a distingué les principes essentiels de la nature de tous
les modes divers de ses réalisations particuliéres, et comment
il a ordonné et hiérarchisé la valeur propre de ces modes
divers.

Cette vue plus pénétrante de la nature lui permet d’en
concevoir a la fois 'unité et la diversité : la nature est tou-
jours concue « comme un principe et une cause du mouve-
ment et du repos pour chaque chose en qui elle existe im-
médiatement », mais ce principe joue de diverses facons
son rdle de principe. Aristote précise, en effet, que la nature

_pent. éire envisagée comme < matiére » et comme < forme »,

comme «fin» et comme «agent». De cette facon, on a
bien diverses définitions de la nature : « On appelle la_na-_

.y

-fure, la matiére qui sert de premier sujet & chacune des réali-

tés qui ont en ellessmémes un principe de mouvement et de
changement » (1). <« En un autre sens, la nature est le modéle,

la forme» (). Et comme la forme et la_fin ne font qu'un, et
“que Porigine prochaine du mouvement est spécifiquement la

méme que la fin, on doit considérer également la nature
comme cause finale et comme cause efficiente (3).

Mais il y a un ordre dans ces diverses définition§ de la
nature. Ce n’est que d’une facon secondaire et relative que

B, 1, 1932 28 ; 8, 199 a2 30. . .
g; f’)}’:ﬁ" B’, ;, 91:;33 3c;. ."\rigtgote 3donne quatre raisons de cette identifi-
cation entre la nature et la forme : les deux premitres se prennent de la
structure essentielle de 1'étre physique, les deux derniéres de la génération.
(3) A propos de la nature comme fin, Aristote se trouve encore en présenc?
de deax théses diamétralement opposées, celle des mécanistes (Empédoc!.e), et
celle de Platon. Les premiers refusent d’accorder a la nature une finalité —
il n'y aurait qu’une apparence de finalité ; le second soutient que Jtout est
finalisé par le bien et le beau : la nature agit toujours en vue d'une fin.
Aristots, tout en s'inspirant profondément de lzla. doctrine de son maitre, d(_)mmeé
ici encore, ces deux théses opposées. Il évite 'anthropomorphisme et l'univocit
de Platon, et critique violemment la théorie mécaniste, tout en .reconn.alssax;t
qu’il cxiste 4 cOté de la finalité de la nature, un hasard et des faits accxder{te.sf
(Phys., B, 4, 195b 31 ; 6, 198 a 14). Mais ce hasard est lui-méme concu relati
a la fnalité en ce sens que le hasard soit imite la finalité soit est un sorte ze
contre-finalité, Le hasard actuel dans le monde est hors de I'ordre de la finalit  ©
c’est Tordre de I’8tre « par accident » ; on vecit comment on peut dire que le
hasard ne peut se saisir philosophiquement que relativement a la finalité, 2c)';omrtrzg
la matiére ne peut se comprendre que relativement a la forme. Gréce ciue
explication philosophique du hasard, Aristote peut situer celui-ci dans sa =
finaliste du cosmos sans détruire le caractére propre du hasard, mais en ie
ugeant,
Jugeant . 6

s s B .
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la nature est dite premiérement et principalement ¢la for-
me » substantielle « immanente & la réalité physique qu’elle
détermine ». Etant principalement la forme substantielle, elle
posséde nécessairement une certaine finalité et une certaine
efficacité, puisqu’il y a un lien nécessaire entre ces diverses
causes.

§ 3. - Le mouvement

Il nous faut maintenant montrer ce qu’Aristote entend
par le mouvement, et la place qu’il lui assigne dans sa
philosophie de la nature.

Le mouvement c’est «l’acte de ce qui est en puissance
en tant que tel » (1) ou « I’acte du mobile comme mobile » (2).
Contrairement a4 ce que prétendait Platon, qui posait un
« mouvement en soi » (3), le Stagirite affirme que le mouve-
ment n’existe pas hors des choses (4). Pour lui, le mouvement
serait quelque chose d’inintelligible s’il était séparé du sujet
dans lequel il se trouve, précisément parce qu’il est une réa-
lité complexe impliquant, sous divers aspects. acte et puis-
sance, détermination et indétermination. Seule une concep-
tion philosophique de la nature comme forme et comme
matiére peut rendre compte de cette complexité, en ce sens
que_la diversité des principes, forme et matiére, est immé-
diatement impliquée dans la structure méme du mouvement™
physique (5).

Le mouvement, pour Aristote, est essentiellement un étre
secondaire, . d€rivé, . clestziadire-un-étee-qui en- suppose fou-
jours un autre qu’il achéve et qu’il perfectionne. Ainsi 'étre
propre du mouvemeni. comme. . tel, le fieri, n’est-il pas in-
telligible par lui-méme ; il ne peut I'étre que dans le pro-
longement de lintelligibilité de la .nature qu’il suppose et
achéve. Le mouvement apparait donc comme leffet.propre
de_la_nature — plus connaissable pour nous que celle-ci,
en ce §EAS qu’il nous est immédiatement connaissable par
Pexpérience ; mais il n’est connu scientifiquement que par
la nature ; on ne connait scientifiquement I'effet que par
sa cause propre. C’est pourquoi dans la philosophie de la

(1) Phys., T', 1, 201 a 10.

(2) Phys., T, 2, 202 a 7.

(3) Platon, Parm., 183 b; 162 c ; Sophist., 248 c.
(4; Phys., T', 1, 200 b 32; 3, 202 a 13.

(5) Notons bien que la diversité des principes, matiére et forme, doit é&tre
jugée différemment selon qu'on les envisage relativement A la nature ou au
mouvement. Dans le premier cas, elle est immédiate et propre. Ces deux princi-
pes constituent essentiellement la nature ; la nature est forme et matiére, Dans
le second cas, elle n’est que fondamentale, radicale : la réalité du mouvement
posséde son unité propre, que nous ne pouvons connaitre qu’en distinguant ses
deux principes propres : l'acte et la puissance.
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nature, le mouvement est par excellence ce qui est connu :
la conclusion propre. On comprend par 1a Pimportance de
son étude, sa place centrale dans une telle philosophie. Tout
ce qu’Aristote dans sa physique considére aprés cette étude
du mouvement, c’est-a-dire l'unité et la multiplicité du
mouvement, Iinfini, le lieu, le vide, le temps, il P’analyse
de fait, en fonction du mouvement. Le lieu, le vide et le
temps apparaissent comme les conditions nécessaires de
foiit mouvement : « Sans lieu, ni vide, ni temps, le mouve-
‘ment est impossible » (1). « L’infini 4 son tour qualifie en
premier lieu le continu, donc le mouvement puisque celui-ci
est un étre continu » (2).

Notons qu’ayant analysé la diversité des mouvements phy-
siques, le philosophe se demande quel est le mouvement le
plus parfait — le mouvement premier selon I'ordre de na-
ture ? Il conclut que le mouvement selon le lieu est le pre-
mier _mouvement : « Des trois mouvements qui existent :

" Tun selon la grandeur, I'autre selon la qualité passive, le

troisi¢éme selon le lieu, c’est celui-ci, que nous appelons trans-
pori. qui est nécessairement premier ». Car les autres mou-
vements supposent toujours le mouvement local.

Aristote précise que le mouvement selon le lieu est « pre-
mier » d’'une primauté logique, chronologique et selon la
nature. Cette derniére primauté est affirmée en raison du
princjpe : «le dernier selon la génération est premier selon
la nature », et du fait : « Or le transport est ce qui vient
en dernier pour tous les étres engendrés » (3).

A ne regarder la philosophie de la nature que d’un point
de vue matériel, quantitatif pour ainsi dire, on serait tenté
d’affirmer que le mouvement est son principe d’organisation,
le centre d’intérét ou tout converge, mais en réalité si on
Pexamine d’un point de vue plus profond, on s’apercoit que

.c’est_proprement la nature qui joue ce réle. Si on se con-

tentait, en effet, d’'une simple description de ce qui apparait
dans le monde sensible, de ce qui est immédiatement objet
d’expérience, on devrait faire du mouvement le centre d’'une,
telle étude, son principe propre de synthése et d’harmonie.
Mais Aristote, en philosophe de la nature, ne se contente
pas de décrire I'univers physique; il veut le définir, au

-sens _fort, c’est-a-dire en déterminer les causes propres. La”

nature est précisément cette cause propre : formelle, finale,

. efficiente et méme matérielle.

forme, cause finale et cause efficiente de la réalité physique

(1) Phys., T , 1, 202 b 20.
(2) Phys., T, 1, 200 b 26.
(3) Phys.,, ©, 7, 260a 20 - 2612 27.
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mouvante, et qui explique philosophiquement par le devenir
physique, I’aspect fini et infini du cosmos, les structures
propres du lieu et du temps, cette nature se trouve de fait
réalisée, selon le philosophe "de diverses facons. Elle se

_trouve réalisée parfaitement et éternellement dans les_corps
célestes ; imparfaitement et d’une facon simple dans les
€léments des corps sublunaires ; d’une facon plus parfaite

mais corruptible et complexe dans les mixtes et les vivants
inférieurs ; d’une facon parfaite mais toujours complexe et
corruptible, dans les vivants supérieurs.

§ 4. - Les corps célestes

Pour mieux apprécier toute 'importance des corps célestes
dans la vue philosophique d’Aristote sur le cosmos, il faut
se rappeler la place si importante que le monde des astres
et des étoiles a toujours occupée dans les préoccupations
des savants et des philosophes de la Gréce (1). N’oublions
pas également que I’Astronomie est considérée par Platon
comme l'une des sciences nécessaires a P'acquisition de la
Dialectique (2). Aux yeux de celui-ci, elle est plus digne
que les Mathématiques, alors que la Physique était consi-
dérée comme inférieure a celles-ci et incapable de s’élever
au-dela de I'opinion. Par ce jugement, Platon assumait a
sa maniére tout un héritage philosophique, pythagoricien,
ionien, éléate, etc.

Aristote intégre le traité du Ciel dans sa phllosophle de

la nature. Il sait combien nos connaissances & I'égard des

corps célestes sont faibles et sujettes a de constantes révi-
sions, vu le peu d’expérience que nous avons a leur egard (3),
et pourtant il n’hésite pas a affirmer que ces connaissances
nous apportent en raison de l'excellence de leurs objets
plus de joie que celles des choses qui nous entourent, « com-
me un coup d’ceil fugitif et partiel sur des personnes aimées
nous donne plus de joie que la connaissance exacte de beau-
coup de choses, si considérables soient-elles » (4). Par cette
comparaison on devine tout le prix et toute la valeur que

(1) Cf. P. DunemM, La Théorie physique, son objet et sa structure, Paris, 1906 :
H. Moreau, L’dme du Monde de Platon aux Stoiciens, Paris, 1939.

(2) Platon, Républ., vi1, 528 c.

(3) C'est pourquoi la part constructive et logique, la part plus probable
et plus arbitraire est beaucoup plus manifeste et plus importante dans ce traité
du Cicl que dans les autres traités de la philosophie de la nature (cf. Du Ciel,
B, s, 287!) 30 sq. ; 12, 291 b 25 sq. ; 22, 292 a 18 sq.). N’oublions, pas du
reste, qu’au livre A de Méthaphysique ch. 8, Aristote reconnait la nécessité
d’avoir recours & I’Astronomie pour déterminer le nombre des translations
célestes (1073 b 4 sq.) ; de méme, dans son traité du Ciel lorsqu’il s’agit
d’étudier la figure des astres et 'ordre des étoiles B, 4, 286 b 14; 11, 261 b
11 sq. ; 10, 29I a 3I).

(4) Parties des Ani., A, 5, 644 b 31 sq.

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 85
le philosophe reconnait a cette branche particuliére de 1la
philosophie de la nature.

Les corps célestes constituent la partie la plus éminente
et la plus noble de 'univers physique : « Pordre et la déter-
mination apparaissent davantage dans les étres célestes que
parmi nous...» (1). Ces corps, tout en faisant partie essen-
tielle du cosmos — ils demeurent des étres mobiles, impli-

quant matiére et forme — échappent pourtant entiérement a_
_la contingence et au hasard. Ils sont éternels, « possédant et

conservant en eux-mémes un temps infini» (2), puisqu’ils,
sont inengendrés et incorruptibles (3). Ils ont une figure par-
faite :.la. figure sphérique ().

Quant a leur forme, il semble bien que ce soit une ame.
céleste. Nous ne vou]ons pas ici résoudre la question de
savoir si cette Ame est une ame, pr1nc1pe immanent de ces
corps célestes ou une adme substance séparée purement spi-
rituelle qui se servirait de ces corps comme [lintelligence
humaine peut se servir d’un instrument (5). La pensée du
philosophe sur ce point est trés difficile & établir. Car d’une
part il semble bien que ces corps célestes possédent les
perfections des éires vivants, et d’autre part on ne voit pas
comment 'ame peut informer un corps simple et vivre en
celui-ci. Ce qui semble str, c’est que pour Aristote les corps
célestes possédent un mouvement parfait, un mouvement cir-
culaire naturel et vital], dont la caractéristique est d’étre
exempt de toute violence et de toute conirainte extérieure (6).
Un tel mouvement s’effectue donc sans aucune difficulté et
sans labeur, par suite il peut étre uniforme et éternel (7).
En raison méme des quahtes de ce mouvement et de son
sujet, il semble qu’on puisse suivre linterprétation de saint
Thomas distinguant I'dme qui ¢st la forme substantielle
propre du corps céleste, des substancés Séparées qui ne meu-
vent que comme des étres séparés et immobiles (8). ¢ :

Si nous suivons donc cette interprétation, 'ime du cotps

céleste apparait alors non seulement au prmclpe}d un mou-

vement circulaire éternel : elle est encore capable de con-
templer les substances séparées (9). PR

(1) Parties des Ani., A, 1, 641 b 18. s

[2; Du Ciel, A, 3, 270 b 1.

£3 Du Ciel, A, 3, 270 a 13.

4) Du Ciel, B, 4, 286 b 10.

(5) Cf. S. Tuomas, De ceelo et mundo, liv. 11, leg.

(6) Du Ciel, B, 12, 292 a 20 - 61; 6, 288 b 1-6; 2, 285 a 29: « Le ciel
est un étre animé et en possession d’un prmc1pe de mouvement ». Cf. Met.,
A, 6 et 7, 1071 b 2-1073 a 12. Pour certains philologues, le jeune Aristote
pense que les corps célestes sont animés ; D’Aristote, au terme de sa vie,
adopte une position plus matérialiste.

(7; Du Ciel, B, 1, 284 a 14 sq.
(8) Phys., © , 5, 257 a 27 sq.; 258 b 4; et tout le chap. 6 qui traite de
ce moteur immobile.

(9) Si on considére que I’Ame du corps céleste s’identifie &4 la substance

o
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Elle est comme l'intermédiaire du monde physique et de
celui des substances séparées : elle compléte et achéve le
premier, elle est finalisée par le second et dépend de lui.
Cette Ame semble bien ne posséder qu’éminemment les per-
fections de la vie nutritive et sensitive (1). Elle est trop par-
faite pour vivre formellement de ces degrés inférieurs de
vie, qui sont essentiellement imparfaits et corruptibles.

A cause de sa nature d’étre intermédiaire, cette dme cé-
_leste._vit non seulement d’une vie intellectuelle parfaite,
d’une vie contemplative, mais, de plus, elle exerce un réle
actif et efficace par rapport a tous les étres inférieurs, tou-
tes les autres parties de l'univers physique. A Tégard de
ces étres corruptibles elle remplit le réle d’une cause natu-
relle TMiverselle.) Par son mouvement circulaire, elle est

o .

cause et principe de tous les mouvements de P'univers. Elle
est a4 l'origine de tout leur devenir physique, comme une
véritable cause premiére efficiente (2). Elle est 4 leur terme
comme leur propre mesiire et leur propre fin. Par sa propre
vertu active, la lumiére, elle joue un réle trés spécial sur
tout l'univers des vivants qu’elle réchauffe et dont elle con-
serve la vie. Par cette lumiére, et la chaleur qui en est
comme la conséquence, elle rend l'univers « habitable s,
favorable a I’éclosion de la vie et a son épanouissement.

On peut donc affirmer que pour Aristote dans l'univers
des corps célestes, la nature se trouve parfaitement réalisée,
épanouie selon toutes ses perfections, sans oppositions, ni
lutte et dans la simplicité absolue (3).

Si archaiques que puissent nous paraitre de telles concep-
tions, cependant elles ne laissent pas d’intéresser le philo-
sophe de la nature, non certes quant a la matérialité de
leurs conclusions, mais quant a la méthode méme qu’Aristote
emploie et quant aux principes philosophiques qui s’y trou-
vent engagés. Dans ce traité « Du Ciel et du Monde », spécia-
lement dans la partie qui traite de I’ensemble de l'univers

séparee, il faut alors considérer que son action sur le corps céleste est comme
celle Ze I'dAme humaine sur un instrument tandis que son opération propre est
une contemplation pure de sa propre substance. Mais dans quel mesure le mou-
vement d'un instrument est-il encore naturel et vital ?

(1) >ignalons que les commentateurs grecs d’Aristote ne sont pas du méme
avis -ur ce point. Alexandre, Thémistius prétendent que les corps célestes ne
sont pas doués de sensibilité. Simplicius, Plutarque prétendent I'inverse (cf.
Simplicius, com. De Ceelo. 320 A. Cf. Robier, Aristote, Traité de !’dme, Paris,
1900, T. 11, p. 568). S. Thomas pense que dans la pensée d’Aristote le corps
céleste ne peut pas posséder la vie sensible, car ce corps n'est pas passif ma:s
actif. (S Tu., De Ceelo et Mundo, liv, 1, lec. 13).

(2) Du Ciel, B, 4, 287 a2 25 ; 5, 287 b 22 ; 6, 288 a 13.

3) Aristote ne se contente pas de définir la nature des corps célestes, il veut
également en préciser le nombre, Pour lui, les sphéres des corps célestes sont wu
nombre de huit : la sphére supréme est celle des étoiles fixes. et les sept
autres sont celles des planétes — celles du soleil et de la lune étant précisément
les deux dernidres.

&
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et des corps célestes en particulier, en raison méme de son
objet, «le corps physique » en tant que parfait, — c’est-a-
dire en tant que «tout» parfait, ou en tant que partie
principale de ce tout parfait, — les principes de la philo-

sophie de la nature se trouvent réalisés avec une splendeur.

unique. Dans cette partie « céleste » de I'univers le seul mou-
vement qui puisse exister encore, c’est le vement local,
seul mouvement parfait qui puisse étre éternel et affécter

des étres incorruptibles. Aussi n’est-il pas étonnant de trou- °

ver dans ces livres une argumentation philosophique que
nous ne retrouvons pas dans les autres ceuvres de la philo-
sophie de la nature du Stagirite. Argumentation qui peut
paraitre a4 premiére vue platonisante ou pythagoricienne,
mais qui, en réalité, demeure propre au génie d’Aristote.
N’oublions jamais, en effet, que pour le philosophe, dans

_ces corps célestes tout I'univers physique d’ici-

comme dans un état de perfection, donc un. peu comme.

-« idéalisé », sans pourtant perdre son caractére physique.
Ce monde des astres, qui posséde sur notre intelligence hu-
maine un tel pouvoir fascinateur, — n’est-il pas considéré
par le Stagirite un peu comme le prototype de tout I'ordre
physique ? — ce monde échappe en grande partie 4 I'expe-
rience du philosophe. 11 ne peut donc s’étudier de la méme
maniére que le monde sublunaire. Tout en faisant partie
de la' philosophie de la nature, dont elle est méme la partie
principale, I'étude philosophique de cet univers céleste ne
peut s’élaborer qu’en faisant de multiples emprunts & I'As-
tronomie. Par le fait méme cette étude philosophique demeure
beaucoup plus relative a son milieu culturel, d’oun sa
caducité et son intérét plus historique, nous révélant cer-
taines conceptions plus personnelles et plus artistiques du
philosophe.

§ 5. - Les corps élémentaires

A Topposé des corps célestes, et pourtant enveloppés par
ceux-ci, se trouvent les étres corruptibles, Ces étres sont,
pour nous, les étres naturels les plus connaissables et les
plus proches, puisqu’ils sont immédiatement objets d’expé-
rience, objets propres de nos sens externes.

1

j

L

ety edina

_Parmi ces étres, les premiers selon l'ordre d’imperfection

sont les corps élémentaires. En eux, comme leur nom l'in-
dique, la nature se trouve a I'état le plus imparfait, le plus
inachevé. La nature-forme de ces corps élémentaires n’est
autre que la détermination qui les fait tels et les distingue

entre eux (1). Ces déterminations ne sont autres que les quac_

(1) Aristote étudie les corps élémentaires dans le traité du Ciel (T", 3. 326 b

5 sq.) et dans le traité De la Génération et de la Corruption (B, 1, 328 b 20).
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lités tangibles, puisque seules les contrariétés selon le tou-

_cher peuvent constituer les espéces des éléments. Les prin-
cipes constitutifs des premiers corps sensibles doivent, en
effet, rendre raison de leur possibilité de corruption et de
génération les uns a parlir des autres, ce que seules les qua-
lités tangibles peuvent expliquer ; les autres qualités ne
peuvent pas par elles-mémes altérer les corps et étre a
Porigine de la génération et de la corruption.

Cette conception du «tangible », notons-le bien, doit se
comprendre paralléelement avec toute la philosophie aristo-
télicienne des facultés sensibles. Pour le Stagirite, en effet,
- le toucher est le sens le plus imparfait, mais aussi, c’est
le sens qui est 4 la racine de tous les autres sens. La vie
animale se fonde sur le toucher. Si celui-ci disparait, la
vie animale disparait. Comme il y a un ordre essentiel entre
la faculté et l'objet, on saisit comment l'objet propre du.
toucher est le sensible le plus élémentaire, celui qui est a
la racine de tous les autres sensibles. '

Précisons encore que seules les premiéres contrariétés des
qualités tangibles, actives ou passives, constituent les corps

- élémentaires. Ces premiéres contrariétés sont d’une part le
chaud et le froid, d’autre part le sec et 'humide. De celles-
ci ne peuvent se former que quatre couples : le chaud et
le sec, le chaud et I'humide, le froid et I'humide, le froid
et le sec. Toute autre combinaison serait impossible puisque
les contraires ne peuvent coexister. A partir de chacun de.
ces couples on pose un des éléments : le feu, 'eau, la terre,
Pair. D

En affirmant que les corps élémentaires sont ces quatre
corps simples, Aristote a conscience, tout en suivant I'au-
thentique tradition hellénique des philosophes de la nature,
de la préciser et de la perfectionner. Griace a sa définition
de la nature, il peut en effet nous présenter une nouvelle
doctrine philosophique des corps simples, doctrine qui réa-
lise une sorte de synthése harmonieuse des théories maté-
rialiste d’Empédocle et purement qualitative de Platon. En
discernant, par l'analyse philosophique les corps simples
tels qu’ils existent de fait, de leurs propres principes natu-
rels, matiére et forme, qui les constituent, Aristote évite
le matérialisme empirique d’Empédocle et maintient aux
déterminations qualitatives leurs fonctions prédominantes. Ce
qui intéresse avant tout le philosophe, ce ne sont pas les
conclusions : les quatre corps élémentaires sont le feu, I’eau,

Dans ce dernier traité, il les considére comme les corps les plus simples parmi
es étres naturels sublunaires ; tandis que dans le traité Du Ciel, il les consi-
dére comme parties spéciales de l'univers, ayant telle place et tel mouvement
particualier.
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etc., mais les principes propres qui les constituent gt !es
distinguent entre eux, ainsi que leurs propriétés, .c’est-?-dlr’e
les premiéres contrariétés tangibles, objets immédiats d’expé-
rience. En précisant que ces qualités tangibles ne constituent
les corps ¢lémentaires que comme propriétés de formes
substantielles informant immédiatement la matiére premiere,
le Stagirite dépasse le dualisme de son maitre, qui ne vpyalt
dans les corps simples que des formes qualitatives acmdep-
telles d’un coté, et de I'autre une matiére indéterminée. exis-
tant par elle-méme. ] o
Ces corps élémentaires, qui, par lewrs qualités fangibles,
sont a Torigine de toutes les générations et corruplions pos-
sédent un_mouvement local naturel propre : par nature, le
feu s’éléeve, la terre tombe. Le léger et le grave sont les
qualités réalisatrices de ces mouvements rectilignes contrai-
res. Les deux autres corps élémentaires, l'air et l'ean, n'ont.
pas ‘de mouvement local caractéristique,.mais ils participent
respectivement a celui du feu et a celui de la terre. Do'n(",,.
si, au_point de vue des qualités tangibles, les premiers élé-

ments sont au_nombre de quatre, au point de vue du lieu,
ils me sont plus en réalité quau nombre de deux. Il m'y
a que deux lieux extrémes. Celte W}entre 1orare
des canses formelles_propres (qualités tangibles) et celui des
causes_Tinales propres (Iieux), est caractéristique de I'im-
perfection” de ces corps élémentaires. La nature en eﬂ'et ne
se trouve réalisée dans ces corps élémentaires que d’une
facon trés imparfaite, elle ne peut épanouir explicitement en
eux. toutes ses perfections. Chacun de ces corps ne peut étre
par lui-méme que le principe passif de son mouvement local
naturel, la cause motrice propre doit étre recherchée dans
sa propre cause génératrice. Or cette cause génératrice ne
peut, en définitive s’expliquer sans le secours efficace et
actuel des mouvements circulaires des corps célestes (1). Lg;
_premier mouvement circulaire, a4 cause de son uniformite,
explique la continuité des gépéﬂratmps‘relwq;sh corruptions.
des corps simples. Dans les spheresrwg_r_;fg}jyj:grgs‘m,__1_}“ y a plu-
sieurs. mouvements de_translation (2). Et grace & cette diver-
sité_on peut saisir linfluence diverse du_Soleil et de la
‘Lune. sur les éléments et leurs confacts mutuels. Autrement
dit, si les corps célestes sont animés d’un mouveAmen‘t circu-
laire et éternel, cependant ce mouvement apparait tres com-
plexe et chacun de ces corps ne se meut pas de la meme
maniére. Aristote essaie d’expliquer ces {nouveme’nts divers.
apparents en s’aidant des systémes de Callippe et d’Eudoxe (3)-
(1) Phys.,{®, 6, 258 b 10 sq. ; Du Ciel, B, 3, 286 b 5 sq.; De la Gén. et
Cor., B, 20 ; Météor. A, 2, 339 a 30.
2) Du Ciel, B, 6, 288 a 15.
&33 Met., A, 8, 1073 b 33 sq.
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C’e.st. le mouvement que fait le soleil le long de Pécliptique,
qui joue un role capital & I'égard de la corruption et de
la génération, «car ce qui engendre un homme, c’est un
homme, plus le soleil » (1). S’approchant et s’éloignant alter-
natwe_mept de tout point donné sur la terre, le soleil expli-
que ainsi en derniére analyse les transformations des corps
subl}lr’lalres. Par ces approches successives, le soleil agit sur
les €léments, sur tout ce qui provient de ceux-ci. Il permet

- leurs transformations mutuelles et leur croissance; par ces
declin.

reculs successifs, il réalise leur corruption ei leur
Donc les corps élémentaires demeurent naturellément depen-

dants des mouvements des corps célestes : ils ne peuvent

pas s’expliquer sans son intervention. Cette dépendance dans
I’prdre de la cause efficiente est-elle la seule ? Il semble
bien que dans la pensée d’Aristote, les générations et les
corruptions des réalités sublunaires sont les effets, les ré-
sultats des mouvements célestes ; cependant seuls les corps
célestes réalisent parfaitement le voeu de perpétuité de la
natur:e et par leurs mouvements circulaires ils permettent
aux et’re corruptibles de le réaliser partiellement, en ce sens
que n’existant pas toujours dans leur individualité propre,
ils peuvent cependant dans leur espéce connaitre une cer-
taine permanence éternelle. De ce point de vue, on peut
dire que les corps célestes sont bien les causes exemplaires

-ultimes, des corps_sublunaires ei qu'en les enveloppant par

le,lLI“&;‘sp_héres, ils les localisent d’ume maniére dernitre et
_ les finalisent par le fait méme.

§ 6. - Les mixtes

Y

Sous linfluence des corps célestes 2 partir des corps sim-
ples se forment d’une part certains mélanges imparfaits,
passagers, tous les phénoménes atmosphériques, les « phéno-
menes d'en haut » ; d’autre part certains mélanges parfaits
mamn_]és tels que l'argile, le sel; etc. (2). Ces étres naturels,
en raison de leur complexité sont appelés miztes. Si les
mixtes réalisent la nature d’une facon plus parfaite que
les corps-éléments, c’est au détriment de leur simplicité. En
eux, la nature est plus qu’une simple détermination : elle
possede une certaine proportion et une certaine harmonie,
mais elle demeure toujours un principe de détermination
passive, tant a I'égard de leur mouvement local qu’'a I'égard
de leur génération, bien que leurs qualités accidentelles —

(1) Phys., B, 2, 194 b 13.
(2) Les Mcétéoroloiques sont consacrés 4 cette étude — les trois premiers

livres <ux phén L .
de 1a !erre.p onxéﬁes « d'en haut » et le quatrime aux mélanges stables
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principe des altérations — soient passives et actives —
< nous appelons actifs le chaud et le froid, car ce qui unit
est essentiellement une espéce de ce qui est actif, ’humide
et le sec par contre sont passifs...» (1). Sous cet aspect, la
nature de ces mixtes est semblable a celle des corps simples.
Mais similitude ne veut pas dire identité ; si la nature des
corps mixtes, considérée comme matiére, demeure en conti-
nuité avec celle des éléments, cependant considérée comme
forme, elle posséde quelque chose d’irréductible ; les corps
mixtes pessédent une. forme substantielle plus_noble que
celle des corps-élémentaires. De cette forme substantielle
émanent ‘des vertus et des qualités toutes nouvelles.

A Yégard de cette conception philosophique des mixtes,
nous pourrions constater comment de nouveau, Aristote con-
tinue les recherches de ses devanciers, tout spécialement
celles d’Empédocle et de Platon, et comment il dépasse leurs

opinions opposées.

"~ B. - PHILOSOPHIE DU VIVANT ET DE L’AME

L’étude des vivants représente dans I’ensemble de la phi-
losophie de la nature d’Aristote une partie importante, on
pourrait méme dire principale. Le philosophe nous le signale
aw début de son traité de ’Ame : « puisque nous considérons
loute connaissance comme une chose belle et honorable, mais
que nous attribuons ces caractéres aux uns plus qu’aux au-
tres, soit a4 cause de leur exactitude, soit parce que leur
objet est supérieur et plus admirable, il est conséquent, &
ces deux égards, que nous placions en premier I'étude
de Tame. On admet aussi que la connaissance de 1’Ame
apporte .d'importantes contributions & celle de la vérité en
général, et, surtout en ce qui concerne la nature. Car I'ame
est comme le principe des étres vivants » (2).

_L’étude philosophique des vivants comporte, en effet, non
seulement ’étude du corps organique des animaux, mais
avant tout celle de I'dme. Or I'étude de I'ame pour étre
parfaite doit considérer non seulement celle de 'animal mais
aussi celle de I’ame humaine, en distinguant en celle-ci les
différents degrés de vie. C'est dans son'traité de U'Ame

_ qu’Aristote considére ces diﬁ'érents_ degrés de vie. Etudier

Lame _selon. ses_ diverses fonctions, méme en I’envisageant
comme acte du corps, conduil directement le philosophe
4 se poser d’une part le probléme de la substance séparée

puisque le notis, capable d’atteindre un principe universel,

1) Météor., A, 1, 378 b 26 6q.
2) De I’Ame, A, 1. 402 a 1 8q.

-
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est une puissance séparée et d’autre i

propre de Pactivité volontaire puisqure)a;"tacctt;lvl;;éd((;ulantr)ll:fll:'umta
celle d’e Pappétit qui la suit (celle de Ia volonté) sont ca -
bles du.n'e'certaine réflexion et d’une certaine conscienpa_
Ce§ act1v1tes.peuvent donc étre I’objet propre d’une coce‘
chtltsesa;iij pl(lillo?gphique nouvelle. On voit par 13 commel?;

e de l'ame oriente a la fois la phil 1
lrlzaturfz vers la ph'l‘losophie premiére et verf urfesogl]llillf)sgghgz
d}xmalne’, de maniere, du reste, bien différente. On pourrait
h11'e quelle conduit vers 1la premiére (I'étude de I'ame
laurgﬁ;iesogitiecgﬂr;?éru;le disi)ositiollll ultime a I'égard de
S e) — et qu’elle s’ache¢
coqde (Pétude de I'ame humaineqréclam: a;?élii‘(’iee ?iin:eslao s?:
rations propres). Voila I'importance trés spéciale (ie ce[t)te
Ie’tkude philosophique, et aussi sa complexité. L’étude d:
d:n}; :il:glli:re fo;-lrlnellementt une partie de la philosophie
' & — elle en est comme le so ;

ul]tlme considération elle rejoint la philosopr?lfge}t);erg?;se SBI;
Plus, cette etude. fonde 1la philosophie humaine. Certes' la
phl.losophle de I'ame demeure une connaissance spéculat’iv
mais cette connaissance s’explicite et s’achéve, dans ce qu’elleé

§ 1. - Les vivanis corruptibles

ne«llje;ozzx_-gs rtlaturels, les uns possédent la vie, les autres
cdent pas, et jentends par la vi i
' ; a vie le fait de s
;lgxtllsrrlr, de s’accroitre et de dépérir de soi-méme... » (1), ¢ Os
€ avec raison que tous les étre i ivelo, .
’ s S
ot qui se développent sont
ql_lll:.(i)sntetlx"ierf'tyl;r_antfj, pour Aristote, sont des étres naturels
1hatlve de certaines opérations. Ij i
et s’accroissent. En i ik o e s
; : un mot, ils se meuvent
] 0isse ; e Imeuvi et ne sont pl
mis. i es Epigitent
) étrePlr*:al(lillsemept en tant. que vivants, ces étres répugrll)ent
i sdet 117 apparaissent comme ayant une certaine
A ans leur. propre mouvement vj
) vital. s ont
eu i ' .
zrgsto}iouvqr.d’aglr, d’exercer leurs propres facultés
P subst6a I{)crecme que ces étres naturels doués de vie sont
€S composé 4 A-di
posées (3) de corps et d’ame, c’est-a-dire

(l) De I'Ame B, 1
ainsi incioe o' 412 @ 13 sq. et 2, 413 a 20 sq. « N i
le principe de’ notre recherche, que c’est F?ar“ laogsiedl(sl(t)xzs ﬁgace, 'ﬁi:ét

différe de 1'inanij

e i B laan;;g;és.é dEt Ce terme se prenant en plusieurs acceptions, il suffit

qu'il e (C? E;t)ihlun de ces sens seulement pour que nods disions

Paniingt e g 8o, ¥s., ©, 4, 255b 6-7 ; 6, 259 b 1-2). Le propre de
S animés, c’est de se mouvoir, tandis que les autre’; r%aelitéé

sont mues.
2) De UAme, B, 17, 41
8 De I'dme, B, 2‘,7 4?32a3251:§-16'

|
i
i
]
!
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que la_substance du vivant considérée comme matiére, clest,
son_corps ; considérée comme forme..clesf son ame (1. Le
corps, en effet, est le sujet de 'ame (2). Il est en puissance
A son égard, il ne posséde pas en acte, par lui-méme, la
vie, mais il demeure capable de la recevoir et de la posséder
grace a linformation de Pame. Par celle-ci il devient un
corps «ayant la vie» (3). Aristote précise encore qu'un tel
corps _doit  étre « organigue », possédant des parties diff&

renciées (4). ™ sl

L’ame, par contre, est une forme |substantielle capable
* Fanimep un corps; «elle est ! acte_premiier) d'un corps
ﬁaTﬁﬁaxgagisé,» (s). Elle est donc la « quiddilé » de tel

it 85

ire_de celui_qui a en lui-méme un

corps naturel, c’est-:
principe de mouvement et de repos. ©).

Aristote précise que I'ame n’est pas acte du corps a la
facon dont le pilote I'est du navire. Car P’aAme, tout en se
distinguant du corps, ne peut exister sans lui (7). Elle est
acte en tant qu’informant le corps et existant en lui, et
le faisant exister par elle. L’unité qui résuite de cette actua-
tion de I'ame est une unité substantielle (8).

(1) Part. des Ani., A, 1, 641 a 29 : « Le naturaliste doit insister sur I’Ame
lus que sur la mati¢re ». Comme la forme elle-méme est plus la nature que
a matiére, 1'dme I’est également plus que le corps. C’est pourquoi elle sera
le principal objet de considération du biologiste.

(2; De VAme, B, 1, 412 2 19.
(3) De U"Ame, B, 1, 412 2 17 : Loy vip Exov

(4) De I’Ame, B, 1, 412 a 28 : épyavudy « Les parties des plantes elles-
mémes sont des organes, mais tout A fait simples, par exemple la feuille est
I'abri du péricarpe, et le péricarpe celui du fruit ; quant aux racines, elles
sont analogues 4 la bouche, car les unes, comme 1'autre, absorbent la nour-
riture ».

(5) De ’Ame, B, 1, 412 2 27; 412 b 4-5; 4, 415 b 8. « L’Ame est la cause
et le principe du corps vivant » : c’est la définition générique de toute &msa.
Aristote précise comment il faut comprendre cet acte propre de !"Ame. Il ne
s’agit ras, en effet, de 1'acte comme celui de l'opération, mais comme celui
de '8¢ (habitus), c’est-A-dire « non pas dans le sens de l’acte de contem-

lation, mais dans celui de la science ». « Car durant la possession de 1'Ame,
il y a et du sommeil et de la veille, et la veille est analogue & la contemplation,
et le sommeil au fait de posséder la science et de ne pas la penser actuel-
lement » (De I'Ame, B, 1, 412 a 23 sq.)

(6) De I'Ame, B, 1, 412 b 11: « 1 tlHvelvam ; 412 b 16-17 et 4, 415 b 11 sq.
Aristoie montre que 1’Ame est cause du corps vivant en tant que forme subs-
tantiellz : « La cause de !'étre, pour toutes choses, c’est la substance. Or c’ast
la vie qui constitue 1'étre des vivants, et c'est I’Ame qui en est la cause et le
principe ». Notons cette identification de la vie et de ’étre des vivants:
« T 88 LAy 10ig, {how tb elval 2otiv ». On comprend par 1a comment 1’'Ame, qui est
formellement principe de vie, est, par le fait méme, substance. Exactement
comme la nature — forme qui est principe de mouvement, est, par le fait méme,
substance des étres naturels, puisque pour ces étres c'est le mouvement qui
est leur étre. Cf. De la Gen, des Anit, B, 4, 738 b 25. Part. Ani., A, 1, 641 2
18, (I’ame disparue, il n'y a plus d’animal et aucune des parties ne demeure
la m3me, sinon seulement par la configuration extérieure), et 641 a 28, ol
il affirme que 1'dme est « la substance » de ’animal.

(7) De I’Ame, B, 2, 414 a 1g-20. « Car c’est une opinion juste que celle des
personnes qui admettent que 1’Ame ne peut étre ni sans le corps, ni un corps.
Car elle n’est pas le corps, mais quelque chose du corps. »

(8) Depuis les travaux de Jaeger concernant la chronologie des ceuvres

)
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als Lame est aussi fe principe _du _mouvement et sa
fin (077 Grace i sa perfection, 'aAme communique au vivant
ce pouvoir interne de se MOuygir. Possédant en elle-méme
“quelque chdsé"de plus que la simple forme naturelle de
I’élément ou du mixte, qui les détermine passivemert vers
leur lieu propre, elle permet au corps vivant de se développer
dans toutes les directions (2).

Elle a donc en elle-méme une certaine souveraineté a
Pégard du monde physique. Elle le domine, puisqu’elle n’est
pas soumise a toutes ses lois. Voila pourquoi on peut dire
que toute ame implique en elle-méme une certaine spiri-
tualité, qui lui permet d’agir avec une sorte d’autonomie et

d’Aristote, on a souligné une certaine évolution de la pensée du philosophe
dans la conception de 1’dame. Dans les dialogues et le Protreptique, Aristote
est encore sous l'influence immédiate des doctrines de Platon. Le traité
sur les Parties des Animaux représenteraient comme une étape intermédiaire
avant le traité de I’Ame ol serait alors exposé le point de vue proprement
aristotélicien. Dans son traité sur les Parties des Animaux, Aristote plusieurs
fois affirme la localisation de 1’dme dans un organe privilégié, le cceur. Le
coeur est dit « 'acropole de I’4me » oul se trouve « ’étincelle de la viewn. I',
7, 670a 23; B, 1, 647 a 24 ;T , 3, 6652a 11). « Le cceur est placé dans la
artie principale et au milieu ; c’est en lui que nous disons que se trouve
e principe de la vie et de tout mouvement et de toute sensation. » Tandis
que dans le traité de I’Ame, 1’Ame est considéré comme la forme de tout
le corps ; elle lui est immédiatement unie (A 5, 411 a 15). Le composé d’adme
e: de corps posséde une unité substantielle. On est loin de la thése de Platon,
qui soutenait la seule union accidentelle entre 1'dme et le corps. Aristote
dans le Protreptique et I’Eudéme, avait fait siennes ces vues. Il semble méme
avoir poussé 4 l'extréme le dualisme platonicien et accentué sa théorie le
I’dme prisonniére ici-bas du corps. Pour Platon, l'union de 'Ame au corps
est un état violent, que 1’dme doit subir avec patience ; pour le jeune disciple,
P'union de I’dme est semblable au supplice que les pirates étrusques faisaient
subir en liant un vivant A4 un cadavre (cf. Ross, Aristoteles, fragmenta, 60 ;
J. JaEceRr, Aristoteles, op. cit., pp. 43 sq). Aristote, donc, semble avoir
complétement modifié sa conception sur ce point. Cela n’empéche pas que
nous trouvions ici et 14 méme dans ses ceuvres tardives des expressions qui
semblent impliquer encore un certain dualisme. (Cf. Eth. Nic.,, @, 13, 1161 a
32-35 ; De l’Ame, B, 4, 415 b 18, ol le corps est considéré comme I'instru-
ment de [’ame).

(1) De I’Ame, B, 4, 415 a 9. Aristote dit que I’Ame est cause du corps
vivant d’une triple maniére ; comme cause formelle, cause efficiente, cause
finale. Cf. Part. des Ani., B, 1, 641 a, 27.

(2) De I'Ame, B, 2, 413 a 28 sq. et B, 3, 427 a 17. « C'est principalement
par deux caractéres propres que l'on définit 1’Ame, A savoir le mouvement
dans le lieu, et d’autre part, la pensée, le discernement et la sensation ».
Surtout T' , 9, 432 a 1I1-15, 434 a 2, ou Aristote précise la nature de la
faculté motrice des animaux : le désir et: l'intellect pratique, le désir et
I'imagination. Car il est évident que ce pouvoir moteur de 1'Ame ne se
manifeste explicitement que dans les 4mes plus parfaites, celles des ani-
maux capables de se mouvoir localement. Au plan de la vie nutritive, ce
pouvoir moteur de ’Ame n’est pas spécialisé en une fonction propre, mais il
se trouve comme impliqué dans la vie végétative elle-méme. Le vivant
grandit, le vivant se nourrit, ce qui implique nécessairement tout un mou-
vement inteine, Dans le traité du Ciel, B, 2, 284 b 13 sq., Aristote rappelle
que la droite et la gauche, le haut et le bas, ce qui e't devant et ce qui est
derriére ne se trouvent pas dans tout corps, mais chez tous les vivants par-
faits, qui ont en eux le principe actif de leur mouvement. Dans les corps
inanimés, ces diverses propriétés ne se retrouveront que relativement i nous.
Dans les vivants inférieurs, on ne trouve que le haut et le bas; la droite
et la gauche n’existent pas.
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une spontanéité qui la situent_au deld de la pure détermi-

nation passive de I'étre non vivant (1).

“C’est précisément cette supériorité de ’ame sur la forme

des mixtes et des éléments qui explique pourquoi son sujet

propre ne peut étre qu’un corps orgamique ?),
La matiére premiére n’est pas susceptible d’étre détermi-

née immédiatement par une ime, puisque celle-ci réclame,

_dans_le vivant, diverses parties pour pouvoir étre Pprincipe

tif d

_son mouvement. Si le vivant était un corp simple,

* par tout ce qu’il est, il serait a la fois passif et actif, ce qui

est contradictoire. Il faut donc que ’ame informe de diverses
facons une matiére déja différenciée, ayant des parties di-
verses, c’est-a-dire qu’elle soit I’acte” d’un Corps organique.

Précisons enfin que 'ame est pour le vivant sa propre fin.

" Grace a elle, le vivant posséde en quelque sorte en lui-méme

sa propre fin (3), puisque par elle il va pouvoir S@ssimiler

(1) Quand nous disons une certaine « spiritualité », nous ne voulons pas
séparer 1’dme du corps. L’4me du vivant est bien dans le corps (EwAog)
mais tout en étant en lui, elle le vivifie. Elle posséde & son égard une cer-
taine noblesse et supériorité, qui lur permet toujours de le dominer.

(2) De ’Ame, B ,2, 414 a 21 sq. « L’Ame réside dans le corps et dans tel
corps. Il n’en est pas comme Je pensaient les philosophes antérieurs, qui
adaptaient 1’ame au corps sans déterminer en rien la nature et les qualités de
celui-ci. Car il est manifeste que n’importe quelle chose ne peut pas servir
de réceptacle a4 n'importe quelle autre.» (Cf. T, 12, 434 b g). Aristote
montre que le.corps du vivant ne peut pas étre un_corps simple, élémentaire.
Le moven-terme de son argumentation, c’est l'organe du toucher qui est
nécessairement quelque chose de complexe, ayant une harmonie. Donc sa
conclusion ne regarde formellement que le corps de I’animal. Mais comme
pour Aristote la, seule différence entre un corps doué de vie nutritive et un
corps doué de vie sensible provient de la présence ou de l'absence de cer-
tains éléments, on peut étendre sa conclusion & tous les vivants. Cf. Phys.,
@, 5, 257 a 33, ol Aristote montre que tout ce qui se meut implique des
parties. Aristote précise dans le traité des Parties des Animaux que cette
composition du corps de l’animal implique une triple synthése: la premiére,
celle des éléments, c’est-A-dire de la terre, de l'air, de l'eau, du feu, plus
exactement de 'humide et du sec, du chaud et du fioid ; la seconde 4 partir de
ces premiers composés, c’est celle des parties non-différentides (buoloneeh)
des animaux, par exemple celle des os, de la chair, et de choses semblables ;
la troisiéme, «la plus parfaite selon le nombre », est celle des parties dif-
férencides, par exemple la figure, la main et d’une fagon générale les parties
organiques. Puisque la réalité se comporte de facon opposée selon l'ordre de
génération et celui de nature, la troisitme synthése, qui est la plus parfaite,
sera donc la derniére selon l'ordre de génération (Parties des Ani., B, 1, 646 a
12 sq.) Notons que la premiére synthése n’est pas proprement vitale. Tandis que
les deux autres le sont puisqu’elles ne peuvent se réaliser que sous l'action
immédiate de ’ame. (Cf. Le Blond, op. cit., p. 72-77). Dans le corps vivant, il
y aura donc certaines vertus naturelles provenant  des..qualités. res,
comme la lourdeur, la légéreté, la dureté, qui échapperont a 1’action directe
de I’ame et ne seront pas proprement ses effets, Mais cela ne semble pas
signifier que I’dme comme forme substantielle n’informe pas immédiatement
tout le corps. Il faut distinguer son action efficace comme cause efficiente
de son action de cause formelle informante.

(3) De I’Ame, B, 4, 416 b 15. « Il est évident que 1’Ame est cause comme
fin. Comme lintellect agit en vue d’un but, de méme la nature, et ce but est
sa fin. Or cette fin, chez les &tres vivants, c’est I’Ame, et cela en vertu de
leur nature Car tous les corps naturels sont instrument~ de I’Ame, et aussi
bien ~sux des plantes que ceux des animaux, ce qui indique que !’dme est
ce en vue de quoi ils sont. » Part. des Ani., A, 5, 645b 19. Ce que cpaque
faculté est i son organe, I’Ame l'est pour son corps: «Si l'ceil était un
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tout ce qui peut l'achever et le compléter. L’ame, en effet,
n’est pas proprement principe d’opération transitive, mais
d’opération immanente. Si elle meut le_vivant vers son bien
connaturel, c’est pour lui permettre de se l'approprier le
plus totalement possible, de le devenir d’'une maniére ou

d’une autre, et par 1a de ne plus faire qu'un avec lui. Elle_
tend toujours 4 le transformer en sa propre substance. Par

14, elle est vrdlnient fin des opérations vitales. -
Cest en considérant la génération, opération vitale par

excellence, qu'on comprend le mieux le rdle-de lAme-comme
cause. finale- (1). Malgré._leurs perfections, les._2ires vivants

d’ici-bas demeurent corruptibles. Tois, individuellement, ont
un cycle de vie drréversible : naissance, croissance, diminu-

tion, mort (2). Mais spécifiquement ils possédent une certaine _

€éternité (3). Car les étres vivants, par la génération, commu-

“niquent_normalement leur propre nature vivante & des Gtres—

qwils.le peuvent a I'éternel et au divin (4). Et par la on
comprend comment I'Ame est vraiment fin propre de la géné-
ration et, par conséquent, fin propre du vivant, puisque grace

a elle ces étres corruptibles ont quelque chose d’éternel et .

_de divin.

Cette triple causalité exercée par.I’Ame sur le corps vivant
est analogiquement 1a méme que celle exercée par la nature
sur tout étre naturel. L’ame comme la nature, mais d’une
facon spéciale, dans son ordre particulier, joue ce role de
principe et de fin: tout vient d’elle. et tout se termine 2

elle. Elle enveloppe et contient tout le vivant, comme la. -
nature enveloppe et contient tout étre naturel. Mais tandis ’

que la forme naturelle inanimée détermine I’étre physique,

animal indépendant, son 4me serait la vue » (De I’Ame, B, 1, 412 b 18). Or il
est évident que la faculté est la fin propre de son organe. Celui-ci est tout
ordonné A celle-ld et n’existe qu'en vue de celle-1d (Cf. Part. des Ani., A,
10, 686 a 28 sq).

(1) De I'"Ame, B, 4, 410 b 24; « La fin c’est, pour le vivant, d'engendrer
un étre semblable A lui. »

(2) De I’Ame, B, 4, 415b 25 — T', 12, 434 2 24. Tout vivant a son som-
met de vie, ce qui ne pourrait avoir lieu sans la nutrition. Notons la facon
dont Aristote distingue 1’accroissement du feu et celui du vivant : « L’accrois-
sement du feu est indéfini, pourvu qu’il y ait du combustible. Tandis
que la grandeur et la croissance de tous les organismes naturels ont une
limite et wune loi (mépag xal Abyog). »n Or, ce sont 14 des manifestations
de I’dme, mais non pas du feu, et de la forme plutét que de la matiére.
De I'Ame, B, 4, 4102 14 sq.

(3) De I'’Ame, B, 4, 415 a 29. Par 12 on comprend comment toute nature
vivante étant fin propre de la génération des vivants, posséde en elle-méme
sa propre fin,

(4) De I’Ame, B, 4, 415 b 3. « Puisque (les étres vivants) ne peuvent
participer (individuellement) d’une facon continue & 1’éternel et au divin,

arce qu’il est impossible pour des étres périssables de persister dans leur
individualité et leur indentité numérique, chacun d’eux y participe de la
maniére dont il peut y avoir part, I'un davantage, l'autre moins, de sorte
qu’il subsiste, non point (identiquement) lui-méme, mais semblable & lui-
méme, et non pas numériquement mais spécifiquement. »

..Semblables et de méme espece. Par 1a, ils participentﬂ_wa‘gm% [
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Iincline nécessairement vers tel autre et le fixe avec la méme
nécessité dans tel lieu, 'ame est principe de vie du corps

organique : elle lui communique certains pouvoirs d’initia- ) ;

five, d’assimilation et de conquéte 4 I'égard de tout ce qui /°

4

I’entoure et qui peut la perfectionner. Il ne s’agit plus pour
le vivant d’acquérir seulement, avec un corps immédiate-
ment supérieur, un contact extérieur, d’étre localisé par lui ;
mais il faut qu’il prenne possession en quelque sorte des
autres étres en se les assimilant. Et, étant parfait, il _faut

A

encore qu’il puisse se perpétuer dans un auire étre sem-
blable a lur : communigquér 4 un nouvel étre sa propre vie.
La caractéristique de la causalité de I'ame est donc d’étre
une causalité d’organisation, d’assimilation et de propaga-
tion. Cette causalité explicite toute une richesse qui n’était
que virtuellement présente dans celle de la forme naturelle
inanimée.

§ 2. - Les trois degrés de vie

Il ne suffit pas 4 Aristote de traiter de I’ame en général,
il veut encore préciser le caractére particulier des diverses
espéces d’ames, puisque l'ame en général n’existe pas (1.
De fait on constate de multiples activités vitales chez les
vivants. Mais seules les activités nutritives, sensitives, ration-
nelles, permettent au philosophe de déceler divers degrés de
vie, diverses espéces de vivants, car seulement enire ces
diverses activités existent des différences essentielles, au
point de vue proprement vital. Chacune de ces diverses opé-
rations réclame une cause propre. Voila pourquoi il faut
poser une ame nutritive, une aAme sensitive et une ame in-
tellective. '

Mais il v a une hiérarchie entre ces diverses espéces
d’ames. Si Pame végétative peut exister indépendamment des
autres espéces d’ames (sensitive et intellective), P'inverse ne
peut avoir lieu. Les autres espéces d’ames réclament tou-
jours, chez les étres mortels, 'Ame végétative (2). Aussi le

(1) De VAme, B, 2, 413 a 11; 3, 414 b 20. «Il est évident qu'il ne
peut y avoir une notion commune de 1'dme, que de la méme fagon qu’ (il y
en a une) de la figure, Car de méme que, dans ce dernier cas, la fi-
ure n'est pas quelque chose (de déterminé) en dehors du_triangle et des
Egures qui lui sont subordonnées, de méme dans le premier, I'dme (n’est
pas un concept déterminé) en dehors des (diverses 4mes) que nous avons indi-
uées. »

: (2) De U'Ame, B, 2, 413 a 31; 3, 414 b 29 sq. « L'antérieur est toujours
contenu en puissance dans ce qui vient ensuite... ainsi 1'dme nutritive
est (en puissance) dans I’ame sensitive. » 1, 12, 434 a 2. On pourrait noter
également que pour Aristote le degré de vie inférieur semble toujours ten-
Cre vers le degré de vie supérieur. Et cette ascen-ion se fait graduellement,
presque insensiblement. Dans les plantes, il y a un ascension continue
vers la vie animale. Ainsi, « dans la mer, trouve-t-on certains étres au sujet
desquels on ne sait décider si ce sont des plantes ou des animaux. Et toute

7

g
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vivant de vie intellective, I’'homme, posséde nécessairement
toutes les facultés et toutes les opérations des divers degrés
de vie inferieurs, qui, en lui, se trouvent réalisés selon une
synthése harmonieuse. C’est pourquoi I’homme apparait
comme le vivant corruptible parfait, modéle de tous les au-
tres. « Tous les animaux a lexception de I’homme, dit-il,
sont conformés comme des nains » (1). Ils sont comme des
ébauches qui attendent autre chose de plus définitif, de
plus achevé.

Mais, attention : quand nous disons « synthése harmo-
nieuse », ne pensons pas que 1’dAme humaine ne posséde
qu'une unité d’ordre, une unité de proportion; ce serait
faux. Elle a son unité substantielle, qui lui donne sa propre
indivisibilité (2). Si done on considére dans le méme vivant
ces diverses espéces d’ames, il ne peut étre question de sépa-
rations réelles, mais uniquement de distinctions de fonctions
et de facultés, qui prennent du reste différents caractéres,
suivant qu’il s’agit des facultés sensibles ou intellectives.

Py

De telles distinctions ne touchent d’ailleurs pas a Punité
fonciére substantielle du vivant (3). '

En vue de préciser et de définir la nature exacte de cha-
cune de ces ames, végétative, sensitive, intellective, Aristote
entreprend successivment V'étude de I'aliment et de la nutri-
tion, du sensible et de la sensation, de l'intellection, puisque
ces diverses Ames ne peuvent étre connues par nous que
par les opérations de leurs propres facultés et celles-ci par

leurs objets spécificateurs (4).
Aprés de longues analyses, on aboutit & cette conclusion :
« L’ame nutritive est une faculté capable de conserver quali-

Péchelle de la vie animale comporte une différenciation graduelle dans la
vitalité et la capacité de mouvement» (L’Histoire des Ani., ® , 1, 588 b 4,).
Aristote montre également comment la  nature anjmale commenﬁant par
ramper, avec les apodes, s’éléve petit & petit jusqu'aux bipédes et 4 I’homme.
Celui-ci posséde cette station droite grlce & son Ame intellectuelle. Et il
conclut : « C’est ainsi que la nature passe insensiblement de fagon continue,
des étres inanimés aux animaux, par des &tres qui vivent, sans étre propre-
ment des animaux » (Part. des Ani., & , 5, 6812 g). Le P. Le Blond note
qu'il y a 13 une véritable « continuité dynamique, une ascension — perdBaowg
— le terme d’Aristote lui-méme — vers la vie animale, une ascension vers
I’homme » (op. cit. p. 43). Mais ne pensons pas pour autant qu’Aristote soit
partisan de ce que nous appelons aujourd’hui une vue évolutionniste de
I'univers des étres vivants. En réalité, il se place & un autre point de vue,
plus philosophique : celui des principes propres de la vie. Et c'’est pour-
quoi parallélement A cette ascension, on trouve aussi dans sa biologie une
perspective de descente, de dégénérescence de la vie intellectuelle jusqu'i
la vie végétative (cf. Part. des Ani., A, 10, 686 a 30 sq). Le rythme de vie
de chaque vivant, naissance, croissance, dégénérescence, semble se retrouver
d'une certaine facon pour le vivant pris comme un « tout ».

(1) Parties des Ani., A , 10, 686 b 2.

(2) De I'Ame, B, 3, 4152 8 sq. ; B, 12, 434 b 2.

(3) De I’Ame, B, 2, 413 b 27.

(4) De VAme, B, 4, 415 a 18 sq. et 4, 416 a 21. Aristote commence
d'une fagon plus directe a traiter de l’aliment, et & partir de 5, 417 b 32,
de la sensation et du sensible.

tativement, tel qu’il est, le vivant qui 1dPpossede. et &

g?mt'rlture est ce _qui permet a cette faculé; de s’exeércer
est pourquoi, privé i i me. '

suhsistl:ar»%). p de nourriture le viva @‘“Pf.ut ,,E’as/

Qette Ame nutritive, si on la définit par sa fin}
«.l’ame génératrice d’un étre semblable a celui qui la pos-
séde » (2).

L’ame sensitive posséde nécessairement une faculté capable
« de' recevoir les formes sensibles sans la matiére, comme
la cire prend ('empreinte de) I'anneau sans le fer ni Por
et recoit le sceau d’or et d’airain, mais non pas en tant qu’o;
ou en tant quairain. De méme la sensibilité relative & cha-
que sensible patit sous l'influence de ce qui posséde la cou-
leur, ].'31 saveur ou le son, non pas en tant que chacun de
ces objets est dit (étre telle chose), mais en tant qu’ (il a)
telle qualité et quant a sa forme » (3).

Cette ame sensitive se trouve du reste participée de di-
verses facons dans les multiples espéces animales, depuis
le simple sens du toucher, jusqu’a I'imagination ). Si donc
toutes les espéces animales ne possédent pas également la
vie sensible, toutes du moins ont le sens du toucher ().

Quant a I'ame intellective, elle a comme opération propre

(1) De UAme, B, 4, 415 b 18 sq.

22 De I’Ame, B, 4, 112 b 25. 4

(3 ID)e ll’,:lqme, B, 12, 424 a 17 sq.

4) De UAme, T', 3, 427b 10. L’imagination existe

la fourmi et 1'abeille, mais non chez lesgvers‘ » Et 42Y8 F;arzze):ieﬁul)j?i’ma«g?r};:
tion se trouve en beaupgup d’animaux » ; et 11, 434 a 6, ol Aristote distin-
%l_le h_magmatxon. sensitive — celle qui peut appartenir aux animaux — de
imagination délibérative, celle qui est propre A I'homme.

(5) De PAme, B, 2, 413 b 5. Aristote précise ce réle fondamental du
toucher qui caractérise 4 ses yeux la vie animale. « De méme que la fa.
culté nutritive peut se séparer du toucher et de toute sensibilité, de mém;
le toucher peut se séparer des autres sens... Tous les animaux sont douds
au moins d'une des formes de la sensibilité, le toucher. » (3, 414 b 2) e
« De plus,, ils ont tous la sensation de P’aliment ; car le t’oucher est 1e
sens de [I’aliment » (4Izb 7; 4152 2). De méme, I', 12 434b 23; le
sens du toucher est nécessaire A la conservation de la vie animale,  les
autres sens ne sont nécessaires qu’en vue de son bien &tre. Clest pou;'quo?
ajoute Aristote, (13, 4352 4 sq) «il est nécessaire que ce soit le seul
sens dont la_privation entraine chez les animaux la cessation de la vie, »
Et pour confirmer sa thése, il note que les autres sensibles ne sauraiex:xt
par leur excés détruire la vie de I’animal, sauf par accident tandis que':
«Iexcés' fies tangibles, par exemple celui du chaud, du froid,’ ou du dur
est pernicieux pour I’animal.» Car, détruisant le toucher, il détruit la vie
puisque « c’est par le toucher que la vie se définit. » (435 a_16). — Ce sens
du touLh.er étant le.sens caractéristique de I’animal, plus 1’animal se trou.-
ve parfaltemeqt réalisé dans telle ou telle espéce particuliére, plus ce sens
se trouvera lui-méme parfaitement réalisé. C'est pourquoi il se trouve excel
lemment dans I'’homme. « En ce qui concerne le toucher, (I’homme) pos-
séd'c_erun.e finesse trés supérieure A celle des autres animaux, ce qui justifie
qu’il’ soit «le plus prudent d’entre eux » (B, 9, 421a 21 sq.). Et Aristote
ajoute, comme signe de la vérité de son affirmation : « Entre les individus
du genre humain, c’est par suite (du développement plus ou moins grand)
de ce sens, et non pas d’un autre, qu'il y a des hommes bien doués et des
hommes mal doués. Car ceux qui ont la chair dure sont mal doués sous le
rapport de la raison (v 8udvotav) ; tandis que ceux qui ont la chair tendre
sont bien doués. » (421a 23).
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I’acte de penser (1), l'intellection, qui est une connaissance
spirituelle, distincte de la sensation. L’intellection, en elle-
méme, consiste a4 «recevoir quelque influence de Ilintelli-
gible, c’est-d-dire 4 saisir les formes intelligibles en deve-
nant «un>» avec elles, comme du reste la sensation elle-
méme saisit les formes sensibles et devient en former. C'est
pourquoi Yintellect doit étre «impassible » : susceptible de
recevoir les formes intelligibles sans les altérer. Et puisqu’il
peut penser toutes choses, «lintellect ne peut avoir aucune
autre nature que d’étre en puissance » a toutes ces choses.
Sa propriété est donc d’étre les formes intelligibles en puis-
sance seulement. «Par conséquent, cette partie de 1’ame
qu'on appelle intellect (noils) (et j'entends par intellect ce
grace 4 quoi 'ame pense et croit) n’est en acte aucun des
étres avant d’avoir pensé » (2). Voila pourquoi lintellect ne
peut étre mélé au corps et doit nécessairement en étre sé-
paré (3), car s’il était forme du corps, il serait qualifié de
telle ou telle facon et ne pourrait devenir en un certain sens
toutes choses.

Pour comprendre la différence qui existe entre la passivité
de l'intellect et celle de la faculté sensible, il suffit de noter
ce fait : la sensibilité ne peut plus sentir, aprés avoir percu
ce qui est fortement sensible, « I'intellect au contraire, quand
il a pensé un étre fortement intelligible, n’est pas moins
capable de penser ceux qui le sont plus faiblement, mais
il Test méme davantage. La faculté sensible, en effet, n’est
pas sans le corps, tandis que lintellect est séparé » ().

En somme nous pouvons dire que pour Aristote c’est for-
mellement « par I’ame nutritive que la vie appartient primi-
tivement au vivant » et le constitue tel (5), c’est par I'ame
sensitive, et spécialement par sa faculté du toucher, que

(1) De U'Ame, B, 4, 427b 27 ; 429a 10; Cf. De la Gener. des Ani., B,
3, 736 b 13 sq, Aristote est trés bref sur toute cette question du volg
arce que cette étude, dans ce qu'elle a de propre, échappe au philosophe de
2 nature (cf. Part, des Ani., A, 1, 6412 36; 641 b 9; 6422 12). Il s'agit,
en effet, d'un &tre séparé de la matidre, donc d’un étre qui ne fait plus
formellement partie de la philosophie de la nature, mais de la philosophie
premiére.

(2) De I’Ame, T, 4, 429 @ 21 sq. et 429 b 30; « Car lintellect est, en
puissance, d'une certaine fagom, les intelligibles, mais il n'est rien en acte
avant d’avoir pensé. Et ce qui a lieu en ce qui concerne l'intellect, doit se
passer comme dans une tablette ol il n'y a rien d’écrit en acte.» Pour
Aristote, le nofls est une puissance A 1’égard de tous les intelligibles, pout
pouvoir tous les recevoir et les connaitre. De I'Ame, T, 7, 431 b 16:
« D’une manidre générale, l'intellect en acte est les choses (mémes). » Par-
ties des Ani. A , 1, 641a 36.

(3) De la Gén. des Ani., B, 3, 736b 28, 29: « Son action ne participe
aucunement A 1’action corporelle. »

(4) De ’Ame, T, 4, 429 b 2 sq.

(5) De 'Ame, B, 2, 413 b 1; 4, 415 a 25; 4, 412 a 9. Aristote confirme
son affirmation par la négation : « aucun étre ne se nourrit s'il ne participe
4 la vie. » Voild pourquoi on pourrait dire que pour lui vie égale premiére-
ment se nourrir,

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 101

Panimal est constitué ; c’est par I'Ame intellective que I'hom-
me posséde le degré de vie supérieur.

Voila pourquoi 'dme est « en un sens toutes choses » (1),
puisque T'dme sensitive, par la sensation devient tous les
sensibles, I'dme intellective par Pintellection et la science
dev1§nt tous les intelligibles. Or toutes les réalités sont soit
sensibles soit intelligibles. L’Ame est ainsi vraiment « la forme

des formes » : elle peut devenir et posséder d'une certaine
facon toutes les formes possibles (2). : ;

A chacune de ces ames, nutritive, végétative, intellectuelle,
correspond un corps organique qui lui convient (3). Plus il
s’agit d’'une Ame parfaite, possédant un degré de vie supé-
rieur, plus le corps organique correspondant est lui-méme
parfait. A la hiérarchie des ames et de leurs facultés corres-

pon((ie;nt celle des corps organiques et celle de leurs orga-
nes (4).

_ L’ame inltellective, grice a sa partie supérieure, le nods,
implique nécessairement une certaine transcendance & Pégard
du monde physique. A cause de son état de séparation, I'in-
tellect est non seulement capable de recevoir les formes in-
telligibles, il est lui-méme intelligible (5). Et méme, par une
de ses parties, I’ « intellect actif », il réalise en acte ces for-
mes intelligibles (6). Celles-ci, en effet, dans les réalités sen-
sibles, ne se trouvent qu’en puissance ; sous l'influence de

Vintellect actif, elles passent a I'acte.

Dans la pensée d’Aristote, il semble bien que seul cet
intellect actif « qui est essentiellement acte » (7), est immor-
tel et éternel (8), et donc divin (o). L’intellect passifs, bien

El; ge ll"zime, T, 8,8 431 b 21. L

2) De me, T, 8 432 a 1. « L’Ame est comme la main i
est lmstyument des instruments, et D’intellect est la forme (,iesca;orlr?le;n al:t
la(s;enls;ayxfondest la forme des sensibles. » ’

3) I! faudrait analyser ce qu’Aristote dit au chapitre 10 du livre 1
de Part. des Ani. (685 b 27 sq% au sujet des parties gu corps humain et d‘;
lgurs dxﬂér_en_ces d’avec les parties des autres animaux. On verrait com-
bien pour lui I'dme est vraiment le principe explicatif de leurs diversités.
’(4) De IA,me, B, 12, 424 b 1 sq. « Si les plantes ne sentent pas, c’est qu’elles
n'ont pas (l'organe qui tient) le milieu (entre les qualités tangibles extrémes)
ni de principe capable de recevoir les formes des sensibles, mais qu’elles pAtis.
sent en recevant la forme avec la matiére ». Le corps, sujet de 1’Ame sensitive
comme tel ne peut étre composé de la terre. La terre n’entre comme élément
que pour le corps de la vie nutritive. (13, 454 a 22 sq.)

(5) De VdAme, T, 4, 430 a 3. « Au sujet de ces choses qui sont sans matiére,
le pensant et le pensé sont identiques ». Car il y a identité entre la connais-
sance théor}étxque et ce qui est susceptible d’étre connu de cette fagon,

(1) De VAme, Ty 5 430 2 14. «Ii y a un intellect qui est tel que la
mat_lére, parce qu’il devient tout; et l'autre, parce qu’il réalise tout (mdvra
motelv), et comme un « habitus », comme la lumiére. »

(7) De I'Ame T, 5, 430 a 18 : « étant un acte par la substance ».

(8) De PAme, T, 5, 430 a 23 : xoavatév xal dtdiov

(9) De I’'Ame, A, 4, 408 b 29. De la Gén. des Ani., B, 3, 736 27-28.
a Il reste donc que seul le wodc vient de Pextérieur (du dehors). Seul il
est divin, » - et 737 a g-10. Cf. Part. des Ani., B, 10, 6562a 7 ; A , 10, 686 a
27. « La fonction de I’étre le plus divin, c’est la pensée et la sagesse. »
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qu’en un sens il soit séparé, cependant en tant que pure
aptitude, ne peut s’exercer sans le concours de I'imagination
et, par suite, de certains organismes corporels (). Ce qui est
siir, c'est qu’il n'y a pas de continuité de conscience entire
la vie de lintellect actif, uni ici-bas a lintellect passif, et
son existence séparée et en soi, d’aprés la mort (2). Du reste,
Aristote ne veut pas considérer, dans ce traité, la nature de
TIintellect, car précisément en tant qu’il est séparé, il échappe
4 la philosophie de la nature (3).

Par cette conception de Irame et des étres vivants, Aristote
a trés vivement conscience de s’opposer a ses devanciers (4).
Ceux-ci lui ont transmis comme trois définitions de l'ame :
elle est, avant tout et en premier lieu, le moteur et ce qu’il
v a de plus mobile ) ; elle est une harmonie (©); elle est

un nombre qui se meut.
Aucune de ces définitions n’est exacte. Certes l'intention

de ces philosophes était souvent bonne. En définissant I'ame
de cette facon, ils voulaient montrer son excellence, sa per-

(1) De VAme, T', 7, 431 2 14 sq.; 8, 432 2 7. (Cf. RopiEr, Notes sur le
Traité de VAme, p. 467).

2) Cf. ZELLER, II, 2, 574 0 3.

3) De ’'Ame, A, 1, 403 b 12 sq.

3) De 'Ame, B, 1, 412 2 3. Aprés avoir dans le 1ot livre, examiné et
critiqué la théorie de ses devanciers, abordant le 20 livre, il déclare : « Bor-
nons & cela nos considérations sur les opinions qui nous ont été tranmises
au sujet de 1'Ame ; reprenons derechef (la question) comme s’il n'y avait rien
de fait, et efforgons-nous de déterminer ce qu’est 1’Ame. »

(5) De I’Ame, A, 2, 403 b 29. — De VAme, A, 5, 409 b 19. Aristote dans
ce regard rétrospectif, n’a qu'une seule intention, celle de déceler les diverses
attitudes philosophiques 4 ’égard de 1’Ame, ou plus exactement les diverses
fagons dont les philosophes ont tenté de la définir. Il n’a aucun souci e
chronologie. La premiére définition qu'il reléve : 1'dme est ce qu'il y a de
plus mobile, est celle de Démocrite, de Leucippe (A, 2, 403 a 31 S 2 et éga-
lement de certains Pythagoriciens ; avec un€ intention toute différente et
partant d’un point de départ tout autre, Empédocle et méme Platon aboutis-
sent pratiquement 2 la ‘méme définition (A, 2, 404b 1II sq.). Quant 2 la
deuxi¢me définition : I’4me est une certaine harmonie, Aristote ne dit pas
de qui elle provient (A, 4, 407 b 30). Philipon (70, 5 ; 16) Pattribue aux Pytha-
goriciens (cf. PLATON, Phédon, 850, oh cette thése est soutenue par Simmias,
disciple de Philolaos, le grand pythagoricien). Mais, comme le remarque Rodier
4 la suite de Zeller, (op. cit., p- 120), les Pythagoriciens ne prétendaient pas
définir 1’Ame comme une harmonie, mais ils signifiaient par 1a que I’Ame est
unie au corps par le moyen du nombre et de 1’harmonie. Du reste Aristote,
comme le note Alexandre (De I'Ame, 24, 18), ne veut pas dire que I'Ame
s'identifie 4 ’harmonie, mais a la puissance, 4 la vertu qui est au principe de
cette harmonie.

Enfin la troisitme définition : 1’Ame est un nombre qui se meut soi-méme,
Aristote la considére comme la plus déraisonnable de beaucoup (A, 4, 408 b 32)
et il ne dit pas qu'il I’a soutenue. Sur le témoignage de Thémistius on Pattri-
bue & Xénocrate : « Xénocrate et ses disciples appelaient 1’dme un nombre,
parce qu'aucun animal n'est constitué par un cOrps simple, mais par un
mélange, suivant certaines proportions et certains nombres, des éléments
premiers ». (The. 56-16) - (voir ?(oom, op. cit., P- 138-139)-

(6) De 'Ame, A, 2, 404 2 5 SQ. Les Pythagoriciens eux-mémes, d’aprés
Aristote, auraient eu eux aussi une conception matérielle de I’Ame, l'iden-
tifiant aux poussiéres de l'air (404 2 15 sq.). Pour Aristote, leur erreur pro-
vient d’un blocage entre le principe du mouvement et le mouvement lui-méme.
Ils pensent que ’Ame, qui est moteur de mouvement est également mue par
elle-méme, parce que «leurs sens ne percoivent aucun moteur qui ne soit
lui-méme en mouvement » (404 2 24)-

LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 103

2:;:;1(;1:(.) mS(:S léghgirlrllg;rltc%tq? Leucippe identifiaient I’Ame
A I ) ait précisément parce que, parmi
les figures, la figure sphérique est la lp (fI < ]
plus aisément mobile. Mais en préten g g f}lte “Gtait
mqblle, ou qu’.elle était une certari)ne hgr?:)l(t)n(il(:l eil; alrz?eco(ilt:;l;,f
vaient en réalité comme les autres étres phy,siques certes
comme I'étre physique le plus noble, mais cepend '
de cet ordre. PETEAIL oo
Aristote en définissant 'dme comme principe de vie, com-
me principe radical des opérations vitales, dépasse ,imm'-
diatement ces vues trop extérieures et matérielles I"‘!m(:a
pour lui, ,est avant tout une forme substantielle ﬁ’or;'doit’
etlldle}' d’une facon spéciale, originale, pour d(('elceler son
pouvoir propre, sa supériorité caractéristique a I’égard ~du
pur monde p_hys1que. La vie est quelque chose d’irréductible
au pur physique. Elle pose un nouveau probléme et exi
unle\zI nouvelle méthode d’investigation. b e
ais ce principe de vie, cette Ame, de fait 5
corps..Ses ogérations vitales de nutrition, de, ::rtlsgg(r)rrl: g’::ﬁ
tellectlf)n méme, d’'une certaine facon, sont engagées’ dans
gesl,é:lemen'fs sensibles et physiques. C’est pourquoi I'étude
1e l?‘me’ si_originale qu’elle soit, fait partie intégrante de
atpf ilosophie de la nature (du moins I’étude de 'ame qui
ﬁs forme du corps et dont les opérations dépendent d’une
acon plus ou moins immédiate de certains organes physi-
ql’les). Lgs étres vivants sont, en effet, des étres naturels
L’ame, si elle est une forme substantielle, principe de vie,
est encore une certaine nature. Le corps, il est le su'et’
propre fie I’ame, est encore, lui aussi, une certaine natujre
Si A}'lstote, en face de la tradition philosophique grecque'
rgvend}que ‘la spiritualité de 'ame, c’est-a-dire sa distinc-’
tion re_ell? a Tégard des autres réalités physiques, ce n’est
pas au détriment de la réalité du corps vivant. 1 reproche
a ses d,evanpxers de ne l'avoir pas considérée et d’avoir né-
gligé d’expliquer pourquoi I’dme se trouve unie au corps
e’t cpmmerﬁ elle s’y trouve unie. Tout spécialement lorsqu’il
s,aglt de ‘1 Ame humaine, Aristote, dans le Traité de 'Ame
s‘oppose 4 la’ conception platonicienne qui regardait l'unim;
de lam? noétique et du corps comme une peine violant
profondément les droits les plus divins du nods. La mort
ggﬁréﬁgﬁn,(}@t une l{iélilvramce vers laquelle le philosophé
. Grace a elle, J
pleér librement les « forme(; ):r)lu.:o}i)?."ra de nouveau contem-
ette théorie s’oppeose a l'unité substantie
humaine, dont Aristote se fait le défenseur.nlgogg lllalli nla’f‘ilrllll.:
humame. tout en informant le corps, posséde en ellé—méme
une partie formellement séparée. le noils, capable d’atteindre
les natures, les essences des réalités : ce qui. pour Platon,
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i roit comme une forme séparée, pour Ar_istote
fltea::iterrx)f rpqgrfi?e (}I)rincipale d’une forme substantielle, anm:ant
le corps. Par la, Aristote réintégre le corps dans la n{;li ure
humaine comme une partie essentlellg, blen_ que secon alrg
et ordonnée 4 I'ame. Son attitude p}lllosophlque est gloll'xc
la fois spirituelle et réaliste. Elle s’oppose au matéria lsmt:
des mécanistes et a I'idéalisme de Platon, ou plus .exactet(rll‘en
elle domine cette opposition 1materleflhs(rir;e-ldeahsme, ans

e plus synthétique et plus proionde. )
un§owl'11; rgtrouvZns, a ?’égard de '’ame et du corps, le méme
progrés de pénétration philosophique que nous avions cotrlls-
taté a propos de la nature. Les premiers phxlnsopt es
avaient fixé leur regard sur le caracte're-concriet des étres
vivants, Aristote cherche a saisir le principe meme de leur
vie. Platon, en réaction contre certains mécanistes, gh(lar-
che surtout une explication purement forn3e11e et idéa-
liste de 'ame noétique, considérée en elle-meme, avant ou
aprés son union au corps, comme essgntlellement u}dgpe?-
dante de ce corps sensible, et en meéme temps dénie la
dignité humaine du corps de 'homme, le considérant cqmtmte
tout a fait semblable a celui des auires animaux. 51'11]s ode
en pénétrant plus profondément dans‘l’umte. substantle’lg e
la vie humaine, domine ce dualisme, a _la ‘f01’§ trop angelique
et trop animal. Il peut restituer a la fois & I'Ame et au corps

r proprement humaine. o

lelger‘igigl;s I()1e I;es analyses restent év_idemment en étroite
dépendance avec les conceptions I_)hquu.es de son tem,p?.
Mais il faut savoir dégager les principes phllogophlqll_es quel-
les contiennent : la hiérarchie des degrés de vie, qui 1m1311§}1e
parallélement celle de leurs propres principes, cest-a- }re
celles des ames et des corps; la p.rlmaute de certau'les' 1a-
cultés vitales a Vintérieur de ces dlve‘rs degrés Eie v1§ ; les
relations propres des facultés vi}ales a _lem"s objets. Il y 1a
14 une vue philosophique de I'ame qui dépasse la sTmpte
description extérieure du comportemen,t de tel ou tel vivant.
Cette vue philosophique, en tant qu,e!le met en lumuire
certains principes de la vie, dépasse évidemment toutes ei
relativités du contexte historique dans lesquelles elles son
nées. ‘

Il nous est facile maintenant de comprendre que la nature,
dans la philosophie d’Aristote, se dit de « mu_ltlples fau;,onf1 ».
Elle signifie a 1a fois la matiére et la forme,_1mm§au.1en‘tes1 es
étres naturels, et, par le fait méme, elle_a s’identifie a leurs
causes matérielle, formelle, efficiente et f_male. Elle s'e,trouve
réalisée dans des étres extrémement divers : les éléments,
les mixtes, les vivants de vie végétative, §ens1ple,. 1ntelle(_:}
tuelle, les corps célestes. Elle est donc tantot principe passi
de mouvement, tantdt principe actif.
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Cette conception de la nature permet de sauvegarder I'unité
de la philosophie de la nature, tout en maintenant la diver-
sité de ses recherches et de ses considérations, puisque pré-
cisément il y a un ordre essentiel entre ces diverses signifi-
cations et réalisations de la nature. Une telle conception
permet au philosophe de faire sienne la part de vérité que
contiennent les diverses opinions de ses devanciers et de
les ramener a une certaine unité. Enfin, elle manifeste 1’ori-
ginalité de cette partie de la philosophie en précisant la
relation de ses principes propres et de la nature. Ces prin-
cipes, nous I’avons vu, se rameénent d’une certaine facon
4 deux (matiére et forme), et d’une autre facon, a trois
(matiére, forme et privation — sujet et qualités contraires).
Or, la nature elle-méme s’identifie 4 la forme, 4 la matiére
et aussi, note Aristote, & la privation (1). Ces identifications
se font du reste selon un ordre : la nature comme matiére
est toute relative & la nature comme forme, la nature comme
privation est toute dépendante de la nature comme forme
et comme matiére. Donc, c’est bien la nature qui spécifie
cette philosophie, qui est son principe formel, qui lui donne
son unité particuliére et sa structure spéciale et qui la cons-
titue dans son ordre particulier de connaissance ayant ses
principes propres, son sujet propre, 4 savoir : les étres natu-
rels comme tels, avec leurs propriétés, leurs accidents, et en
premier lieu leur mouvement. Ces étres ainsi que leur mou-
vement, sont envisagés sous la raison formelle de la nature.

Si 'on ne veut pas déformer la pensée d’Aristote, il faut
bien saisir que la nature se situe 4 un plan de recherche
philosophique voulant donner une explication intelligible des
réalités physiques. Toute tentative d’établir un paralléle en-
tre cette notion de « nature » aristotélicienne et les concep-
tions actuelles de « matiére » de « forme » des sciences phy-
siques, conduirait aux plus lamentables confusions (). II
(1) Phys., B, 1, 193 b 10.

(2) Le Pére Leblond en terminant son étude trés intéressante sur la Nature
dans la philosophie d’Aristote, déclare : «En fin de compte, on est conduit
4 se demander si & la source de toutes ces expressions sur la Na{ure, de toutes
ces considérations, si fondamentales, dans la recherche de l'unité du Monde
vivant, ne se trouve pas, mal tirde au clair, ou méme explicitement niée,
mais cependant agissante, la notion d'une Ame du Monde, immanente aux
4mes individuclles, et cependant transcendante ; c’est cette éme_qui, a4 travers
les 4mes individuelles, tendrait 4 égaler son idée, et par 13 expliquerait 'effort
de la vie, en toutes espéces, pour utiliser au mieux les nécessités matérielles,
en tous les individus, pour imiter, par la génération, Péternité du monde
sidéral. Ce n’est pas 1a, évidemment. une théorie explicite ; mais il est
difficile de ne pas la supposer & larriére-plan de Desprit d’Aristote comme
hypothése de travail. Ainsi beaucoup de nos biologistes actuels sont-ils
amenés A parler, non seulement des vies individuelles, mais de la vie, des
problémes qu’elle rencontre et des solutions qu’elle en essaie, de ses échecs
et de ses réussites, — de son domaine, la Bio-sphére, qui enveloppe tous les
vivants et d'ot ils tirent leur élan ; vie gui transcende & la fois, comme la
Nature d’Aristote, le matériel et I'intelligence : sur ce point, comme sur

d’autres, Aristote nous parait ici faire pressentir Bergson ». Cf. Aristote, phi-
losophe de la wvie. Le livre premier du traité sur les Parties des Animaux,
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faut au contraire bien respecter ces divers points de vue,
et reconnaitre que l'esprit humain peut atteindre le réel

Aubier, 1945, (Op., cit. p. 50-51). Si séduisante que soit cette reconstruction de
'« hypothése de travail » d’Aristote, si suggest_lf que soit ce parallélisme
entre la pensée de 'notie philosophe et certaines tendances des savants
biologistes contemporains de I'intuition fondamentale de Bergson, nous ne
pouvons les adopter, précisément parce qu’ils semblent déplacer le point de
vue de la recherche artistotélicienne, réintroduire en elle une certaine ten-
dance platonicienne. Si Aristote, surtout dans ses premiers écrits, garde dans
certaines de ses expressions une parenté avec Platon, il semble cependant
manifeste que la structure profonde de la philosophie de la nature est toute
différente. Celle-ci est toute commandée par la recherche des quatre causes
de D’étre naturel, de 1'étre vivant. Evidemment parmi ces causes, la cause fi-
nale joue un rble important. C’est pourquoi il est tout & fait exact de dire
que cette synthése philosophique autour de la nature, est & la fois statique —
la nature est un principe — et dynamique — la nature est une fin. Mais cette
fin naturelle, dans la doctrine d'Aristote, est elle-méme trés définie ; elle ne
semble pas pouvoir se ramener & cette tendance 4 égaler son idée provenant
de l'immanence de I’dme du Monde « & travers les dmes individuelles ». L’Ame
du monde par son mouvement circulaire réalise sur tout 1'univers physique
une action immédiate, finalisante et efficace. Mais cette 4me vivifiant le corps
céleste demeure l'extrémité du monde. Elle est elle-méme localisée par ce
corps céleste. Elle joue le rble de premier corps localisant les autres en les
enveloppant. Mais elle ne peut pas étre, dans la pensée d'Aristote, immanente
aux 4mes individuelles et transcendante a la fois, puisque dans ce cas il fau-
drait qu’elle ne soit plus une 4me déterminée d’un corps déterminé. Re-
marquons en outre que dans la philosophie de la nature d'Aristote, il n'y a
pas a proprement parler d’« hypothése de travail », mais que tout repose en
réalité sur la conception analogique de la nature, ce qui est tout différent.
Cette conception analogique de la nature ne se trouve réalisée que dans
ses divers modes particuliers : il n’y a pas pour Aristote de « Nature univer-
selle n, comme il n’y a pas d’4me universelle. L’universel univoque ou ana-
logue n’existe que dans notre pensée.

C’est précisément cette conception analogique de la nature et celle de la
finalité qui nous semblent distinguer fonciérement la philosophie d’Aristote
de toutes les conceptions de nos savants biologistes actuels. Aristote se situe
4 un autre point de vue que ces derniers. Ceux-ci ont des « hypothéses de tra-
vail », Aristote a des principes ; ceux-ci recherchent des descriptions, des
explications, des théories des étres vivants qu'ils analysent et disséquent,
mais ils ne se posent pas le pourquoi de ces étres et de leur vie (cf. R. CoLLIN,
Panorama de la Biologie, coll. Initiation, Revue des Jeunes, p. g-20). Toujours
une certaine univocité demeure dans ces explications et ces descriptions scien-
tifiques. Aristote, au contraire, pénétre dans la structure essentielle des réa-
litds et il a conscience d’étre en pleine analogie. Ce qui n’empéche pas
du reste qu’Aristote, philosophe de la nature vivante, et savants biologistes
actuels ont le méme souci de toujours revenir i l’expérience et de toujours
partir d’elle. Mais cette expérience est explicitée de facon tout 2 fait di-
verse. Notons enfin que c’est cette méme conception analogique de 1'Univers
qui distingue la philosophie aristotélicienne de la nature et de la vie de
celle de Bergson. B’intuition primordiale de celui-ci et son sens de 1'évolution,
sont totalement différents de la connaissance analogique de la nature, de 1’dme
et de la finalité d'un Aristote. Antérieurement 4 1’élan vital, il n’y a rien chez
Bergson. C’est I’élan vital qui explique tout. Tout vient de lui : il est créateur.
Antérieurement a4 linclination naturelle de tel étre vers son bien, vers son
lieu propre, il y a I’ame du corps céleste ; avant celle-ci, il y a les substances
séparées et en dernier lieu, il y a I’Acte pur. Celui-ci n’est pas premi¢rement
I’élan vital, immanent & toutes les réalités, mais un étre transcendant, et
séparé qui finalise tout 1’univers par sa perfection méme. Chez Bergson, il y
a un primat de 'immanent, chez Aristote il y a un primat du transcendant.
Chez Bergson, l'ultime explication c’est 1'élan vital, chez Aristote, c’est
Tétre. Aristote ne déclare-t-il pas expressément que ce sont «les processus
de genese qui sont en raison de la chose qui est engendrée et ce n’est pas
1’8tre qui est en raison des processus de génération » (Part. des Ani., A, 1.
640 a 18). Voild pourquoi toute sa vue philosophique de I'univers se termine
en définitive 4 la.cause finale extrinséque, qui meut sans &tre mue, qui
fonde dans I'immobilité tout le devenir. Avant le devenir, il y a I’étre.
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physique de diyerses maniéres,
dire quelque chose d’authentiq
naissances demeureront toujou
maine, en effet, a3 cause de s
d’étreindre toute la richesse

chacune de celles-ci pouvant
ue et de vrai; de telles con-
rs partielles. L’intelligence hu-
on imperfection, est incapable

et la complexité du réel physi-
que dans un seul acte de connaissance. I] lui faudra IP;uilti-

plier et diversifier ses opérations et remédi insi & I’

: L Tie er ainsi a l'im-
p?rfeqtloq congenitale de sa nature abstractive qui fait qu’elle
natteint jamais que partiellement le réel. : :




CHAPITRE III

LA PHILOSOPHIE PREMIERE

A la fin de son premier livre de la Ph’ysique., AI‘lStOt(t’: en
parlant du principe <« selon la forme » déclare P« Quan a:
principe selon la forme, la question de savolr s’il e§;£ un I?'
multiple et quelle est sa nature, re\,r_lent a la phi OSOIt) ie
premiére... » (1. Et au livre II lorsqu'il traite de la na u{;
comme forme, il se pose la question : « Maintenant jusqu :
quel point le physicien doit-il connaitre la forme (€ldoc) eit
ce qu'est la chose ? N’est-ce pas comme le me(%gcm con?q
le nerf et le forgeron l'airain, c’est-a-dire jusqu’a un cer 31;1
point ? En effet, chacune de ces choses est en vue de que] -
que chose, et appartient a des choses separabl?s par la
forme, mais (existant) dans une matlerf:... Quant a deferm}‘-
ner la maniére d’étre de ce qui est_‘sepalie) et ce qu’il est,
o ! re de la philosophie premiere » 2).
beli‘,tnll()]:lll'lvar?t de l’éI;ne noEs constatonswgu’Arls‘?tote se p,otsg
les mémes questions et qu’il fait le meme dlsceryn'emend.
« On pourrait se demander s’il appartient a la Ph}Squ? e
traiter de toute Ame ou bien seulement d’une sorte d’ame.
Si cest de toute ame, aucune partie de la phllosop’t'ne llll_e
restera en dehors de la science physique. En effet, I'intelll-
gpce est relative aux intelligibles... » 3). Si donc la ph.qullx'e
péut étudier lintelligence, elle peut fétudler tous les ggtel i-
gibles. Il n’y aura donc aucune partie de la philosophie eAr:
dehors de la physique. En réalité " le philosophe reconn‘::_l
que «toute Ame n’est pas nature, mais spulenaent une partie
de 'ame ou plusieurs ». Et dans le traité de 'Ame ’11 précise
la maniére différente dont le physicien, le mathématicien,

Partisan définissent les réalités qu'ils considérent. LT phy- /
sicien, c’est celui qui considere toujours la formehgt af Ip:n %
tiére et leur relation, leur composition. Le mathématicien

A e : oty
c’est celui qui ne considére que la forme abstraite, I'artis

(1) Phys., A, 9, 1923 34
(2) Phys., B, 2, 194b 14.
(3) Parties des 4ni., A, 1, 641a 34 — 641b 10.
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regarde surtout la matiére, le corps. Et il conclut : «enfin
ce qui est séparé ne peut étre considéré que par la philoso-
phie premiére » (1).

C’est pourquoi I’étude du noiis en tant que capable d’at-
teindre les réalités séparées, les « purs intelligibles ». ne
regarde plus la physique, mais la philosophie premiére (2).

L’étude de la forme (cl8og) et tout spécialement celle de
Pame humaine oblige donc le philosophe de poursuivre son
étude philosophique plus profondément encore pour consi-
dérer les réalités séparées, les substances séparées -— en se
demandant d’abord si elles existent et comment elles exis-
tent. Cette partie de la philosophie qui se situe d’une cer-
taine facon aprés la physique — selon 'ordre génétique —
sera appelée par les commentateurs d’Aristote « métaphysi-
que ». Aristote I'appelle « philosophie premiére », pour ma-
nifester que si elle est « aprés » selon l'ordre génétique du
développement de notre connaissance, elle demeure cepen-
dant premiére selon I'ordre de perfection et de noblesse.

Au sujet de la philosophie premiére, toute I’ccuvre d’Aris-
tote que nous possédons se raméne aux quatorze livres du
traité intitulé de nos jours « La Métaphysique ». Nous ne
voulons pas entrer ici dans toutes les discussions soulevées
par W. Jaeger au sujet de la date et de composition de ces
quatorze livres de la Métaphysique. Notre intention est de
tacher, de déceler I'inspiration profonde de cette philosophie
premiére et d’en expliciter I'organisation scientifique.

Cette philosophie, Aristote la considére comme la sagesse
par excellence, c’est-a-dire la science ayant pour objet. les
causes les plus universelles et les principes premiers,. les
plus indivisibles..et les plus simples. Elle est. par le fait
méme, la science supréme, étudiée et aimée pour elle-méme.
Son privilége est I'indépendance et la souveraineté ; elle ne
dépend d’aucune science et domine toutes les autres sciences,
en ce sens précis que d’'une facon plus ou moins directe
elles les finalise toutes. Une telle philosophie considére avant
tout les causes universelles, les premiers principes. et la
fin ultime de tout ce qui est: la substance séparée, premier

“intelligible et premier aimable. Elle procéde d’une maniére

formellement spéculative, toute ordonnée a la connaissance
de la vérité recherchée pour elle-méme. Elle est capable
toutefois, sans pour autant s’opposer 4 la connaissance mo-
rale (puisque comme nous le verrons I'exercice de cette sa-
gesse est bien une contemplation), d’assurer le bonheur
parfait de I’homme.

(1) De I’Ame, B, 1, 403b 2 — 403 b 16.
(2) De PAme, I 7, 431 b 18-19.

!
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§ 1. - Nature de la Sagesse

Dans le premier livre Aristote nous présente l'exigence
naturelle qui pousse I'homme a tendre vers les scllencesi
suprémes et la sagesse. Celle-ci n’est pas un luxe m;{ef:%g_
toire. Elle est ’épanouissement dernier pltlme (;e intelli
gence humaine. «Tous les hommes, dit-il au début de ce
livre A, ont par nature le désir de connaitre ; le plalsu,' (éalutse
par les sensations en est la preuve, car en d’ehors de Tutili e{
elles nous plaisent par elle-méme... > (f). Lﬁhgmmm,l}e,ﬂpg_u
s’arréter 4 une _99111}?}i§sance_vu,tl,ll_t,alre,) il dmtpaur“,_,ne;ilon _Il'e
aux exigences les plus intimes de sa nature rechercher 'a_a
connaissanice_pour elle-méme, le plaisir que nous avons .etr
regarder en est un signe. Que la sagesse spfeculatlve ’S(l)ll
inscrite si profondément dans la ,nature humaine et qu et e
soit ce qu’il y a de plus noble en lhon.l‘me, A’rlsto.te le montre
par une analyse de nos diverses maniéres d’atteindre ce qui
eStfl est bien évident que ce qui dinstingue I’homme de I'ani-
mal, c’est que celui-ci demeure dans les images engendé'ﬁes
par ses sensations, tandis que l’hom{ne 1e§ de})gssent. ((iaz
Tui de la mémoire et des images naitra Pexpérience, et 1e
i celle-ci naitra I'art capable d’atteindre un principe universel,
une véritable raison. Si d’une certaine faA(;on Pexpérience,
dans Vordre de la vie pratique, peut apparaitre comme supe;
rieure a I'art, cependant celui-ci est ’vralmgnt plus noble et
plus parfait — car les hommes d’expérience CONNAaiSSen
bien le fait, mais ils en ignorent le pourquol, les hommq:
d’art le savent (2). C’est pourquoi on cqns1dere a bon droit
que les architectes possédent la sagesse a un Elus haut degré
que les’ manceuvres. <« Ce n’est pas lhab}llte, pratlgue qui
rend, & nos yeux, les chefs plus sages, mais ¢ est qu’ils p(()s)—
sédent la contemplation et qu’ils connaissent les causes » 3i
Parmi les arts, les plus nobles et les plus «sages > son
ceux qui ne sont pas dirigés vers l'utile, mais vers le plalily.
Les arts sont comme une disposition aux specu’latlon's mat hg—
matiques. Et par celles-ci s’introduisent les spéculations tp1 i-
losophiques qui _ont_pour objet les premieres_causes € ﬁsi
Eﬁ’ﬁ‘pﬁ"ﬁes étres : ces spéculéﬁ?ﬁls sont d?nc bien ce q.u i
y a de plus profond et de plus noble dans Yordre de la con-

i i aral-
t., A, 1, 980 a 21. Le début de Métaphysique peut &tre mis en p:
lél(el)dtlécelui dxu %rgité De P’Ame : « Considérant la connaissance parmtailg:
choses belles et honorables... » Il rappelle ensuite qu il y a une cer

i i i i i — hi hie qui se prend soit
hiérarchie parmi les connaissances humaines ‘iérarchi
de leur exapctitude, soit de leur objet plus ou moins admirable... (A, 1, 402 2
1 8q).

(2) Met., A, 1, 981 a 29-30.

(3; Met., A, 1, 681 b 5 sq.
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naissance. Elles méritent en premier lieu le nom de sagesse.

Mais il faut encore préciser de quelles causes et de quels.
principes la sagesse est science. En vue de ce discernement,
le philosophe reléve les diverses conceptions, les divers juge-
ments qu’on se fait du sage et de la sagesse. C’est une sorte
de description du sage et de la sagesse qu’il nous présente —
description admise par tous certes, mais déja trés élaborée
et trés décantée (1). Voici les six caractéres du sage et de
la sagesse qu’Aristote maintient :

1) le sage sait toutes choses (universalité de son savoir),

2) le sage sait les choses difficiles (profondeur de son sa-
voir).

3) le sage connait avec plus de certitude que les autres
(qualité de sa connaissance),

4) le sage sait mieux enseigner que les autres (fécondité
de son savoir),

5) la sagesse est recherchée pour elle-méme. plus que tou-
tes autres sciences (bonté de la sagesse),

6) la sagesse parmi les sciences est la premiére. Elle peut
commander aux autres (noblesse de la sagesse).

Pour mieux saisir la valeur originale de cette description
du sage et de la sagesse et pour mieux en comprendre le
sens, il suffit de la mettre en paralléle avec celles que Platon
avait donnée dans le Théététe et la République (2). Platon nous.
dépeint le sage comme un homme indifférent aux bavarda-
ges de-la ville, un homme solitaire qui ne fréquente pas
les assemblées et les festins, un homme qui ignore les petites.
histoires de chacun: «Ce qui arrive de bien ou de mal
dans la ville... le philosophe n’en a aucun soupcon, pas plus,.
dit le proverbe, que du nombre de tonnelets que remplirait.
la mer ». C’est du contingent, cela fait partie des opinions..
C’est une indifférence totale qu’il a a I'égard de ce monde
extérieur :- <« un tel étre ne connait ni proche, ni voisin, ne
sait ni ce- que fait celui-ci, ni méme s’il est homme ou s’il
appartient a4 quelque autre bétail... » 3). Le sage vit autre
part, s’il fuit le tumulte, c¢’est pour contempler le monde
des formes idéales, les seules réalités vraies. « Seul il sait
dignement chanter ces réalités dont les dieux et les mortels
bienheureux vivent » (4). Le sage s’éléve jusqu’au <« beau en
soi » pour le contempler. D’oui cette nostalgie de ce monde
divin et ce désir d’évasion a l'égard du monde physique,.
monde des apparences.

C’est en vue de cette évasion que le sage doit se purifier..
Toutes les vertus morales : tempérance, force, grandeur

(‘g Met., A, 2, 9822 7 sq.
(2) Théét., 173 d-e.
(3) Théét., 173 b.
(4) Théét., 174 a.
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d’ame, douceur, justice concourent a cette ccuvre. Toutes
ces vertus réclament a leur tour tous les biens humains in-
férieurs, santé, beauté physique, adresse au combat, richesse,
bonne naissance.

Voila toutes les qualités du sage. Il est 'homme parfait.

Comparativement, la description d’Aristote est une sobriété
extraordinaire. De toutes les qualités intellectuelles, politi-
ques, morales et physiques, il ne retient et ne développe que
celles qui strictement affectent la connaissance scientifique :
I'universalité du savoir, la profondeur, la certitude, la com-
municabilité, 'amabilité et la noblesse. Les autres qualités
que le maitre reconnait au sage, le disciple les rattache a
la grandeur d’ame (1), vertu morale, rayonnement dans Pordre
politique de la sagesse spéculative, mais distincte réellement
de celle-ci. Aprés avoir posé, en effet, que «la sagesse est
une science ayant pour objet certaines causes et certains
principes », Aristote peut faire ce discernement avec netteté.
Grace a sa description, il précise que si la sagesse est ordon-
née a la connaissance, elle I’est avec une tendance a I’absolu,
avec une note superlative. Elle est ce qu’il y a de plus
parfait dans l'ordre de la connaissance scientifique. Et par
le fait méme Aristote peut conclure que la_sagesse considére
les_causes les plus universelles et les premiers principes, y
compris la cause finale ultime, étant donné les qualités pro=
pres du savant et 1a nature de la science. En affirmant que
la sagesse s’occupe du bien supréme, on pourrait croire
qu’elle participe elle-méme & l'ordre pratique, aussi le philo-
sophe montre-t-il comment une telle sagesse. science su-

préme — la plus universelle et 1a plus réaliste — esf_une
science purement_ihéorétique, tout ordonné¢ a la recherche

de la_vérité (2). C’est 'admiration, I'étonnement, point de
départ de P'acquisition de la sagesse, qui sert de signe et
de preuve au philosophe du caractére spéculatif de la sa-
gesse (3). Car P'admiration procédant de I'ignorance, suscite
en nous un désir de pure science. Elle éveille en nous une
soif d’échapper a cette privation de connaissance, en recher-
chant le « pourquoi» de ce qui nous est apparu comme
« admirable ».

Cette sagesse spéculative est le hien le plus estimable,
étant la plus estimable des sciences. Elle est un bien divin.
Cela, & double ftitre: en raison de son objet. elle regarde
les premiers principes et la cause ultime, donc Dieu; en
raison de son sujet connaturel, elle appartient d’une ma-
niére privilégiée a4 Dieu (4). Mais si divine qu’elle soit, cette

(1) Eth. Nic., A 3, 1121 b 20.

(2) Met., A, 2, 982 b 10.

(3) Met., A, 2, 982 b 13.

(1) Met., A, 2, 982 b 29 — o83 a 8.
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science demeure une perfection pour 'homme

sa perfection supréme. 15 B iy

§ 2. - Les quatre causes

chgegﬁl;ﬁ§Lm&::ﬁmnt-¢g Mdéfinir la sagesse comme la re-
“soni ces causes -tﬁS*R@"Imggé” Lo BojocoFe. Savoir qiEles
e ReAgilEe eL leur diversité. Le Philosophe I’a déja précisé
sy ysique, elles sont au nomEr?a;Lg"ﬁ—g'if'g : la cause
matitre lo- e AoSWBEe o0 QUIAILE) ; 1a cause matériells (Ta

_ 2 ujet ») ; la cayse efficiente (les prix:réipes du

mouvement) ; la cause finale (ce en vue de quoi, ou le bien
- iy T A 2 A = § )
rir §’il n’y a pas

(I; fl'tn de tout mouvement) (1), Pour découv
ceail]l;sreqsugaﬁeses g<)udp9ur };:onfirmer que ces causes sont bien
Sage doit chercher, Arist i

] ; X ote interroge ceu i

avir’x‘t Ix’u,A Se sont appliqués a I'étude de 1a réalité.g e
2 tmteret de cette enquéte es

ri i i

philsog:)e lfi con§c1e£1ce de s’enraciner dans toute une tradition
P e gdque ; sl Ermque ses prédécesseurs c’est pour
ever ce qu'ils ont commencé de faire. Ceci nous

deyelo_ppe.mentt.de‘Iﬁﬁphilvqspphie sont bien : Vexpérience per-

sonnelle conduisant 3 Ia découverte des principes. propres ; \

le dialogne avec les autres philosophes, ce qui est encore

une ’expéri i
sorte d’expérience, et I'enseignement de celui.qui sait. |

Ces troi é
é\‘fide::rlzersl(:u;ieiiclil’o?t plas la méme valeur, la premicére est
e 1pale, la seconde enrichit et fir
premicre dans ses pro : , froistine sat
res découvertes ; 1 isié
gt °S  prop CC ;. la troisiéme est
temglsem;ri(s){élt%nnsena la premiere, elle évite les pertes de
s > dans une grande synthése, mont
Plupart des premiers phil i et comeT
: [ osophes considéraient i
P y o comme prin-
pes ce qu’on appe}le la matiére (2). Ceci est manifeste I:'hez

peut expliquer le devenir i Dot
, ; physique. D’ot1 on se pos

lr;ou(:aﬂli q;zf;ist}ont: quelle est la cause du changemegt "e (‘l’l:s(:
clente qu'on cherche alors. Celle-ci fut peocs
par les Eléates et Empédocle. L’exi : el
e, flams e ot T - L’existence de l'ordre et du
b _ Xige de poser un nouveau principe -
l imtelhgence. Ceper}dant Anaxagore ne se sert de ;():I(;lgnm][‘)ien;
dopcc;(s3 gu]?’:on(;n:]e (;Xne cause efficiente ; de méme qu;Eglpé
le €gard de I’Amitié et de 1a Haine, Quant 4 i
goriciens ils considérent que les principes sont lesa uli'{ogsbtrti-

C’est pourquoi avant Platon les deux seules causalités dont

(1) Met., A, 3, 983 a 26 sq.
(2) Met., A, 3, 83 b 6 sq.

{

{
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i ilosophes furent en réalité : la cause maté-
§—?leie'Wl't'r'?é}tu(’:!::'tslAs‘le;’:)hefficiente. Platon est le premier ph]l(')sollwh.e
e sert explicitement de la cause formelle, mais lui-
D e I'a pas clairement saisi comme quiddité et ’substagce
memeﬁ:}e (1). Du reste Platon ne se sert en réalité_que des
form:s matérielle et formelle (). Csst«&,’cagsa.@.,f}gale.,, qui
%a'%siéwmqms explicitée, Anaxagore et Emgetliocle Yont pr(ﬁ
sl;nti’eymr'nais n’ont pas su dégager sa causalité propre de celle

de Vefficience (3). De méme Platon qui rameéne en réalité la

ité i 5 de Vidée.
usalité du bien a celle ] ———
caEn définitive Aristote reconnait que ses p}”edtecezlsseuﬁls1
ont soupconné les diverses causes,cmgls 1:1ls ;ltg:]lt \Ir)rai o
Scise de netteté. Ceci est su
les préciser avec assez . o
i & urquoi, «en un sens
ia cause finale. C’est po o e N e
i ité ¢ : vant le Stagirite, e
ont bien été énoncees a ) it ?
::1515 aucune ne 'a été» (4) La raison derme}'el de leur czn
fusion c’est qu’ils n’ont pas disﬁ,\tingueﬂ_‘l_e_g_;Ql»ffefe;n;geskt_ag.cl t}i)e
tions de l'étre. Car on ne peut chercher les éléments

e idents, des opérations. C'est
des substances et non des accidents lt)s el

une erreur de vouloir chercher les élémen

étres (). , ) re rot _—
étre — léire se

a découverte de lanalogie de — Vétr dit

dixlr::'se”sm facons — 6t 1a ‘découverte des diverses causes SOTIt

uverte des QIVEISED 2l limrs
corrélatives Tune de Taufre. Et comme la aegouverte pl:;'cl?:
de la diversité des causes ne peu{ avmrS lieu que par I
; te de la cause_finale — &._Lm,d:euausﬁi 5
g’(;cs(:u;gnela découverte de la cause finale qui nczlAJts pe(r:rgta;
- de saisir avec une parfaite netteté 1’3nalog1e tde dlee {:. Cette
i ’é scouverte :

isie de lanalogie de Vétre et la décou ' pnEn
??rllilli s§nt bien du reste les deux grandes trouvailles d’Aris

tote. Elles donnent & sa sagesse philosophique sa profonde
originalité.

§ 3. - Les Apories

éei ’obj la philosophie pre-

de préciser l'objet propre de ' )
mil?al"r: nf&risetofe, dans le_livre B, énonce les divers problel;leess
que cette science doit résoudre ©). C’est le_livre des apories.

Il est bon, en effet, avant de cherc_hqr la'solution d"tilpn g);gr-
bléme, d’en bien voir toutes les dlffl(:lll’teS. « Pm'xr (gre e
un nceud il faut le connaitre » (7). Prétendre résouc

(1) Met., A, 7, 988 a 34-35.

(2) Met., A, b, ¢88 a 8 sq.

(3) Met., A, 7, 088 b 6 sq.

(3) Met., A, 10, 993 a 14.

(s) Met., A, 9, 992 b 17. .

(6) Nous laissons de c6té ici le livre
Philosophie.

(7) Met., B, 1, 995 a 3o.

qui est comme une préface a toute ia
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probléme sans Uavoir d’abord bien posé, c’est « comme s1
’on marchait sans savoir ou 1’on va. »

Ce livre des apories est donc une maniére de poser les
problémes principaux de la sagesse avec la plus grande acuité
possible. Il nous met en présence des préoccupations domi-
nantes d’Aristote métaphysicien en nous montrant tout le
champ d’exploration de ses plus difficiles et plus profondes
spéculations. Si on regarde les t!il}_uatorze apories qu’Aristote
pose, on s’apercoit que ces di ICTleés—pa%rﬁr se grouper
de cette maniére : 1) questions touchant la nature de la
sagesse et son extension. Par exemple, la premiére aporie :
I’étude des causes appartient-elle 4 une science ou a plu-
sieurs ? De méme, la deuxiéme aporie : cette science doit-
elle aussi considérer les principes des démonstrations ? ; la
cinquiéme aporie : cette étude doit-elle ne regarder que les
substances ou également leurs propriétés ? ; 2) Questions
concernant la nature des principes. Par exemple la sixiéme
aporie : les principes et lex éléments des étres sont-ils les
genres ? Sont-ils universels (douziéme aporie) ? La neuviéme
aporie : les principes sont-ils limités numériquement ou spé-
cifiquement ? La dixiéme aporie: les principes des étres
corruptibles et des étres incorruptibles sont-ils les mémes ? ;
3) Questions touchant lexistence des réalités séparées. Par
exemple la quatriéme aporie : doit-on reconnaitre les seules
substances sensibles, ou s’il y en a d’autres ? ; la huitiéme
aporie (dont l'importance est soulignée) : y a-t-il en dehors
de la matiére quelque chose qui soit cause par soi ? Y a-t-il
quelque chose en dehors du composé concret ? La quatorziéme
aporie : les nombres sont-ils des substances ? : (4 Enfin
questions regardant le probléme le plus ardu et qui présente
la plus grande difficulté. C’est la onziéme aporie : J'un_et
Pétre sont-ils la substance méme des choses ?

Arrétons-nous un instant sur cette onzi€me aporie, puis-
qu’elle est présentée par le philosophe comme la plus diffi-
cile et en méme temps comme capitale. On le comprend
aisément puisqu’il s’agit de préciser les rapports exacts qui
existent entre P'étre, I'un et la substance, puisqu’il s’agit
de juger les positions des Pythagoriciens et de Platon et
celle des physiciens. Pour les uns, en effet (Platon et les_
Pythagoriciens), I’étre et P'un sont les substances des choses ;

pour les autres (les physiciens) il existe quelque chose qui-

sert de substrat, de sujet, 4 I'étre et 4 I'un ().

"Pour montrer qu'on ne peut admettre 'une ou I'autre de
ses positions et forcer Pintelligence de chercher une autre
issue, Aristote expose successivement les impossibilités qu’el-
les contiennent.

(1) Met.,, B, 4, 1001 a g sq.
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Si_Pon_ne pose_pas l'étre et 'un comme substance, il
s’en suit qu’aucun des autres universaux n’est une substance,
I'étre_et I'un sont ce qu’il y a de plus universel et par le

fait méme il ne peut exister que les choses difes individuelles.

Si_par contre, T cétre en soi_» et I’ <un en soi » sont

fs g ] . 7 T
¢« substances », comment pourra-t-il avoir quelque re_:ghtg.
en dehors de I'étre_en soi et de lun en sol. Comment peut-

1 explig la muitiplicité et 1a diversité des réalités ? C'est
on expliquer la multiplicité et la diversité des réa ?
en précisant ce qu’est la substance qu’Aristote dépassera ces
positions contraires.

A. - STRUCTURE CRITIQUE DE LA PHILOSOPHIE PREMIERFE

Les livres ’TI‘, A, E sont comme une étude réflexive sur
la nature de la philosophie premiére ; on précise son objet
propre, le caractére de son premier principe, on montre
comment on peut la défendre, on résume les d_nfel"ses ma-
niéres d’entendre les expressions essentielles utilisées dans
cette science, on situe avec exactitude la prée’mmen'ce 'd.e
la sagesse comme théologie sur les autres sciences tl.legretlt
ques en précisant les réalités que seule elle peut condidérer ;
enfin on montre ce qu’elle ne peut considérer comme objet
essentiel : les accidents et I'étre comme vrai existant dans
le jugement d’union ou de séparation (v). Ces l’ivres sont trés
importants pour nous faire comprendre ce qu’'on peut appe-
ler la fonction réflexive et critique de la sagesse. Corr}l‘rle
science supréme, en effet, celle-ci doit préciser la matiere
de ses recherches et I'aspect formel sous lequel elle consi-
dére les réalités, ce qui nous montre l'orientation prof_onde
de ses recherches, leur unité et leur diversité. QQI_{LI_I;E science
supréme, la sagesse doit préciser quel est le principe pre-
mier. de tout. savoir.humain et défendre sa v:aleur en faqe
de ceux qui la rejetent ; comme science supréme, elle_ doit
préciser l'usage qu’elle fait de certaines expressions puisque
ces expressions peuvent avoir de fait dlvgr§e§ significations.
La science supréme doit avoir cette 11;c1d1te p'arfalte pour
éviter toute équivoque. Elle doit avoir conscience (’ie sa
suprématie, de sa dignité souveraine premiére, sans l'ordre
des connaissances naturelles, parce que seule elle peut attein-
dre_les substances séparées. o )
" Réfléchissant sur la connaissance des réalités divines qui

(1) I1 faudrait ajouter & ces trois livres, qui sont comme une réflexion
critique sur les recherches propres de la philosophie premitre, les deux der-
niers livres M et N, qui sont comme une réflexion critique défensive relati-
vement aux diverses opinions des Pythagoriciens et des Platoniciens. Toute
la partie proprement scientifique de la philosophie premiére se situe donc
entre deux réflexions critiques : 1'une constructive et comme fondamentale,
’autre destructive. -
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termine ses recherches, elle peut s’appeler « Théologie ». Par
la méme, elle se distingue d’une maniére plus nette des
autres sciences théorétiques qui ne peuvent pas atteindre
les substances séparées, ou des autres techniques ayant peut-
étre une universalité aussi vaste, sans avoir la méme méthode
scientifique et le méme but dans leurs recherches (1)

Précisons seulement ici les deux premiéres démarches
réflexives et celle du livre E.

§ 1. - Il y a une science qui étudie Vétre en tant qu’étre.
0 &v §) v, et ses attributs premiers (2)

Aprés avoir montré Pexcellence de la philosophie premiére,

science des premiers princi €s_causes suprémes, Aris-
tote précise ici le sujetﬁgmmale-ci
considére I'étre en tant qu’étre et les attributs qui appar-
tiennent en propre a I’étre (3).

Autrement dit, les premiers _principes et les causes su-
prémes ne peuveni Zire les principes et 165 ¢anses que
de ce qui. est.premier_et ultime dans les realités, et non
de ce qui est telle ou telle déterminafi arficulicre, Cest
pourquor Ia science supréme qui recherche les premiers prin-
cipes et les causes derniéres, ne peut étre que lg_science
de <ce quiest» (l'étant) considéré non en tant. que tel on
fel, mais en tant qu'étre. Ce qui intéresse cette science. ce
west Pis_Ia recherclie des principes_et des causes de islle.
réalité spéciale,. de iculi ‘ ‘animal
ou le vivant, mais la recherche des principes premiers de
ce_qui est envisagé dans sa qualilg Tatie (3.

Comme toute science considére non seulement la nature
de son sujet propre, mais aussi ses propriétés ; Aristote
ajoute que cette science dont le sujet propre est I'étre en
tant qu’étre, considére..aussi_les propriétés ‘de_Tétre.

Voila bien ce qui distingue cétte scietice supréme de toutes
les autres sciences. Celles-ci ne portent leurs investigations
que sur une partie de I'étre. Celle-1a ne peut se spécialiser

a tel ow elle doit toujours demeurer ouverte et

(1) Met.,, T, 2, 1004 b 16; ot Aristote distingue nettement Philosophie,
Dialectique, "Sophistique : « les dialecticiens et les sophistes revétent le méme
extérieur que le Philosophe [car la sophistique n’est qu’une sagesse ap-
parente et les dialecticiens discourent sur toutes choses, or ce qui est com-
mun & toutes choses, c’est 1’étre]l. Or ils discourent au sujet de ces choses-
la : évidemment parce qu'elles sont les objets propres de la Philosophie.., la
Philosophie se distingue de la Dialectique par une autre méthode dans la
science, de la_sophistique par un autre mobile dans la vie...» Met.,, E, 3,
1026 b 15: « Les arguments des sophistes se rapportent par dessus tout &
Paccident ». Met., K, 3, 1061 b 8: 7, 1064 b 15 sq.

(2) Met., I, 1, 1003 a 21.

(3% Met., E, 1, 1025b 2: «Les principes et les causes des étres sont
!‘ol':jet de notre investigation, mais il est évident qu’il s’agit des étres en tant
qu’étres ».

(4) Met., E, 1, 1025b 0o,
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attentive 4 tout ce qui est, sans se limiter ni se cantonner.

Si I'on veut comprendre l'unité originelle de c?t/e__%lg_—
sophie qui._répugne_a toute spécialisalion, il fauf regarder
attentivement l'unité de son su1et c’est-a-dire D'ynité. de
1’ ¢ étre_en_tant quétre ». Celui-ci posséde une unité trés
particuliére. Ce n’est ni une réalité individuelle possédant
une unité numeérique, ni un genre possédant une unité abs-
traite bien définie, non, I’ « étre se prend en pluswurs accep-
tions ». Cette diversité se prend relativement 4 une méme
Tnature, en ce sens elle n’est pas pure équivocité mais elle
implique une certaine unité proportionnelle, « analogique ».

Aristote preclse cette s1gn1flcat10n mulhﬂg_ de I'étre en
la comparant a celle de «sain» : sain de ce qui
garde la@antg, de ce qui’ ‘1aproduit, de ce qui en est un signe,
de ce qui em>est affecté, étant le_sujet propre de la santé.
Ces diverses apPellatlons stsedenLunawtaJne unité grace

A leur relation avec la santé. NPT P, T

« Pareillement la Henomlnatlon e l’etr&§2t employée en
pluswurs sens, mais toujours par relation avec un seul et
méme principe. Car tels étres sont appelés ainsi parce que
ce sont des_substances, tels autres parce qu’ils sont des
accidents dem, tels encore parce qu’ils sont un
acheniine a_substance, ou des corruptions, ou
des” prlvatlons ou des quahtes ou des agents productifs ou
générateurs soit de la substance soit d’étres dénommés par
relation avec la substance. » (1)

Griace a l'ordre de ces diverses appellations de létre .3
la_substance, on comprend “comment «il appartient 4 une
seuleWme science d’étudier tous les étres en tant
qu’étre » (2). Mais évidemment V'unité de cette science n’est
pas du méme type que 'unité des sciences mathématiques.
Cest une unité proportionnelle, une unité qui se réalise
dans un ordre. C’est pourquoi il est encore nécessaire de
préciser ce qui est le premier dans cet ordre. Aristote ne
se contente pas de dire que la philosophie premiére est la
science de I’étre en tant qu’étre, il précise aussi: « Pour
nous aussi notre objet capital, premier, unique pour ainsi

dire, sera d’étudier ce qu’est I’étre pris_en.ce sens (c’est-a-

dire la substance) » (3). Ceci est normal puisque « partout

la science & pour objet principal ce qui est premier et ce
dont les autres objets dépendent... si donc cela est la subs-

bt e —

(1) Met., ]_", 2, 1003 b 5 sq.; Cf. Met.,, K, 3, 1061 a 1 sq.; 1061 b 10 sq.

(2) Met., T, 2, 1003 b 15 sq.

(3) Met., Z, 1, 1028a 6, 7 ; H, 1, 1042 a 5 : « Nous avons_ dit que les
causes, les principes et les éléments des substances étaient I’objet de notre
recherche ». « En dehors de la substance, de la qualité, de la quantité.

P’étre n’est rlen » (I, 1, 1054 a 17). A, 1, 1069 a 15: « C’est auprés de la
substance qu’est la .contemplation. »

causes dés substances » (1).
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tance, le philosophe devra connaitre les principes et les

Et comme lgs_sub.slances.mw& et qu’il existe des
substances sépardes.qui. sont plus. parfaites-que les aliffes
substax;gﬁ,s,,pn voit comment le philosophe peut de nouveau

affirmer que_cette ph1losonh1wmemmg~ _est_unpe _théologie,
car elle seule “considere Tinteliect et Dieu (2).

En précisant successivement que la Mpremiére
est une sagesse qui recherche les prlnclpes premiiers et les
causes supremes, que cette sagesse est la science de 1" « étre
en tant qu’étre », qu’elle est la science de la substance puis-

qu’elle cons1dgm,en~pmm.1.e1: “lien Ja_substance, enfin qu'elle

est théologie, pmsqu ‘elle seule est_capable d’atteindre les

substances_séparées_et. dlylnes* ne pensons pas, comme on

a pu le faire, qu’Aristote en face de diverses définitions
concernant la philosophie, n’ait su ni trancher parmi les
diverses définitions de la philosophie celle qui lui semble
la plus exacte, ni dominer ces diverses opinions en les ra-
menant 4 une unité plus profonde. Ne pensons pas qu'il
se soit contenté d’'une sorte d’éclectisme juxtaposant des
affirmations qui ne peuvent coexister, que si la philosophie
premiére est la science de I’ « étre en tant qu’étre », elle ne
peut étre la science de la substance, 1’étre en tant qu’étre
étant ce qu'il y a de plus universel, la substance étant prin-
cipe de ce qui est.

Si'Ton voit dans ces diverses affirmations d’Aristote des
hésitations, des reprises, des incohérences, des contradictions
méme, c’est peut-étre qu'on ne saisit pas ce qu’il y a de si
profondément génial dans de telles affirmations. Toute
science, en effet, pour Aristote, selon son épistémologie, pos-
séde ses principes propres et son sujet propre. Il doit y
avoir une certaine homogénéité entre les principes et le
sujet. Lorsqu il s’agit de lamncq ,sup_reme, la sagesse, il
est normal de fixer d’abord ses principes propres, les pre-
miers principes, les plus universels et les plus indivisibles ;
puis son.sujet, I’ « étre en tant gu’étre », et puisque ce suiet
lmpllque une diversité dans une certame unité, il est néces-
saire de préciser comment cette science de 1« élre en tant
qu'étre » considére en premier lieu la substance et comme
de nouveau il y a un certain’ ,rﬂju&r_rpl Jes_substances, il
est de nouveau nécessaire de préciser comment cette science
considére la_subsiance premiére3).

(1) Met., T', 2, 1003 b 17 sq.

(2) Met., E, 1, 1026 a 10, 33 ; Phys, 11, 2, 194 b 14.

(3) Evidemment lordre entre les diverses acceptions de 1'étre et celui entre
les diverses réalisations de la substance n’est pas de méme nature. C'est pour-
quoi affirmer : la science de I’étre en tant qu’étre est en premier lieu la science
de la substance et affirmer de nouveau que la science de la substance c’est la
théologle, la science de la substance premiére, ne représente pas du tout Ia
méme démarche. Dans le premier cas on précise le premier analogué de 1'étre,
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I1 v a entre ces diverses déterminations non seulement
une parfaite concordance, mais méme une nécessité. Autre-
ment dit, de méme que les premiers principes ne peuvent
étre parfaitement saisis et exprimés dans leur valeur de
‘premiers principes qu’au plan de l’étre et en termes d’étre,
— autrement ils se limiteraient et perdraient nécessairement
leur priorité absolue et leur parfaite universalité, comparable
a celle de I'étre comme tel ; de méme la science qui a_pour
sujet I'étre en _tant_‘q,u’étggwpfp:‘:’ﬁéﬁt:“?éﬁ:érfdétgr en premier
Tieu et principalement que la substance, puisque célle=ci’
est_la premiére détermination de Tétre, la_seule en laquelle

Tétre se_trouve /ﬁ?arf’é‘i’fé‘fﬁér’ifz') d’'une facon _séparée et jndeé-

pendante des autres dé ; les autres détermina—‘\
tions de I'éfre, au contraire, sont toutes relatives a la subs-!

tance.

Enfin, comme la substance n’est pas seulement la substance
sensible, mais aussi les substances séparées, il faut encore
préciser que cette science supréme est vraiment la science
des substances séparées.; ¢’est une théologie. Entre ces di-
verses maniéres de définir la science supréme, non seule-
ment il n’y a aucune contradiction, mais il y a un ordre
parfait. On peut donc dire équivalemment, mais en expri-
mant chaque fois quelque chose de spécial et de trés précis
que la philosophie premiére est.la-science des premiers prin-
cipes et des causes suprémes, qu’elle est la science de I'étre
en tant qu'étre, qu'elle .est la_science de la substance. et
enfin qu’'elle est la science de. Vintellect et de Dieu. Par 14,
on explicite ses qualités propres : elle est sagesse, science
de I’étre analogique, théologie.

Pour montrer toute I'extension des recherches de la phi-
losophie premiére, Aristote dans ce méme chapitre II du
livrte I', précise comment cette science de 1’ « étre en tant
qu’étre » s’occupe nécessairement aussi de I'un en tant qu’un
puisque «l’'un n’est rien qui soit distinct de 1’étre » (1). De
plus, cette science doit nécessairement considérer toutes les.
espéces de I'un puisqu’ « autant il y a d’espéces de I'unm,
autant il y a de I'étre » (2).

Les contraires relévent de la méme science : la philosophie
premiére doit encore considérer le multiple 3), ainsi que

4

7oA

tous les autres modes de 1’étre lui étant relatifs. Dans le se&im cas on précise
la réalité en laquelle ce premier analogué se réalise le plus parfaitement, et
donc en premier lieu selon l'ordre de nature, On précise donc la réalité der-
ni¢re qui termine toutes les recherches du philosophe. Cette seconde précision
est donc matérielle comparativement 4 la premidre. Elle précise le terme des
recherchps de la sagesse, mais ne précise pas ses principes spécificateurs, ce
que réalise le Ppassage de I’étre en tant qu’étre 4 la substance. Par 13, en effet,
on précise vraiment la nature de cette science supréme.

1) Met., T, 2, 1003 b 32.

2) Met., T, 2, 1003 b 34.

3) Met., T", 2, 1004 a 10.
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Pautre, le dissemblable, I'inégal, contraires au méme et au
semblable. "

§ 2. - Le principe de contradiction

Non seulement la philosophie premiére doit s’occuper des
axiomes et des principes premiers, mais elle doit encore les
défendre contre ceux qui les rejettent.

Les autres sciences, en effet, découvrent que leurs prin-
cipes propres et matériels et elles-mémes rec¢oivent d’autres
connaissances antérieures des principes communs : les prin-
cipes premiers. Ces principes, elles les supposent donc connus
et y adhérent nécessairement. La philosophie premiére, comme
science supréme, ne peut pas recevoir des principes premiers
ou les considérer comme déja connus : ces principes pre-
miers lui sont propres. Elle doit les considérer en eux-mémes,
les juger, estimer leur valeur propre, les ordonner, indiquer
les plus certains, montrer quel est le premier principe au
sens fort. Celui au sujet duquel il est impossible de se
tromper, exercera donc a leur égard une activité auto-cri-
tique et les défendra contre ceux qui, en les défigurant, les
rejettent ou en diminuent 'authentique efficacité.

Cest a partir du troisiéme chapitre du livre T de la
Métaphysique, qu’Aristote envisage ce probléme. Dans sa
pensée cette étude critique et défensive doit aboutir & une
connaissance parfaite des premiers principes, et tout spé-
cialement du principal. Celui-ci pour le philosophe ne peut
étre que le suivant : « Il est impossible qu’'un méme attribut
appartienne et 4 la fois n’appartienne pas 4 une méme chose
et de la méme maniére » (1). Ce principe est bien le premier,
le plus certain de tous, puisqu’il remplit les conditions re-
quises : on ne peut se tromper a4 son égard, vu qu’il est
le plus connu de tous. Il est impossible, en effet, 2 qui que
ce soit, « de penser qu’'une chose est et n’est pas en méme
temps » (2), puisque les contraires ne peuvent coexister dans
le méme sujet. « Si une opinion qui en contredit une autre
est le contraire de celle-ci, il est évidemment impossible
qu'une méme personne pense qu’une chose est et n’est pas.
Car celui qui se tromperait 4 ce sujet aurait &4 la fois deux
opinions contraires » (3). Si certains philosophes ont affirmé
le contraire, en réalité ils ne I'ont pas pensé, mais ils n’ont
pu Yaffirmer que verbalement.

Le sage doit avoir une connaissance parfaite de ce premier
principe pour pouvoir l'indiquer comme premier et le jus-
tifier comme tel ; mais il est évident qu’il ne peut prétendre

(1) Met., T', 3, 1005b 19 sq. — Met., K, 5, 1061 b 34 sq. A propos de-
I’apparition de contradiction, cf. Met., Z, 7, 1057 a 34.

(2) Met., T, 3, 1005 b 23,
(3) Met., T", 3, 1005 b 28-31.
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en donner une démonstration directe et positive (1). 1.e pré-
tendre serait une grave erreur de méthode. Pour Aristote, en
effet, «il est impossible qu’il v ait des démonstrations de
toutes choses, puisqu’alors on irait a Pinfini et, de ce fait,
il n’y aurait méme plus de démonstration possible » (2), celle
¢i réclamant des principes et le principe par définition étant
quelque chose de premier (3). Or s’il existe des vérités qui
échappent a toute démonstration, il est évident que le premier
principe a droit plus que tout autre 4 ce privilége. Clest
pourquoi la connaissance parfaite que la sagesse doit avoir
de ce premier principe, est nécessairement une connaissance
jmmédiate qui échappe a toute démonstration. La parfaite
appréhension des termes qui constituent essentiellement ce
premier principe — étre tel, n’étre pas tel — doit aussitot
engendrer dans I’intelligence du philosophe un jugement évi-
dent a son égard et une adhésion parfaite a sa vérité.

Mais si la sagesse ne peut démontrer directement la vérité
et la valeur de ce premier principe, elle peut et doit démon-
trer par une réfutation rigoureuse 'impossibilité de nier la
vérité de ce premier principe. L.a connaissance parfaite qu’elle
doit en avoir implique, en effet, qu’'elle soit canable de le
défendre contre toutes les attaques qui pourraient surgir.
On ne posséde parfaitement quelque chose que lorsqu’on
est capable de la soustraire totalement aux attaques de I'en-
nemi.

Aristote explique clairement ce qu’il faut entendre par
cette démonstration, qui caractérise la méthode de la fone-
tion défensive de la sagesse. « Voici la différence que je
mets entre démontrer par réfutation et démontrer : c’est que,
si 'on démontre, on paraitra faire une pétition de principe,
tandis que si quelqu’un d’autre est cause de cela, il v aura
moyen de faire, non une démonstration, mais une réfutation.
Le point de départ contre toutes les théses de ce genre. ce
n’est pas de postuler que P'adversaire dit que quelque chose
est, ou bhien que quelque chose n’est pas... mais de supposer
comme accordé que les paroles de ladversaire signifient
quelque chose et pour lui et pour l'autre.. Si on l’accorde,
la démonstration devient possible. .Car on aura dés lors
quelque chose de déterminé » (4). La caractéristique de cette
démonstration est donc de prendre comme point de départ
les paroles mémes de l’adversaire, sans se soucier du con-
tenu de vérité ou d’erreur de ces paroles. Vouloir appuyer

(1) Met., K, 5, 1062 2 2 sq.

(2) Met., T, 4, 1006 a q. .

(3) Met.. A, 1, 1012 b 34. « Ce principe — dpxnd — se dit d’abord du point
de départ du mouvement de la chose » — et 1013a 14 : « Le point le
départ de la connaissance d’une chose est aussi nommé le principe de cette
chose : les prémisses sont les principes des démonstrations. »

(4) Met., T, 4, 1006 a 15 q.; Met., K, 5, 1062 a 5 sq.
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la réfutation sur telle ou telle vérité, telle ou telle erreur,
ce serait vouloir 1a fonder sur un véritable principe et, par
le fait méme, la rendre impossible, puisque tout principe
suppose admis le premier principe. I1 y aurait donc pétition
de principe. C’est pourquoi il faut s’appuyver uniquement sur
le fait que ladversaire reconnait un sens déterminé a ce
qu’il affirme, ou nie. Les propres paroles de I'adversaire,
reconnues comme ayant une signification déterminée, servent
alors d’argument et de preuve. Elles montrent avec évidence
que l'objectant est en contradiction avec lui-méme. Sa posi-
tion est insoutenable et sans aucun fondement rationnel,
puisqu’accepter que certaines paroles aient un sens déter-
miné, implique nécessairement qu’on reconnait le principe
de non-contradiction. Dire, en effet, qu’un nom signifie quel-
que chose de déterminé, c’est dire qu’il ne signifie pas toutes
choses. C’est donc affirmer implicitement qu’il n’y a pas
identité entre toutes choses, et donc a fortiori entre Vétre
et le non-étre. C’est donec admettre implicitement le principe
de non-contradiction.

Notons bien que la démonstration par réfutation est pos-
sible dés que l'objectant reconnait que ses paroles ont un
sens déterminé. Si l'objectant n’admet pas cela, il n’y a
plus alors aucun point de contact possible entre celui-ci et
le philosophe. Ils seraient comme deux étrangers qui s’igno-
rent totalement et qui n’ont aucune possibilité de rencontre.
« De fait, comme le souligne Aristote, si cela n’était pas
accordé (c’est-a-dire le fait que ses paroles ont un sens dé-
terminé) on aurait affaire 4 un homme qui ne peut point
parler, ni & lui-méme, ni a autrui..» (x). Si les mots, en
effet, n’ont plus de signification, il est alors inutile et im-
possible de discuter, et méme simplement de se parler et
de converser.

Cette démonstration par réfutation, on le voit bien, ne
fait pas proprement découvrir de nouvelles vérités. Elle ne
prétend pas en découvrir. Mais elle détruit tout ce qui pour-
rait d'une facon ou d’une autre empécher 'accés de la vérité
et dresser des obstacles ou des embiiches 4 tous ceux qui
cherchent la sagesse. Une telle démonstration est moins ulile
au philosophe qu’a l'objectant, car elle démasque Tillusion
de celui-ci et Paide a la dépasser. Toutefois, elle demeure
indirectement utile au philosophe, en lui montrant que toute
autre attitude est impossible et contradictoire. Elle Paffermit
pour ainsi dire dans son adhésion personnelle a ses propres
principes. Du reste, ce rayonnement fait partie de la nature
de la science supréme capable de défendre les droits les plus
naturels de notre intelligence.

(1) Met., T, 4, 1006 a 23.
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Ayant précisé ce qui caractérise la démonstration par
réfutation, Aristote utilise celle-ci de diverses facons pour
montrer que les contradictoires ne peuvent étre simultané-
ment vraies. Par ces réfutations, il veut nous dévoiler toutes
les impossibilités auxquelles on est acculé dés qu’on affirme
que les contradictoires peuvent étre simultanément vraies.
La premiére de ces impossibilités, et la plus radicale, c’est
la suppression de la signification déterminée de tout nom et,
par le fait méme, Vimpossibilité de dire quelque chose aux
autres ou a soi-méme (1) ; la seconde, c’est la suppression
de toute attribution essentielle. Toute attribution dans ces
conditions sera accidentelle ; par le fait méme il n’y aura
plus d’attribution, celle-ci impliquant toujours un sujet qui
n’est pas un accident ; la troisiéme, c’est la suppression de
toute diversité : tout sera alors «un », « toutes choses seront
mélées », et par le fait méme plus rien ne pourra exister (2).
La quatriéme, on devra tout considérer comme vrai, ne pou-
vant plus ni affirmer, ni nier... ; la sixiéme est la suppres-
sion de tout choix dans la vie pratique, donc la suppression
de la sagesse pratique : la prudence. Le rejet de ce principe
premier sape donc a la racine tout I’épanouissement vital
possible de l'intelligence humaine, dans l'ordre spéculatif
comme dans l'ordre pratique. Ce principe apparait donc
bien comme exprimant la structure la plus essentielle et
la plus profonde de I'intelligence humaine.

Nous ne pouvons pas ici entrer dans les détails de toutes
ces réfutations ; soulignons seulement les diverses maniéres
dont Aristote envisage la fonction défensive de la sagesse.
La premiére maniére consiste, comme nous I’avons déja vu,
4 montrer en premier lieu que Pobjectant est en contra-
diction avec lui-méme ; ensuite a4 relever toutes les impossi-
bilités qui surgissent dés qu’un tel principe est nié. Cette
seconde maniére consiste en réalité 4 montrer que soutenir
telle opinion erronée, c’est nécessairement étre amené i en
admettre d’autres que pourtant, explicitement, l’objectant
n’accepte pas ou qu’il considére méme comme fausses. De
cette maniére on manifeste les nécessités cachées qui com-
mandent certaines erreurs. Celles-ci 4 premiére vue, sem-
blaient tout a fait étrangéres entre elles ou méme opposées,
elles proviennent en réalité d’'une méme opinion initiale
fausse. Cette méthode offre ’avantage de révéler la compli-
cité secréte des erreurs et de mettre au jour certaines de
leurs connexions souterraines. On peut enfin montrer que
les diverses objections soulevées se détruisent réciproque-
ment. Ces objections n’ont aucune harmonie entre elles.
Raisonnablement on ne peut donc toutes les maintenir.

1) Met., T, 4, 1006 a 32 sq.
gz) Met., T, 4, 1008 a 3,
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Aprés avoir envisagé les diverses maniéres de réfuter
les objectants, Aristote nous signale un « art » de la défense
ayant pour but de modifier et de nuancer les démonstra-
tions par réfutation. Cet art se présente comme un complé-
ment nécessaire. «Il ne faut pas employer avec tout le
monde la méme maniére de discuter. Car les uns ont besoin
de persuasion, les autres de contrainte » (1),

Ces réfutations étant essentiellement relatives a la posi-
tion de I'objectant, il est tout a4 fait normal qu’elles se modi-
fient profondément dans leurs réalisations concrétes suivant
les opinions diverses des adversaires rencontrés. Ces modifi-
cations se rameénent 4 deux grandes catégories : discuter
soit par persuasion, soit par contrainte, suivant D’attitude
morale de l'adversaire — ce qui nous indique bien qu’il
s’agit de I'art de la défense et non plus de la méthode objec-
tive de la sagesse défensive. C’est un fait d’expérience qu'il
ne faut pas agir de la méme facon avec ceux qui sont plon-
gés dans lerreur, comme malgré eux, parce qu’ils ne sont
pas arrivés a surmonter certaines difficultés intellectuelles,
ou parce qu’ils n’ont pas recu, de fait, un véritable enseigne-
ment, et ceux qui sont plongés dans I'erreur volontairement,
par entétement et amour propre. Il faut éclairer et persuader
les premiers, il faut en quelque sorte user de contrainte avec
les seconds.

Le génie d’Aristote apparait dans cette élaboration d’une
méthode de défense des premiers principes. Il est le premier
4 intégrer le probléme de la critique au sein méme de la
sagesse. Les sophistes avaient déja posé le probléme critique,
mais leur critique était dissolvante et destructrice, parce
qu’elle prétendait étre une authentique sagesse, marchant
la premiére, autonome et ne respectant rien. La critique
d’Aristote. est une critique défensive : elle se fonde sur la
philosophje premiére dont elle est une partie essentielle,
mais réflexive. Elle n’est donc pas la structure substantielle
et premiére de la sagesse, elle est a son service. Par le fait
méme, elle apparait comme ayant un but déterminé et une
méthode précise, bien qu’elle demeure toute relative a la
sagesse philosophique — qu’elle présuppose et qu’elle sert
—,. bien qu’elle participe immédiatement a4 la noblesse et
4 P'universalité de cette derniére. Elle nous permet de mieux
saisir les exigences profondes de notre intelligence ordonnée
A connaitre «ce qui est », non pas seulement d’'une maniére
extérieure — non pas seulement dans son devenir — mais
dans ce qu’il a de plus lui-méme, dans son étre essentiel.
Ces exigences de notre intelligence, si elles sont ce qu’il
y a de plus vital en nous, sont en méme ce dont le plein

(1) Met,, T, 5, 1009a I16.
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épanouissement est le plus difficile, la défense du principe
de contradiction le montre bien. Ce premier principe exprime
a4 I'évidence la structure essentielle d’une intelligence qui,
dans ce qu’elle a de plus intime, dépend totalement d’une
réalité qui lui est extérieure, d’'un «ce qui est» qui n’est
pas elle. Une telle intelligence doit toujours demeurer ou-
verte 4 la réalité extérieure, attentive 4 ce qui n’est pas
elle, & 'autre, sans jamais se contenter de ce qu’elle posséde
déja. Une telle intelligence, en face de ceux qui nient son
pouvoir d’atteindre «ce qui est», qui nient ce premier
principe, ne peut se défendre que négativement. C’est la
défense du pauvre qui montre qu’il est illégitime de Patta-
quer, mais qui sait en méme temps qu’il ne peut prouver
son bon droit. La défense de ce principe de contradiction
montre a la fois la capacité infinie de l'intelligence — elle
ne peut se limiter dans ses recherches de «ce qui est» —
et sa potentialité congénitale : « tabula rasa ».

I1 est facile de comprendre I'importance d’une telle prise
de position, si nette, et des quelques principes de critique
énoncés dans ce passage de la métaphysique. 11 serait trés
utile encore de nos jours de les reprendre et de les expli-
citer dans une critique philosophique a 1’égard de certaines
philosophies qui veulent s’élaborer comme au dela ou en-
deca du principe de contradiction.

§ 3. - Maniére propre de définir selon la philosophie premiére

Précisons la maniére spéciale dont la philosophie définit
son objet propre en vue de mieux saisir ce qui la distingue
des autres sciences théorétiques : la Physique et les Mathé-
matiques. « Des choses définies et des essences, les unes
sont comme le camus, les autres comme le concave, et la
différence consiste en ce que le camus est engagé dans la
matiére, le camus c’est le nez concave, tandis que la conca-
-vité est indépendante de la matiére sensible » (). La trans-
position est facile a faire : «tous les objets naturels sont
du méme type que le camus, par exemple la chair, Vos,
Panimal, la plante. Dans la définition de ces étres physiques,
la matiére reste toujours impliquée comme un élément essen-
tiel. Les Mathématiques au contraire considérent. les étres
en_tant quimmobiles et en tant que séparés par_l'abstrac-
tion. Done, elles définissent leurs objets comme la « conca-
viteé » (2).

(1) Met.,, E, 1, 1025b 30 sq.

(2) Met., K, 3, 1061 a 28 sq. « Le Mathématicien porte ses recherches sur
des étres de 1’abstraction — il considére son objet en faisant abstraction de
tous les caractéres sensibles... il conserve seulement la quantité et le contenu

a une, ou deux, ou trois dimensions, avec les attributs de ces objets en tant
qu’ils sont affectés de quantité... il ne les étudie point sous d’autres rapports ».
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Enfin, la philosophie premiére — celle qui « antérieure »
aux deux précédentes — considére des étres a la fois_sépa-
rés et immobiles (1) : les étres divins. Aussi cette philosopEie
est-elle théologie, car si «le divin est présent quelque part,
il est présent dans cette nature immobile et séparé» ().
Cette science supréme, tout en considérant les étres immo-
biles et séparés, est une science universelle parce qu’elle
est « premiére »(3). Tout ce qui &si, peut étre objet de sa
considéFation mais envisagé sous cet aspect propre de 1’étre.
Aussi ce que la philosophie premiére définit sous -cette
lumiére n’implique comme tel aucun élément matériel. Ce
qu’elle définit, est de fait séparé par un jugement de tout
élément potentiel et matériel qui Yindividualise pour en
discerner la notion tout a fait premiére (selon Pordre de
nature). Par exemple, la_maniére dont Aristote définit la
substance en philosophie premiére n’est pas la méme que

lorsqu’il définit la nature en Physique. Liune est définie en

fonction de I’étre, I'autre du mouvement.

B. - STRUCTURE SCIENTIFIQUE DE LA PHILOSOPHIE PREMIERE
§ 1. - Recherche de la substance (Livres Z et H)

o

Avec le livre@commence la recherche proprement scien-
tifique de la philosophie premiére. I1 s’agit de déterminer
avec le plus d’exactitude possible les causes propres de «ce
qui_est ». En effet, cette sagesse, si éminente qu’elle soit —
et méme si divine qu’elle soit — demeure toujours une
science humaine, une science dianoétique (4), perfectionnant
une intelligence ayant un mode rationnel. C’est pour cette
raison que cette science demeure comme toute science une
recherche des causes (5), rendant raison des divers pourquoi
que lintelligence humaine peut se poser a I’égard de "cé

qu’elle considére. La recherche. des .quatre causes repré-
sente, en effet, pour le philosophe les diverses maniéres dont

nous pouvons connaitre scientifiquement la réalité physique.

11 le dit explicitement dans la Physique. Nous pouvons ajouter

que cette recherche des quatre causes demeure encore le

moyen pour nous d’atteindre scientifiquement les  réalités

(1) Met., E, 1, 1026 a ; De l’Arge, A. 1, 403 b 9-16 ; Met., K, 7, 1064 a 21 sq.
(2) Met., E, 1, 1026 a 20; Met., K, 7, 1064 a 34 sq.

(3) Met., E, 1, 1026 a 30 ; Met., K, 4, 1061 b 18-33.

(4} Met., E, 1, 1025 b 6.

(5) Met., H, 4, 1024 a 33; Met.,, K, 7, 1063 b 36. « Toute science recherche
Certains principes et certaines causes pour chacun des objets qu’elle connait ».
Phys., A, 1, 184 a 10. « Puisque connaissance et science se produisent auprés
de toutes les méthodes, dont il y a principe, cause, élément... ». Phys., B, 13,
194 b 16 sq. Met., A, 3, 983 a 24 sq.
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séparées, puisque ces réalités ne sont connaissables qu’a
partir’ de la connaissance du monde sensible. C’est pourquoi
la science supréme ne peut s’affranchir d’une telle structure
organique, propre i notre mode humain de savoir. Nous
devons méme dire que comme science la plus parfaite, elle
est tenue de se servir plus fidélement encore que les autres
savoirs de cette méthode. de recherche. La science supréme
est donc bien la recherche des causes premiéres de «ce qui
est » en tant qu’étre. Mais évidemment cette recherche aura
son caractére «sui generis », étant donné la nature méme
de l'étre en tant qu’éire, qui n’élant. pas de soi lié a la
matiére, échappe au mouvement. C’est pourquoi la recher-
che de la cause matérielle est comme assumée par celle
de la cause formelle et la recherche de la cause efficiente
est comme assumée par celle de la cause finale — car.les

_substances gémwwngg.aeggrw-

_mobiles” Dans cette perspective il est nécessaire que la pre-
miére recherche soit celle de la cause formelle de «ce qui
est » : la substance.

L’étre au sens premier : la substance
Pour discerner la détermination premiére de ce qui est,

parmi_ses diverses déterminations — puisque 'étre se prend
Pt T gy . H
en plusieurs acceptions — le philosiphe se sert de 1’ana-

lyse de I'interrogation et de la réponse. c’est-a-dire de 1’ana-
lyse du langage dans ce qu’il a de plus actuel, de plus
vivant: e dialogue. Ce qui est normal puisque, comme il
le dit lui-méme, «c’est la forme, ou la chose en_tant.que
forme, qu’on exprime par un nom, mais on ne doit jamais

csigner’ un objet par T'élément matériel pris en lui-mé-
me » (1).

Lorsqu’on demande de quelle qualité est telle réalité, on
répond que celle-ci est bonne ou mauvaise ; lorsqu’on de-
mande ce qu’est cette réalité considérée en elle-mméme, on
répond que c’est un homme ou un_animal. Donc, dans le
premier cas on précise cerfaines déterminations relatives 2
quelque chose d’autre, dans le second cas on précise une
détermination absolue qui ne se référe 4 aucune autre réa-
lité, mais & laquelle les autres se référent, c’est-a-dire Ta
substance. Voila_bien la_premiére détermination de I'étre.

e premier discernement doit se compléter par I'analyse
d’expressions telles..que..s.se promener >. De telles expres-
sions signifient-elles «ce qui est» comme substance ou
«ce qui est» comme accident, quelque chose de relatif a
une autre réalité ? Elles paraissent signifier quelque chose

(x) Met., K, 10, 10352 7 sq.

)
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d’absolu, mais en réalité ne signifient qu'une qualité affec-

tant un sujet ; done, elles ne signifient qu’un étre-accident,

relatif 4 un_sujet. Celui-ci_au contraire signifie I'étre au

sens fondamental, I'éire-substance, les autres détermina-
tions Tui sont relatives. C’est pourquoi I'étre, au sens premier,

6 mpddTws 8v, considéré d’une maniére absolue, c’est la
substance (7). -
_Aristote précise que « premier » ici doit s’entendre aussi
bien selon la notion (Aéye) que selon la connaissance. que

selon le temps. Car seule la substance peut étre sé arée,
, _nE pars

toutes les autres déterminations accidentelles de T'dire ne |

peuvent I'étre. Celles-ci Qéqenden de la substanc i
sont relatives. Seule la subs ancé’ppelft" "éire“d'é}"i'ﬁi—émga:te‘l%gf
méme sans impliquer une détermination extrinséque. Seule
la connaissance de la substance de la réalité peut satisfaire
I'appétit naturel de notre intelligence ; tant que nous n’avons
pas saisi la réalit¢ dans ce qui lui est essentiel, sa forme
substantielle, notre connaissance intellectuelle demetite jm-
parfaite et "donc insatisfaite.

Diverses maniéres de concevoir la substance

Si tous les philosophes d’une certaine maniére parlent des
substances, cependant ils les considérent de facons bien
diverses = pour les uns (les premiers physiciens) ce sont
les réalités physiques primordiales, I'eau, le feu, pour d’au-
tres (Pythagoriciens) ce sont les limites du corps, la surface,
la ligne... Selon les uns il ne peut y avoir de substances en
dehors des réalités physiques, pour d’autres au contraire il
existe des substances séparées, éternelles, seules véritables
substances.

Il est donc nécessaire que le philosophe précise d’abord
la nature de la substance en examinant successivement ce
quil y a de juste dans les diverses maniéres de la conce-
voir, pour déterminer ensuite s’il existe d’autres substances
que les substances physiques (2). Ces diverses maniéres de
concevoir la substance, Aristote les raménent a quatre : la
Substance-quiddité ; la substance-universel ; la substance-
genre ; la substance-sujet.

Substance-sujet (3)

L’identification du sujet et de la substance est facile a
comprendx_‘e, puisque le sujet est ce dont tout le reste s’affir-
Mme et qui lui-méme n’est attribué a personne. C’est donc
IS(LL.MeL. Z, 1, 10282 30 ; 13, 1038b 27 ;8 1, 1045b 26 ; — A1, 1069 &

(2) Met., Z, 11, 1037 a I4.
(3) Met., Z, 3. 1028 b 35.

4
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la réalité fondamentale, premiére. Or précisément la subs-
tance posséde ces deux qualités : elle est avant toutes les

‘autres déterminations de 1’étre, les supportant, elle n’est

relative 4 aucune d’elles. I1 semble donc normal d’identifier
sujet et substance.

Aristote ne peut accepter d’une maniére absolue une telle
identification, car celle-ci conduirait logiquement a faire de
la matiére la substance. La_matiére, en effet, est bien le
gujet; radical (1), toutes les autres déterminations lui sont

attfibuées ¢t elle ne se dit d’aucune autre. « La substance

est_elle-méme. prédicat .de la matiére ». Elle est donc bien
le sujet dernier. M‘ai's",?il_v_e,st, impossible d’identifier la subs-
tance a la matiére, car la substance posséde comme pro-
priété d’étre séparable, d’étre une réalité déterminée, auto-
nome, ce qui évidemment répugne a la matiére. Donc si
on ne peut identifier d’'une maniére absolue « sujet et subs-
tance », il faut cependant reconnaitre leur profonde res-

semblance.

Substance-quiddité (v6 <t fv elvar) (2)

Cest d’'une maniére purement abstraite et dialectique
qu’Aristote_aborde le probléme de la « substance-quiddité »
(Aoywég). Résumons cette subtile argumentation dlalechgue
en sa partie essentielle : (a) quiddité est ce que chaque étre
est «dit par soi» (xae duré), C’est l'attribut essentiel de

chaque chose. Etre musicien, ce n’est pas étre toi; tandiso

¢ ta quiddité est ce que tu es par toi-méme ». )
(b) Mais la quiddité n’est pas «tout ce qui est par soi»,
car elle n’est pas la propriété, bien que la propriété soit
attribuée par soi 4 son sujet:La quiddité est ce qui exprime
la nature du sujet. Donc, ne font partie de la quiddité de
la réalité que les principes essentiels immanents. La quiddité
d’un étre est son essence détermiiiée individuée (8 wep 163¢ 7t) (3)-
(c) Si on se demande quelles sont les réalités dont il y
a quiddité, Aristote répond : «il n’y a quiddité que de ce
dont la notion est une définition » (9. Cest-a-dire il n’y a
quiddité que de notion d’objet premier. Par «objet pre-
mier » Aristote désigne tout ce qui n’est pas constitué par
Pattribution, c’est-a-dire «existe par soi ». .
(d) Cependant Aristote reconnait que comme I'étre se dit
de diverses facons, de méme l'essence et la quiddité. Elles
se disent d’une fagon premiére de la substance et d’une

(1) Met., H, 1, 1042 a 33 ; «il est évident que la matiére est aussi une sub-
stance » ; 2, 1042 b 10: «c'est la substance qui existe en puissance. »

(2) Met., Z, 4, 1029 b 13. ..

(3) Met., Z, 4, 1030 a 4. Fguen

(4) Met., Z, 4, 10302 8; «La définition est P’expression de la quiddité »
(5, 1031 a 13). « La science de chaque étre consiste dans la connaissance de
la quiddité de cet étre » (6, 1031 b 7). « Connaitre ce qu'est chaque é&tre,
c’est connaitre sa quiddité. » (6, 1031 b 20).
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facon d.érivée des autres catégories. Le philosophe conclut
ce che.lplt.re: ‘«ce qui est évident, c’est que la définition et
la quiddité, au sens premier et absolu, appartiennent aux
substances » (1)

(e) Au chapitre 6, Aristote montre comment les quiddités
de tous les étres qui ne sont pas affirmés d’un_autre étre,
mais qui sont par soi et premiers, s’identifient . nécessaire-
ment i ce qu’ils sont ; tandis qu’il n’y a pas identité dans
le cas de réalités composées (2). Clest pourquoi en un sens
i1 'y a identité de I'étre réel et de la quiddité et en un
autre sens il n’y a pas identité (3). «L’ame et la _quiddité
de 'dme sont identiques ; mais I'homme et la_quiddité de
I'homme ne soni pas identiques » (4). Le philosophe conclut :
« non seulement la substance et la_guiddité ne font qu’'une
chose, mais encore leur définition m“""“
Aprés Pargumentation dialectique, I’analyse physique.
Cest en analysant philosophiquement la génération et les
réalisations artistiques, c’est-a-dire en analysant la nature
des substances sensibles, que le philosophe montre en second
lieu comment la quiddité est la substance. Il est évident
que les réalisations artistiques réclament a leur origine une
« forme-idée », une « quiddité », une < substance sans_ma-
jj:égg._» (6). « Ainsi, si la santé est fruit de I'art, la cause effi-
ciente, le principe moteur de se bien porter, c’est la forme
qui est dans Iesprit du médecin » (7). :

De plus il faut bien comprendre que seul le composé est
engendré, la forme n’est pas engendrée ni la quiddité (8),
car elle est indivisible : « Ainsi toute espéce de production
a, comme les syllogismes, pour principe la substance for-
melle, car il n’y a de syllogisme que de Pessence, et de
méme ici le point de départ de toute production c’est l'es-
sence » (9),

Pour préciser si la quiddité est bien premiére au sens
absolu, il faut se demander si les parties de la définition,
qui correspondent aux parties du défini, ne sont pas anté-
rieures au défini, a la quiddité elle-méme. Car il semble
bien que la partie est antérieure au tout (x0). Donc la partie

élg Met., Z, 4, 1030 b 4, 5.

2) Met,, Z, 6, 1031 a 15 — 1032 a I0. « Chaque étre lui-méme est un avec
sa qudd)xté, mais cette identité n'a pas liew par accident »n. (Met., H, 6,
1045 b 5).

(;2) Met., Z, 11, 1037 b 1 sq. Dans le cas des substances premiéres, « quiddité
et étre individuel sont identiques », dans tout ce qui forme un composé avec
la mati¢re il n’y a pas identité avec la quiddité.

(4% Met., H, 3, 1043 b 2.

(5) Met., Z, 6, 1032 a 1.

56 Met., Z, 7, 1032 b 10.

7) Met., Z, 7, 1032 b 2a3.

8) Met., Z, 8, 1033 a 6; 1033 a 17; 15, 1039 b 23.
9) Met., Z, 9, 1034 a 30.

10) Met., H, 3, 1043 b 34 sq.



132 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

serait plus substance que l'e_ <_<.tout >, c’eif.tl-a-(c)lu:e ql:-gci:i
quiddité, exprimée par la définition. Le p 1(;5 I;n atigre v
que «les parties qui sont de la_ .nature deha 2! di\.rise
en lesquelles comme en sa ma‘ue}'e, unclz chose = commé
sont postérieures au tout ; au contraire, celles qui s g
des parties de la notion et de la §ubstancg env1sa(gl;a ﬁis ne
forme, sont antérieures... (au moins certalnes? »1 L pla ;‘Ior-
<« PAme des animaux est leur f?rme subst.antlel e — ok =
me, la quiddité d’un corps d’une ,cex:tame es)pelge“e =
parties de 'ame sont antérieures a Panimal » (). L r?eﬁres
ties correspondent les parpes de la defl_mtlon, ar(lj ,ef. e
4 la définition. Pour préciser cette partie de la defin e
antérieure a la définition, il faut se d'e_mgmder en (;1’1;91' tcion
siste 'unité de la définition et du. défini (3). La de mld n(’:
en effet, est une notion une, la no'tlon de la substance: xfn(i)fie
elle est la notion d'un étre un puisque la substance sig e
un étre déterminé. Or la définition ne comporte. ﬁc_pm ne
parties essentielles que le genre premier 'et. 1,3 di ergr}ﬁ-
derniére. Seule celle-ci est l’essen‘ce ’de la rgallte et ;.:1 : x
nition. Done, dans la mesure ou Yon attemt’ la di e!i;ofxc
de la différence, la derniére sera la, forme et lessenc.g. o
la définition c’est la notion qui résulte de la derniere

différences. ) . ) N
On voit donc comment on ne peut identifier d’'une maniere

absolue substance et quiddité — tout en reconn.aissvandt l-z:
relation intime_qui existe entre celles-ci —, car il faudrai

dire que la substance est un universel, ce qui est impossible
comme nous allons le voir.

Substance-universel

« Pour certains philosophes l’u.niversel est ,1a cause gﬁ;‘
excellence, il est principe » (4). Arlstotﬁe gst catg;g)(])rlqu? Ecun
rejeter cette position : « Il nous pa}ralt 1mposs~’1£ e qu aVoici
terme universel quel qu’il soit, soit une substance »b s
les diverses oppositions qu’Aristote reléve entre subs

i 1:
° lgng:rxbstance d’un individu lui.est propre elt r}’aprpsar-
" tient pas a un autre, l'universel est commun a plusieurs.

9) La substance se dit de ce qui n’est pas prédicat_d'un_

: . . o n s . t
sujet, I'universel est toujours prédicat (!gn sujet. .
%5 Prétendre que l'universel est un élément de la quid

2) Met., Z, 10, 1035 tt)) :85.
sq. . .

(3 %Z‘. %' ;:' :3%27; b7 (k, 1, 106g a 27 : «Les philosophes de'_r}osd).(;g;i
pos4ent plilltét' les universaux comme substances, Car lesd genres *grl:z lrsati c;nnel
atre surtout les principes et les substances — en raison du c;i’at%niciens
de leurs recherches — sont des universaux. » I1 s'agit des Pla 3

gx Met., Z, 10, 1035 b 12,
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dité, donc, une partie de la substance, c’est oublier que la
substance étant un étre déterminé, si elle est composée, ne
peut provenir que de substances -— d’étres déterminés —
et non de qualités. Car alors la qualité serait avant la
substance, ce qui est impossible. Donc « rien de ce qui existe
comme universel dans les étres n’est une substance» (1),
puisque le prédicat commun signifie une qualité (tolovde)
et non un étre déterminé (163e 1t), une substance.

Substance-genre

Aprés avoir montré comment l'universel n’est pas subs-
tance, il est facile de montrer comment le genre ne peut
Pétre. C’est en montrant que I'idée n’est pas une substance
qu’Aristote montre que le genre ne l’est pas, puisqu’ ¢a
T'universel et au genre les Idées sont jointes, car c’est en
vertu d’une méme raison qu’elles semblent étre des subs-
tances » (3).

« Si Panimal-en-soi est un et identique dans le cheval et
I’homme, de méme si tu 'es en toi-méme, comment ce qui
est un pourra-t-il rester un dans des étres séparés, et pour-
quoi dans ce cas, cet Animal-en-soi ne sera-t-il pas aussi
séparé de lui-méme ? » (3). Puisque les formes idéales appar-
tiennent & plusieurs réalités, comme l'universel, on ne peut
les identifier 4 la substance. Toujours en raison du méme
principe : «rien de ce qui est commun aux étres n’est subs-
tance » (4). < La substance n’existe dans aucun étre qu’elle-
méme, et en un sujet auquel elle appartient, et dont elle
est la substance ». Et par le fait méme, on doit affirmer
que ni I’étre, ni 'un ne sont substances de ce qui est puis-
que l'étre et 'un sont les premiers universaux.

La substance, cause formelle de Uétre, et ses deux fonctions

Aprés avoir montré comment on ne pouvait s’arréter
ni 4 la substance-sujet, ni a la substance-quiddité d’une
maniére absolue — en raison méme de ces d_enx_gg_qpiétis
de_la_substance : _elle_est ce qui.est déterming, elle est ce
qui est séparé — Aristote dans un dernier effort philo§o=
phique tiche de dépasser ces deux aspects vrais mais in-
complets. Pour cela, il prend un nouveau point de départ
de son analyse : « La substance est un principe et une cause ».
Se demander le pourquoi d’une chose c’est toujours se “de-
mander pourquoi tel attribut appartient & tel sujet. Chercher
pourquoi une chose est.elle-méme ce n’est rien chercher
puisque l'unique réponse a une telle question ne peut étre

(1) Met., Z, 13, 1038 b 35.
2) Met., H, 1, 1042 a 15.
3) Met., Z, 14, 1039 a 34.
4) Met., Z, 16, 1040 b 23.
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que le fait lui-méme : la chose est elle-méme parce qu’elle
est elle-méme. Donc toute recherche implique la recherche
de tel prédicat a I'égard de tel sujet, c’est-a-dire la recherche
de la cause. Or la cause, c’est la_quiddité du point de vue
de Tinfelligibilité. Ce quon cherche c’est IzLE%LxggL_lg_Lgr_@e
en raison de. laquelle la_matié¢re est quelque chose de défini.
Voila la substance de_¢ce qui est», ce qui réalise 'unité
dans ce gui €st composé d’éléments. « Ce quelque chose »
qui fait que c’est de la chair et non seulement un compose
d’éléments, voila la_substance de «ce qui est» : la_cause
formelle premiére de son @Ire (U, Pimmcipe. dunit¢ de ce
qui esf ). Pour les_choses du monde physique la_substance
semble étre Avaiit tout cette sorfe de nature qui est leur
R!:il}g'&e formel. De méme que la_pafure est principe du
devenit de-tetré naturel, de méme la substance est principe
et cause de I’étre de < ce qui est » (3).

Dans ce dernier chapitre du livre Z, on retrouve donc
une certaine analyse du langage. Il ne s’agit plus seulement
d’analyser I'interrogation : qu'est-ce que cela ? et d’examiner
sa réponse ; mais il s’agit d’analyser linterrogation la plus
parfaite : pourquoi ceci est-i ? et d’examiner sa réponse :
la découverte de la cause. Toute la recherche philosophique
de Ta substance se situe donc entre ces deux types d’analyse
du langage, 'une nous faisant découvrir I'aspect ,p;x',e'rnjg
de la «substance » : I’étre premier ; l'autre nous révélant
sa valeur de tause formelle, principe d’unité, de «ce qui
est 5,

Dans son traité des Catégories, Aristote donne deux défi-
nitions de la substance : «la substance au sens le plus fon-
damental, premier et principal du ferme, cest ce qui nest
ni affirmé d’un sujet. ni dans un’snjet > @), et Ia” « substance
seconde » c’est l'espéce en laquelle la substance premiére
est contenue, c’est donc la quiddité. Le philosophe se con-
tente alors de préciser que la substance est d’une part le
sujet par excellence et d’autre part latiribut par excellence.

u poinit “dé*vue logique, il ne peut aller plus loin puisque
« sujet » et « attribut essentiel » sont bien les deux éléments
primordiaux. La substance dans ses- deux fonctions essen-
tielles constitue donc les deux éléments de la logique. Elle
est donc le fondement de toute la logique d’Aristote. Ici. en
philosophie premiére, le philosophe ne peut s’arréter a la

(1) Met., Z, 17, 1042 b 27; H, 3, 1043 b 10 : « L’homme n’est pas I'animal
et le bipede, ma?is i14?aut Zu'en dsehors de cela, il y ait, si animal et bipéde
sont pris comme matiére, quelque chose qui ne soit ni un élément, ni un
composé d’éléments ; ce quelque chose c'est la substance formelle, principe
d’unité que 1'on omet quand on se contente de parler de la matiére ».

(2) Met.,, H, 3, 1043b 14; 10042 8

(3; Met., H, 2, 1043 a 2.

(4) Categ., 5, 2 a 11-15.
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seule considération des deux fonctions de la substance, il
doit tacher de les dépasser pour saisir leur principe propre
c’est pourquoi il envisage successivement les liens qui exis-
tent entre la substance et le sujet, puis entre la substance
et la quiddité. Et il montre d’une part que si la substance
exerce la fonction de sujet en étant le principe propre d’exis-
. la_teante, elle peut s’iden%ffé'r A cett%?oﬁﬁé‘i’f
et d’autre part que si la substance exerce la fonction de
quiddité, en étant le principe propre d’intelligibilité de la
réalité, pourtant elle ne peul pas sidentilier a cette quid-
dité La substance ne peut se définir ni comme le sujet
radical (erreur des premiers physiciens) ni comme la quid-
dité (erreur de Platon et de ses disciples). La _substance
étant ce qui est premier, au sens tout a fait fort, ne peut
se définir que comme la cause premiére de «ce qui est».
On"voit combien dans cette Téchérche philosophique de la
substance Aristote, il dépasse les points de vue purement
« fonctionnels » de la substance, comme «sujet » et « quid
dité », critiquant ses devanciers, les utilise pour pénéirer
jusqu’au plus intime de la substance et vise 4 la saisir dans
sa réalité méme de cause et de principe de «ce qui est».
Clest relativement 4 I'étre qu’elle est alors manifestée.
Remarquons bien que si le philosophe euf 1dentifié en
philosophie premiére la substance au sujet, la substance se-
conde des Catégories n’aurait plus.aucun _sens,” éllé serait
méme fausse, de méme s’il efit identifié en philosophie pre-
miére la substance 4 la quiddité, la substance premiére des
Catégories 4 son tour n’aurait plus aucun sens. Clest la
logique qui serait alors sapée soit dans sa base propre. soit
dans sa formalité propre. Cette vue philosophique profonde
qui considére la_substance comme la cause formelle de «ce
qui.gst », comme I3_détermination premiére de TEITe, peut
expliquer les propriétés diverses de la substance et rendre
raison de ces deux fonctions si diverses, et méme apparem-
ment opposées de « sujet» et d’ < attribut essentiel ». Aris-
tote ne traite pas dans sa philosophie premiére des autres
attributs (quantité, qualité, relation...), il ne fait que les
signaler, en soulignant que les « catégories secondes » ne
sont étre que grace a leur relatiti. A Ta notioh meme de
substance (1).
T e

(1) Dans le livre H, Aristote 4 la fois résume ce qui a été dit au livre Z et
pose certaines conclusions. Ce livre H se présente comme une sorte d'expli-
cation philosophique des recherches du livre précédent, & propos des substances
sensibles. Aucun principe nouveau n'est atteint. Le philosophe rappelle, =n
effet, que tous acceptent les substances sensibles, corruptibles, qui ne sont pas
toutes les réalités corruptibles mais seulement lee réalités naturelles, et non
les réalités artistiques. Dans ce cas la substance est considérée soit comme
matiére, soit comme forme et acte, soit comme le composé de matitre et d=
forme (2, 1043 a 27 sq.). Si la substance est la cause de « ce qui est », elle
est son principe d'unité.
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§ 2. - Recherche de létre comme acte

Si I’étre se dit en premier lieu selon la substance et en
second lieu selon les autres catégories, il se dit aussi selon
la puissance et selon I'acte (I'entéléchie). Ce probléme de
Pacte et de la puissance est analysé dans le livre )ﬂ, -

ue l'etre se dise en acte et en puisSAnce, ceci n’a pas

besoin de se prouver ni d’étre manifesté, étant donné ce
qui a été dit précédemment aux livies Z et H: la forme

substantielle est acte relativement 3 Ia mm
Sance, etan fiic ~également lanalyse philosophique d

moiivement, étant donné les rdles respectifs reconnus au
sujet et aux attributs. Cependant en face des Mégariques
qui nient la réalité propre de la puissance, n’admettant
celle-ci que dans la réalité de P'acte, Aristote montre «les
conséquences absurdes d’une telle position » (1). Nier la réa-
lité de la puissance conduit né irement 4 rendre im-
possible Je ¢ devenir 2. el rejefer Lart - qui esiiing certaine
puissapce. C’est rejeter .aussi-les.. ité ibles. Par 1a
on rejoint I position de Protagoras. Reconnaissant la dis-
tinction réelle entre I'étre en puissance et I'étre en acte,
en ce sens qu’'une réalité peut avoir telle puissance et n’étre
pas en acte, et avoir la puissance de n’étre pas et étre (2),
il faut encore préciser la nature de ces deux modes de
Pétre : étre en puissance et étre en acte.

Puissance et possible.

Aristote commence cette analyse philosophique en consi-
dérant la puissance dans son sens le plus strict, c’est-a-dire
la puissance qui regarde le mouvement, et les divers types
de puissance. Cette étude est nécessaire pour préciser en-
Suite ce qu’est le possible.

La_puissance (3dvapc) est en premier lien un principe.de
changement _dans un autre étre, ou dans le méme en tant
qu’autre (3). Voila—bién “Te principe _d’efficience_de I’agent
comme tel, celui qui peut agir sur un autre étre et le modi-
fier. C’est ce type de puissance qui est le plus facile pour
nous de saisir, car c’est une puissance active. L’art de batir
Ppar exemple. T
~Ce type de puissance est soit rationnel : lagf, soit irra-

2) Met.,, H, 3, 1043 b 23.
(3) Met., ®, 1, 1046 a 12. « Ce qui est puissant, est ce qui peut quelque
ose 34 un moment donné de certaine fagon» (5, 1047 b 335). Aristote défi-

Yi Met., ©, 3, 1046 b 28.

nira en dernier lieu la puissance comme un pouvoir d’agir: «un étre a la

Puissance dans la mesure ot celle-ci est un pouvoir d’agir, soumis 2 certaines
conditions. » (5, 1048 a 17) — Met., K, 9, 1066 a 30 sq.; Du Ciel, A, 11,
a8ra 7 sq.
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tionnel (1). Le propre des puissances rationnelles est de
considérer les, « contraires », mais évidemment 'un et I'autre
de ces contraires sont regardés de facons diverses. L’art

‘médical regarde la santé et la_maladie, et c’est le désir et”

le choix rationnel qui déterminent lequel de ces contraires
sera produit (2). Les puissances irrationnelles ne sont ordon-
nées que vers un_seul effet et par le fait méme s’exercent
dés que le patient est en contact avec 1’agent.
Correspondant a ce type de puissance active, il y a la

puissance_passive, qui en quelque sorte est dérivée de cette

premiére. Cette puissance passive affecte 'étre passif, le ren-
dant capable de subir laction d’une.antre.rdalité. La puis-
sance passive €st donc toute relative 4 la puissance active.

On peut également envisager la puissance commeé un
certain étre qui rend telle réalité incapable d’étre dégradée,
incapable d’étre corrompue. Cette puissance implique donc
une certaine vertu suffisante pour résister.a lonte dégéné-

- TESCRNCE..

On peut encore préciser que la puissance peut étre consi-
dérée exclusivement dans son ordre 4 I'exercice ou comiiie
la puissance de bien faire, de bien subir (ce qui implique
un certain ordre de finalité).

Il y a enfin les puissances innées et celles qui sont ge-
quises par une certainé habitude (vertus), ou par l'ensei-
gnement (sciences, arts) (3).

Toutes ces puissances diverses ont quelque chose de com-
mun, toutes manifestent une certaine modalité du réel :
I'étre en tant que pouvant agir, pouvant subir, pouvant ré-
sister, pouvant s’exercer, pouvant atteindre sa fin... C'est
toujours un certain pouvoir de I'étre qui est alors exprimé
dans lordre de ses opérations, de son mouvement. Ce pou-
voir considéré en lui-méme est un certain étre < possible ».
De la définition de la puissance physiqué™ le philosophe
passe a'la définition du « possible » : « une chose est pos-

sible si, quand elle passe 4 l’acte dont elle est dite avoir Ia |

puissance, il n’en résulte "aticune impossibilite€> &), o ™ST ;
I'on préfére: «le possible st en tant que l'acte suit» (). |

Aussi supposer lexistence actuelle d'un étre qui n’existe
pas, mais qui est possible, n’engendre-t-il aucune impossi-
bilité. Le possible se définit donc en fonction de I'acte et
il conduit immédiatement a I’étude de l'acte.

(1) Met.,, ©, 2, 1046 b 1 sq.

(2) Met., ©, 4, 1048 a 10. r — :

(3) Met,, A, 12, 1019 a 15. Ou l'on trouve les mémes distinctions d’une
maniére encore plus technique et précise.
4) Met., ©, 3, 1047 a 24.

5) Met., ©, 4, 1047b 4; Du Ciel, A, 11, 281 a I sq.

SR
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L’acte : sa nature.

Le nom d’acte, note Aristote, vient du mouvement (1). Or-
dinairement on considére, en effet, que l'acte proprement
dit, c’est le mouvement. Aussi n’attribue-t-on pas le mouve-
mentauX choseés qui n’existent pas, bien que ces choses
puissent étre intelligibles. Mais le nom d’acte a pris une
signification plus générale : «lacte c’est le fait pour la
réalité_d’étre et non pas d’élre en puissance» (2). Pour mon-
trer cette maniéré” spéciale d’étre en acte, le philosophe
se sert d’'un exemple dans l'ordre des réalités artistiques :
Hermes est en puissance dans le bois, parce que de ce bois
on peut former Hermés.

Mais l’acte se dit encore d’une autre facon. Le savant qui
a la faculté de spéculer, s’il ne spécule pas en acte, demeure
en puissance. S’il exerce sa faculté, il est savant en acte.

Donc de méme qu’il-y.a_une double inaniére d’éire savank
en.,pgissange, n’ayvoir pas encore acquis I'’habitus de sci X
-avoir_Ihahitus. de_science_ef ne_pas l'exercer, de méme il

¥ a une double maniére d’étre_en acte : I'acte qui provient
du fait de posséder telle qualité (acte premier), l'acte qui
est Pexercice méme de la faculté (acte second).

Voila la premiére approche qui nous permet de saisir I'acte
comme l'opposé de I'étre en puissance, comme ce qui déter-
mine, achéve, accomplit ce qui est en puissance.

Pour saisir ce qu’est Pacte, considéré en lui-méme indé-
pendamment de son opposition 4 la puissance, et pénétrer
dans sa nature propre, le probléme est plus difficile, Aristote
le sait bien ; aussi commence-t-il par rappeler qu’ «il ne
faut pas chercher la définition de tout mais saisir I'analo-
que » (3). C’est par induction a 1’aide d’exemples particuliers
qu’il faut saisir ce qui est I'acte.

Notons bien cette remarque, si judicieuse, du philosophe.
C’est précisément pour la connaissance propre de I'acte qu’il
la fait. Car l'acte est par lui-méme quelque chose d’uliime
qui échappe par le fait méme a notre maniére de définir.
L’acte, pour étre saisi_dans toute sa pureté, doit étre atteint
dans son eggr_cigq ~méme d’acte, autrement on risque tou-

\

jours de le ramener a une détermination formelle et par le

(1) Met., ®, 3, 1047 a 30 : Aristote déclare : « ce nom acte (évepyela) que nous
pgsons toujours avec celui d’acte (dvredexeta) ». 8, 1050 a 21 : « L'ceuvre est, en
'E,etyla fin, et 1’acte, c’est 1'ceuvre; c’est pourquoiaussi lemot acte (dvepvela)dérive
pﬁ,‘,’!’e (¥ovov) et acte tend & signifier la méme chose qu’ « entéléchie », cf. De
- ME)\ B, 1, 412 a 27. Si on voulait distinguer ces deux expressions : IE_VEPTFGG
Tact exele, qui expriment l'acte, on pourrait dire que la premitre signifi:

acte-activité, c’est l'action, la seconde signifie 1'acte-terme, l’acte dans ce
qu'il a d'ultime. Cf. Bonirz, Index Arist.

(2) Met., o » 6, 1048 a 31 ; Eoti 8% dvepyela Td Omdpxew T mpdypa.

(3) Met., ®, 6, 1048 a 37.

b i
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fait méme de ne plus connaitre ce qu’il est en lui-méme, en
son originalité. -

L’acte est « comme I’étre qui batit 4 I'étre qui a la faculté
de bétir, I'étre éveillé & celui qui dort, 'étre qui voit 4 celui
qui a les yeux fermés mais qui posséde la vue...» (1). L’un
de ces opposés est 'acte, Vautre le possible. C’est par Pacte
ici qu’on saisit le possible. Celui-ci se référe 4 I’acte comme
un état d’attente, un état d’imperfection 4 un état de perfec-
tion et d’achévement.

Evidemment ces maniéres d’étre-en-acte sont trés différen-
tes, mais elles ont quelque chose de commun, c’est d’étre
ccomme un achévement, un terme, tandis que 1’état opposé,

celui d’étre-en-puissance apparait comme état inférieur, in-

déterminé, :
ristote semble ramener cette_ diversité d’étre-en-acte &
deux types majeurs : celui de lexercice, — Ie mouvement

relativement a la puissance, qui achéve la puissance selon
Tordre accidentel —, et celuni de la forme substantielle rela-
tivement a4 la matiére, — Pame relativement au corps qui
détermine selon l'ordre substantiel (2).

Précisons encore que l’acte considéré comme exercice, se
réalise de deux maniéres tres différentes. Un tel acte, en_
effet, s’identifie au mouvement. Or certains motivements ont
un termelExiingeque,) dans & cas le terme finalise le mou-

vement. On_apprend g;y acquérie. 'habitus de science,

quand on possede un tel habitus on n’apprend plus. D’autres
mouvements ont une|fin Thimanefite,Jc’est ce qui caractérise
Taction (rpad ). L € Ia vision, c’est la vision elle-

méme, la fin de l'acte” de” connaissance, c’est la connais-
sance. Dans le premier cas, on est en présence d’'un mouve-
ment imparfait, donc d’un acte imparfait ordonné a4 un
terme extrinséque ; dans le second cas, on est en présence
d’'un_mouvement parfait, une action qui posséde sa propre
fin, qui posséde en elle-méme un certain absolu. Voilé I'acte-
-exercice au sens tout a fait fort. L’acte n’est pleinement lui-
méme que quand il termine, quand il implique la fin (3).
L’activité béatifiant I'’homme réalise parfaitement ces con-
ditions, elle est bien un acte de I’ame, un acte immanent
.qui n’est ordonnée a4 aucune autre fin extrinséque ().

L’acte apparait donc comme au dela de la distinction
substance-accident, comme un aspect plus intime et plus
profond de I’étre, puisque l’étre comme acte est présent

(1) Met., ©, 6, 1048 b 1 sq.
(2) Met.,®, 8, 1050 b 2 ; «il est donc évident que la substance et la forme
{76 €l80¢) sont acte ».

(3) Met.,®, 8 1050 a 21 sq. Il y a une relation intime entre l'acte et la
fin, et comme celle-Ci est soit 1'ceuvre réalisée, soit l'exercice de l’opération, de
méme l’acte est soit dans l'effet réalisé, soit dans celui qui agit.

(4) Met.,, ®, 8, 1050 b 1.



s

138 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

L’acte : sa nature.

Le nom d’acte, note Aristote, vient du mouvement (1). Or-
dit, c’est le mouvement. Aussi n’attribue-t-on pas le mouve-
ment Aiix choséS qui n’existent pas, bien que ces choses
puissent étre intelligibles. Mais le nom d’acte a pris une

: signification plus générale : «lacte c’est le fait pour la

“_géaliﬂt‘éwdlétz,q&_rl(lws_(lfﬁre_ en puissance » (). Pour mon-

trer cette maniéré spéciale d’étre en acte, le philosophe
se sert d’'un exemple dans l'ordre des réalités artistiques :
Hermés est en puissance dans le bois, parce que de ce bois
on peut former Hermes.

Mais I'acte se dit encore d’une autre facon. Le savant qui
a la faculté de spéculer, s’il ne spécule pas en acte, demeure
en puissance. S’il exerce sa faculté, il est savant en acte.

Donc de méme qu’il-y.a_une double maniére d'éire savank

en _puissance, n’avoir pas encore acquis I'habitus de sci b
~avoir Uhabitus de_science et ne . pas lexercer, de méme il

y_a une double maniére d’étre_en acte : I'acte qui provient
du fail de posséder felle qualité (acte premier), I'acte qui
est 'exercice méme de la faculté (acte second).

Voila la premiére approche qui nous permet de saisir P'acte
comme l'opposé de I'étre en puissance, comme ce qui déter-
mine, achéve, accomplit ce qui est en puissance.

Pour saisir ce qu’est Pacte, considéré en lui-méme indé-
pendamment de son opposition 4 la puissance, et pénétrer
dans sa nature propre, le probléme est plus difficile, Aristote
le sait bien ; aussi commence-t-il par rappeler qu’ <¢il ne
faut pas chercher la définition de tout mais saisir P'analo-
que » (3). C’est par induction a l’aide d’exemples particuliers
qu’il faut saisir ce qui est I'acte.

Notons bien cette remarque, si judicieuse, du philosophe.
C’est précisément pour la connaissance propre de I'acte qu’il
la fait. Car Pacte est par lui-méme quelque chose d’ultime
qui échappe par le fait méme & notre maniére de définir.
L’acte, pour étre saisi dans toute sa pureté, doit étre atteint
dans son exercice méme d’acke, autrement on risque tou-
jours de le ramener a une détermination formelle et par le

(1) Met.,' ©, 3, 1047 a 30 : Aristote déclare : « ce nom acte (dvepyela) que nous
‘posons toujours avec celui d’acte (dvredexefa) n. 8, 1050 a 21 : « L'’ceuvre est, en
ef‘fet, la fin, et 1’acte, c’est I'ceuvre; c'est pourquoiaussi lemot acte (évepveta)dérive
q(EUVre ((ov0v) et acte tend A signifier la méme chose qu’ « entéléchie », cf. De
P'Ame, B, 1, 412 a 27. Si on voulait distinguer ces deux expressions : évepyela
ef &vrehexela, qui expriment l’acte, on pourrait dire que la premitre signifiz
lagte-actxvtté. c’est l'action, la seconde signifie 1’acte-terme, l’acte dans ce
qu’il a d’ultime. Cf. Bonirz, Index Arist,

(2) Met.,, ©, 6, 1048 a 31; Eort 57 &vepyelax ©d drdpxew T MEdyuA.

(3) Met., 8, 6, 1048 a 37.
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fait méme de ne plus connaitre ce qu’il est en lui-méme, en
son originalité. -

L’acte est « comme I’étre qui batit & I'étre qui a la faculté
de bétir, 'étre éveillé a celui qui dort, I’étre qui voit a celui
qui a les yeux fermés mais qui posséde la vue...» (1). L’un
de ces opposés est I'acte, autre le possible. C’est par I'acte
ici qu'on saisit le possible. Celui-ci se référe a ’acte comme
un état d’attente, un état d’imperfection & un état de perfec-
tion et d’achévement.

Evidemment ces maniéres d’étre-en-acte sont trés différen-
tes, mais elles ont quelque chose de commun, c’est d’étre
comme un achévement, un terme, tandis que I'état opposé,
«celui d’étre-en-puissance apparait comme état inférieur, in-

déterminé.
~~Atistote semble ramener cette diversité d’étre-en-acte
deux types majeurs : celui de I'exercice, — Ié mouvement
Telativement 4 la puissance, qui achéve la puissance selon
Tordre accidentel —, et celui de la forme substantielle rela-

tivement 4 la matiére, — Pame relativement au corps qui

_ <détermine selon P'ordre substantiel (2).

Précisons encore que Pacte considéré comme exercice, se
réalise de deux maniéres Ires différentes. Un Tel acte, en_
effet, s’identifie au mouvement. Or certains mouvements ont
' r ein dans ce cas le terme finalise le mou-

vement.. On apprend Ro érir . ’habitus _de science,

quand on posséde un tel habitus on n’apprend plus. D'autres
mouvements ont une§fin THINAnEHTe, Jc’est ce qui caractérise
Taction (rmpad ). L3 € 1a vision, c’est la vision elle-

méme, la fin de Placte” de connaissance, c’est la connais-
sance. Dans le premier cas, on est en présence d’'un mouve-
ment imparfait, donc d’un_acte imparfait ordonné a un
terme extrinséque ; dans le second cas, on est en présence
d’un_mouvement parfait, une action qui posséde sa propre
fin, qui posséde én elle-méme un certain absolu. Voilé 'acte-
exercice au sens tout a fait fort. L’acte n’est pleinement lui-
méme que quand il termine, quand il implique la fin (3).
L’activité béatifiant 'homme réalise parfaitement ces con-
ditions, elle est bien un acte de P’dme, un acte immanent
«qui n’est ordonnée 4 aucune autre fin extrinséque (4).

L’acte apparait donc comme au deld de la distinction
substance-accident, comme un aspect plus intime et plus
profond de I’étre, puisque l’éire comme acte est présent

(1) Met., ©, 6, 1048 b 1 sq.

(2) Met.,®, 8, 1050 b 2 ; «il est donc évident que la substance et la forme
{1b £l80g) sont acte ». i

(3) Met.,@, 8, 1050 a 21 sq. Il y a une relation intime entre 'acte et la
fin, et comme celle-ci est soit 1'ceuvre réalisée, soit I'exercice de l’opération, de
méme D’acte est soit dans l'effet réalisé, soit dans celui qui agit.

(4) Met., ®, 8, 1050 b 1.
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posé a recevoir l'action de I’agent.

Antériorité de lacte.
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aux diverses déterminations particuliéres de I’étre. C’est bien
Paboutissement ultime de notre saisie de I'étre.

Ayant précisé ce qu’est l’acte, le philosophe peut alors
avoir une connaissance beaucoup plus précise de la  puis-
sance, ce qui lui permet de distinguer un certain ordre
parmi les puissances, puissance prochaine ou « disposition »,
puissance derniére. Dans les opérations naturelles vitales,
comme dans lés productions artistiques, une telle distinction
existe, mais elle se réalise de facon trés différente ; dans
les productions artistiques le sujet-patient est purement
patient, I'agent lui est toujours extérieur, dans les opéra-
tions vitales le sujet-patient est patient, mais aussi actif,
en ce sens qu’il s’actue par lui-méme. La puissance derniére:
dans les réalités physiques est la matiére premisfe : puré
puissance, la puissance derniére dans la réalité -actistigiie
-est ce 4 partir de quoi est faite telle ceuvre (1) V

Le passage de la puissance & I’acte dans la production
..artistique se définit ainsi : la volonté de l’artiste se réalisant
sans rencontrer aucun obstacle extérieur et sans rencontrer
aucune opposition dans le patient. Le patient est ainsi dis-~

« Quant aux étres naturels, qui ont en eux-mémes le prin-
cipe de leur actualisation, ils sont en puissance d’autres cho-
ses par eux-mémes, si rien d’extérieur ne s’y oppose » (a).

Si tout étre en puissance est relatif a4 un certain étre en
acte, cependant _gn _ne peut pas conclure.du fait. méme que

cessairernent exister en acte

tive a celle"de Tacte.

(lg %et., ®, 7, 1049 a 22
(2) Met., ®, 7, 1049 a 13 sq.
(3) Met. ®, 8, 1049 b 13.

certaines véalités existent en puissance, qu’elles doivent né-
rement exister en acte ; par exemple, l'infim,-le-vide-
existent en puissance, ce gui-n'implique pas quils doivent
exister en.acie. Car la relation entre ces deux états n’est pas
une relation réciproque. L’acte en effet est aniérieur 3_la

uissance, d’une antériorité selon la notion (Aéyw) et selon
mm@ ; mais selon le temps l'acte est en un sens
antérieur et en un autre sens il ne l’est pas (3). L’antériorité:
selon la notion de P'acte sur la puissance peut se compren-
dre facilement puisque la connaissance de l'acte est pre-
mi¢re, la connaissance de la_puissance est an contraire rela-

La puisswmee™eST ce qui peut agir, ce qui est ordonné a
Pacte. Quant 4 1'antériorite selon le temps, elle est complexe.
A tel homme déterminé, en acte, est antérieur selon le temps
la semence, qui n’est homme qu’en puissance. Mais & lak’\l

o %»“m—’/
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semence_elle-méme est_aniérieur selon le temps un autre

homme_en acte d’ou_elle procéde. Dans « l'ordre du temps
un_acte précéde toujours un autre acte, jusqu'a ce quon
remonte a l'acte du premier moteur » (1). I1 faut donc un
moteur premier en acte. Si & tel individu en acte impliquant
un devenir, il v a un certain étre en puissance qui lui est
antérieur, cependant considéré dans son caractére spécifique,

Tétre en puissance n’est jamais premier.

’antériorité selon la substance de l'acte sur la puissance
T om e e - .
peut se montrer de diverseés ¥
1) Ce qui est posérieur dans T'ordre de la génération est

antérieur dans Pordre de la forme et de la substance, or
T'homme parfait est aprés I'homme-enfant et aprés la se-
mence, mais agvant la_semence, il a ’homme.

92) Tout ce qui devient Tend vérs le prinerwe—et la fin.
(Car le principe est la cause finale et le devenir est en vue
de 1a fin.) Or la fin c’est I'acte, et la puissance est concue

en vue de celui-ci (2). Ce n’est pas pour avoir la faculté de
voir que les animaux voient, mais ils ont cette faculté pour

. Voir.

3) La matiére est en puissance parce qu’elle est ordonnée
3 la forme ; lorsqu’elle est en acte, elle imnlique elle-méme
sa forme (3. La’' forme est évidemment antérieure 4 la ma-
tiére, d’une antériorité selon la substance. « Les étres éter-
nels en effet, sont antérieurs selon la substance aux étres
corruptibles. Or rien de ce qui est éternel n’est en puis-
sance » (4),

4) Enfin, précise Aristote, 'acte est antérieur, sous le
rapport de la substance, dans un sens plus fondamental

encore, car .la_puissance méme temps_pujssance de

contradiction. Car ce qui_n’est pas poSSible dans un étre,

ne ‘péiirra  jamais lui appartenir et tout possible peut ne
pas_s'actualiser. Donc le possible peut éire et ne_pas éEtre.
«C’est™Te méme possible qui est simultanément possible
d’étre et de non-étre. Or le possible a I'égard du non dtre
peut n’étre pas, et ce._gui peut ne pas étre est corruptible,
soit absolument selon la substance, §6it dans TR §€ns precis
ou il est dit qu’il peut ne pas étre, c’est-d-dire selon le
lieu, la quantité... »

Done, ce. qui.§st) incorruptible selon la substance n'est

pas en puissance §elon la substance. Donc | tﬂuLmFﬂ;;ﬂi.s.tL
en_acte. "On peut faire la méme argumentation a Tégard de

ceux §ui existent nécessairement. Ces étres nécessaires et

(1) Met., 8, 8, 1050 b 5.

(2) Met., ®, 8, 1050 a 7 sq.
(3) Met., ©, 8, 1050 a 15.
(4) Met., 8, 8, 1050 b 18 sq.
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éternels sont premiers selon la substance : s’ils n’étajient

pas, rien ne serait.
L’antériorité absolue de l'acte sur la puissance permet

donc au philosophe de montrer comment nécessairement il
faut un premier moteur en acte, comment _Jgs. stances _

orruptibles en pré nt d’incorruptib comment tout
étre en puissance exige un étre en acte. "
Ll = 4 il -, 3

Antériorité du bien en acte.

L’antériorité de P'acte sur la puissance permet de com-
prendre dans l'ordre du bien, comment le bien en acte est
meilleur et plus estimable que le bien en puissance (1.

En effet, le possible regarde les contraires. C’est 1a méme
puissance qui fait que ’homme peut se bien porter et peut
étre malade. Donc le bien en acte est meilleur gue.le bien
en puissa car_celui-1a_actualise nécessairement. Lun des
m§9mjm"ﬁhl-ui qui convient au sujet et s’oppose 4 I'autré ;
tandis que le bien en puissance implique les deux contraires.
C’est l'inverse qui se passe pour le mal. Le mal en acte
Ve_“smtmpire que le.mal-en.puissance. De plus;wle mal est, "f)"é\'i:
sa nature, postérieur 4 la puissance. Donc il n’existe pas
dans les réalités primordiales et éternelles. Aristote n’insiste
pas ici sur cette priorité du bien en acte, sur le bien en~
puissance. C’est dans sa philosophie humaine et tout spécia-
lement dans sa philosophie de I'amitié, que cette priorité
du bien en acte est manifestée pleinement (2). I1 est intéres-
sant de noter que comme l'acte implique la perfection de
la fin, c’est & I'égard du bien en acle que cette perfection
de la fin est la plus manifeste. Le bien en acte est fin et
il I'est d’une maniére ultime.

Recherche de Uétre comme vrai.

La philosophie premiére doit considérer I’étre en tant
qu’étre et les attributs qui appartiennent en propre a I’étre.
C’est pourquoi aprés avoir précisé que 'étre est en premier
lien substance et qu’il est avant tout acte, Aristote précisé
qu’il est vrai et qu’il est gn " T

« Etre dans le vrai, c’est penser que ce qui est séparé est
séparé et que ce qui est uni, est uni; étre dans le faux,
c’est penser contrairement a la nature des réalités » ().

Nos jugements sont vrais dans la mesure ol ce qu’ils

(1) Met., @, g, 1051 a 4.

(2) Aristote signale que dans I'ordre des Mathématiques on retrouve encore
cette priorité de I'acte sur la puissance. Les constructions géométriques sont
découvertes quand on les fait passer & I'acte (cf. Met., 8, 9, 1051 a 29). C’est
en les faisant qu’on les connait.

(3) Met., 8, 10, 1051 b 4,
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affirment, est conforme a ce qui est dans la réalité. Cest
bien celle-ci qui les mesure : « Science et perception sont
plutot mesurées que mesures » (1),

C’est pourquoi, a4 I’égard des réalités contingentes, le méme
jugement devient vrai ou faux, suivant que les réalités affir-
mées existantes disparaissent. Tandis qu’au sujet des réalités
qui sont au dela de la corruption, la méme opinion est éler-
nellement soit vraie, soit fausse.

Lorsqu’il s’agit des réalités simples, le vrai. c’est saisir
et énoncer ce qu’on saisit, ignorer, c’est ne pas saisir (2).

Mais il n’y a pas d’erreur a leur sujet. Pour tout ce qui
est une substance et existe en acte, il ne peut y avoir d'er-
reur, mais il y a connaissance ou ignorance. Donec le vrai
correspond dans l'ordre de la connaissance a l’'acte dans
Tordre de I'étre. Et comme la connaissance est un certain
acte immanent, le vrai qui qualifie cet acte immanent ex-
prime sa perfection. Car seule la connaissance vraie est par-
faite et finalise celui qui connait. Donc le vrai exprime
bien ce qu’il y a de plus acte dans I’étre, car P’acte parfait
c’est le bien en acte, comme nous 'avons vu précédemment,
et le bien en acte se réalise de la maniére la plus noble
dans la connaissance vraie : la contemplation.

Evidemment Aristote est d’une sobriété extréme dans ces
deux derniers chapitres 9 et 10 de son livre ®. Mais si on
réfléchit a toute Pargumentation trés subtile de ce livre,
il semble qu’on puisse expliciter la pensée d’Aristote de
la maniére suivante.

Partant de la puissance, principe de changement dans um
autre étre, son argumentation regarde donc au point de
départ la cause efficiente. Cette puissance active est bien
Porigine propre des diverses modifications qu’une réalité
physique subit.

Par cette analyse de la puissance active, on découvre I'im-
perfection de la cause efficiente extrinséque ‘dans Vordre
physique, puisque cette puissance active est relative & la
puissance passive du patient.

L’analyse des puissances actives et passives conduit le
philosophe a étudier leur fondement métaphysique : le pos-
sible et 'acte. Par 1a on se situe comme au dela de la pure
considération du mouvement physique. On peut donc par
Pacte atteindre quelque chose de tout & fait propre a Pétre.
On saisit ’'étre en tant qu’il est autonome, séparé des au-
tres, puisque l'acte sépare; on saisit I'étre en tant qu’il
est achevé, terminé, en tant qu’il a atteint sa fin, puisque
Pacte est une fin. Par cette analyse on est donc passé de

(1) Met., I, 1, 1053 a 33.
(2) Met., ®, 10, 1051 b 24.
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1a considération de la cause efficiente des étres physiques
4 la considération de la cause finale de I’étre. Comme la
substance est cause formelle de ce qui est et le sujet
cause matérielle de ce qui devient, de méme l'acte est cause
finale de ce qui est, et la puissance active est cause effi-
ciente de ce qui devient, de ce qui tend vers sa fin.

Pour mieux saisir comment l'acte est une fin, il faut
considérer que I'acte est ce qui est parfait. L’imparfait im-
plique toujours une certaine potentialité. Or le parfait
c’est ce qu’il y a de plus grand dans chaque genre. Le plus
grand c’est ce qui n’est pas susceptible d’éire dépassé. Le
parfait est donc ce qui atteint sa fin. son terme dernier.
Donc l'acte dit toujours une certaine fin.

Ce sera évidemment le bien en acte qui explicite le mieux
ce point de vue de la finalité de I’acte, le bien en acte étant
fin au sens trés rigoureux. Toute fin est le bien en acte.
Nous pouvons saisir ce bien en acte par lopération volon-
taire, celle-ci dans son élément fondamental n’est autre que
Tamour et dans son épanouissement parfait n’est autre que
Tamitié L’amitié du reste n’est autre qu’un certain hien en
acte : le bien vécu en acte.

Mais le bien en acte absolu n’existe pour I'homme que
«dans la contemplation : la connaissance vraie de ce qui est
Acte pnur.

Voila comment le philosophe précise les trois dimensions
de la cause finale de «ce qui est» : I'acte, le bien en acte,
le vrai. Par le point de vue de Pacte, il montre sa perfec-
tion ; par le point de vue du bien en acte il montre son
terme, son aspect ultime ; par le point de vue du vrai, il
montre sa qualité propre : sa noblesse.

§ 3. - Recherche de Uétre comme un : propriété de Uétre

On sait que ce probléme de I'un et du multiple est un
des problémes les plus importants de la philosophie ; on
peut méme dire qu’historiquement il tient une place pre-
miére, et que dans la plupart des philosophies 4 tendance
idéaliste, il est le probléme crucial. |

Aristote se trouve en présence d’une part de la doctrine
des Pythagoriciens, de Parménie et de Platon qui font de
'un une substance et méme la substance primordiale ; T'un-
en-soi est la réalité derniére, 'un est le principe premier
et fondamental de tout ce qui est; d’autre part des physi-
ciens qui ne considérent I'un que comme un attribut et
comme le contraire du multiple

Dans le livre I, le philosophe traite explicitement du pro-
bléme de l'un et du multiple, pour lui-méme et dans son
rapport intime avec I’étre en tant qu’étre. L’analyse philo-
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sophique de 'un montre comment pour Aristote I'un, tout
en s’identifiant "avec I’étre, s’en distingue selon sa notion
propre : I'un est comme la propriété de I’étre. On peut saisir
par 1a pourquoi I'un est pour nous quelque chose de plus
connu que I’étre, bien que selen l'ordre de nature l'éire
soit premier. Car si 'on ne distingue pas avec suffisamment
de netteté ces deux aspects et que I'on confonde ordre de
la réalité et Pordre de nos connaissances (ce que Platon,
Plotin et beaucoup de philosophes idéalistes a leur suite,
ont fait), on sera toujours tenté de considérer Pun comme
ce qu’i] y a de premier et d’ultime. L’analyse philosophique
de I'un et du multiple, montre la priorité absolue de P'un
sur le multiple, c’est-a-dire la priorité de lindivisible en
acte sur le divisible en puissance. Cette priorité est mani-
festée par le role de mesure qu’exerce I'un a Pégard du mul-
tiple. Cette analyse permet au philosophe de dépasser les
conceptions des anciens physiciens trop attirés par la diver-
sité et la contrariété des réalités physiques. Sans rejeter
le réalisme des physiciens, Aristote conserve l'intuition gé-
niale d’un Parménide et d'un Platon : priorité absolue de
T'un sur la diversité. 11 maintient que la contrariété ne sau-
rait étre premiére : 'un et le multiple ne peuvent étre que
des propriétés de «ce qui est».

Divers modes de lun.

Aristote commence par exposer les diverses maniéres dont
T'un se trouve réalisé et dont nous le concevons : 'un est
d’abord pour nous le contenu (suveyéc) qui s’oppose au dis-
continu Le continu est 'un dans la quantité : «I1 y a conti-
nuité quand les limites par ol les deux choses se touchent
ne sont qu'une seule et méme chose, qu’elles sont ensem-
ble» (1. .I1 y a du reste des degrés d’unité parmi les étres
continus. Voici le principe qui permet de les ordonner :
parmi les étres continus, celui-la a plus d’unité et est
antérieur, dont le mouvement est plus indivisible et plus
simple (2). Or le mouvement le plus simple est le mouve-
ment circulaire, qui est le mouvement propre du «tout»
comme tel. C’est pourquoi le « tout » (td §iov) apparait parmi
les étres continus comme celui qui est le plus un. Mais le
tout n’est pas seulement un étre continu. Il est en effet
un étre continu possédant un nouveau type d’unité lui ve-
nant de sa figure ou de sa forme. Ceci est surtout manifeste
a4 propos du tout naturel. Celui-ci posséde une unité beau-
coup plus intime qu’il tient de sa nature-forme, principe
et cause de sa propre continuité. Autrement dit le fait d’étre

(1) Phys., V, 3, 227 a 11 sq.

(2) Met., 1, 1, 1052 a 20 sq.

10
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continu pour un étre naturel n’est que l'effet d’une unité
beaucoup plus fonciére et primordiale. Le «tout» est donc
Punité intermédiaire pour nous entre l'unité quantitative et
I’unité formelle. D’'une maniére trés explicite, Aristote mon-
tre en celle-ci le troisiéme type d’unité : « ce dont la notion
est une» (1) pynité des choses pour lesquelles il y a une
connaissance jndivisible. Or de fait il y a connaissance in-
divisible soit pour ce qui est indivisible numériquement,
rindividu, le singulier, soit pour ce qui est indivisible spécifi-
quement (2) g quiddité de la réalité, la substance formelle
de ce qui est,

Nature de pypn : indivisibilité.

De la congtatation de 'un dans 'ordre du mouvement et
de la quantit¢ on aboutit & 'un dans l'ordre de la substance.
Ce n’est pas suffisant pour le philosophe de constater les
réalisations djverses de I'un et de déterminer ol se trouve
réalisé Pyn, j] faut encore ticher de préciser sa nature :
qu'est-ce que I'yn (3) ? Saisiv la nature de I'un, c’est saisir
dans et & trayvers les diverses réalisations de l'un ce qui
les unit, ce quelque chose qui fait que le continu, comme
le tout et 15 gubstance sont dits « un». C’est I'indivisibilité

qui apparait comme I’élément commun de ces diverses mo- -

dalités de yyp. Car si le continu est un, c’est bien le fait
de n’étre pag divisé actuellement selon ses parties quanti-
tatives. La division engendrerait la multiplicité. Si la subs-
tance singyjjere est saisie dans une connaissance «une»,
si la substance selon la forme est exprimée par une notion
«une », c’est en raison de leur indivisibilité. L’indivisibilité
est bien 13 patyre de 'un ).

Il est bien évident que l'indivisibilité n’exprime pas seule-
ment un aspect négatif : le fait de n’étre pas divisible. L'un
alors n’GXprimerait plus la propriété de I'étre comme tel,
car un pur aspect négatif ne peut signifier une certaine
qualité Propre de I'étre. En affirmant I'indivisibilité de I’étre,
SON unité, on exprime que I'étre comme tel n’est pas lié
4 la quantité et 2 la multiplicité, -mais qu’en lui-méme et
par lui-meéme i] est comme au deld du divisible.

, P?“}' Caractériser d’'une maniére positive la qualité de
Punité de patre. et donc pour exprimer ce qu’il y a de

1) Met.,

52) Cf. M:i.,"Amés,z 121360'a 17 sq, ot Aristote expose plus longuement ce qu’il
faut entendre par cette unité spécifique qui peut connaitre divers degrés.

(3) Met., » 1, 1052 b 2 : Aristote signale qu' « il ne faut pas confondre la
question de gaypiy quelles sortes de réalités sont dites « unes » et celle de
savolr Ce qu’est '« un »,

(4) Met., Y ™ "1oc2 b 16 : « I'essence de 1'un consiste dans lindivisibilité, le

fait d'étre esgentiellement une chose déterminée et particulidre, séparable selon
le lieu ou la forme, ou par la pensée ».

LA PHILOSOPHIE PREMIERE 147

positif dans Iindivisibilité, Aristote se sert de la notion
de mesure. Comme c’est a4 I'égard de la quantité que 'unité
de P'étre se manifeste en premier lieu pour nous, c’est a
Pégard de la quantité que se manifeste en premier lieu
pour nous ce qu’est la mesure et son rapport avec l'indivisi-
bilité. « La mesure c’est ce par quoi la quantité est con-
nue » (1). Par le nombre on connait la quantité, et c’est en
la mesurant que le nombre la fait connaitre, puisque le
nombre lui-méme est connu par P'un, — l'un est principe
et mesure du nombre. Pourquoi la quantité n’est-elle pas
connue par elle-méme ? Pourquoi a-t-elle besoin d’étre me-
surée pour étre connue ? Précisément parce que la quantité
en elle-méme et par elle-méme est un étre essentiellement
divisible, donc pure puissance accidentelle, qui ne peut étre
connue que par ce qui actue sa propre divisibilité : la me-
sure. Pour remplir cette fonction la mesure doit nécessaire-
ment posséder une certaine indivisibilité et plus parfaite
sera son indivisibilité, plus elle sera exacte et rigoureuse.

De ce domaine de la quantité, Ia notion de mesure s’est
étendue aux autres catégories de I’étre. Aussi le philosophe
définit la mesure: «ce par quoi primitivement chaque
chose est connue » (2), ce qui revient & dire que «le premier
et le plus simple dans chaque genre est mesure de ce qui
est dans ce genre ». La mesure est cela méme a4 quoi on ne
peut rien retrancher ni ajouter, c’est ce qui est simple et
qui posséde l'unité la plus parfaite. On comprend ainsi
comment la notion de mesure permet de préciser ce qui
caractérise I'étre comme un. L’étre en tant qu’il est «un»
mesure, il peut exercer cette fonction de mesure, ce qui
nous permet de dire : comme la substance est cause for-
melle de ce qui est, 'unité de la substance est mesure de
ce qui est, puisque lI'un est convertible a 1'étre.

Convertibilité de Pun et de Uétre.

Contre les Pythagoriciens et Platon, Aristote précise que
Pun ne peut étre une substance. Son raisonnement est sim-
ple : si I’étre ne peut étre une substance, il en est de méme
de Tun, «car 'un et I'étre sont les plus universels de tous
les attributs » (3). « Puisque I'un et Pétre regoivent les mé-

(1) Met., I, 1, 1052 b 20 ; Il serait intéressant de préciser comment en tech-
nique aristotélicienne, la « mesure » fonde en philosophie premiére la causalité
exemplaire dont parle Platon. Celui-ci I'utilise pour I’élaboration de sa théorie
des formes idéales. Aristote l'utilise explicitement dans sa Poétique. La -ausa-
lité exemplaire a ceci de particulier : elle n'attire pas et ne produit pas I’amour
dans 1'étre qui lui est soumis, mais elle le modifie, et 'ordonne formellement
et extrinséquement en le mesurant. C’est la causalité propre qu’exerce le beau
dans I’activité humaine du « faire ». Le fondement dernier de cette causalité
semble bien étre la fonction de mesure de I'un, propriété de I’étre.

(2% Met., I, 1, 1052 b 26.
(3) Met., 1, 2, 1053 b 20-21.

T
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mes acceptions, on doit considérer I'un dans toutes les 'c?té-
gories, comme I’étre ; par 14 seulement on peut preciser
ces diverses modalités, car en dehors de ces modes il n’existe
pas. Ce n’est qu'en le considérant suivant les diverses caté-
gories qu’on peut préciser sa nature. Or 'un dans les cou-
leurs c’est le blanc... de méme dans les substances, c’est une
substance simple qui constitue I'un-en-soi... » En réalité 'un
et I'étre signifient une seule et méme réalité : « Peu importe
que I’on raméne ce qui est & I’étre ou 4 'un ; en ‘effet méme
si ’étre et I'un ne sont pas les mémes, ils se réciproquent
(dvriorpéper), car I'un est I’étre en un sens et I'étre, Pun » (1)

Si donc Aristote s’oppose & la théorie de Platon de l'un-
en-soi comme une substance propre, il montre ce qu’il y a
d’exact a ses yeux dans cette doctrine et comment on peut
la maintenir. Car si Pun exprime bien une notion propre,
il ne peut se séparer de 1'étre, 4 tel point que les divisions
analogiques de 1’étre sont celles de 'un. Comme la subs-
tance est I'étre premier, I'étre pris fondamentalement, la
substance est I'un-en-soi.

L'un et le multiple.

Ayant précisé ce qu’est 'un et son rapport essentiel avec
Pétre, Aristote peut préciser ce qu’est le multiple et com-
ment il faut considérer I'opposition entre 'un et le multiple
et la dépendance du multiple par rapport & I'un. Ce qui lui
permet de montrer certaines erreurs de ses prédécesseurs,
par exemple celle d’Anaxagore, qui pensait que toutes choses
étaient unies, infinies en multiplicité ; la multiplicité était
donc pour celui-ci premiére et indépendante de I'un (2). -

Cette opposition entre I'un et le multiple peut étre envisa-
gée de diverses maniéres : o

1) comme celle qui existe entre I'indivisible et le divisible,
Puisque P'un c’est I'indivisible, et que le multiple implique
toujours une certaine divisibilité. On est alors en présence
d’une opposition de contrariété (dont le premier type est
Popposition de possession et de privation), en ce sens que
Pindivisible s’oppose au maximum au divisible et qu’ils ne
peuvent coexister dans le méme sujet (3). Pour nous, le divi-
sible est ce qui est le plus connu.

I; Met., X, 3, 10612 15.

2) Met., I, 6, 1056 b 28. .

3) Met., I, 4, 1055 a 4: La contrariété c’est la différence « maxima ». Ce
qu’Aristote établit par induction : il y a trois maniéres d’étres différents : soit
en n’ayant rien de commun génériquement, (de tels &tres sont tout i fait éloi-
gnés les uns des autres et incommunicables), soit en n'ayant que des différences
accidentelles possédant méme espéce, soit en ayant méme genre, différant spéci-
fiquement. Il est bien évident que du point de vue « différence » les deux
premiers types péchent par excés ou par défaut, et que seul le dernier type

peut réaliser une différence « maxima », c’est-A-dire entre les différences spéci-
fiques d'un méme genre.
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2) comme celle qui existe entre le méme et lautre, le
semblable et ‘le dissemblable, I’égal et I'inégal, car a l'un
et 4 la multitude appartiennent bien respectivement les di-
vers membres de ces oppositions. L’opposition entre le méme
et 'autre se réalise elle-méme de diverses maniéres, car le
méme signifie soit I'identité numérique s’opposant a I'alté-
rité numérique, soit I'identité dans la notion et dans le nom-
bre, «tu es un avec toi-méme par la forme et la matiére »,
c’est I'identité au sens trés fort qui s’oppose a tout ce qui
n’est pas ¢«un par la forme et la matiére », soit I'identité
impliquant Punité de la définition de la substance premiére
(des lignes droites égales sont les mémes). Cette identité
s’oppose a toute inégalité (1),

Le «semblable » signifie 'identité selon la forme, c’est-a-
dire selon la qualité. Le semblable se dit des « choses possé-
dant, sous tous les rapports, les mémes atiributs» (2). Le
dissemblable c’est celui qui n’a pas cette identité. On peut
discerner divers degrés de similitude et parallélement divers
degrés de dissimilitude.

Quant a I’ « égal », il signifie lidentité dans la forme-
qualité et dans la vertu intensive de cette qualité. Il est
opposé au grand et au petit selon une négation ou une
privation, en ce sens qu’il n’est ni grand ni petit, tout en
ayant, par sa nature, la propriété d’étre grand ou petit.
Sous cet aspect, il est un intermédiaire (3).

3) comme celle qui existe entre la mesure et son mesuré (4).
On dit ua et multiple, comme on dirait I'un et les < uns >,
le blanc et les blancs. Ceci apparait avec évidence au sujet
des nombres : « Chaque nombre est dit multiple parce que
composé d’unité et parce que chaque nombre est mesurable
par l'un, il est multiple comme ce qui est opposé a I'un
et non au peu nombreux. C’est pourquoi tout ce qui est un,
n’est pas nombre mais mesure du nombre. Donc nous voyons
comment en un sens la multiplicité et 'un sont contraires
et comment en un autre sens ils sont relatifs, si du moins
la multiplicité est un nombre et si 'un est la mesure du
nombre » (s).

La contrariété.

L’opposition de contrariété qui existe entre I'un et le mul-
tiple est l'ultime contrariété puisque cette opposition de
contrariété est au dela de celle qui existe dans tel ou tel

—

1) Met., A, 9, 1017 b 26 sq.
2) Met., A, 9, 1018 a 15 sq.
3) Met., 1, 5, 1055 b 30 sq.
4) Met., 1, 6, 1056 b 20 sq.
5) Met., I, 6, 1057 a 14 sq.
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genre particulier. Elle traduit en réalité 'opposition de con-
trariété au plan méme de Vétre. I est normal que cette
opposition permette au philosophe d’analyser d’une n‘lgn'iére
plus précise ce qu’il faut entendre par la contrariété et
comment les contraires impliquent des < intermédiaires »
(reTakd) (). Dans 'ordre physique il est facile de saisir com-
ment les deux extrémes de tout mouvement sont des contrai-
res et comment ces deux contraires impliquent nécessairement
des <« intermédiaires ». L’intermédiaire pour le philosophe,
c’est ce_en i : ] e j_cha i
d’abord_changé. Mais lorsque cette opposition de contrariété
s’applique a l'un et au multiple, elle ne se situe plus dans
cette méme perspective du mouvement phvsique, mais dans
celle de la possibilité ou de la non-possibilité de la division.
Dans ce cas il peut y avoir du plus et du moins du coté
du « divisible », par 14 certains intermédiaires peuvent exis-
ter. Les intermédiaires ne peuvent exister que dans le méme
genre car le « divisible » en raison méme de sa potentialité
n’est pas extérieur aux genres; l'un comme tel échappe
au genre, mais en tant que < relatif au divisible », il en
est lui aussi partie intégrante.

L’un en tant qu’il est en dehors du genre, joue son role
de mesure extrinséque. L’opposition entre 'un et le multi-
ple est alors une opposition de mesure 4 mesuré, en la-
quelle il n’y a plus d’intermédiaires possibles, puisque la
mesure et son mesuré ne sont pas dans le méme genre.

Par 1a Aristote précise la double maniére pour une réalité
de mesurer : soit en faisant partie du genre qu’elle mesure,
soit en étant extrinséque au genre qu’elle mesure ; dans le
premier cas il y a opposition de contrariété, dans le second
il y a opposition relative.

Corruptible et incorruptible.

Aprés avoir analysé ce qu’est la contrariété en elle-méme,
dans sa notion tout a fait universelle, Aristote considére
ol se trouve réalisée, de fait, en premier lieu, cette oppo-
sition (2). Le propre de la substance est d’éire sujet des con-
traires, clest-a-dire de qualités accidentelles contraires ; mais
on_doit se demander si”au” dela de Tefté contrariété “acci-
<dentellé, il n’existe pas une contrariété substantielle. Préci-
sément parmi_les substances l'opposition premiére est celle
qui existe entre les substances corruptibles et les substances
incorruptibles. «Le corruplible est un des attributs qui
appartient nécessairement aux réalités auxquelles il appar-
tient. Le corruptible est nécessairement la substance de cha-

(1) Met., I, 4, 1055 a 3 sq.; 7, 1057 a 18 sq. ; 8, 1057 b 35 sq.
(2) Met., I, 10, 1058 b 27 sq. . ’

.vent de la physique, car elles-.
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> étres co e méme pour l'incorruptible » (1.
C'est pourquoi,les substances corruptibles et incorruptibles
différent par le genre. Aussi n’y a-t-il pas d’intermédiare
possible entre ces opposés (2).

Cette opposition de contrariété a donc un caractére uni-
que. Elle est fondamentale et nous montre bien la plus
grande différence qui existe de fait _dans Jes étres, Cette
affirmation permet a Aristote de montrer 'erreur de ceux
qui posent les «formes idéales ». Poser de telles formes
revient 4 admettre 'homme sensible corruptible et I’'homme-
en-soi incorruptible, tout en prétendant qu'entre les deux
il existe bien une certaine identité snécifique, ce qui est
évidemment impossible car le corruptible et Pincorruptible
difféerent par le genre (3).

L’unité philosophique de ce livre I est difficile & saisir,
car les diverses analyses qui y sont élaborées semblent a
premiére vue inorganiques. Cependant on peut y découvrir
comme une trame souterraine : le probléme de 'un conduit
le philosophe au probléme du multiple. Or I'opposition de
P'un et du multiple est I'étude philosophique de I'opposition
de contrariété dans ce qu’elle a de plus universelle. 11 est
donc normal d’étudier spécialement I'opposition maxima,
la contrariété, pour elle-méme, et enfin de considérer sa
premiére réalisation dans l'opposition du corruptible et de
Pincorruptible. Par 13 Aristote nous livre les éléments essen-
tiels d’une philosophie de I’ordre.

;> § 4. - Substance séparée, éternelle, divine. Livre A.

« Les substances sont trois : les unes.sensibles. qui se
divisent en substance éternelle et substance corruptible, et
la troisiéme est immobile, et quelques philosophes disent
qu’elle “est séparable... Les deux remiéres substances rel¢-

le mouvement, la
n’y

derniére par-contre reléve d’une science
a entre elles aucun principe commun » (4).

(lg Met., 1, 10, 10592 3 sq.

(2) Du Ciel, A, 10, 279b 4 sq. ; 11, 280b 1 sq. ; 12, 283 a 25. Dans son
traité du Ciel, Aristote traite explicitement la question du corruptible et e
Vincorruptible. Est incorruptible ce qui est toujours capable d’étre, est corrup-
tible celui qui est toujours capable de ne pas étre. Ces deux qualités sont
contraires, car la contradictoire de ce qui est toujours capable d’étre est ce qui
n’est bas toujours capable d’étre. Cependant la méme réalité n'est pas capable
¢'etre le sujet de ces contraires, car ces contraires affectent la substance méme
de la réalité. Il s’agit bien de substances corruptibles et incorruptibles.

(3) Le livre K reprend ce qui a été déja traité, Notons seulement qu'au cha-
pitre 7, 1064 a 36, Aristote déclare: « s’il est vrai qu'’il existe une substance
séparée et immobile, comme nous nous efforcons de le démontrer. » Voila I'o-
rientation profonde de la philosophie premiére.

(4) Met., A, 1, 1069 a 31 - 1069 b 2.
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Aprés avoir traité de la notion de substance, examiné ce \

qu’il faut entendre par I'étre en acte et I'étre un, le philo-
sophe dans le_livre A considége la sub§tance, séparée. Les
quatre premiers chapitrés dé"ce livie A Se présentent comme
une sorte de résumé d’un probléme d€J¥ étudié en Physique :
Lanalyse du mouvement manifestant le role capital et pri-
mordial de Ja cause moirice. C’est la raison pour laquelle
certains commentateurs d’Aristote ont pensé que le livre A
n’était qu'un court résumé de la Physique. Nous ne le pen-
sons pas, car cette analyse du imouvement, si semblable
qu’elle soit a celle de la Physique, posséde pourtant une
orientation nouvelle ; elle tend 4 prouver l'existence d’une
substance séparée, dont les chapitres 6 a 10 essaient de
préciser la nature, 1a vie, le bonheur, autant du moins que
le philosophe peut les connaitre. Ce livre apparait donc bien
comme le terme de la recherche de la sagesse.

Notons rapidement ce qui semble étre P'organisation pro-
fonde de ces deux parties.

Principes propres des réalités sensibles, leur diversité et
leur unité.

L’étude du mouvement physique exige de poser trois prin-
cipes premiers de I’étre mqbile : lgs.deux contraires et un
sujet (ch. 2). Mais le réel ne peut se ramener au devenir,

-car~Ta_matiére._ et.Ja.forme. principe constitutifs de V'étre

el Q Fe, \ . . .
ans son étre individualisé posséde bien des principes pro-

pres, cependant ces principes propres ont une certaine unité
proportionnelle de principes et de causes. Précisons que
s’il est nécessaire de poser quatre causes, il ne faut poser
que trois_éléments. I1 faul t8ijolirs “bien distinguer les
causes @xtrinscquey efficiente et finale Aes_¢éléments..im:

g‘llxgque -échappent au devenir (ch. 3). Si chaque réalité

manents qui constituent ce qu’est la réalfté (). Dans les réa-

lités naturelles le moteur (la cause efficiente) c’est toujours
quelque chose comme I’homme ; dans les réalités artificiel-
les, I'agent (la cause efficiente) c’est la forme, I'idée. Voila
comment on peut dire que d’une certaine maniére le moteur
s’identifie 4 la forme, la cause formelle extrinséque. « En
dehors de ces principes, il existe, comme le premier de tous
les étres, ce qui meut tout » () (ch. 4). .
Les substances.sont bien des étres séparés — .causes de
tout ce qui est — car_les substances [f)I:éexisten_t_w aux_acci-
dents. Si donc tout peut se ramener a la , tout
peut~aussi se ramener & lacte : «la forme est un.acte, si
elle existe 4 I'état séparé ; de méme ce qui est composé de

(1) Met., A, 4, 1070 b 25; cf. Phys., L
(2; Met., A, 4, 1070 b 35,

1
J
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forme et matiére, celle-ci étant en puissance» (1). L’acte
et la puissance se réalisent de facons différente dans les
étres qui ont une matiére autre, et une forme autre, tels
les corps célestes. Ceux-ci sont des moteurs. 11 faut toujours
distinguer avec soin les causes prochaines (ce qui est im-
médiatement en acte telle réalité) et les causes universelles
(celles-ci n’existant que dans les individus). Les causes des
substances sont en réalité les causes de tout, car «ce qui
est premier en acte est aussi cause de tout » (a).

Nécessité de poser un premier moteur immobile.

C’est de « cette substance immobile qu’il nous faut parler
et montrer que nécessairement il existe une substance éter-
nelle et immobile » (3).

« En effet, les substances sont les étres premiers ; si elles
étaient toutes corruptibles, tout serait corruptible. Or il est
impossible que le mouvement naisse ou périsse, car il était
toujours ; de méme pour le temps, car il est impossible
qu’il y ait un avant ou un aprés, si le temps n’existe pas.
Le mouvement est ainsi continu comme le temps... seul le
mouvement selon le lieu, et parmi les mouvements locaux,
seul le mouvement circulaire peut étre continu.

Cependant s’il existe seulement un étre capable de mou-
voir et d’agir, et non un étre réellement actif, il n’y aura
pas de mouvement. Car il est possible que ce qui posséde
la puissance d’agir n’agisse pas : il serait alors tout a fait
inutile d’admettre des substances éternelles 4 la maniére de
ceux qui supposent les Formes-Idées, s’il n’y a pas en
celles-ci un principe capable d’opérer un changement. Donc,
ni cette substance ne suffit, ni une autre substance en de-
hors des Formes-Idées, car si (cette substance) n’opére pas.
en acte, il n’y aura pas de mouvement. Et méme, il n’y aura
pas de mouvement, si elle opére en acte, mais que sa subs-
tance soit en puissance, car il n'y aura pas de mouvement
éternel, puisqu’il est possible que ce qui est en puissance
ne soit pas. Par conséquent il existe un principe tel que
sa substance soit acte » ().

Cette argumentation implique donc tout ce qui a été éla-
boré en physique et dans le livre ® sur I’étre en puissance
et en acte. C’est pourquoi cette preuve est différente de celle
du 8= livre de la Physique. C’est cette preuve que saint
Thomas a repris comme la troisiéme voie, d’'une maniere
plus précise. La preuve du livre A reste en continuité avec
les conclusions de la Physique se servant du mouvement

(1) Met., A, 5, 1071 a 8.

(2) Met., A, 5, 1071 a 37.

(3 et., A, 6, 1071 b 4.
(4) Met., A, 6, 1071 b 6 sq.
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circulaire, éternel, puisque ce mouvement est un des moyens
termes utilisés pour cette preuve. Tandis que dans la Somme
Théologique de saint Thomas ce moyen terme est dépassé.
La constatation de V'existence d’étres possibles et I'analyse
métaphysique du possible suffisent. En utilisant une telle
argumentation le philosophe reprend les vues de Platon et
Leucippe, mais il y ajoute le « pourquoi», et dit la cause
de ce mouvement éternel (1), '

Cette substance, en acte, est nécessairement sans matiére
puisque la matiére est source de toute potentialite (2). Elle
est donc séparée.

Etant donné que cette preuve de l'existence d’une subs-
tance séparée, en acte, se fonde sur lantériorité absolue
de l'acte sur la puissance, il est normal que le philosophe
v soit particuliérement attentif. et, pour rendre son argu-
mentation plus évidente, il souligne une difficulté. On pour-
rait croire que la puissance est antérieure a4 l'acte: « Car
tout ce qui agit, peut agir, tandis que tout ce qui peut
agir, n’agit pas (toujours), de sorte que la puissance serait
antérieure » (3).

On peut répondre en prouvant que l'acte est antérieur

A la puissance, ce que le philosophe a déja fait précédem- -
ment. Ici, il répond en montrant les impossibilités auxquelles

on est amené si on accepte que la puissance est antérieure
4 Tacte. Nous retrouvons la méthode critique défensive. Si
on prétend que la puissance est antérieure 4 I'acte : « aucun
éire n’existera». Car il est possible que ce qui peut étre
ne soit pas encore. Comment les réalités seront-elles engen-
drées s'il n’existe aucune cause en acte» (4) ? Poser l'anté-
riorité de la puissance sur Pacte, c’est affirmer que « tout
vient de la nuit, ou de la confusion universelle, ou du
méant » (s),

Nature de la substance-acte.

Ce premier étre est un étre « dernier qui meut sans étre
mii, étre éternel, substance et acte » (6). Mouvant sans étre

- mi, cette substance meut comme le <« désirable et l’intelli-

- gible », car ceux-ci meuvent I'appétit en Pattirant, le fina-

lisant. Mais il s’agit du « premier désirable » et du « pre-

. mier intelligible » qui sont nécessairement identiques puis-
- que d’'une part l'objet premier de la volonté est le «bon
. réel », ce qui est en tant que bon, 4 la différence de l'objet

(x; Met., A, 6, 1071 b 33.
Met., A, 6, 1071 b 21.
(3) Met., A, 6, 1071 b 23.
(4) Met., A, 6, 1071 b 29,
(3) Mct., A, 7, 1072 a 20 sq.
(6) Met., A, 7, 107: a 26.
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du désir passionnel qui est le < bien apparent », et que d’autre
part le princive: de tout désir, de toute volonté, c’est l'intel-\
lection. Or Tintellect est mi par ce qui est « intelligible»,
et I’ «intelligible en soi » est la série positive des opposés.
Dans cette série la substance est premiére et « parmi les
substances, celle qui est simvple et en acte». Dans cette
méme série on trouve le « désirable en soi », et «ce qui est
premier est toujours le meilleur ». Donc le premier désirable |-
est nécessairement identique au premier intelligible et ne|
peut étre que la substance simple et en acte. Notons bien |

ce qu’Aristote souligne ici. A Tégard d’un étre immobile!

]
i
1
on peut parler de finalité. Celle-ci est au deld du mouvement ;| ;
elle en est le terme. C’est pourquoi une substance simple! :
ne peut plus étre considérée que sous I’asoect des causes! !

formelles et finales, puisque la cause matérielle est dépassée
et comme absorbée par la cause formelle. Il s’agit de subs-|;
tance sans matiére, pure forme. Quant a la cause efficiente,}
elle est aussi dépassée et comme assumée par la cause finale.
Il s’agit de substance simvle, inengendrée., ne dénendant pas
d’un étre antérieur, mais en acte. A V’égard de telles réalités
immatérielles et immobiles, le point de vue de la finalité
demeure, car la fin n’imolique en elle-méme aucune imper-§
fection, au contraire elle exige une perfection absolue. Eng
effet, « étre fin pour quelqu’un se dit de deux maniéres... (1),
soit comme celui qui meut en tant qu’aimé, soit comme
celui qui est mit et qui meut c’est-ad-dire soit comme la
fin ultime, derniére, soit comme la fin intermédiaire ». Or‘
cette premiére facon d’étre fin n’imnlique aucune poten-{
tialité, ce qui est aimé est ce qui actue, donc ce qui est%
en acte. C’est la bonté d'un étre qui le rend «aimable»
(capable d’étre aimé).

La substance simvple et en acte posséde un bonheur plé- |
nier, car rien en celle-ci ne demande &4 étre achevé, & étre |
perfectionné. C’est pourquoi la joie la plus parfaite possible
que nous pouvons posséder, celle de la contemvolation. joie
qui pour nous ne dure quun moment, «cet étre premter,
en jouit éternellement » (2).

Pour justifier comment la substance simple et en acte
jouit éternellement de cette joie contemplative, il faut com-
prendre que la contemplation, c’est-d-dire I'intellection dans
ce qu’elle a de plus parfait, est quelque chose de divin qui
de soi n’implique aucune imverfection et qui s’identifie avec
le plus haut degré de I'étre le plus pur. « Selon elle-méme
I'intellection qui a comme obiet ce qui en soi est le meilleur.
est aussi lintellection au plus haut decré de I'étre le plus
pur. Or, Pintellect peut se penser lui-méme par une saisie

(1) Met., A, 7. 1072 b 3 sq.
(2) Met., A, 7, 1072 b 16,
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_ sde Tintelligible. En effet, en touchant et en connaissant I'in-
‘,telligible, I'intellect devient I'intelligible, et s’identifie &

celui-ci. Car lintellect est le réceptable de lintelligible et

' de la substance (premier intelligible), et en les possédant, il

est en acte. C’est 14 le caractére de ce que l'intellect semble
avoir de plus divin, et la contemplation est ce qu’il y a de
plus agréable et de plus parfait. Que donc Dieu posséde
un tel bonheur... pendant toute I’éternité, c’est admira-
ble... » (1),

Si la substance premiére posséde un tel bonheur, on peut
affirmer que la vie existe en elle puisque P'acte de I'intellect
est «vie » (2). La vie en elle est la plus parfaite et éternelle.
On voit comment par le point de vue du bonheur, le philo-
sophe peut affirmer que la vie existe en cette substance
premiére. La vie ne s’exerce pas nécessairement selon un
mouvement de succession. I1 y a une vie purement spirituelle
et sans devenir qui est un «repos parfait »>. Le repos de
la contemplation est le sommet de la vie, ce repos est activité
souveraine et éminente. Il est acte pur.

Nombre des substances séparées.

« Quant a savoir s’il faut poser une seule substance de |
telle nature ou plusieurs, et dans ce cas combien, voil4 une "

question qu’il ne faut pas laisser sans solution » (3).

« Puisque c’est le mouvement circulaire, uniforme et éter-
nel, qui oblige le philosophe a4 poser une substance immo-
bile, simple et en acte, il est logique de tacher de dénombrer
ces substances & partir des divers mouvements circulaires
éternels. Car tout corps qui se meut circulairement est mi
éternellement par une substance séparée. En effet, la nature
des astres étant une substance éternelle, leur moteur est
antérieur et éternel aussi. Or ce qui est antérieur a une
substance est nécessairement une substance. Il est donec
évident qu’il existe nécessairement autant de substances
que de mouvements des astres et ces substances sont par
nature éternelles, immobiles en elles-mémes et sans gran-
deur » ().

Quant au nombre des translations, Aristote précise que
c’est a PAstronomie qu’il revient de les déterminer. Aussi

le philosophe s’appuyant sur les théories d’Eudoxe et de

Callipe essaie de se faire une opinion personnelle sur ce
sujet qui puisse «sauver les apparences », c’est-a-dire ex-
pliquer ce qui apparait G).

§x; Met., A, 7, 1072 b 18 sq.
2) Met., A, 7, 1072 b 28 sq.
(3) Met., A, 8, 1073 a 14-15.
(4; Met., A, 8, 1073 a 35 sq,
(5) Met.. A, 8, 1074 a I sq.
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N’oublions pas qu’Aristote reconnait le caractére relatif
de cette opinion, et par le fait méme de l'inférence qui
s’élabore a partir de celle-ci. Le nombre des substances
immobiles demeure donc pour lui du domaine de 'opinion.
C’est pourquoi ce n'est pas le nombre de ces substances
séparées qui intéresse avant tout le philosophe, mais I’exis-
tence de cette substance premiére. Aussi n’est-il pas éton-
nant qu’aprés avoir tiché de préciser le nombre des subs-
tances séparées, il revienne, dans les chapitres suivants, sur
les caractéres propres de I'intellect premier et sur la natur
de sa contemplation. '

L’Intellect premier : sa contemplation.

Aristote reconnait que le probléme de l'Intellect premier
est particuliéerement délicat et difficile, précisément a cause
de son caractére premier, divin. Car prétendre que cet in-
tellect ne pense rien, c’est oublier sa dignité unique. On
ne peut Passimiler 4 celui qui dort, il serait en puis-
sance. Prétendre que cet intellect pense tel objet, c’est re-
connaitre que son acte propre dépend d’'un principe supé-
rieur. I1 n’est donc plus I’étre premier. Comment donc dé-
terminer I'objet propre de cet intellect (1) ?

Aprés avoir analysé et critiqué les diverses solutions pos-
sibles, Aristote conclut :

1) «Cest lui-méme que P'intellect divin pense, puisqu’il
est la perfection absolue. Son intellection est donc I'intellec-
tion de lintellection » (2).

2) La contemplation de l'intellect premier est donc iden-
tique avec son objet puisque celui-ci n’a pas de matiére.

3) La contemplation divine qui est intellection d’elle-mé-
me, est absolument indivisible durant toute I’éternité (3).

Du point de vue purement philosophique, on ne voit pas
scomment on pourrait arriver a une définition plus parfaite
de la contemplation de la substance premiére : « contempla-
tion de la contemplation », regard pur du regard pur, pré-
sence de la présence. Voila bien la derniére précision que
Yintelligence humaine peut affirmer au sujet de la substance
premiére, acte pur.

.
Btén séparé et bien immanent.

Enfin Aristote se demande la maniére dont I'univers pos-
séde le bien, le bien absolu : est-ce quelque chose de séparé,
est-ce un ordre ?, « ou peut-étre les deux ensemble ?, comme

2) Met.. A, 9, 1074 b 34-35.

%x% Met., A, 9, 1074 b 15 sq.
3) Met., A, 9, 1075 2 7,
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ceci a lieu pour une armée, car dans celle-ci 'ordre crée
la perfection, mais aussi le général, et méme davantage

celui-ci. Car lui n’existe pas par l'ordre, mais l'ordre existe’

par lui» (1). Cest cette derniere solution que le philosophe
adopte : le bien absolu n’existe que dans la substance pre-
miére, dans sa coniemplation. Dans I'univers n’existe qu'un

bien relatif : ordre. « Toutes les réalités de notre univers.

sont soumises 4 un certain ordre, bien qu’elles ne le soient
pas toutes de la méme facon » (2). Puisque toutes les réa-
lités de l'univers sont ordonnées vers une fin unique. un
certain ordre existe nécessairement entre elles. Aprés avoir
déterminé le caractére unique de la contemplation de la
substance premiére, nous manifestant sa solitude substan-
tielle, son autonomie absolue, le dernier effort du philoso-
phe est de nous montrer comment toutes les autres réalités
ne peuvent étre bonnes que dans leur ordre a cette bonté
premiére séparée. Entre les diverses réalités et la substance
premiére, le lien qu’Aristote reléve est celui de l'ordre, lien
qui traduit une dépendance selon la cause finale.

C’est donc a la fois une dépendance selon 'ordre de la
cause finale et selon Pordre du devenir, du mouvement, que
le philosophe reconnait entre les réalités physiques et la

substance premiére séparée. Il ne parle pas d’'une dépendance -

plus radicale selon lordre de létre, lui-méme n’ayant pas
traité, du moins dans les écrits que nous possédons, le pro-
bléme de la création. Mais il semble bien que les principes
méme de sa philosophie premiére ne s’y opposent pas.

Par ses diverses recherches philosophiques portant sur
ce qui est, considéré en tant qu’étre, Aristote détermine suc-
cessivement les principes, les causes propres et la propriété
de ce qui est en tant qu’étre. Ce qui est, en premier lieu
est substance : voila sa détermination primordiale ; ce qui
est, est également en premier lieu acte : voila sa perfection
propre, son terme ; enfin ce qui est, est en premier lien un
voila sa propriété caractéristique. Cela n’empéche pas que
d’une maniére secondaire ce qui est soit quantité, qualité,
relation : voila ses déterminations accidentelles ; qu’il soit
aussi en second lieu en puissance : voila la source propre de
ses imperfections ; enfin qu’il soit en second lieu multiple :
voila la conséquence caractéristique de sa potentialité. Si
Pacte implique lindivisibilité et 1'unité, la puissance en-
traine la divisibilité et la multiplicité. Le philosophe peut
dés lors préciser la nature des substances séparées et spé-
cialement de la premiére substance séparée.

Si ces diverses analyses de philosophie premiére possédent
leur rigueur scientifique propre, elles possédent surtout une

zxg Met., A, 10, 1075 & 12 sq.
2) Met., A, 10, 1075 a 17 sq.
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pénétration philosophique remarquable qui maintient une
unité réelle au $ein d’'une grande diversité. Car pour diverses
que soient ces analyses de la substance, de I’acte, de l'um,
cependant poussées  si profondément, jusque dans leur va-
leur méme d’étre, elles s’harmonisent en se complétant sans
se confondre. Car la substance apparait alors comme la dé-
termination premiére de «ce qui est », ’acte comme la per-
fection essentielle de « ce qui est », sa propre maniére d’étre,
I'un comme la propriété de «ce qui est». Voila bien les
diverses dimensions scientifiques de « ce qui est » considéré en
tant qu’étre. I1 semble bien qu’il ne puisse y en avoir d’au-
tres, si du moins on rattache a Yacte-perfection le vrai et
le bien, comme le fait du reste Aristote. Car par 1a on
répond vraiment aux divers ¢ pourquoi » qu'on peut se poser
4 I'égard de « ce qui est » considéré en tant qu’étre, puisque
le pourquoi des causes matérielle et efficiente se raméne
de fait dans cette analyse de I'étre a celui des causes for-
melle et finale. Quant 4 la propriété elle est nécessairement
unique, car « ce qui est » dans la mesure ou il est substance
et en acte, est indivisible et un. Ne confondons pas, en
effet, le probléme des transcendantaux et celui de la pro-
priété de «ce qui est» considéré en tant qu’étre. Car si
ce dernier probléme demeure dans la ligne méme de la subs-
tance et de I'acte, celui-l4 — le probléme des transcendan-
taux — au contraire est d’ordre de réflexion critique. Autre-
ment dit, rechercher la propriété de «ce qui est» en tant
qu’étre revient 4 rechercher le caractére spécial de la subs-
tance et de Pacte, tandis que la détermination des transcen-
dantaux n’est auntre que la réduction de certaines notions
premiéres, comme celles de vrai, de bien, d’'un, a celle tout
a fait premiére de I’étre ; la premiére enquéte se situe donc
au niveau de « ce qui est » considéré comme étre, 1a seconde
au niveau de l'intelligibilité de I’étre.

Ayant déterminé ces diverses dimensions de «ce qui est »
en tant qu’étre, le philosophe peut alors montrer comment
ces dimensions ne peuvent se réaliser pleinement que dans
des réalités autres que les réalités physiques. Autrement
dit ce n’est que dans les substances séparées que la substan-
ce-quiddité et la substance-sujet sont identiques. Donc, les
substances séparées sont les seules substances qui sont par-
faitement substances. De méme les substances séparées sont
les seules oit 'acte peut étre séparé de toute potentialité, et
donc posséder un état de pureté absolue et une antériorité
parfaite. Toutes les autres substances étant composées de
matiére et de forme, impliquent une antériorité relative et
une potentialité radicale qui les rendent corruptibles ou du
moins mobiles. Par le fait méme il n’y a que dans les subs-
tances séparées que lun existe parfaitement.
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Ce qui montre comment lanalyse philosophique de «ce
qui est» en tant qu’étre postule immeédiatement I’existence
de substances séparées et conduit normalement le philo-
sophe a les considérer.

En explicitant la doctrine philosophique d’Aristote selon
ce qui nous semble étre ses exigences les plus intimes et

les plus profondes, on peut résumer les démarches scienti-

fiques de cette philosophie premiére de cette maniére. A
partir de la constatation des diverses déterminations for-
melles de «ce qui est», le philosophe saisit la substance
comme la source premiére de ces déterminations : la subs-
tance est la cause immanente de «ce qui est». Mais si
la substance est formellement indépendante des autres dé-
terminations de I’étre, et si seules les substances séparées
impliquent identité entre la substance-sujet et la substance-
quiddité, la substance considérée en elle-méme ne dit pas
séparation réelle et actuelle du monde physique. De fait,
les substances que nous atteignons immeédiatement sont les
substances du monde physique. De telles substances pos-
sédent une certaine complexité et sont 4 l'origine de certains
mouvements. Une nouvelle recherche s’impose donc au phi-
losophe : I’analyse du mouvement. Celui-ci exige de poser

un principe efficient propre : I’agent, celui qui est capable.

de mouvoir, celui qui a un certain pouvoir d’action sur les
autres ou sur lui-méme en tant qu’autre. Un tel étre est

4 la fois en puissance et en acte. Il ne peut étre premier,
car il demeure relatif 4 I’étre en acte sans potentialité. Mais

un tel étre en acte sans potentialité ne peut exister qu’indé-
pendamment de tout le monde physique. Voila comment
Tanalyse du mouvement conduit nécessairement le philoso-
phe a poser un étre en acte pur en dehors du mouvement.
Car l'acte est antérieur A la puissance et le mouvement est
Pacte de ce qui est en puissance. Le mouvement réclame
donc un étre en acte qui est nécessairement une substance
séparée, puisque cet étre en acte est essentiellement premier,
donc substance, et essentiellement acte, donc sans matiére.
‘Cet étre en acte, immobile, ne peut mouvoir que comme objet
d’amour et de désir. ;

Mais rien n’empéche que les substances séparées en acte
soient multiples. I1 faut donc préciser comment ce qui est
en acte est un et comment ce qui est peut étre multiple.
11 faut montrer comment toute multiplicité doit nécessaire-
ment se ramener a l'unité puisque la multiplicité est essen-
tiellement relative & 'unité, comme A sa mesure et son prin-
cipe d’ordre. Ces substances-en-acte réclament donc une pre-
miére substance en acte, absolument indivisible.

Ces diverses analyses, approfondissant les recherches de
ia philosophie .de la nature, permettent au philosophe de

LA PHILOSOPHIE PREMIERE 161

montrer la pécessité non seulement d’étres immobiles, mais
d’'une premiére substance unique, substance séparée. acte
pur, souverainement intelligible et aimable. Dans un dernier
effort, le philosophe essaie de déterminer la nature, le genre
de vie de cette substance séparée, en acte pur. Cette subs-
tance premiére posséde nécessairement le bonheur parfait
de la contemplation. C’est la vie d’un étre possédant en lui-
méme une connaissance intellectuelle parfaite. Par 1a Aris-
tote aboutit 4 cette définition admirable de I'Etre premier :
«la contemplation de la contemplation », «la pensée de la
pensée », c’est-a-dire l'acte de l'intelligence regardant I'acte
de lintelligence. Dans ce premier étre, en effet, tout est
acte ultime, sans aucune potentialité. Il faut donc que sa
substance s’identifie formellement i son opération vitale.
Celle-ci ne peut étre que I'acte méme de Pintelligence, puis-
que cet étre est tout a fait immatériel.

C. - FONCTION CONTEMPLATIVE DE LA PHILOSOPHIE PREMIERE

« La faculté de contempler est en vue de la contemplation...
on ne se livre pas 4 la contemplation pour posséder la
faculté de contempler.. mais pour contempler » ().

La philosophie premiére comme sagesse doit s’achever
dans une activité contemplative. Son activité scientifique,
toute ordonnée a analyser avec le plus de rigueur possible
Iétre en tant qu’étre, lui permet de montrer la nécessité
des substances séparées et tout spécialement d’une premiére
substance séparée. De cette substance il détermine dans la
mesure du possible, la nature et la vie. Mais cela n’est pas
suffisant ; comme sagesse, la philosophie premiére a d’au-
tres exigences. Elle ne peut s’épanouir parfaitement dans
une activité rationnelle, si parfaite et si rigoureuse soit-
elle. La sagesse, en effet, implique une perfection éminente
qui lui est propre. Elle demande 4 s’épanouir dans un acte
de contemplation, c’est-a-dire dans un acte réalisant parfai-
tement toutes les exigences de la connaissance intellec-
tuelle (2).

Il importe, pour mieux comprendre l’excellence du point
de vue vital de la philosophie premiére, de préciser la nature
exacte de l'acte de contemplation, puisque cet acte finalise
en dernier ressort une telle philosophie. Or la nature de
Pacte de contemplation peut se définir d’une facon objective
— il s’agit alors de déterminer son objet propre — ou d’une

(1) Met.,, ©, 8, 1050 a 13.

(2) Cf. Rev. Th, 1949, n° 3, pp. 525-541 : L’acte de contemplation philoso-
phique dans la perspective des principes d’Aristote.
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facon subjective — en précisant Iactivité et l'attitude du
contemplatif. De fait, Aristote ne détermine pas explicite-
ment l'objet propre de l'acte de contemplation. Il semble
qu'avoir déterminé le sujet propre de la philosophie pre-
miére, lui suffise, puisque ce sont les mémes principes qui
spécifient ’habitus et ses diverses activités. Cependant nous
pouvons expliciter sa pensée en reprenant ce que lui-méme
affirme en traitant du bonheur propre de la substance pre-
miére et de celui du philosophe, puisqu'a ses yeux, il y
a une profonde parenté entre ces deux bonheurs. Tous deux
sont la contemplation, mais I'un est vécu parfaitement et
éternellement, 1'autre n’est vécu qu’imparfaitement et tem-
porairement (1. Aussi la contemplation de Dieu est-elle le
modele de celle du philosophe.

A propos de la contemplation de la substance premiere,
Aristote affirme que « lintellection, celle qui est par soi,
est 'intellection de ce qui est le meilleur par soi, et 'intellec-
tion la plus parfaite est celle du bien souverain. L’Intelligence
se pense elle-méme en saisissant Yintelligible, car elle devient
elle-méme intelligible en entrant en contact avec son objet
et en le pensant, de sorte que I'intelligence et I'intelligible
sont identiques. L’intelligence est, en effet, ce réceptable de
Pintelligible et de la substance. Cependant la possession,
plutét que le réceptacle, est I’élément divin que lintelli-
gence semble renfermer, et l'acte de contemplation est la
jouissance parfaite et souveraine » (). C

L’objet propre de cette contemplation premiére est donc
le bien souverain qui est 4 la fois I'étre le plus intelligible
et Pétre le plus aimable : «le supréme désirable est iden-
tique au supréme intelligible » (3. D’oll nous pouvons con-
clure que notre contemplation philosophique regarde aussi
le Bien souverain, fin ultime de tout ce qui est. Mais ce
bien, nous ne pouvons latteindre immédiatement. La con-
templation humaine philosophique n’est pas une vision in-
tuitive de la substance premiére. Celle-ci ne peut étre saisie
par le philosophe que par et dans les réalités physiques et
humaines, d’une maniére ultime dans et par le mouvement
ordonné de l'univers et celui de l’amitié humaine, réalisant
dans les opérations humaines une certaine harmonie, une
concorde, une unité dans la diversité. Cet ordre ultime dans
le mouvement n’est plus alors envisagé comme moyen-terme
d’une démonstration permettant de poser lexistence de la
premiére substance, cette démonstration est supposée ac-
quise ; mais il est considéré comme le reflet et I'image de

(1) Met., A, 7, 1072 b 15.
(2) Met., A, 7, 1072 b 18 sq.
(3) Met., A, 7, 1072 b 18 sq.
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cette premiére substance, I’effet propr i édi
causalité finale. De cette fagon,p ilprzn?lt ;)I;:érsl:sldtla; d:otii
connaissance philosophique sa fin propre : la substance pre-
micre, et par le fait méme une certaine contemplation phi-
lpsoph}que devient possible. Evidemment cette contempla-
tion n’est pas parfaite, puisqu’elle n’atteint son terme qu’a
travers son effet, son image. En précisant que la contem-
plation philosophique atteint le souverain bien par le mou-
\:emgl}t, ordonné de l'univers et par Punité réalisée dans
Pamitié humaine nous signifions d’une part que cette con-
:gg:r[l)latlct)nd?ttiint nécessairement la substance premiére elle-
e, et d’autre part qu’ ’attei ii édi
S T p qu’elle ne Patteint ni immédiatement,
Si Aristote, de fait, dit trés peu de chose ’obj
la contemplation dans le livre Apde la Métaphyilil;u; Oihljeivtar(ig
au contraire longuement, dans le livre K de son,Ethl'que
ﬁié\:‘zcomgqu;z, ge ltalviehcontemplative, c’est-a-dire de la ma-
e spéciale dont le phi :
o) garfaite. philosophe contemplatif réalise sa béa-
Le Stagirite, identifiant contemplation philosophi
bonheur parfait, souligne en effet {)e parallglisme prlilé((l)?xie:;
de toutes les propriétés de la vie contemplative et de celles
du bonheur parfait. Cette identification et ce parallélisme
sont comme les ultimes conséquences pratiques de I’ensem-
ble de sa doctrine philosophique, puisque, d’une part, la
philosophie premiére est la sagesse, la vertu la plus e:icel»
lente, et que, d’autre part, le bonheur est précisément I'exer-
cice de la vertu la plus excellente. L’analyse du livre K de
11 E}X;(i];etd IVtzco(zinaquel nous permet donc de préciser ce
ote entend par l'exerci é i
P hilosophiou, p ercice méme de la contemplation
Cc.: qui caractérise en premier lieu cette activité contem-
plative, c’est son excellence (1) : la contemplation est la meil-
leure, la plus belle, la plus noble de nos activités humaines ;
en s_e<.:o’nq lieu, c’est sa continuité : la contemplation esi
Pactivité a laquelle nous pouvons nous livrer de la maniére
la ’plus continue, elle échappe a la fatigue du corps plus
qu’aucune autre opération humaine. Son troisiéme carac-
tere, c’est le plaisir : elle engendre des <« plaisirs admirables
par l.eur' pureté et leur fermeté » ; sa quatriéme note, c’est
son indépendance : les nécessités de la vie, qui fixent des
llmltes si contraignantes 4 notre liberté d’action, sont ré-
duites au minimum lorsqu’il s’agit de la vie contemplative.
Le. sage est 'homme le plus libre .et le plus indépendant,
puisque personne ne peut lui ravir ce qu’il contemple. Enfin
la contemplation est aimée pour elle-méme et se réalise dans

(1) Eth. Nic., K, 7, 1177 a 19.
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il pormal qu’'elle se réalise dans le repos, puis-
f;u’reelll): sest leesl:ien huma(iln absolu qui finalise d’'une maniere
i toutes les activités humaines. . )
ultég;e six caractéres de la vie cont_emplat}ve nous manifes-
tent la grandeur de la contemplation philosophique. Celle-
e¢i tout en restant humaine et acquise, .est comme <« Sur-
humaine » et divine. Elle permet au philosophe de mener
une vie indépendante de la vie pqllthue, ‘une vie sohta_lre
comme celle de la substance premiére : Dleu.. Une certaine
amitié peut alors naitre entre Dieu et le philosophe (1). l
Voila donec ce qu’elle a de plus propre. Excellence de la
contemplation philosophique, exercice _de la vertu _df: s:il-
gesse qui épanouit en la nature humaine le plus.dlvm. e
« notts ». Voila ce qui apparente l’homn'le aux dleug, aux
substances séparées, développant en .celul-c1 le plus intime
et le plus vital puisque la vie humal‘ne qst par—dessus.t(‘)ut
la vie selon le noiis (2). C’est pourquoi Aristote ne consideére
jamais la philosophie premiére comme une sorte de parure
artificielle, un luxe qu'on se choisit par caprice et par sur-
croit : la philosophie s’impose, car elle est ce qu il y,a de
plus nécessaire au bonheur humain parfait ; ce qui s’enra-
cine dans ce que 'homme a de plus excellent et de plus
noble. Rejeter la sagesse et la contemplation, la juger im-

possible pour s’adonner uniquement aux vertus morales et

politiques, ou méme 2 la seule philosophie de lg .nature,
serait mépriser ou négliger ce quil y a de ’plus' divin dans
Iopération humaine. Par une conceptlop si q]evee et’ si belle
de la philosophie premiére, sagesse speculatlYe de T'homme,
Aristote se rattache étroitement & tout le passe ‘phllos’ogh‘lque
de la Gréce, mais il utilise d’une facon gér'uale‘ I'héritage
de la pensée traditionnelle, sachant l’anréc1er a sa J}lste
valeur, le critiquer, s’en séparer au besoin et, par la méme,
le dominer et le parfaire. . .

L’absolu de la sagesse entrevu par Parménide est ]alqu:
sement sauvegardé. Mais cet absolu est quasi spiritualisé
et dépouillé de la rigidité univoque provenant de toutes les
données imaginatives qui 'enveloppaient. La sagesse de-
meure toujours la contemplation de I’étre nécessaire, mais
d’'un étre nécessaire saisi par lordré et le mouveplent’d_e
I'univers cormme le premier intelligible et le premier dési-
rable. Il ne s’agit plus de la vue intuitive et'et‘)loglssante
d’un étre unique, fixe et sphérique, manifesté a I'homme
dans une sorte de révélation poétique et I.nystllque.. _La philo-
sophie premiére est le fruit d’'un trava}! sclen,tlflque. qui
demeure divine griace a la réalité derniére qu’elle atteint
et qui la finalise.

(1) Eth. Nic., K, 9, 1179 a 22 sq.
(2) Eth. Nic., 1, 7, 1178 5.
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L’idéal de Platon, de méme celui du philosophe contem-
platif menant une vie divine bienheureuse, est maintenu
avec un soin scrupuleux. On peut méme dire que cet idéal
contemplatif est affirmé avec une précision, une exactitude
et une rigueur plus grandes encore que chez Platon. Aristote
est bien le disciple de son maitre et il a hérité de lui cet
amour de la sagesse. Mais il a mieux montré grice a une
technique philosophique plus élaborée et véritablement scien-
tifique, la solitude et I'autonomie souveraine du philosophe
contemplatif, sa séparation et sa maniére de vivre quasi
divine. La sagesse spéculative est pour Aristote la seule
sagesse au sens propre du mot, précisément parce qu’elle
perfectionne ce qu’il y a de divin en 'homme : le noiis.

Pour Platon, le philosophe contemplatif demeure toujours
ordonné A la cité, qu’il doit normalement gouverner et con-
duire. Sa contemplation lui donne un droit nécessaire a
la premiére fonetion politique. Le pouvoir lui appartient,
puisqu’il est le seul capable de saisir la « justice en soi »,
modele de toute cité. Pour Aristote aussi, la sagesse permet
seule de gouverner les autres vers leurs biens propres, mais
il distingue avec plus de netteté que son maitre ordre
propre de la connaissance spéculative, et celui de la con-
naissance pratique, politique, car il distingue mieux I'intelli-
gence de l'appétit, d’une part, I'intelligence et les sens d’au-
tre part. La sagesse spéculative ne s’identifie plus avec la
sagesse pratique, la prudence politique. Si le philosophe
contemplatif reste toujours en relation avec la cité, c’est
en raison des nécessités de la vie humaine, c’est aussi en
raison des exigences de sa magnanimité (la cité peut avoir
besoin de lui), plus profondément encore c’est la cité qui
se trouve finalisée par sa contemplation. La cité humaine
ne posséde en elle-méme qu’un bien commun humain, la
concorde et la paix des citoyens entre eux, le contemplatif
philosophe, lui, demeure immédiatement ordonné au Bien
souverain séparé. Entre ces deux biens: la concorde des
citoyens et la contemplation du sage, il y a une hiérarchie.

En distinguant avec plus de netteté la sagesse spéculative
de la sagesse pratique (prudence politique), Aristote montre
mieux I'excellence de la philosophie premiére et sa modalité
spéciale. Elle est le bien le plus éminent de 'homme. mais
elle n’est pas le seul développement authentique de I’hom-
me. Si elle est premiére, ce qu’il y a de plus noble, de plus
excellent pour I'homme, elle n’est pas la totalité des per-
fections humaines. Consciemment elle se sépare de beau-
coup de biens humains pour étre plus typiquement elle-méme
et satisfaire dans sa propre ligne ses exigences particulié-
res. La sagesse platonicienne semble n’avoir pas ressenti
avec la méme acuité cette exigence de séparation Elle garde
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une plus grande continuité avec la dialectique d’une part,
avec la vie politique morale d’autre part. Certes elle est
bien le terme ultime de toutes les recherches dialectiques,
de tous les efforts de la vie morale vertueuse, mais entre
ces recherches, ces efforts et ce terme, n’y a-t-il pas toujours
certaines relations mutuelles, une continuité formelle ? Cette
sagesse ne demeure-t-elle pas toujours relative aux « formes
idéales » et dans leur prolongement ? La sagesse platoni-
cienne a donc une tendance beaucoup plus «totalisante »,
pourrait-on dire ; elle se présente comme la synthése des
perfections humaines, qu’elle ordonne et hiérarchise. Elle
en est comme la clef de voiite. Mais ce qu’elle gagne en
plénitude, en extension, ne le perd-elle pas en acuité et en
pénétration d’analyse scientifique et donc en définitive en
pureté contemplative ? Nous le pensons. Si noble et si riche
que soit la contemplation du Banquet et de la République,
elle s’achéve dans wune certaine expérience affective du
« Bien-en-soi », du « Beau-en-soi », de ¢ I’'Un-en-soi ». IL’ex-
périence affective semble alors diminuer la pénétration et
la pureté du regard contemplatif. Si dans P'ordre surnaturel
en effet, I’expérience affective de ’amour divin ne peut en
rien ternir la pureté du regard contemplatif — le regard
contemplatif ne peut étre pur, d’'une pureté divine, que
griace i la charité divine, puisque celle-ci unit immédiate-
ment ’ame du chrétien a4 son Dieu dans son mystére intime,
— ceci est tout 4 fait propre & la charité surpaturelle. Selon
Pordre naturel, au contraire, 'amour du « Bien-en-soi », du
< Beau-en-soi » ne peut purifier le regard contemplatif du
philosophe, car cet amour naturel ne peut unir efficacement
et réellement l’esprit du sage a la réalité divine. I.’expé-
rience affective, pour ne pas dégager le pur regard de la
contemplation, doit alors demeurer comme un effef, une
conséquence, elle ne doit plus achever, terminer au sens
fort, sans quoi elle voilerait, ternirait le pur regard contem-
platif, le ramenant & un état affectif et subjectif. Bien que
cette nuance affective rende la contemplation platonicienne
plus séduisante que celle d’Aristote, si nous la jugeons du
seul point de vue philosophique, elle semble étre moins
parfaite, pénétrant moins profondément dans la réalité ul-
time. La trés grande pureté intellectuelle de la contemplation
aristotélicienne lui permet de tendre uniquement vers celui
qui est « contemplation de la contemplation », « pur regard
du pur regard ».

On peut donc résumer le cheminement de la pensée plato-
nicienne comme suit : de l'intuition des formes idéales &
la contemplation-expérience affective de la « Bonté-en-soi »,
de la « Beauté-en-soi » et de « I'Un-en-soi » par le moyen de
la dialectique formelle ascendante et descendante des formes
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idéales. Par contre celui d’Aristote : de V'expérience de «ce
qui est» a la contemplation, pur regard, de la substance
premiére par lordre et le mouvement de l'univers, par le
moyen de la recherche scientifique des diverses causes de
« ce qui est » considéré en tant qu’étre.

C’est vraiment grace a la saisie analogique de P’étre que
la sagesse aristotélicienne peut garder comme but dernier
la contemplation philosophique, tout en gardant un carac-
tére trés expérimental et trés réaliste. Partant de Pexpé-
rience de «ce qui est», elle s’éléve 4 la contemplation de
la contemplation substantielle, avec la parfaite conscience
d’atteindre une réalité séparée, appartenant 4 un autre ordre
que l'univers physique, et fin ultime de celui-ci.

Comme Aristote n’a cependant pas considéré le probléme
de la création libre du monde physique par la cause pre-
miére, il ne peut expliciter toutes les conséquences des prin-
cipes de sa propre doctrine. Au lieu de préciser que la
causalité ultime ne peut étre qu'une causalité créatrice,
transcendante et souverainement libre, il s’arréte 4 la cau-
salité finale de la premiére substance séparée, souveraine-
ment désirable et aimable. Voild pourquoi sans doute il
n’a pas explicité parfaitement la nature de la contemplation
philosophique. Tout ce qu’il dit demeure vrai, mais demande
un ultime achevement.



CHAPITRE IV

LA LOGIQUE

Le rejet des formes idéales et de la dialectique corres-
pondante, au profit de I'expérience de la réalité physique,
conduit Aristote, de la découverte inductive des principes et
des causes propres de «ce qui est» (de «ce qui devient»
et de ce qui «se meut») et de la recherche scientifique de
leurs propriétés, au probléme de l'organon, de la logique.
La critique méme des formes idéales posait nécessaire-
!ment au philosophe le probléme de notre maniére de -con-
‘Daitre la réalité et lul demandait de. préciser « la méthode »
ou plus exactement « l'instrument » capable de nous aider
;-é' demeurer ferme et droit dans la recherche complexe du
‘réel. Dans la mesure, en effet, ol I'on juge que notre in-
telligence est intuitive et saisit adéquatement «ce qui est »,
hotre maniére de connaitre correspond au mode d’étre de
Ce qui est atteint, et la logique n’a pas de raison d’étre.
Dans la conception de Platon, le noils saisit intuitivement
et immédiatement les formes idéales selon un mode de rémi-
Discence : 'dme se souvient de ce qu’elle a connu lorsqu’elle
€tait séparée du corps, et l'intelligence relie successivement
entre elles ces diverses formes idéales suivant un certain
mouvement dialectique. Ce mouvement dialectique manifeste
eéncore une certaine saisie intuitive qui nous permet de
découvrir I'ordre existant entre les diverses formes idéales.
C’est pourquoi le probléme d’une logique, dépendante d'une
connaissance réflexe et distincte de la connaissance philo-
sophique, ne se posait pas pour Platon. Refusant cette saisie
Intuitive primordiale, Aristote considére d’une part que notre
Intelligence dans son activité dépend de nos connaissances
sensibles, ce que I'expérience méme du développement de
notre connaissance intellectuelle nous manifeste, et recon-
nait d’autre part le désir naturel de notre intelligence de
connaitre les causes propres de ce qu’elle saisit, c’est-a-dire
de dépasser la représentation de I'image pour pénétrer au
Plus intime de «ce qui est». Aristote précise que si nous
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sommes capables de connaitre intellectuellement le réel tel
qu’il est, nous’le saisissons cependant selon un mode spécial
impliquant une recherche. Notre intelligence, en effet. se
développe progressivement, selon un certain devenir. Nous
pouvons discerner certains moments spécifiques de ce de-
venir : il y a, en effet, une premiére connaissance qui atteint
la «quiddité » des réalités physiques, cette premiére con-
naissance appréhende les éléments simples et indivisibles
de «ce qui est». Il y a un second type de connaissance qui,
se servant de la premiére, peut énoncer et juger «ce qui
est ». Ce second type de connaissance est complexe, il im-
plique composition et division. Enfin, il y a un troisiéme
type de connaissance qui, se servant des deux précédentes,
raisonne, discourt, explicite les liens existant entre les di-
verses propositions et montre leurs conséquences. Il est hien
évident que ce troisiéme type de connaissance est le plus
complexe : c’est 14 que nous comprenons le mieux la diffé-
rence entre le mode d’étre de la réalité considérée dans son
existence et celui de cette méme réalité envisagée en tant
que connue. Et par le fait méme, c’est a I'égard de ce troi-
siéme type de connaissance, le raisonnement, qu'une étude
logique s’impose en premier lieu. Le but de celle-ci est d’or-
donner la complexité des raisonnements pour les empécher
de dévier et d’aboutir faussement & certaines conclusions.
C’est donc le fait de reconnaitre I’expérience humaine comme
source de notre connaissance intellectuelle, et de maintenir
a cette connaissance intellectuelle ses exigences propres —
exigence de saisir les causes propres de la réalité connue —
qui oblige le philosophe & élaborer I’ « organon ».

Dans cette élaboration, Aristote innove et se montre vrai-
ment le pére de la logique. Evidemment, on pourrait dire :
les méthodes de recherche de Socrate, les dialectiques de
Platon, -des Eléates et des Sophistes sont déja de la véritable
logique : Aristote n’a fait donc que poursuivre un effort
déja commencé (1) ! On ne peut nier que la logique d’Aristote
présuppose certains éléments. Plusieurs prédécesseurs d’Aris-
tote ont le souci de rechercher des méthodes capables de
définir et de saisir correctement la vérité. Mais il faut
reconnaitre I'état trés fragmentaire de ces quelques em-
bryons de logique, comparativement & Vorganon d’Aristote.
Celui-ci est bien le premier qui ait pris philosophiquement
conscience de la distinction profonde qui existe entre la
connaissance philosophique et la logique. Ceci du reste est
facile 4 comprendre, puisque pour saisir avec précision la
distinction entre la philosophie et la logique, il faut avoir
discerné que I'étre se dit de diverses maniéres : I’étre comme

(1) Ref. Soph., 34, 183 b 15 sq.
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substance et selon les diverses catégories, ’étre comme acte
et puissance, I’étre comme signifiant qu’une proposition est
vraie (). Il faut avoir compris la différence qui existe entre
Tétre réel et I'étre qui est comme le fruit propre de notre
maniére de connaitre (I’étre de raison, comme l’appellera
saint Thomas). Autrement dit, ce qui est connu par notre
intelligence, du fait méme qu’il est connu, existe selon un
mode spécial qui n’est pas sa maniére réelle d’exister. Cette
distinction suppose ’analogie de Uétre. Or précisément, Aris-
tote affirme toujours que sa grande découverte est d’avoir
vu que I’étre se dit de diverses maniéres. Sans cette décou-
verte la logique ne peut que s’identifier & la philosophie
ou s’intégrer a celle-ci comme une de ses parties essen-
tielles et organiques, alors que pour le Stagirite elle n’est
qu'un < organon », un « instrument » au service de la pensée
scientifique.

§ 1. - Les Topiques. Le raisonnement dialectique.

Le premier livre de logique d’Aristote (selon Pordre géné-
tique) — si on accepte les conclusions des philologues -—
est celui des Topiques, ceci, du reste, est normal, puisque
cet ouvrage traite de I'activité de notre raison engagée dans
la lutte et se servant des arguments les plus communs.
Dans les Topiques, en effet, le philosophe veut élaborer une
méthode grace a laquelle on soit « en mesure d’argumenter
sur tout probléme proposé, en partant de prémisses proba-
bles et d’éviter, quand nous soutenons un argument, de
rien dire nous-mémes qui y soit contraire » (2). Cest une
méthode qui permet de mener avee succés dans toute dis-
cussion dialectique le role de « questionneur » et de « répon-
dant ». Cette méthode se sert de propositions probables.
Aristote précise que «la proposition dialectique est une
interrogation probable soit pour tout le monde, soit pour
la plupart, soit pour les sages, et parmi ces derniers, soit
pour tous, soit pour la plupart, soit pour les plus nota-
bles... » (3). Le raisonnement qui s’appuie sur de telles pro-
positions ou se termine a celles-ci, est un raisonnement dia-
lectique. Qu’il s’agisse d’induction ou de syllogisme, c’est
proprement ce type de raisonnement que le philosophe veut
traiter dans ses livres des Topiques.

Aprés avoir rappelé ee qu’il faut entendre par syllogisme,

(1; Met, A, 7, 1017 a 31; K, 8, 1064 b 22;0, 10, 1051 b I.
(2) Top., A, 1, 100 a 10-20. Cf. E. WEIL. La place de la logique dans la pensée
anstotélicienne, in Rev. Met., Mor., 1951, n°® 3. pp. 283-315.

(3) Top., A, 10, 104 a 8 sq. « Sont aussi des propositions dialectiques ce qui
est semblable aux opinions probables ou contraires ». (104 a 12).
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par opinions probables, syllogisme éristique, paralogismes,
le philosophe précise I'utilité de cette dialectique (1. Celle-
ci sert comme exercice 4 rendre lesprit capable d’argu-
menter ; comme moyen de contact avec les hommes, révé-
lant leurs opinions familiéres ; comme instrument philoso-
phique a poser les problémes dans toute leur acuité ; et par
14 méme on peut dire qu’elle aide 4 découvrir les principes
propres des sciences (2). L’utilité de I'argumentation dialec-
tique est donc trés vaste, quasie infinie : entretenir la sou-
plesse de notre raison et augmenter sa virtuosité ; faciliter
les contacts avec les autres et permettre de les utiliser plus
intelligemment — ce qui est trés important pour augmenter
nos champs d’investigation, (nous pourrions ajouter que
c’est elle qui permet d’élaborer des textes intelligents et
de s’en servir intelligemment) ; rendre Pesprit attentif en
serrant fortement les objections « pour» et «contres ;
situer une difficulté intelligemment, c’est déja presque la
résoudre ; aiguiser l'intelligence dans la saisie des principes
propres des sciences. C’est tout le halo pré-scientifique de
notre vie intellectuelle qui peut étre mis sous la juridiction
de cette méthode pour étre organisé d’une facen plus techni-
que. C’est donc une méthode logique du travail pré-philoso-
phique qui nous est enseignée.

Pour que les raisonnements dialectiques soient facilement
utilisables et deviennent un moyen efficace de recherche,
il s’agit de les ordonner selon certaines grandes classifica-
tions. Ceci est possible précisément parce que ces raisonne-
ments demeurent dans le probable et donc ne s’appuient
que sur des principes communs et extrinséques. Quelles
seront ces classifications ? Aristote fait alors appel : 1° auxj
quatre prédicables : 1a_définition, le propre, le genre, Pacci- |
dent, puisque toute proposition et toute question (tout pro-
bidme) se raménent nécessairement 3 'un de ces prédica-
bles et que d’autre part tous les arguments dialectiques et
tous les sujets du syllogisme se raménent nécessairement
aux propositions et aux questions (3). Les éléments de toute
la dialectique sont done ces quatre prédicables (la différence
se rameéne de fait a la définition) ; 2° aux dir calégories :
substance, quantité, qualité, relation, lieu, temps, position,
possession, action, passion (4), car laccident, le genre, le
propre, la définition seroiit toujours dans P'une de ces caté-
gories, étant donné que toute proposition formée par l'un
de ces prédicables signifie I'une des catégories.

(1) Top.. A, 1, 100 b 24: « Est éristique le syllogisme qui part d’opinions
«qui, tout en paraissant probables, en réalité ne le sont pas ».

(2) Top., A, 2, 101 a 25 - 101 b 5.

(3) Top., A, 4, 101 b 24-25.

(4) Top., A, 9, 103 b 22.

et e
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Quant aux instruments au moyen_desquels procédent les
raisonnements, ils sont au nombre de quatre: 1) I'acquisi-
tion, le choix des propositions ; 2) le pouvoir de distinguer
en combien de sens une expression est prise : 3) la décou-
verte des différences ; 4) I'examen de l'identité (1). Ces ins-
‘truments servent a constituer les « lieux communs ». Cette
notion de lieux est trés importante, elle est centrale en
Topique. Pratiquement tous les livres de Topiques (sauf le
premier et le dernier (VIII) sont entiérement consacrés &
I’exposition des divers « lieux ». Les livres II et III conside-
rent les problémes relatifs a4 I'accident ; les livres IV et V
ceux du genre et de la propriété; les livres VI et VII,
ceux de la définition. Si Aristote dans ses Topiques cherche
a organiser les divers lieux dialectiques, il n’en donne pas
de définition. C’est dans la Rhétorique qu’il faut la cher-
cher : «ce en quoi coincide une multitude de raisonnements
oratoires » ; mettons ici « dialectiques » au lieu de < ora-
toires » et I'on est en présence de la définition du lieu dia-
lectique. Les lieux sont donc les sources communes d’une
multitude de raisonnements et par le fait méme ils permet-
tent certaines classifications logiques.

Le premier lieu que reléve Aristote est celui-ci: regarder
si I'adversaire a assigné & un sujet comme accident un attri-
but qui lui appartient d’une autre facon. Ceci permet de
dépister 'erreur commise assez communement qui consiste
3 attribuer le genre comme §’il était un accident (2). Les
lieux les plus commodes sont ceux qui sont tirés du « plus »
et du «semblable », car ceux-ci sont les plus utiles dans
le plus grand nombre de cas. :

Aprés avoir montré les divers éléments nécessaires a toute
discussion dialectique fructueuse, Aristote aborde avec le

livre VIII T'ordre et la formation des questions et la ma- ’

niére dont il faut répondre ; traitant ainsi de I’exercice or-
donné et méthodique de la discussion dialectique. I1 donne
alors des régles telle que celle-ci : « dans les discussions
dialectiques, il faut se servir du syllogisme plutdt avec les
dialecticiens qu’avec les vulgaires ; au contraire c’est plu-
tot I'induction qu’il faut employer "avec le vulgaire...» (3).
« Il ne faut pas faire porter I'interrogation sur la conclu-
sion ; sinon, dans le cas oul I'adversaire la nie, ou semble
ne pas avoir fait de raisonnements... » (4). « Celui qui inter-
roge sur une seule chose pendant longtemps est un mauvais
enquéteur... » (s).

(1) Top., A, 13, 105 a 20; 18, 108 b 30.
(2; Top., B, 2, 109 a 34-35.

(3) Top., @, 2, 157 a 18 sq.

(4) Top., ®, 2, 158 a 7 sq.

(5) Top., ©, 2, 158 a 25.
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§ 2. - Réfutations sophistiques

En appendice aux Topiques, il faut signaler les « Réfuta-
tions sophistiques ». Les réfutations sophistiques sont, en
effet, des «réfutations » qui n’en ont que I'apparence. Aux
Sophistes qui font en réalité usage de faux arguments n’avant
qu'un semblant de vérité, il faut répondre avec leurs propres
armes. Aussi ce livre « Réfutations sophistiques » est-il une
étude des faux raisonnements en général, des « paralogis-
mes ».

Les sophismes sont essentiellement de deux types: ceux
qui proviennent du discours lui-méme (sophismes «in dic-
tione ») et ceux qui ont une autre cause (sophismes « extra
dictionem »).

Les sophismes «in dictione » sont comme six <« lieux » (1).
Aristote les établit par induction et sur Panalyse du langage :

1) Yhomonymie, Pambiguité dans un simple mot ; 2) Pam-
phibolie, Yambiguité dans la structure de la phrase; 3) la
composition qui unit a tort des mots; 4) la division qui
sépare & tort certains mots ; 5) 'accentuation qui provoque
une fausse interprétation ; 6) la forme de Pexpression.

Les sophismes « extra dictionem » sont au nombre de
sept : ‘

r1)) en raison de laccident quand on croit qu’un attribut
appartient de 1a méme facon a la chose et a son accident (2) ;
2) .quand une expression, prise sous un certain a§pect, est
employée d’une maniére absolue ; 3) en raison de I'ignorance
de la réfutation ; 4) en raison de la conséquence, quand on
suppose la relation de la conséquence réciprocable : 5) en
raison de la pétition de principe ; 6) quand on pose comme
cause ce qui ne l'est pas; 7) quand on réunit plusieurs
questions én une seule.

Cette classification puisqu’elle reléve des erreurs, ne peut
avoir une rigueur absolue. Il n’y a pas d’ordre dans les
erreurs, c’est pourquoi certains faux arguments peuvent
étre classés sous divers types (3). )

Ces deux livres de I’Organon, les Topiques et les Réfu-
tations sophistiques, nous montrent bien le mO(_ie tout a
fait propre de la connaissance intellectuelle humaine. Celle-
ci compare et distingue, elle rapproche et oppose. Elle ne
peut progresser dans la recherche de la vérité que de ce:_tte
maniére, en louvoyant, pourrait-on dire. Elle n’g pas d’in-
tuitions compréhensives de la réalité qu’elle atteint, ce qui
lui permettrait de la contempler en la saisissant et de ne

(1) Réf. Soph., A, 4, 105b 23 sq.
(2) Réf. Soph., A, 5, 166 b 27 sq.
(3) Réf. Soph., 5, 167 a 35.
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faire appel 4 aucun raisonnement, & aucune discussion, &
aucune attribution. Il n’y aurait plus alors qu’un pur regard
pénétrant au plus intime de la réalité connue. Notre con-
naissance intellectuelle est trop imparfaite pour étre aussi
directe. Elle se développe selon un_mode de comparaison,
de composmon ‘et de division qui implique tout un.chemi-
nefent dapproches successives, d’universalisations, de pre—
cisions et de distinctions. 11 faut toulours saisir ce en quoi
‘telle réalité est fondamentalement unie aux autres, et ce
qui ’en distingue. Ajoutons encore que pour se communiquer
aux autres hommes, notre connaissance doit se servir de
certains signes, de certains symboles, des mots du langage,
ce qui alourdit terriblement encore notre vie intellectuelle
et qui occasionne de nouvelles complications. Le langage et
P'écriture impliquent de nouvelles potentialités, d’oi nou-
velles possibilités d’interprétations diverses. Dans sa recher-
che de la vérité 'homme ne peut s’isoler compléfemeént et
ne considérer que sa propre expérience, il doit tenir_compte
en le jugeant 4 sa juste valeur, de ce que les autres hom-
mes ont pu dire, de ce qu’ils ont. pensé et pensent_sur
telle ou telle question. C’est tout l'aspect communautaire
de notre vie intellectuelle qui conditionne de telle maniére
I’exercice et le développement de nos connaissances philoso-
phiques qu’ordinairement nous ne pouvons jamais saisir
parfaitement d’'une maniére pénétrante et critique telle ou
telle vérité philosophique sans interroger la pensée des au-
tres. Ce double caractére relatif de notre connaissance in-
tellectuelle — celle-ci connait en comparant et se communi-
que par des signes — réclame cette méthode propre des
premiers livres de I'Organon, en vue d’éviter les erreurs,
qui risquent toujours de s’infiltrer et de vicier toute con-
naissance humaine. L’homme en effet risque toujours de
ne plus penser personnellement et de penser comme les

autres, sous leur influence. 11 risque toujours de ne plus

se considérer que comme un <« moment » d’une Dialectique,
que comme un anneau d’une grande chaine de pensée. Son
pouvoir de contemplation est alors oublié, méconnu. Réagis-
sant contre cette tentation, il peut s’isoler complétement
dans sa propre pensée, dans sa tour d’ivoire, oublier le dia-
logue humain. S’il contemple vraiment, il dialogue alors
avec celui dont la vie est contemplation, et ce dialogue
silencieux suffit ; mais si ce dialogue n’existe pas, si dans
un effort laborieux ’homme solitaire s’arréte a mi-chemin,
il s’enferme alors dans son égoisme tyrannique et devient
vite comme une <« béte » traquée. La logique est un art qui
doit coopérer avec la nature pour équilibrer ces deux forces
antinomiques de notre infelligence humaine, qui en tant
quhumaine nous attire vers les autres hommes, en tant
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qu’intelligence nous attire vers la solitude. Le premier ensei-
gnement de cet art est de nous rappeler la nécessité de
composer, de comparer, donc de dlaloguer pour enrichir
notre expérience de celle des autres, mais en méme temps
cet art nous_montre la nécessité de dépasser 'autorité des
hommes en mati¢re de connaissance et surtout de connals-
sance speculatlve

On voit immédiatement la distance qui sépare les Topiques
d’Aristote de la dialectique des sophistes. S’il est vrai que
les deux méthodes reposent sur I'autorité et aboutissent au
vraisemblable, pour les sophistes cependant le vraisemblable
s’identifie avec le vrai: pas de distinction entre vérité et
opinion collective. Pour Aristote, au contraire, cette dis-
tinction est primordiale, elle s’impose. Elle seule permet
Paccés a la vraie science, sans négliger les ébauches et les
titonnements humains. Si, selon le philosophe, cette mé-
thode d’autorité n’est pas la méthode de raisonnement la
plus parfaite, elle a pourtant sa valeur originale : une valeur
pré-scientifique. Elle ne nous découvre pas, en effet, la réalité
profonde de «ce qui est», mais elle nous la fait pressentir,
nous mettant en présence des différentes opinions qui la
concerne, et nous permettant de la saisir plus siirement.

Le mérite propre d’Aristote en cette matiére est d’avoir
discerné entre opinion et vérité. entre méthode d’autorité et
méthode scientifique. Le phllosophe Ne sépare pas, misole
pas pour autant 'une de I'autre, oplmon et vérité, méthode
d’autorité et méthode scientifique, mais il Tes ordonne ’'une
4 Tautre et hiérarchise leurs valeurs propres. La méthode
dialectique, si_ elle n’est pas immédiatement ordonnée a la
vérité, nous y prepare “pourtant. Voila—poiirqior, aux yeux
d’Aristote, i1 nie Taut pas confondre la dialectique avec 1’éris-
tique et la sophistique. La dialectique est un art capable de
nous orienter vers la saisie de la vérité. L’éristique ou la
sophistique nous écartent de la vérité, car toutes deux sont
fausses et ne disent rien de la vérité. L’éristique pour Aris-
tote poursuit comme premier but la victoire dans la dispute.
La sophistique vise la gloire ou la richesse »(r). Entre le
dialectique et I’éristicien il y a la méme opposition qu'entre
le géométre et le faiseur de fausses figures, puisque le dis-
cours sophistique part de prémisses qui n’ont que l'appa-
rence d’opinions, le discours dlaleWa_bl‘qi
opinions (2). Si le dialecticien doit-Titter, attaquer et se dé-
fendre c’est pour démasquer les erreurs et permetire a la
vérité de se manifester, Vautre (I’éristicien) dispute pour
disputer. C’est 'amour de la lutte et non de la vérité qui
le guide.

ggTop , 11, 171 b 25 ; ©, 11, 162 a 16,

Top., ,n,171b34, ,1,101b23,xoxal

Sy
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Si le but dernier de la dialectique est d’aider la science

et la philosophie dans la saisie de leurs principes propres,
cela ne veut pas dire que la science et la philosophie repo-
sent en définitive sur la dialectique. Génétiquement, du

point de vue de Tacquisition des principes, nous pouvons
dire que la dialectique joue un roéle primordial ; mais, com-
me nous aurons loccasion de le préciser, les principes nous

.sont proprement donnés, comme principes, par une connais-

sance spéciale, antérieure — du point de vue de la nature —

.a tout raisonnement, done a toute dialectique (1).

§ 3. - Les Premiers Analytiques

En raison méme de cette distinction si fortement marquée

-entre dialectique et science, Aristote devait normalement,
.aprés avoir traité de la méthode dialectique dans les Topi-
.ques, traiter de la méthode proprement scientifique. C’est
.de fait ce qu’il réalise dans ses Analytiques. Dans les Pre-

miers Analytiques, il traite du raisonnement considéré en
lui-méme ; dans les Seconds Analytiques il considére le
raisonnement dans sa fonction privilégiée et parfaite, la dé-
monstration, cause de la connaissance scientifique ; c’est

vraiment la démonstration qui est le sujet propre des Ana-:

lytiques (2), et leur but est de nous permettre d’effectuer

.correctement les démonstrations. Toute I'étude des Premiers

Analytiques est ordonnée a4 celles des Seconds, puisque c’est

-vraiment le désir de préciser les conditions fondamentales
.de la connaissance scientifique qui oriente ces recherches.

Avant d’établir les régles du syllogisme et de montrer

.ce qu’est I'induction, les deux grands mouvements de notre

raison, Aristote au début des Premiers Analytiques étudie
les éléments de tout syllogisme : les prémisses et les termes.
« La prémisse (npétacic) est le discours qui affirme ou qui
nie quelque chose de quelque chose ». C’est donc une pro-
position mais qu’on appelle prémisse en tant qu’elle est le

(1) Il serait intéressant de noter la différence qu’Aristote souligne entre la
dialectique et la Rhétorique : « la Rhétorique n'est pas sans analogie avec la Dia-
lectique. Toutes deux traitent de questions qui relévent de la compétence de
tous sans &tre du domaine d'aucune science particuliére » (Rhét. 1, 1). La
Rhétorique est comme un rejeton de la Dialectique (ch. 2). La Rhétorique est
une partie de la Dialectique et lui est semblable, car toutes les deux ont
faculté de fournir des arguments. Pour marquer leurs différences, Aristote
rote : « ce qu'on appelle induction et syllogisme en Dialectique, est exem-
ple et enthyméme en Rhétorique » (cf. Pr. An., 23, 68 b 8 sq. et 24; 68 b 37
sq. ol Aristote traite successivement de l'induction et de I’exemple). Ceci nous
manifeste leur but différent : la Dialectique est orientée vers le développement
de notre connaissance intellectuelle spéculative, la Rhétorique vers le dévelop-
pement de notre connaissance pratique. « Son rble est de traiter les questions
sur lesquelles nous délibérons et sur lesquelles nous ne possédons pas d’arts »

(2) Pr. An., A, 1, 242 11.
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principe méme du syllogisme. La prémisse est soit univer-
selle, soit particuliére, soit indéfinie. « J’appelle universelle,
précise le philosophe, I'attribution ou la non-attribution a
un sujet pris universellement (c’est-i-dire que le prédicat
est contenu dans la totalité du sujet, on ne peut trouver
dans le sujet aucune partie dont on ne puisse I'affirmer) ;
particuliére, V'attribution ou la non-attribution a4 un sujet
pris particuliérement... ; indéfinie, I'attribution ou la non-
attribution faite sans indication d’universalité ou de parti-
cularité » (1). ’ :

La prémisse telle qu’on I'envisage ici, c’est la prémisse
syllogistique, c’est-a-dire celle qui peut étre dialectique ou
démonstrative. Ce ne sera que dans les Seconds Analytiques
ou sera étudié explicitement la prémisse démonstrative.

Le terme est I’élément de la prémisse, c’est-d-dire le pré-
dicat et le sujet dont il est aflirmé, que I'étre s’y ajoute,
que le non-étre en soit séparé (2).

Mais ce n’est pas suffisant de distinguer les prémisses
universelle, particuliére et indéfinie, il faut encore préciser
leurs diverses modalités : certaines prémisses n’expriment
que le fait d’exister, d’autres une attribution nécessaire,
d’autres une attribution contingente (3). Enfin, elles sont
soit affirmatives, soit négatives.

Ce qui permet au philosophe de préciser dans quel cas
les termes des prémisses peuvent étre convertibles. La con-
version consiste a transposer les termes d’une proposition
sans en changer la qualité, le sujet devient alors le prédicat
et le prédicat le sujet. Par exemple : dans P’attribution pure
universelle, les termes de la prémisse négative sont néces-
sairement convertibles (4).

Le syllogisme

« Le syllogisme est un discours dans lequel, certaines
choses étant posées, quelque chose d’autre que ces données
en résulte nécessairement par le seul fait de ces donnée » (5).

Le syllogisme sera dit « parfait » lorsqu’il n’a besoin que
de ce qui est posé dans les prémisses pour que la nécessité
de la conclusion soit évidente. Il sera dit imparfait, s’il a
besoin d’un ou de plusieurs éléments en plus des prémisses.

D’une maniére plus précise encore, Aristote définit le
syllogisme ainsi : « Quand trois termes sont entre eux dans
des rapports tels que le mineur est contenu dans la totalité

(1) Pr. An., A, 1, 24 a 17.
(2) Pr, An., A, 1, 24 b 16 sq.
(3) Pr. An., A, 2, 25 a 2.
{4) Pr. An., A, 2, 25 a 5.
{5) Pr. An., A, 1, 24 b 18,

12
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du moyen, et le moyen contenu, ou non.contenu, dans la
totalité du majeur, alors il y a nécessairement entre les
extrémes syllogisme parfait » (1). )

Ces trois termes se définissent d’aprés leur relation réci-
proque, en ce sens que l'un des termes posséde une position
intermédiaire entre les deux autres extrémes. Car ce terme
intermédiaire (moyen-terme) contient un des termes extrémes
dans sa totalité et est contenu dans sa totalité par l'autre,
et c’est précisément grice a cette position qu’il peut unir
les deux termes extrémes qui sans lui n’auraient pas de
points de contact, et demeureraient extérieurs 'un A l'au-
tre. Grace a cette « médiation» du moyen-terme, on peut
unir ces termes extrémes, et par le fait méme on conclut
quelque chose de nouveau. I1 y a donc une véritable décou-
verte : un lien inconnu ou insoupconné seulement par notre
intelligence entre les deux termes extrémes, lui est algrs
clairement manifesté. En posant la conclusion nécessaire
Pintelligence adhére A une nouvelle vérité.

Ces trois termes constituent de fait deux prémisses : I'une,
celle qui contient le grand terme est appelée la majeure, e't
I'autre, celle qui contient le petit terme, est appelée la mi-
neure. A partir de ces premiéres propositions, la majeure
et la mineure, grice au moyen-terme, l'intelligence déduit
une nouvelle proposition : la conclusion, contenue comme
en puissance seulement dans les prémisses. Cette déQuFtlon,
ou si Pon préfére, cette inférence ne peut se faire évidem-
ment qu’a partir de deux propositions unies entre elles par
un élément commun : le moyen-terme. Autrement dit, de
deux propositions distinctes et sans aucun lien commun

on ne pourrait rien déduire. Le moyen-terme est bien la véri-

table cause de la conclusion, c’est lui qui explique pourquoi
et de quelle maniére le prédicat est uni au sujet dans la
conclusion. Celle-ci, en effet, n’est pas une simple propo-
sition, mais une proposition justifiée, rattachée par le moyen-
terme &4 sa propre cause. Le moyen-terme exprime l'essence
soit du sujet, soit de P’attribut, de la conclusion, mont.rant
par le fait méme pourquoi & tel sujet inhére tel attribut.
C’est parce que nous ne connaissons. pas intuitivement I'es-
sence de la réalité que nous avons besoin de ce chemine-
ment, pour nous permettre d’en découvrir les propriétés.
Pour mieux comprendre le role du moyen-terme et mieux
saisir la nouveauté, son originalité dans la recherche de
la technique du processus de linférence du raisonnement
il suffit de considérer la critique qu’Aristote fait 4 la mé-
thode de division de Platon. Cette méthode est incapable

(1) Pr. An., A, 4, 25 b 31 sq. Autrement dit : « Si A est affirmé de tout B,
et B de tout T, nzcessairement A est affirmé de tout I' » (25b 37).
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d’aboutir 4 un résultat, car elle n’emploie pas de véritables
moyens-termes (1). En effet une telle méthode est inspirée
par un idéal de symétrie se réalisant de fait par Ia privation,
elle ne peut se poursuivre que suivant un seul de ses mem-
bres. «1Il n’y a pas de différence de la privation, en tant
que privation ». Donc cette méthode de la dichotomie, arré-
tée par le membre négatif, ne peut aboutir par elle-méme.
C’est pourquoi on peut dire que la division platonicienne
n’est qu'un « syllogisme impuissant », faible.

Puisque le moyen-terme est I'’élément principal du syllo-
gisme, il est normal que, suivant la maniére dont il exerce
sa fonction, on puisse discerner diverses formes ou, comme
Pon dit ordinairement, diverses « figures» de syllogisme.
Or précisément la maniére dont il exerce sa fonction, est
en relation immédiate avec la place qu’il occupe relative-
ment aux deux extrémes. Suivant la situation particuliére
qu’il posséde, il joue, en effet, d’'une facon plus ou moins
parfaite son roéle de moyen-terme. Quand de fait il tient
vraiment la place propre du moyen-terme, c’est-i-dire quand
il est sujet du « grand terme », dans la majeure, et prédicat
du « petit terme », dans la mineure, on est en présence de
la premiére figure de syllogisme, celle qui est immédiate-
ment évidente (2). Quand le moyen-terme est attribut des
deux termes, c’est-i-dire quand dans la majeure aussi bien
que dans la mineure, les deux termes extrémes sont sujets
et le moyen terme attribut, on est alors en présence de la
seconde figure (3). Quand le moyen-terme est sujet des deux
autres, c’est enfin la troisiéme figure (4). Puisque tout syllo-
gisme n’implique que trois termes, on ne peut imaginer
une autre situation pour le moyen-terme. Ce qui permet a
Aristote d’affirmer qu’il n’y a que trois figures de syllo-
gisme. Ces trois figures sont du reste de perfection inégale,
seule la premiére est parfaite (5). Les deux autres peuvent

(1) Pr. An., A, 31, 462 31 sq. ; B, 5, 91b 12 ; B, 13, g6b 25. Voici
comment procéde la division de Platon : Tous les &tres sont animés ou ina-
nimés ; donc I'homme est un é&tre animé.., Tout animal est terrestre ou
aquatique ; donc I’homme est un animal terrestre, etc... En réalité, si on
regarde de prés, ces conclusions ne sont pas de véritables conclusions. Si
Pinterlocuteur les accepte, c’est par bonne volonté, car en vérité on ne peut
rien conclure, Le moyen-terme : « tous les &tres »... « tout animal » est trop
général et ne peut rien expliquer. Cf. Part. des Ani., A, 3, 642 b 22 sq. Aristote
donne également deux autres motifs qui légitiment son attitude critique
1) les classifications de Platon ne correspondent pas au réel. Elles disloquent
les génres parce que les différences utilisées ne sont pas les différences essen-
tielles, mais de simples accidents : 2) elles conduisent & des complications inutiles
et des répétitions incessantes.

(2) Pr. An., A, 4,26 a 22 sq.

(3) Pr. An., A, 5, 26 b 33,

(4) Pr. An., A, 36, 28 a 10 sq.

(5) Pr. An.,A, 4, 26 b 28 : « Il est évident que tous les syllogismes rentrant
dans cette figure sont parfaits (car tous regoivent leur achdvement des pré-
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§’y ramener par une certaine «conversion», c’est-a-dire en
changeant la situation des termes de la proposition ; faire
que le sujet devienne le prédicat et le prédicat le sujet
sans modifier pour cela la valeur des propositions.

Comme les prémisses des syllogismes sont soit universel-
les, soit particuliéres, soit indéterminées, et que celles-ci
sont encore soit affirmatives, soit négatives, il faut préciser
quelles sont les syllogismes valides selon les diverses figu-
res, suivant telle ou telle prémisse utilisée. Aristote obtient
ainsi quatorze sortes de syllogismes ayant des conclusions
valables (1). A ces divers syllogismes il raméne certains mo-
des indirects des syllogismes considérés selon les trois figu-
res (2), et il montre comment tous les syllogismes imparfaits
deviennent parfaits au moyen de la premiére figure, com-
ment on peut réduire tous les syllogismes valables aux syllo-
gismes universels de la premiére figure (3).

Enfin, puisque les prémisses se diversifient non seulement
en raison de leur qualité et de leur quantité, mais aussi
en raison de leur modalité (autre I’attribution simple, autre
Iattribution nécessaire, autre Iattribution contingente), il
faut donc préciser ce que deviennent les <« syllogismes mo-
daux » selon les diverses figures, en fonction de leurs di-
verses quantités et qualités, se demander si on a affaire a
un syllogisme valide et comment le manifester (4).

La comparaison des syllogismes des diverses figures et
leur réduction a la figure la plus parfaite obligent Aristote
non seulement & utiliser la conversion et en préciser les
régles (5), mais encore a se servir de la réduction par I’ab-
surde et aussi de l'ecthése, puis a étudier leurs lois (6). II

misses originairement posées) et que toutes les conclusions peuvent étre démon- ~

trées au moyen de cette figure, universelle et particuliére, affirmative et
négative ». Cf. A, 5, 27a 1 ; 6, 282 15 sq.

(1) Selon la premiére figure on obtient 4 types de syllogismes valables
mais sans conclusion affirmative. Selon la t oisiéme figure on obtient 6 types
de syllogismes valables, mais sans conclusion universelle. (Cf. A, 4, 25b 37 -
6, 29 a 18 sq.) )

(2) De ces modes indirects prendront naissance les syllogismes selon la figure
galénique (40 figure). Le moyen-terme est alors attribué au grand terme dans
la majeure, et le petit terme lui est attribué dans la mineure.

(3) Pr. An., A, 7, 292 30 sq. :

(4) Pr. An., A, 8, 29 b 35 sq. Aristote montre que les syllogismes du néces~
saire suivent 2 peu prés les mémes régles que les syllogismes de simple attri-
bution parce que les lois de conversion sont les mémes et que la place des
termes est la méme. Les chapitres IX, X et XI des Premiers Analytiques sont
consacrés 4 1'étude des syllogismes du nécessaire selon la premitre, la deuxiéme
et la troisi¢dme figures, A partir du chapitre XIII, Aristote aborde les syllo-
gismes du contingent. Les chapitres XIV, XV, XVI étudient les syllogismes
selon la premiére figure, les chapitres XVII, XVIII, XIX, étudient ceux de
la deuxi¢me figure ; enfin les chapitres XX, XXI, XXII étudient ceux de la
troisiéme figure.

(5) Pr. An., A, 5, 27a 6 sq; 27a 12; 27a 32; 6, 282 19.

(6) Pr, An., A, 5, 27 a 15; 6¢ 28 a 23; B, 11, 61 a 15-19; 63 b 24,
Aristote reconnait que ce syllogisme par I’absurde est semblable 4 la conver-
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faut bien noter cette forme spéciale de raisonnement par
I'absurde qui en suppose toujours un autre auquel il vient
en aide. Dans ce genre de raisonnement, en effet, on pose
comme principes la contradictoire de la conclusion qu’on
cherche a prouver et I'une des autres propositions déja em-
ployées comme principes, dans le premier raisonnement (1).

Si le raisonnement syllogistique est le plus parfait, celui
qui réalise le mieux les exigences du raisonnement, cepen-
dant, par rapport 4 nous, linduction est premiére (). Car
celle-ci part de la connaissance des particuliers contingents,
pour atteindre & la connaissance du nécessaire. Nous som-
mes, en face, d’'un mouvement de la pensée inverse de celui
du syllogisme déductif (3). Celui-ci respecte plus I'ordre de
nature : de la définition de telle ou telle réalité on déduit
ses propriétés, tandis que l'induction respecte plus 'ordre
génétique, de I'imparfait on le remonte vers le parfait, des
accidents on infére la nature.

L’induction est un raisonnement moins parfait que le
syllogisme parce qu’elle n’a plus de moyen-terme au sens
strict : c’est I'’énumération de tous les cas particuliers qui
servent de « moyen-terme ». L’exemple d’induction donné
par Aristote est clair : ’homme, le cheval, le mulet sont
des animaux qui vivent longtemps. Or tous les animaux
sans fiel sont '’homme, le cheval, le mulet. Donc tous les
animaux sans fiel vivent longtemps. Le role de I'induction
n’est pas d’aboutir 4 une conclusion justifiée — elle ne
nous donne pas d’explication au sens précis — mais de
nous faire découvrir de nouveaux principes. Elle nous per-
met d’atteindre des propositions premiéres et immeédiates.
De telles propositions n’ont pas de moyen-terme, elles ne

sion, avec la différence que la conversion suppose « la constitution antérieure
d’un syllogisme et I’adoption des deux premiers, alors que, dans la réduction
4 I'absurde, la vérité de 'opposée ne dépend pas de I'accord de I’adversaire,
mais de sa propre évidence ». (612 22 sq., II, 20, 66b 4 sq.). Au sujet de
Vecthése cf. A, 2, 25a 17.

. (1) Aristote dira: «la réfutation est un syllogisme qui établit la contradic-
tion ». Pr. An., Bz 20, 66 b 12 ; ou encore: «la réfutation est un raisonne-
ment avec contradiction de la conclusion », Réf. Soph., A, 1, 169 a 2.

(z) Met., M. 4, 1078b 28: C'est & juste titre qu’on peut attribuer a
Socrate la découverte de ces deux principes; les discours inductifs (Bmocrixo)
Abyos) et le fait de définir universellement, qui 'un et l’autre, concernent le
peint de départ de la science.

(3) Pr. An., B, 23, 68b 8 sq.; An. Pos., A, 1, 71a 3 sq. L’induction se
présente comme 1’analogue d'un syllogisme (en Barbara) renversé, ot A et €
étant les extrémes, B le moyen-terme, on établit la proposition BA (la majeure
du syllogisme) a partir de la considération du terme C qu’Aristote suppose
pouvoir jouer comme moyen-terme A I’dgard de cette attribution BA. Autre-
ment dit BA étant majeure du syllogisme normal, CB étant la mineure, 'a
conclusion est CA ; dans l'induction CA est comme la majeure, 1a mineure CB
est convertie, elle devient BC ; de CA et de BC, on conclut alors BA. On voit
comment par une conversion linduction peut apparaitre comme équivalente
d’un syllogisme,
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peuvent étre déduites de prémisses, elles ne peuvent termi-
ner qu’'un mouvement inductif de la pensée.

On pourrait dire que le syllogisme sert 4 exploiter nos
richesses déja acquises, notre capital de connaissances, I'in-
duction sert & accroitre ce capital, & nous permettre d’ac-
quérir de nouveaux principes. En ce sens on comprend com-
ment linduction est pour notre intelligence une activité
plus fondamentale que la déduction syllogistique. Par contre,
du point de vue logique, il est normal qu’Aristote la traite
aprés le syllogisme, car elle est un raisonnement moins
parfait et du reste, considérée en elle-méme, elle échappe
en quelque sorte &4 la logique. Elle ne s’y rattache que dans
sa relation au syllogisme. La logique devant nous permettre
d’acquérir une connaissance scientifique parfaite, le syllo-
gisme est bien son instrument propre. L’induction au con-
traire est comme l'instrument qui nous conduit 4 cette con-
naissance, qui nous introduit en nous faisant découvrir cer-
tains principes propres, certaines propositions immédiates.
C’est précisément pour cette raison qu’Aristote, aprés s’étre
étendu si longuement sur le syllogisme et ses lois, sur ses
diverses figures et ses multiples réalisations, traite si briéve-
ment de I'induction et de ses régles.

A T’étude de Vinduction se rattache celle du raisonnement
par l'exemple qui joue un réle si important en Rhétorique.
Ce qui différencie ce dernier de I'induction, « ¢’est que Uin-
duction, partant de tous les individus, démontrait que le
grand terme appartient au moyen, et n’appliquait pas le
syllogisme au petit terme, tandis que 'exemple I’applique,
et ne démontre pas en partant de tous les individus » (x).
Le raisonnement par l'exemple est comme un mouvement
qui va de la partie 4 la partie, quand les deux cas particu-
liers sont subordonnés au méme terme et que 'un d’eux
est connu. On montre que faire la guerre aux Thébains est
un mal pour les Athéniens, du fait que les Thébains sont
les voisins des Athéniens, ce qui est un fait connu, et que
faire la guerre a ses voisins est un mal.

Aristote traite aussi de I'abduction ou réduction (2) de I’ob-
jection ou instance (3), enfin de I'’enthyméme (4).

(1) Pr. dAn., B, 24, 69a 16 sq.

(2) Pr. 4An., B, 25, 60 a 20 sq. L’abduction (dmayeyh) est un syllogisme
spécial, qui ne peut conclure qu'une connaissance approchée, car si le premier
terme appartient de toute évidence au moyen, il est incertain que le moyen
appartienne au dernier terme.

(3) Pr. An., B, 26, 69 a 37 sq. L’objection est une proposition, soit univer-
selle, soit particulitre, opposée A une prémisse, comme contraire ou comme
contradictoire.

(4) Pr. An., B, 27a 10 sq. « L’enthyméme est un syllogisme qui part de
prémisses vraisemblables ou de signes ». Comme les signes peuvent étre con-
sidérés de trois maniéres, correspondant aux trois situations du moyen-terme
selon les trois figures,.il y aura trois figures d’enthyméme.
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§ .4. - Les Seconds Analytiques

Les Seconds Analytiques abordent le probléme de la scien-
ce. Or nous acquérons celle-ci par la démonstration qui n’est
autre chose que le syllogisme en matiére « nécessaire ».
Les Seconds Analytiques, en étudiant les lois de la méthode
scientifique, traiteront donc d’un cas particulier, privilégié
du syllogisme (1).

< Nous estimons posséder la science d’une chose d'unée |
maniére absolue et non pas, 4 la facon des sophistes, d’une
maniére purement accidentelle, quand nous pensons con-
naitre la cause par laquelle la chose est, en sachant que
celle-ci est la cause de cette chose et qu’il n’est pas possible
que la chose soit autrement qu’elle n’est » (2). En opposition
a4 la théorie des sophistes, Aristote précise que la science
au sens propre est la connaissance de « quelque chose qui
ne peut pas étre autre qu’il n’est, c’est-d-dire du née
saire » 3). C’est pourquoi la démonstration doit partir de
propositions vraies, indémontrables, immédiates, plus con-
nues que la conclusion, et antérieures a celle-ci. Ces propo-
sitions jouent en effet un certain rdle de cause a I'égard
de la conclusion. Or la cause doit toujours étre antérieure
a ses effets (4). Les prémisses enfin doivent étre nécessaires,
la relation qui existe entre leurs sujets et leurs prédicats
doit étre une relation essentielle « per se » (s).

Nous ne pouvons entrer ici dans Pétude de chacun des
caractéres des propositions-principes de la démonstration et
de toute la structure logique de la science ; notons seule-
ment quelques points particuliérement importants et signifi-
catifs de la position logique d’Aristote en ce qui regarde
la science. Celui-ci condamne également deux attitudes op-
posées :_celle de ceux qui prétendent que rien ne peut étre
démontré, celle de ceux qui prétendent que tout peut étre
démontré (6). Ces deux positions arrivent fatalement a ex-
clure de notre activité intellectuelle foute connaissance scien-
tifique, car elles la rendent impossible. Si rien ne peut étre
démontré, rien ne peut étre connu par sa cause, donc rien
ne peut étre connu scientifiquement. Si tout peut étre dé-
montré, on pourra remonter a I'infini dans I’ordre des moyens-

(1) An. Post.,, A, 2, 71 b 17. « Par la démonstration, j’entends le syllo-
gisme scientifique et j'appelle scientifique un syllogisme dont la possession
méme constitue pour nous la science. »n. Cf. B, lg, 99 b J5 sq. ”\

(2) An. Post.,, A, 2, 71 b 9 sq. ; A, 33, 88b 30 ou Aristote montre la
différence qui existe entre la science et l'opinion. Pour I’opinion, l'attribuQ
pourrait étre autrement qu’il n’est.

(3) An. Post., A, 4, 73 a 21-22.

(4) An. Post., A, 6, 74b 5.

(5) An, Post., A, 6, 74b 5 sq. ; A, 22, 84 a 6,
(6) An. Post., A, 3, 72b 5 sq.
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termes et, par le fait méme, tout raisonnement devient im-
possible.

Aristote adopte une position intermédiaire. Pour lui la
connaissance scientifique est possible, c’est-a-dire certaines
propositions peuvent éire expliquées, justifiées et démon-

eut préciser leur.cause propre et atteindre_leur
nécessité. Mais cette connaissance scientifique n’est pas la
seule connaissance humaine. Elle en présuppose une autre,
antérieure et premiére, dont elle dépend. Avant de connai-
tre la conclusion scientifique, il faut connaitre les principes
propres dont elle provient. Or précisément ces principes
propres en tant que principes sont premiers. Ils ne dépen-
dent pas de prémisses. Ce qui les constitue n’implique pas
de relation de dépendance a4 l'égard d’un troisiéme terme,
autrement dit le lien qui unit le prédicat au sujet d'un
principe est non seulement essentiel, mais aussi immédiat.
A la fin des Seconds Analytiques Aristote traite explicite-
ment de la maniére dont nous atteignons ces principes ().
Nous retrouvons la méme affirmation que,dans le premier
livre de la Philosophie premiére (2) : de la sensation vient
ce que nous appelons le souvenir, du souvenir plusieurs fois
répété vient 'expérience ; de I'expérience vient le principe
de Yart et de la science, de I’art en ce qui regarde le devenir,
de la science en ce qui regarde P'étre. La source premiére
de notre connaissance intellectuelle est donc bien la sensa-
tion. Tout Védifice de notre connaissance scientifique s’en-
racine donc en elle. «Cest donc bien l'induction, précise
Aristote, qui nous fait connaitre les principes, les propo-
sitions immédiates » (3). Ce passage du particulier sensible
4 la saisie du principe universel est comparé & un ralliement

d’une troupe en déroute: « C’est ainsi que, dans une ba-

taille, au milien d’'une déroute, un soldat s’arrétant, un
autre s’arréte, puis un autre encore, jusqu’a ce que I'armée

<

soit revenue A son ordre primitif. Or méme I’Ame est cons-
tituée de cette facon... » (4). C’est le noiis qui saisit ces prin-
cipes. Le notis est donc principe de la science ().

(1) An. Post., B, 19, 99 b 20 sq.
gz Met., A, 1, 980 a 29. ;

3) Ce chapitre 19, qui termine les Seconds Analytiques, doit donc étre mis
en connexion directe avec le chapitre 23 du livre II des Premiers Analytiques ;
ici et 14 Aristote traite de l'induction mais de maniére différente ; dans les
Premiers Analytiques il en parle comme d’un type particulier de raisonnement
et il essaie d’en saisir le caractére propre comme mouvement de la pensée abou-
tissant 4 la connaissance d’une proposition nouvelle ; dans les Seconds Ana-
lytiques, il considére I'induction comme le fonctionnement propre de la con-

naissance scientifique, comme ce quj permet de sortir du mouvement pour .

saisir ce qu’il y a de premier. Tout mouvement n’étant possible que grace
4 un principe qui, lui, est en dehors du mouvement.

(4) An. Post., B, 19, 100 a 12 sq.

(5) An, Post. B, 19, 100 b 3 sq, Le nods est pris ici comme «l'habitus »
des principes et non comme la faculté intellectuelle considérée dans toute somn
universalité.
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Cest pourquoi la connaissance scientifique en tant qu’elle
s’achéve dans la conclusion scientifique, se présente comnme
un type de connaissance « déduite », donc toujours « secon-
daire », présupposant toujours une saisie des principes qui
ne reléve pas de la science, car il ne peut y avoir science
des principes de la science, mais saisie intellectuelle des
principes de la science. De plus certaines réalités échappent
a notre connaissance scientifique, précisément parce qu’elles
ne peuvent étre ramenées immédiatement i des principes
propres ; tous les faits singuliers contingents sont dans ce
cas (1). Notre connaissance scientifique se trouve done limi-
tée soit par une plénitude, soit par un défaut d’intelligibilité
—— les principes et les faits singuliers contingents (2). Elle
demeure cependant, dans son ordre, en tant qu’elle implique
la conclusion unie 4 ses principes, une connaissance par-
faite, qui perfectionne notre intelligence et méme la perfec-
tionne de la facon la plus connaturelle comme intelligence
humaine qui raisonne et ne peut s’achever qu’en se mmou-
vant.

Cest toute la structure de la connaissance humaine qui
est impliquée dans cette conception du savoir humain. Celui-
ci est comme un certain terme, un fruit qui présuppose
déja tout un acquis. Aristote précise, en effet, que « les ques-
tions que I'on se pose sont en nombre égal aux choses que
nous connaissons » 3). Or nous nous posons quatre sortes
de questions : la constatation du fait (t6 &ri), le pourquoi
(16 8lore), s’il existe (el €otwv), ce qu’il est (vl &oriv). Mais.
toutes ces questions présupposent une connaissance, celle
de la signification du nom (4), qui est tout a fait premiére.
I1 y a done cing objets de connaissance : ce que le nom:
signifie ; ce que l'objet correspondant est, ce qu’il est: sa
nature, les qualités qu’il peut avoir, pourquoi il a de telles
qualités. Mais seul le premier de ces objets de conunais-
sance n’est jamais objet de recherche — toute recherche
présuppose la signification du nom. La premiére question
qu’on pourra se poser est celle de l'existence de ce qui est
signifié par tel nom, puisque « chercher ce qu’est une chose
sans savoir qu’elle existe. c’est assurément ne rien chercher
du tout » (5). Mais si cette question peut étre l'objet d’une
véritable recherche scientifique, il n’en reste pas moins vrai
que cette recherche scientifique ne peut se faire que si déja
nous avons grace 4 l’expérience la certitude que certaines
réalités physiques existent, et que griace a l'induction nous.

5: An. Post.,, A, 30, 87b 18 ; 31, 87b 27.
2) An. Post., B, 4, 91 a 13.

(3) An. Post., B, 1, 89 b 20.

(4) An. Post., A, 1, 71 a 12 sq.

(5) An. Post., B, 8, 93 a 27.
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avons déja saisi certains principes propres et certains prin-
cipes communs (1). Tout raisonnement présuppose certaines
appréhensions el certains jugements et tout raisonnement
parfait, scientifique, présuppose certaines appréhensions
parfaites et certains jugements parfaits. On peut alors pré-
ciser la structure de toute science dans son état parfait.
Celle-ci implique toujours trois éléments essentiels : la pro-
priété, les axiomes, le genre (2). En effet, la science partant

des prémisses nécessaires conclut en résolvant telle question

posée. Cette conclusion s’exprime par une affirmation de
telle propriété a I'égard de tel sujet. On connait alors leur
connexion, et on la connait parfaitement, c’est-a-dire grace
au moyen-terme, cause propre de leur connexion. Cette con-
nexion essentielle et nécessaire affirmée dans la conclusion,
présuppose deux autres connexions essentielles et nécessai-
res plus fondamentales, celles qui existent dans les prémis-
ses entre le moyen-terme et les deux termes qui constituent
leur conclusion. I1 y a donc quelque chose de commun qui

(1) An. Post., A, 1, 71a 12 sq; A, 2, 722 8 sq. Précisons que dans la
technique d’Aristoste : principe (dex#) signifie tout ce qui est au point de départ
mtellec'tuel de la science ; les axiomes (dElwpa), expression empruntée aux Ma-
thématiques (Met., T'. 3. 100 5 a 20), sont d’une part les principes communs A
toutes les sciences et sont comme les régulateurs généraux de la démarche
scientifique — « J’appelle principes communs ceux qui jouent le rdle de base
dans la démonstration » (A, 11, 77 a 26 sq.), mais ces principes-axiomes ne sont
ni les genres sur lesquels porte la démonstration, ni les attributs démontrés,
ils ne doivent donc pas étre les prémisses des démonstrations, on ne raisonne
pas a partir de ceux-ci, mais selon ceux-ci — d'autre part les principes propres
2 chaque science (A, 10, 76 a 37 sq.), qui fournissent les matériaux aux déduc~
tions. Les définitions (Aéyor t#ig obslac) font partie de ces principes propres.

Aristote note que certaines sciences prennent comme points de départ des
propositions non immédiates. A 1'égard des objets de ces propositions, ces
sclences se contentent de savoir qu’il en est ainsi (1 4t ; ces propositions
seront du reste P'objet d'une autre science qui les considére comme conclu-
sions d’axiomes-principes et connait donc leur pourquoi (vé 8lott). Voila le
schéma initial de la subalternation des sciences.

La thése (6¢ow) est cette forme de principe immédiat du syllogisme qu'il n'y
a pas a démontrer, De plus, celui qui apprend quelque chose ne doit pas néces-
sairement la retenir dans l'esprit, en quoi la thése se distingue de I’axiome,
(A, 2, 72 a 14 sq.):

L’hypothése (dméeowc) est une thése concernant ce qui peut &tre envisagé dans
une alternative contradictoire, et fixant momentanément ’esprit sur I'une ou
Pautre partie de cette alternative. L’hypothése est en dehors de la science
puisqu’elle demeure dans le domaine de l’opinion.

La définition est aussi une thése, non une hypothése. Les théses qui ne
regardent que la signification des termes sont des définitions — celles qu
considérent aussi 1'existence de la réalité sont des hypothéses.

Le postulat («¥rmpa) c’est « ce que dans 'eurs discours, ceux qui ont la parole

demandent d’accepter indépendamment des sentiments ou de I’acquiescement

a ce qu'ils disent. » (Rhét., 20, 1433 b 17-18).

(2) An. Post., A, 7, 75 a 40: « Il y a trois éléments dans la démonstration :
1) ce que lon prouve: la conclusion, un attribut appartenant par soi 4 un
certain genre ; 2) les axiomes d’aprés lesquels s’enchaine la démonstration ;
3) le genre, le sujet dont la démonstration fait apparaitre les propriétés et les
attributs essentiels »,

N
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unit essentiellement ces trois termes : voila le genre (1). De
ce genre la science présuppose l'existence, et elle en précise
les propriétés. Quant aux axiomes, inutile d’en reparler.

Voila la structure logique de toute science. C’est 1a nature
de ce genre qui explique a la fois son autonomie ainsi que
ses relations de dépendance ou de supériorité (2), car on
ne peut. dans la démonstration passer d’un genre 4 un au-
tre (3), sauf dans certains cas (4).

«Un fait digne de remarque, note W.D. Ross, est que
presque tous les exemples de présuppositions et de preuves
dans le premier livre des Derniers Analytiques sont tirés
des Mathématiques » (5). Faut-il de 1a conclure que cette
logique de la science est celle des sciences mathématiques ?
Ce serait oublier, en bonne logique d’Aristote, que le raison-
nement par Pexemple n’est pas scientifique mais rhétorique !
Tout le chapitre 19 du second livre nous atteste explicite-

(1) An. Post., A, 7, 75a g0 sq. « C’est du méme genre que doivent néces-
sairement provenir les extrémes et les moyen-termes » (75 b 10). La définition,
principe propre de la démonstration, est elle-méme contenue dans le genre,
comme du reste elle le contient. C’est pourquoi on peut déterminer la
nature propre d’une science par son « genre » ou par son principe propre
(définition).

(2} Hamelin prétend qu'il y a une certaine dualité dans la conception aris-
totélicienne de la science : car, dit-il, le philosophe affirme a la fois que 'a
science est la connaissance par la cause, la connaissance du nécessaire, et
aussi qu'elle est la connaissance de l'universel et non de I'individuel (cf.
Systéme d’Aristote, p. 236-239). Or, pour Hamelin, 'universel est un « rési-
du mort » (p. 237) et «1’idée de cause, proprement dite, est absurde » ; dans
1a science d’Aristote, ce qui existe c’est « l'idée de raison » (0p. cit., p. 240).
Donc la science aristotélicienne est « & peu prés bornée au point de vue
statique et elle risque, en opposition avec le fond méme de IP’esprit aristoté-
licien d’expliquer le supérieur par l'inférieur » (op. cit., p. 247).

Ce jugement d’Hamelin provient d'une confusion entre l'universel tel qu’en
parle Aristote et le général abstrait d'une part et d’autre part d’une mécon-
naissance de la notion de cause dans la philosophie aristotélicienne. Pour
Aristote la cause est un principe d’étre et d’intelligibilité, elle n’est pas une
« idée de raison » — ce n’est pas une loi. En réalité, il n'y a pas de dualité
dans la conception aristotélicienne de la science, car tout se raméne 3 cette
définition : la science est la connaissance par la cause propre. La science, a
la différence de nos connaissances immédiates, regarde une proposition dont
I’affirmation du prédicat et du sujet ne se fait que grice i un moyen-terme
qui est la cause méme de cette affirmation. Cette définition implique comme
double conséquence que la science regarde le nécessaire et 'universel. En effet,
dtant connaissance par la cause, la science réclame cette connaissance du
nécessaire. Cette cause nécessaire doit étre universelle pour jouer son rble
de moyen-terme. C’est pourquoi définir la science par la connaissance de l'uni-
versel, ou du nécessaire, n’est pas tout & fait exact. On ne pénétre pas alors
suffisamment dans ce qui constitue la science aristotélicienne comme telle, et
on ne voit que telle ou telle de ses conditions, de ses propriétés. Et c’est pré-
cisément 4 cause de cela qu'on ne peut plus comprendre comment la science
selon Aristote n’est pas bornée au statique. Le mouvement naturel fait partie
intégrante de la philosophie de la nature donc de la science, 'opération humaine
fait partie intégrante de la philosophie humaine, donc de la science.

(3) An. Post., A, 7, 753 37 5.

(3) An. Post., A, 9, et 13. L’unité de la science se prend de l'unité du genre
qu’elle considére (cf.A, 28, 87 a 38 sq.).

(s) W. D. Ross, Aristote, Payot, Paris, 1930, p. 67.
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ment que ce n'est pas 1a Pintention d’Aristote et que sa
conception de la science regarde avant tout la science philo-
sophique, sans exclure du reste les sciences mathématiques.
Si le Stagirite se sert si souvent d’exemples tirés des Elé-
ments de géométrie (qu'Euclide ne fit qu’augmenter), c’est
précisément que I’exemple est une réalité, mieux connue
pour nous, qui doit nous conduire vers le plus universel,
moins connu. Etant donné le caractére propre des sciences
mathématiques, sciences trés connaturelles & lintelligence
humaine, et 1’état historique de leur élaboration, il était
normal & ce Maitre de la logique de s’en servir pour éclai-
rer son enseignement. L’exemple n'est pas la doctrine, il est
a son service.

Aristote reléve divers types de démonstrations et porte
un jugement de valeur sur chacune d’elles. Ce jugement
se prend de la nature méme de la science, effet propre et
fin propre de la démonstration. La démonstration la plus
parfaite est celle qui nous fait le mieux savoir.

Certaines démonstrations procédent de principes néces-
saires et immédiats et d’autres procédent de prémisses non
immédiates — ceci & l'intérieur de la méme science ou &
I'égard de deux sciences distinctes. Les premiéres démons-
trations en réalité se font par les causes, les secondes par
les effets. Les unes aboutissent & la connaissance des pour-
quoi (3foti), les secondes a4 la seule connaissance du fait
(87.), 11 est bien évident que les premiéres seules sont par-
faites et vraiment scientifiques, les autres sont toujours
imparfaites (1). Notons que les démonstrations procédant de
principes immeédiats s’expriment surtout selon la premiére
figure du syllogisme. Voila pourquoi «la figure la plus
propre a la science est la premiére figure » (2). ’

Certaines démonstrations sont universelles, d’autres parti-
culiéres (selon la troisiéme figure). Les premiéres seules
sont parfaites, car seules elles prouvent en réalité la cause
et le pourquoi, seules elles procédent exclusivement selon

Pintelligence, les secondes doivent se ramener en partie a

la sensation (3).

Certaines sont affirmatives, d’autres négatives (selon la
deuxiéme figure) ; les affirmatives sont supérieures aux né-
gatives parce qu’elles sont plus simples, elles présupposent
moins de principes. De plus la nature de la démonstration
affirmative se rapproche plus de celle du principe ().

Enfin la démonstration affirmative directe est supérieure

(1) An. Post., A, 13, 78 a 23 sq.

(2) An. Post., A, 14, 79 a 17 sq.

(3) An. Post., A, 24, 85a 13 sq. Aristote donne toute une série de raisons
dialectiques et analytiques.

(4) An. Post., A, 25, 86 a 31 sq.

:
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4 la réduction a Tl'absurde parce qu’elle fait connaitre le
pourquoi, 'autre ne le fait pas connaitre (1).

Ceci montre bien l'idéal de la connaissance scientifique
pour Aristote, connaissance qui procéde vraiment de pré-
misses nécessaires au sens tout a fait fort du mot, et qui
aboutit & une conclusion nécessaire. Ce qui montre tout ce
qui sépare la science de I'opinion : a tel point que la science
et l'opinion d’une méme réalité ne peuvent coexister dans
la méme personne. Car on ne peut affirmer en méme temps
que ’homme est essentiellement animal et qu’il n’est pas
essentiellement animal puisqu’il pourrait étre autre qu’ani-
mal (2).

Si la connaissance scientifique est telle, on comprend
le role capital de la découverte du <« moyen-terme », toute
recherche nous orientant vers cette découverte. Par le fait
méme la vivacité de V’intelligence consiste bien & le décou-
vrir instantanément. Dés que Vintelligence connait les ex-
trémes, elle saisit les moyens-termes, les causes, si du moins
elle est vraiment perspicace et si elle a soif de connaitre
parfaitement (3).

Démonstration et définition.

Ce que Socrate cherchait, c’était de définir les réalités
morales. Notre intelligence n’est satisfaite que lorsqu’elle
posséde la définition de ce qu’elle connait (4).

Il est normal qu’aprés avoir précisé ce qu’est la connais-
sance scientifique, Aristote montre les relations qui existent
-entre ce type de connaissance et la définition.

Les chapitres 3 4 7, dans une longue discussion dialecti-
que, montrent l'irréductibilité fonciére de la démonstration
4 la définition. On ne peut jamais & 1’égard d’une méme
chose avoir une démonstration et une définition (5). Du reste,
la quiddité qu’exprime la définition ne peut étre prouvée ni
par une démonstration, ni par une division, ni par une hypo-
thése, ni par la définition elle-méme (6).

Dans le chapitre 8, Aristote expose sa propre doctrine. Il
montre d’abord logiquement comment d’une certaine ma-
niére il peut y avoir démonstration de la définition qui ex-
prime l'essence. En effet, connaitre ce qu’est la définition

(1) An. Post., A, 26, 87 a 1 sq_

(2) An. Post, A, 33, 89 b 1 sq.

(3) An. Post., A, 34, 89 b 10 sq. ; B, 2, 8 b 37; 3, 90 a 35.

(4) Mét., A, 6, 987 b 2: « Socrate, dont les lecons portaient exclusivement
sur les choses morales, et nullement sur la nature entiére, avait pourtant, dans
ce domaine, cherché 'universel et fixé, le premier, la pensée sur les dénitions »
{cf. Met., M, 4, 1078 b 17 sq.).

(53 An. Post., B, 3, 91 a q.

(6) An. Post., B, 4-7.
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d’une réalité, c’est connaitre sa cause. Or cette cause est
soit son essence méme soit une autre réalité qui ne peut
étre que le moyen-terme. Si c’est son essence, il est bien
évident que sa connaissance échappe a la démonstration ;
si ¢’est une autre réalité, cette connaissance est démontrable,
selon une démonstration de la premiére figure. On démontre
alors la définition de la réalité par un moyven-terme, qui
lui-méme ne peut étre qu’une autre définition.

La véritable maniére de montrer comment il peut y
avoir démonstration de la définition, c’est de comprendre
la priorité, pour nous, de la connaissance du fait sur la
connaissance du pourquoi. Car cette connaissance de I’exis-
tence de la chose implique une connaissance partielle de
ce qu’est la chose, on connait au moins la signification de
son nom. Par exemple si on connait ce que signifie le terme :
éclipser, on dira que I’éclipse c’est l’extinction de la lu-
micre, le fait constaté. A partir de cette connaissance nomi-
nale de la réalité et de celle de son existence, on peut se
demander ce qu’elle est et son pourquoi, la découverte de
cette cause qui explique I'événement est la découverte du
moyen-terme qui unit les deux extrémes constatés. L’éclipse,
c’est l'interposition de la terre entre le soleil et la lune.
On passe donc d’une définition nominale 4 une définition
par la cause et c’est par la découverte d’un moyen-terme
qu’'on aboutit a cette définition. Une telle définition est
plus une démonstration, d’une certaine facon, qu’un objet
démontré, car le moyen-terme n’est pas démontré, mais dé-
couvert explicitement par la démonstration, il constitue mé-
me la démonstration. Evidemment un tel raisonnement ne

regarde que les réalités qui ont une cause autre que leur.

substance (c’est-a-dire les événements ou les attributs), et
non les réalités dont les causes sont leurs propres substan-
ces (I'unité pour Parihméticien), car de telles réalités ne
peuvent étre connues qu’immédiatement.

Lorsqu’on parle de définition, c’est-a-dire du discours
(Aéyog) qui explique ce qu’est une réalité, il faut toujours
bien distinguer. La définition nominale qui explique ce
que signifie le nom (ce que signifie le terme triangle par
exemple) et qui n’exprime que cette signification. La défini-
tion causale qui montre pourquoi la réalité est. Elle ne
difféere de la démonstration que par la position de ses ter-
mes. Le contenu est le méme, mais la maniére d’exprimer
est différente. La définition des termes immédiats est indi-
visible, indémontrable : elle exprime I'essence des réalités qui
n’ont pas de causes extrinséques (1).

(x) An. Post., B, 10, 93 b 28 sq. Notons la conclusion de ce chapitre : « La

définition est en un premier sens un discours indémontrable de P’essence ; em:
un second sens un syllogisme de J'essence ne différant de la démonstration que
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Mais la définition causale n’est pas unique, car les causes
sont au nombre de quatre. Aristote rappelle ici, pour mon-
trer les divers moyens-termes possibles, ce qu’il faut en-
tendre par ces diverses causes : < en premier lieu, la quid-
dité ; en second lieu, que certaines choses étant données,
une autre suit nécessairement ; en troisiéme lieu, le principe
du mouvement de la chose; et en quatriéme lieu, la fin
en vue de laquelle la chose a lieu » (1). Le philosophe montre
par de multiples exemples comment ces causes servent de
moyens-termes et nous donnent par le fait méme diverses
définitions causales. ;

Lorsqu’il s’agit de «réalité en devenir», la notion de
temps ne doit pas étre négligée dans la relation entre la
cause et son effet, puisqu’il y a toujours une certaine simul-
tanéité entre cause et effet (2).

Enfin, Aristote montre comment par les divisions on peut
préciser les prédicats contenus dans l’essence et par la
établir une véritable définition de celle-ci: «La division
est la seule méthode possible pour éviter de ne rien omettre
dans Pessepce » (3). Trois régles sont 4 observer pour consti-
tuer une définition par division : prendre les prédicats con-
tenus dans l'essence (le genre et la différence) ; les ranger
dans leur ordre; les prendre tous sans exception (). Le
philosophe précise le caractére propre de chacune de ces
conditions et la maniére pour nous de l'appliquer, puis il
donne certains exemples. Si nous avons i chercher Pessence
de 1a fierté, il faut porter notre attention sur quelques hom-
mes fiers, bien connus de nous, et considérer quels éléments
ils ont tous en commun, en tant que tels. Par exemple, c’est
de ne pouvoir supporter un affront, etc. Puis on examine
d’autres cas : s’ils ont en commun lindifférence a la bonne
et 4 la mauvaise fortune, on prend ces deux éléments et
on considére ce qu’il y a de commun entre ces deux quali-
tés. S’il n'y en a pas, c’est qu’il y a deux espéces de fierlé ;
et on recommence en vue de trouver cet élément générique.

par la position des termes ; et en un troisiéme sens la conclusion de la démons-
tration de l’essence »n. Dans cette conclusion Aristote omet la définition nomi-
nale et considére les deux aspects sous lesquels on peut envisager la définition
causale.

(1) An. Post, B, 11, 94 a 20; cf. Phys., B, 3, 195 a 18-19; Met., M, 4,
1044 b 1, A, 4, 1070 b 26.

(2) An. Post., B, 12, gs5a 10 sq. cf. 16, 9g8b 30. A cette instance: «la
cause étant présente, il est nécessaire que l'effet soit ; mais 'effet existant, il
n’est pas nécessaire que tout ce qui peut en é&tre cause existe ; ce qui est
nécessaire, c’est qu’une cause existe et non pas toutes les causes », Aristote
répond : « puisque la question 4 résoudre est universelle, non seulement la cause
sera une totalité, mais aussi l’effet sera univer-el. Il y aura une adéquation
entre l'effet et sa cause. Et par le fait méme, le moyen-terme et son effet doi-
vent étre convertibles I'un dans l'autre. »

(3) An. Post., B, 13, g6 b 35 sq.
(4) An. Post., B, 13, 97 a 23 8q.
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Comme Aristote a précisé que la démonstration parfaite
£tait la démonstration universelle, il note également ici que
« toute définition est toujours universelle » (1). Et comme
il est plus facile de définir chacun en particulier que I'uni-
versel, on doit passer des espéces particuliéres aux genres
universels.

Comme la qualité de la démonstration est la nécessité, la
qualité de la définition est la clarté ; pour cela il faut éviter
Fhomonymie et les métaphores. « Dans la définition on ne
doit pas se servir de métaphores » (2).

Ceci permet 4 Aristote de montrer comment non seulement
la définition n’est pas étrangére 4 la démonstration puisque
la définition causale I'implique, mais aussi que, la définition
exprimant l'essence de la réalité, toute science part d’une
définition (3).

§ 5. - De UInlerprétation

Les Analytiques qui étudient nos divers raisonnements ne
peuvent pas étre 'ultime recherche de la logique, puisque
tout raisonnement suppose certaines connaissances antérieu-
tes. Nos raisonnements impliquent certaines propositions.
C’est le traité de I'Interprétation qui étudie du point de vue
logique la structure des propositions, non plus comme pré-
misses, mais comme les fruits propres de nos jugements,
comme des énonciations complexes. Toute proposition est

en effet un tout complexe dont les éléments essentiels sont

le «<nom» et le «verbe».

« Le nom se définit, selon Aristote, comme un mot (vox)
ayant une signification conventionnelle, sans référence au
temps, et dont aucune partie ne présente de signification
quand elle est prise séparément > (4). « Le verbe, comme le
nom, est un élément simple du point de vue de la signifi-
cation, mais 4 la différence du nom il ajoute a sa propre
signification celle du temps » (5). Le verbe est I’élément qua-
litatif de la proposition, le verbe est toujours le signe de
ce quon dit d’'une autre chose. Le verbe s’ajoute, non pas
comme quelque chose de secondaire, mais comme quelque
chose d’essentiel. Le verbe, s’il signifie le temps, signifie
aussi la composition du sujet et de l'attribut. « Le discours
{(Abyoc) est un ensemble de mots (vox), dont chaque partie,
prise séparément, présente une signification comme énon-

(1) An. Post., B, 13, 97 b 26.
(2) An. Post., B, 13, 97 b 33.
(3) An. Post., B, 17, 99 a 22.
(4) De V'Int., 2, 16 a 19.
(§) De l'Int., 3, 16 Db 6.

&1
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ciation et non pas comme affirmation » (). Tout discours
1mpllgue donc une certaine composition, mais n’est pas né-
cessairement une proposition. Celle-ci en effet est un discours
en lequel réside le vrai et le faux.

La premiére espéce de proposition est Paffirmation, la
sulvante, la négation. Voila la premiére distinction logique
des propositions. °
.L’un‘e, en effet, déclare que tel attribut, tel verbe appar-
tient a tel sujet. C’est pourquoi la proposition s’appelle
aussi dl_scours déclaratif, l'autre déclare que tel attribut
p’apgartlent pas a tel sujet. Dans un cas, on affirme une
identité, dans I'autre une séparation (). Et comme tout ce
qui est affirmé & quelqu’'un comme lui appartenant, peut
aussi étre nié comme ne lui appartenant pas, a toute affir-
ma'tl‘on peut répondre une négation opposée, et vice-versa.
Voila ce qu'on appelle la contradiction. Celle-ci est Poppo-
sition majeure, car tout ce qui est affirmé par I'un est niée
et rejetée par I'autre (3).

.I‘,a seconde distinction qu’Aristote reléve entre les propo-
sitions est celle entre les propositions universelles et singu-
liéres (4). Tout homme est blanec, voila une proposition uni-
verselle, qui est énoncée universellement d’un universel.
Entre des propositions universelles affirmatives et négati-
ves : tout homme est blanc, nul homme n’est blane, c’est
Iigpposition de la contrariété. Quant i la proposition singu-
liére : Socrate est blanc, elle s’oppose d’une maniére contra-
dictoire 4 la méme proposition singuliére prise d’une ma-
niére négative : Socrate n’est pas blanc (5).

Il faut distinguer les propositions universelles des propo-
sitions indéfinies. Celles-ci font comme abstraction de Puni-
versalité et de la singularité. Tout en portant sur I'universel,
par exemple : 'homme est blanc. Elles ne sont pas énoncées
universellement.

Comme la proposition dans sa signification implique le
temps, il faut reconnaitre que les propositions portant sur
des futurs singuliers contingents ont quelque chose de trés
particulier. Aristote les étudie longuement dans ce chapitre
9, ou il souligne entre autres choses toutes les impossibilités
auxquelles on serait amené si on reconnaissait que tout
arrive nécessairement.

(1) De PInt.. 4, 16 b 26 sq.

(2) De VInt., 6, 17 a 25.

(3):De l’I:;zt., 6, 17 a 33. Elle a comme caractére spécial que si ’une des
parties de 1’opposition est vraie, I'autre est nécessairement fausse ; l'inverse
§§t_également vrai, puisque cette opposition n’admet pas de position intermé-

iaire.

(4) De Ulnt, 7, 17 a 38. « J’appelle universel ce dont la nature est d’étre
affirmé de plusieurs sujets, singulier ce qui ne le peut pas ».

(5) De I'Int., 7, 17 b 26 sq.

13
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Du point de vue logique, il faut comprendre que ces
propositions ne peuvent étre ni vraies ni fausses et donc
dans ce cas I'affirmative n’exclut pas la négative : le principe
de contradiction ne s’applique plus. Car on ne peut saisir
laquelle des deux opposées sera vraie, ni laquelle sera
fausse. « Par suite, il n’est évidemment pas nécessaire que
de deux propositions opposées entre elles comme P'affirmation
et la négation, 'un; soit vraie, l'autre fausse » (1). Car les
réalités qui n’existent pas encore et n’existent qu’en puis-
sance, ne se comportent pas de la méme maniére que celles
qui sont en acte.

Aprés avoir étudié les oppositions qui peuvent exister
entre ces diverses propositions simples, Aristote aborde le
probléme des propositions composées et celui des proposi-
tions modales et de leurs oppositions propres (2).

Avec le traité de I'Interprétation, on pourrait croire qu’on
est arrivé au terme de 'étude logique aristotélicienne. Car
c’est une erreur de perspective bien évidente de considérer
qu’il y a chez Aristote une logique du « concept », comme
certains 'ont prétendu. Le philosophe lui-méme déclare que
I’étude des/modifications de I'’Ame, images des choses./ re-
garde une autre discipline, qu’il aborde dans le traité de
PAme (3.

La logique d’Aristote n’étudie pas les concepts, mais les
symboles de ces modifications de P’dme, «les noms et les
verbes » en tant qu’ils sont partie de la proposition (4). Ceci
est tout a fait normal. Car la logique comme instrument
de la pensée ne peut intervenir qu’au moment ou il v a
possibilité d’erreur (5). Lorsqu’il s’agit strictement de la for-
mation des concepts, elle ne peut rien dire, puisque c’est
12 une activité naturelle parfaitement déterminée.

Cela ne veut pas dire du reste que la logique d’Aristote
ne regarde que l'aspect symbolique, donc I'aspect extérieur
et conventionnel de notre vie intellectuelle, ce par quoi elle
peut se communiquer aux autres : la parole ou Décriture.
N’oublions pas en effet que « la démonstration, pas plus que
le syllogisme, ne s’adresse aux discours extérieurs, mais aux
discours intérieurs de I’Ame ».

En réalité pour Aristote, ’'Organon se distingue a la fois
du traité de PAme qui étudie immédiatement la vie propre

(1) De VInt., 9, 19 b 1.

(2) De V’Int., 12, 21 a 34 sq. Les propositions modales sont celles qui expri-
ment le possible et le non-possible, le contingent et le non-contingent,

(3) De VInt., 1, 16 a 6-7.

{4) De VInt., 4, 17 a 5-6. Aristote remarque également qu’il n’étudie dans
le traité de 1’Interprétation que le discours en qui réside le vrai ou le faux,
c’est-3-dire la proposition. Les autres discours qui ne contiennent ni le vrai ni
le faux regardent la. Rhétorique ou la Poétique, non la Logique proprement dite.

(5) An. Post., A, 10, 76 b 23.
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de notre intelligence, ses divers types d’activité, et de la
grammaire qui enseigne la maniére correcte et exacte de
parler et I'art de se faire comprendre. L’Organon, cet art
philosophique, nous apprend comment notre intelligence doit
opérer pour éviter les erreurs et atteindre la vérité avec le
plus de rigueur possible.

Cet art s’occupe de notre activité intellectuelle et a pour
fonction propre de lui permettre de se développer confor-
mément 4 ses exigences naturelles. I1 ne la considére donc
pas en tant qu’elle reléve de la nature ; ce qui est Vaffaire
de la philosophie de la nature et particuliérement du traité
de PAme. Mais il létudie en tant qu’elle est capable de
dévier, capable d’errer, et donc capable aussi d’étre recti-
fiée. Or la premiére deéviation peut se rencontrer de fait
dans la proposition, c’est-a-dire dans la composition du
nom et du verbe, et dans les relations des propositions entre
elles. C’est pourquoi le premier traité de logique selon 'ordre
de nature est celui de I'Interprétation.

La seconde déviation peut se rencontrer dans le raisonne-
ment, lé syllogisme et I'induction. Les Analytiques, les Topi-
ques, les Réfutations sophistiques viennent successivement
donner des régles 4 notre intelligence pour mener 4 bien
ses multiples activités syllogistiques et inductives.

§ 6. - Les Catégories

Cependant il semble qu’on doive rattacher au traité de I'In-
terprétation celui des Catégories, comme le traité fonda-
mental de la logique d’Aristote, qui expose les éléments pre-
miers de la logique dans leur irréductibilité. En effet, si
toute proposition implique deux éléments, nom et verbe,
sujet et “attribut, on peut dans une derniére analyse logique
préciser les déterminations générales du «sujet» et des
< attributs », ainsi que les caractéres de certaines données
telles que les opposés, ’antérieur, le simultané, le devenir,
I’avoir. Ainsi les Catégories, relativement aux autres livres
de I'Organon, semblent jouer en logique un réle semblable
au livre A en philosophie. C’est en effet, une classification
organique et minutieuse des sens des « mots non composés ».

La premiére de ces expressions simples est la substance.
« La substance au sens le plus fondamental, premier et prin-
cipal du terme, est ce qui n’est ni affirmé d'un sujet. ni
dans un sujet ; par exemple, 'homme individiiel, Pierre » (1).
La substance premiére est le substrat de tout le reste. Ceite
substance au sens le plus fondamental se distingue des

(1) Cat., 5, 22 10 sq.
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substances secondes c’est-a-dire des espéces et des genres
de ces espéces, 'homme, 'animal. Toutes les deux pourtant
conviennent en ceci: ni l'une ni l'autre ne sont dans
un sujet, elles n’ont aucun contraire, elles sont incapables
du plus et du moins, et cependant tout en restant les mémes,
elles sont aptes 4 recevoir les contraires.

Ainsi d’abord le fondement de toute la logique : le sujet
au sens fort, la substance premiére exprimant la réalité
individuelle substantielle ; puis l'attribut essentiel, T'attribut
premier, lattribut par excellence (premier mode de per-
séité : Pierre est un homme), la substance seconde (1). On
saisit par 13 combien la logique d’Aristote, logique de I'attri-
bution et non logique de la relation, se fonde sur la subs-
tance. Comme sa philosophie premiére est la philosophie de
la substance, sa logique est la logique de l’attribution qui
exige la substance premiére (sujet) et la substance seconde
(attribut essentiel). ,

Seconde catégorie : la quantité. La quantité est discréte
(le nombre, les discours) et continue (la ligne). La quantité
est constituée soit de parties ayant entre elles une position
Iune a Pégard de l'autre, soit de parties n’ayant pas de
position l'une a4 l'égard de lautre (z). La quantité n’a pas
de contraires, elle n’admet ni le plus, ni le moins, mais
I’égal et l'inégal.

Troisiéme catégorie : la relation. « On appelle relatives
ces choses dont tout I'étre consiste en ce qu’elles sont dites
dépendre d’autres choses » (3). Les relatifs peuvent avoir des
contraires (la vertu est le contraire du vice, tous deux étant
des relatifs). Ils admettent le plus et le moins. Tous ces
relatifs sont corrélatifs (I’esclave est dit I'esclave du maitre).
Entre les relatifs il y a simultanéité de nature et de connais-
sance.

Quatriéme catégorie : la qualité. « Jappelle qualité ce en
vertu de quoi on est dit étre tel» (4. La premiére espéce
de qualité est I'état, la disposition, la seconde espéce, la
possession d’une vertu parfaite, la troisiéme les qualités
affectives, les affections, la quatriéme la figure ou la forme.
La qualité peut avoir un contraire ; elle est susceptible du
plus et du moins. Elle admet seule le semblable et le dis-
semblable.

(1) La logique ne peut se ramener A l'unité comme la philosophie, elle doit
demeurer dans une dualité : celle du sujet et du prédicat. Car son objet, 'étre
de raison, est une relation de raison et donc implique toujours deux termes
relatifs I'un a Pautre. C'est pourquoi la logique demeure nécessairement dans
la dualité de la substance premiére et de,la substance seconde, et ne peut pas
ramener cette dualité A 1’unité.

(2) Cat., 6, 4 b 20 sq.

(3) Cat., 7, 62 36.

(4) Cat., 8, 8b, 252 sq.
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Cinquiéme catégorie : I'action et la passion. L’action et
la passion admettent aussi la contrariété (1), et sont suscep-
tibles du plus et du moins.

Autres catégories : le temps, le lien, la possession.

Enfin, aprés avoir précisé l'essentiel de chaque catégorie,
Aristote parle de l'opposition d’un terme a un autre. 11
constate qu’il y a quatre oppositions-types : celle des rela-
tifs, celle des contraires, celle de la privation & 1’égard de
la possession, celle de contradiction (2).

Quant i Yantériorité et la simultanéité, elles.permettent
d’ordonner ces termes divers.

Le grand mérite de I’'Organon est d’avoir discerné avec
une grande netteté le domaine propre de la logique et d’en
avoir éliminé tous les éléments qui ne sont pas de sa
propre nature. La logique aristotélicienne, contrairement 2
ce que certains ont pu affirmer, n’est ni rationaliste, ni
empiriste ; elle se situe au-dela de ces distinctions, au niveau
méme de la pensée philosophique (3). Elle regarde tout le
savoir humain, depuis celui de la philosophie premieére jus-
qu’a celui de 'opinion et de la dialectique. Elle est capable
de rectifier et de diriger I'intelligence du métaphysicien qui
cherche a4 connaitre ce qui est, du mathématicien qui ne
s’occupe que de la forme abstraite, du dialecticien qui de-
meure dans le probable.

Prétendre également que la logique aristotélicienne de la
proposition est une logique de la compréhension, et celle
du syllogisme une logique de ’extension, c’est méconnaitre
son unité et méconnaitre son caractére propre (s). Compré-
hension et extension sont deux propriétés qui affectent tous
nos concepts. Evidemment ces deux propriétés ne les affec-
tent pas toujours de la méme facon, mais il n’en reste pas
moins que tout concept a une certaine compréhension et
une certaine extension (5). C’est pourquoi la logique de la

(1) Cat., 9, 11 b 1 sq.

(2) Cat., 10, 11 b 18 sq.

(3) Hamelin reproche 4 Aristote de ne pas s’étre placé 4 un point de vue
exclusivement rationaliste : « S’il avait voulu que les sujets de ses propositions
fussent toujours des notions parfaitement définies, ainsi qu’il arrive dans les
mathématiques, il aurait fait bon marché de la quantité logique et considéré
la proposition indéterminée comme le vrai type de la proposition logique... Il
en est autrement quand on se place avec Aristote A un point de vue plus empi-
rique »... (Systéme d’Aristote, Paris, 1931, p. 164).

obin de son c6té trouve qu’Aristote reste « platonicien dans sa fagon de
concevoir la démonstration » (Aristote, Paris 1944, p. 50) c’est-d-dire que sa
logique demeure purement formelle.

(4) Hamelin n’hésite pas a affirmer qu’en réalité Aristote se place « du point
de vue de la compréhension dans la théorie de la proposition » et qu’il passe
a celui de I'extension dans la théorie du syllogisme (op. cit., p. 178 ; p. 181).

) On pourrait préciser que ces deux propriétés, compréhension et extension,
rogressent d’une facon inverse lorsqu’il s’agit de concepts univoques : ce que
e concept générique gagne en extension, 2 i'égard du concept spécifique, il le

perd en compréhension actuelle et formelle. Toutefois 4-1’égard de nos concepts
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proposition, comme celle du syllogisme, implique nécessai-
rement ces deux aspects. Ajoutons qu’Aristote dans sa logi-
que, ne considérant pas le concept en lui-méme, mais le
«nom » et le « verbe », le «sujet » et le « prédicat » comme
éléments de la proposition, distingue les propositions affir-
matives et négatives, universelles et particuliéres, indéter-
minées et singuliéres. Or en affirmant qu’une proposition
est universelle, on veut dire que lattribut appartient au
sujet considéré dans sa totale universalité. On qualifie alors
la facon dont Dl’attribut appartient ou n’appartient pas a
son sujet, et par le fait méme il est inutile et impossible
de distinguer et d’opposer compréhension et extension ; ecar,
dans la mesure exacte ou le prédicat appartient au sujet,
il le qualifie et le comprend.

Enfin, la logique aristotélicienne est capable de s’adapter
diversement a chaque science particuliére sans étre dépen-
dante d’aucune, car elle se situe au niveau méme de Vétre
de raison, tout en se fondant sur une philosophie de I’étre.
C’est sans doute 4 cause de cela qu’on saisit si difficilement
son unité profonde et que souvent on reconnait en elle
divers éléments hétérogenes, une <« constante dualité » (1),
provenant d’une certaine permanence en elle de la dialec-
tique platonicienne et de ce qui reléve en propre du génie
d’Aristote. On ne peut nier que dans l’élaboration de la
logique, comme dans celle de toute la philosophie, Aristote
n’ait profondément subi l'influence de son Maitre, on peut
méme dire en un certain sens qu’il achéve et méne a la
perfection ce que Platon avait commencé ; mais il n’en
demeure pas moins vrai que sa logique comme sa philoso-
phie possédent une profonde unité qui est le caractére pro-
pre du génie de son auteur (2).

analogiques, extension et compréhension vont de pair, puisque le concept ana-
logique d’étre, par exemple, comprend en acte tous les divers analogués .de
1’étre, bien qu’iP ne les comprenne pas explicitement.

(1) Hamelin croit découvrir, dans la théorie aristotélicienne du moyen-terme,
deux conceptions différentes (op. cit., p. 176).

{2) C’est pourquoi Hamelin estime 1'étude de la proposition dans le traité
de UInterprétation, si différente de celle des Analytiques. En réalité, il semble
que ces deux études, loin de s'opposer, se complétent, envisageant la proposi-
tion sous deux aspects trés différents : comme composition propre du nom et
du verbe, comme prémisse principe du raisonnement.

CONCLUSION

Nous comprenons maintenant combien il est vrai de dire
que la synthése d’Aristote s’enracine profondément dans
tout le patrimoine philosophique de la Gréce et combien,
cependant, elle demeure originale et personnelle. Aristote
n’est pas un simple compilateur qui étudie ce que les autres
ont dit et se contente de le redire ; il n’est pas un encyclo-
pédiste qui veut réunir une somme de tout le savoir de
son temps; il n’est pas un éclectique qui tiche de tout
concilier, par amour de la conciliation ; il n’est pas davan-
tage un professeur, comme certains encore l'ont prétendu,
qui cherche & simplifier les questions qu’il étudie pour les
rendre plus accessibles a Iintelligence de ses auditeurs.
Aristote est vraiment un philosophe, un ami de la sagesse.
C’est en ami de la vérité qu’il consulte ses devanciers, qu’il
les étudie, retient ce qu’ils ont dit de vrai et critique leurs
erreurs ; c’est en ami de la sagesse qu’il essaie d’expliquer
pourquoi et comment certains philosophes se sont opposés
si violemment. I1 veut profiter de leur propre opposition
pour mieux pénétrer la vérité et, par 1a, éviter leurs luttes.
C’est encore en ami de la sagesse qu’il ordonne les diverses
sortes de connaissance, montrant leurs connexions et ce
qui les distingue. Par 13, certes, sa doctrine sera plus ensei-
gnable, il le sait bien. Mais si « étre plus enseignable » est
bien une propriété de la sagesse, ce n’est pas sa fin propre,
qui ne peut étre que la contemplation de la vérité. Aristote
sait trop la différence qu’il y a entre la philosophie et la
rhétorique, pour confondre la recherche de la vérité avec
le plaisir de s’adapter 4 un auditoire dans le seul but de
le convaincre.

Dans son Organon, c’est toute la méthode de Socrate,
toute la dialectique de Platon, celle des Sophistes et celle
de I’école d’Elée qui sont reprises et assumeées, mais d’'une
maniére toute nouvelle. Pour Aristote, en effet, 1’Organon
n’est qu'une méthode, un instrument merveilleux, trés précis
et trés rigoureux au service de la pensée et de la recherche
philosophique, mais ce n’est pas la philosophie elle-méme.
Platon et Parménide, en confondant les deux ordres de la
réalité et de la connaissance, ne pouvaient distinguer la
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dialectique de la philosophie elle-méme. La philosophie était
alors comme absorbée par la dialectique, et celle-ci régentait
tout. Le Stagirite, en distinguant lordre de la réalité et
celui de la pensée, est amené nécessairement & distinguer
philosophie premiére et méthode de raisonner et de juger.
Par 13, il montre avec exactitude leurs fonctions propres et
leur ordre de valeur. La réalité est mesure de la pensée,
mais la pensée posséde un mode d’étre plus parfait que la
réalité physique. L’Organon, comme instrument, est au ser-
vice de la philosophie. Celle-ci joue donc le role de fin par
rapport a celui-la, mais 1’Organon posséde une certaine
priorité d’exactitude et de rigueur formelle. Ce qui explique
son attrait tout a fait particulier sur l'intelligence humaine
en tant que raison.

La part de vrai de la dialectique de Platon et de Parmé-
nide, son aspect de rigueur formelle est sauvegardé ; ce
qu’elle comportait de confusion et d’erreur est critiqué et
dépassé.

Les Sophistes, ces dialecticiens d’un type tout a fait diffé-
rent, ne retenaient de la dialectique que sa relativité. Rai-
sonneurs, ils raisonnaient pour I'amour de raisonner, et se
faisaient forts de pouvoir prouver tout ce qu’ils voulaient.
Pour eux, il n’y avait plus ni vérité ni erreur, mais tout était
relatif, vrai pour I'un, faux pour l'autre. Aristote reconnait
qu’il y a quelque chose de vrai dans ces prétentions. Cer-
taines réalités, en raison méme de leur contingence, ne
peuvent fonder qu’une connaissance relative et probable.
Notre vie intellectuelle, en effet, se développe partiellement

en matiére probable et souvent méme ne dépasse pas ce .

stade, c’est ce développement qui pour nous est génétique-
ment premier. La plupart du temps les hommes demeurent
dans une pensée dialectique. Aristote étudie longuement les
regles de ce développement intellectuel dans les Topiques.
L’erreur des sophistes est de confondre sophistique et dia-
lectique, puis dialectique et philosophie. Dés lors ils ne
sont plus capables de mesurer les limites exactes de la
connaissance probable et, pour l'utilité de leur cause, ils
ramenent toute connaissance i ce dernier type. Aristote cri-
tique les Sophistes en délimitant le champ propre de I'acti-
vité de la connaissance relative et dialectique. Il libére par
13 toute la zone de connaissance qui est au-dela de la dialec-
tique et qui échappe a la relativité de 'opinion, parce qu’elle
s’appuie directement sur des principes : c’est tout le do-

maine de la connaissance philosophique, connaissance cer-

taine et scientifique.

Dans sa philosophie de la nature, ce sont les recherches
des « premiers physiciens », d’Héraclite, d’Empédocle, d’Ana-
xagore, celles méme de Platon, dans le Timée, qu’Aristote
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prolonge en les critiquant et en les complétant. La grande
erreur de ces premiers philosophes de la nature est de n’avoir
pas su distinguér entre philosophie de la nature et philoso-
phie premiére, et de n’avoir pas discerné avec assez de pré-
cision ce qui reléve proprement du « devenir» et ce qui
reléve de I'étre comme tel. D’olt deux tendances opposées :
mettre ’absolu dans le mouvement et en réalité tout rame-
ner au mouvement et proclamer que l’étre n’est autre que
le mouvement ; ou mettre I’absolu dans des « étres visibles »,
corpuscules ou atomes : I'étre est ainsi le corps élémentaire.
Dans les deux cas, ces philosophes mettent ’absolu 14 ol
il n’est pas et ne peuvent plus saisir les principes propres
du devenir et de I'étre. La grande erreur de Platon est d’avoir
considéré le monde physique comme inintelligible par lui-
méme et de n’avoir envisagé son intelligibilité qu’en fonc-
tion de sa participation aux Formes-Idées, archétypes des
réalités sensibles. I1 s’ensuit que la Dialectique des Formes-
Idées absorbe pour ainsi dire la Physique ; celle-ci ne peut
exister que comme une sorte d’application de celle-1a, et
dans la mesure ou elle peut en étre une application, la phi-
losophie de la nature n’a donc plus de principes propres :
car la matiére, la cause errante, est du non-étre. Elle échappe
donc a la connaissance philosophique et ne peut étre qu’objet
d’opinion.

Contre Platon, Aristote maintient 4 la philosophie de la
nature ses droits, mais elle n’est plus la seule philosophie
qui ait droit de cité. Elle doit accepter de n’étre pas la
science supréme, la sagesse au sens tout a fait précis. Mais,
soutenue et comme confortée par la philosophie de I’étre,

~ta philosophie de la nature peut étudier le mouvant selon

son caractére propre; pénétrer dans sa structure spéciale et
le considérer comme un mode trés particulier de Vétre:
Pacte de ce qui est en puissance. Elle peut déterminer sa
cause propre, la nature, et préciser que cette cause peut
étre atteinte de diverses facons: comme matiére, comme
forme, comme cause efficiente et comme cause finale. Tout
le réalisme un peu matérie] des premiers physiciens est
sauvegardé : la nature, principe du mouvement, est consi-
dérée, selon un de ses aspects, comme matiére. Mais ce
réalisme est dépassé : le primat de la forme sur la matiére
est affirmé et justifié, et par 14, la finalité peut étre décou-
verte et reconnue jusque dans le monde des corps physiques ;
son primat sur le hasard est expliqué philosophiquement.
Grace A sa notion de nature, Aristote peut dominer les cou-
rants les plus divers et les plus opposés parmi les diverses
philosophies de la nature et réconcilier 4 la fois Platon,
Héraclite, Empédocle et les premiers physiciens. Mais ce
n’est pas en éclectique qu’il le fait ; c’est en philosophe qui
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a su s’élever jusqu’aux principes et voir la part de vérité
découverte par chacun. Les premiers physiciens ont mis en
lumiére la cause matérielle ; Héraclite, les contraires, cause
de tout mouvement ; Empédocle, le nombre limité des élé-
ments et des principes propres de I’étre physique ; Platon,
de son coté, a manifesté le primat de la forme sur la ma-
tiere. Ces philosophes ont eu le tort de considérer les divers
éléments de la réalité qu’ils avaient découvert comme la
totalité du réel.

Dans sa philosophie premiére, Aristote ne rejette pas com-
me des illusions de visionnaires les grandes découvertes d'un
Parménide et d'un Platon, mais il les a décantées de tous
les éléments imaginatifs dont elles demeuraient comme en-
veloppées et alourdies. L’Etre de Parménide qui se présen-
tait comme ce qui est un, existant sous une forme déterminée
avec une figure particuliére, une « sphére arrondie », est
dépassé. C’est I'étre en tant qu’étre, I'étre considéré sous
Paspect méme de D'étre, qui intéresse Aristote et qui est
T'objet propre de sa philosophie premiére. L’étre apparait
alors au Philosophe comme au-dela de telle ou telle forme
particuliére, si parfaite et si radicale qu’elle soit, comme
au-delad de tel ou tel existant singulier ; et pourtant 1’étre
n’est pas une réalité distincte de ces existants singuliers,
il n’est pas une forme autre que ces formes particuliéres.
11 est, en tous ces existants et en toutes ces formes, ce qui
les fait tels étres, et ce par quoi, en définitive, s’explique
ce qu’ils sont comme formes et comme existants. L’étre se
dit de « multiples facons », en ce sens que son concept
posséde une unité analogique : il est 4 la fois «un» et
<« multiple ». Il n’y a pas irréductibilité entre I’étre immobile
et I’étre mobile, comme le prétendait Parménide, mais seu-
lement diversité et opposition de maniéres d’étre. Toutefois
malgré cette opposition et dans cette opposition, une cer-
taine unité radicale demeure, car tous deux, étre immobile
et étre mobile, sont étre.

La conception de I'un-en-soi platonicien qui se présentait
comme la réalité supréme, au deld des formes idéales, est
également critiquée. L’un transcendantal pour Aristote est
convertible avec I'étre. I1 ne peut se concevoir que comme
propriété de I'étre, donc comme relatif 4 celui-ci. I1 n’est
pas la réalité supréme, mais il fait partie de I'objet propre
de la sagesse philosophique. Certes, Aristote reconnait hien
qu’il existe une réalité supréme <« une», mais cette réalité
n’est pas saisie immédiatement par nous. Par la, Aristote
maintient que sa philosophie premiére s’enracine dans l'ex-
périence et non dans une intuition « mystique » ; cette phi-
losophie demeure cependant capable de s’élever jusqu’aux
plus hautes recherches de I’Acte pur et de la Cause premiére,

i

08
gardant par le fait méme ce qu’il y a de plus sublime dans
la philosophie de Platon : ce désir de la contemplation de
la Vérité. Par 1a aussi, est sauvegardée l'unité profonde de
la philosophie premiére, ce qui n’empéche pas pour autant
la trés grande diversité de ses recherches. Toutes les spé-
culations sur la substance, sur les diverses formes de I'étre,
sur Pacte et la puissance de I'étre, sur les oppositions de
I'un et du multiple pourront ainsi étre conservées, mais
purifiées et dégagées de leur gangue imaginative ; car Aris-
tote considére toujours ces divers problémes de la philoso-
phie premiére dans leur relation propre avec I'étre en tant
qu’étre, par ou ils possédent une certaine unité. . :
Dans sa philosophie humaine, Aristote répond fldelemer}t
au veeu de Socrate et exploite également ce qu’il y avait
de juste dans certaines aspirations des sophistes. L’Et}nque,
la Politique, la Rhétorique sont comme la réponse 4 I'un
et aux autres. Platon, lui aussi, avait cherché a dépasser
les antinomies de Socrate et des sophistes : pour celui-la,
le sage fuit la vie publique ; pour les seconds, il plaide ex-
clusivement la cause de la politique. Mais, par suite de
Yattraction si forte des formes idéales, la politique, malgré
Penseignement de Socrate, absorbe tout I'homme 'moral.
L’Ethique socratique est alors complétement assumee par
une politique idéale et formelle, réalisée dans le philosophe-
roi. Celui-ci régente tout d’'un pouvoir absolu, au nom de
la <« Justice-en-soi », dont il connait seul la nature et que
seul il con"iemple. Aristote, plus fidéle 4 Socrate, maintleqt
A IEthique sa place fondamentale relativement a la Poli-
tique, tout en gardant a celle-ci une certaine autonomie.
L’homme est d’abord un «étre éthique », qui s’achéve en
un étre politique et qui se surpasse en quelque sorte en un
é&tre contemplatif. Autrement dit, il y a dans 'homme quel-
que chose capable de le rendre autonome et comme aﬁran.chl
de la communauté humaine ; si, par sa vie morale active,
il est nécessairement engagé dans une communauté humai-
ne, et, par le fait méme, en dépendance étroite de la cité,
la plus parfaite des communautés, cependant, par sa vie
contemplative, il échappe a cette dépendance et peut mener
une vie de solitaire, tout occupé de la contemplation du
Bien séparé. Ce que Socrate avait souhaité, Aristote 'le
maintient, mais transposé au niveaun de la vie co‘r}templatlve
philosophique. Il ne s’agit plus, en effet, premiérement et
principalement de se connaitre, souci encore 'tI"OP pratique,
trop immédiat ; il s’agit de connaitre la verlte', de' scrl’lter
ce que nous pouvons savoir de la substance separce. L’au-
tonomie, 'homme ne peut I'avoir que dans et par la sagesse,
et dans une sagesse contemplative — non dans une pru-
dence qui demeure toujours pratique et en continuité for-

CONCLUSION
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melle avec la vie politique. La réaction de Socrate était
juste : il y a bien dans ’homme quelque chose qui ne peut
étre totalement relatif a la cité, le noils, et ce quelque chose
est ce qu’il y a de meilleur et de plus divin en lui; c’est
ce qui est lui, au sens le plus fort. Mais la réaction de Socrate
étalt,trop violente et trop passionnée. Elle n’avait pas su
concéder ce que les adversaires réclamaient légitimement.
Elle n’avait pas su discerner ce qui, dans ’homme, est au-
dela du politique et ce qui appartient a I’ « animal politi-
que », par conséquent au bien commun de la cité. Aristote,
grace a sa méthode philosophique, peut effectuer ce partage :
l’hqn_lme éthique demande de se parfaire en un homme
politique mais I'hnomme est capable aussi de vie contem-
plative. Toute la vie morale active de ’homme ne peut s’isoler
de la vie communautaire, familiale et politique. Et, sous
cet aspect, particulier, ’homme est bien ordonné a la Poli-
tique : le bien commun est «plus divin» (plus parfait)
que le bien moral particulier. A ce sujet, les sophistes et
P]a.ton ont raison de proclamer la grandeur du politique ;
mais leur tort est d’oublier que la politique présuppose
I'éthique et implique ses principes propres ; car c’est ’hom-
me moral qui est un animal politique, qui constitue la. fa-
mille et la cité humaines. Si la politique a bien ses prin-
cipes propres et si elle implique un certain mode artistique,
ces principes cependant s’enracinent dans ceux de Péthique
et ce mode artistique est au service d’une ceuvre morale.
L’erreur des sophistes et de Platon fut de méconnaitre, pour
des motifs trés différents du reste, que I’homme en tant
qu’homr.ne peut étre considéré sous divers aspects, qu’il y
a en lui un principe divin par ol il transcende la cité, et
une capacité d’étre enseigné et éduqué, par ou il est partie
de la cité.

Par sa conception de la Rhétorique et de la Poétique,
firlstote peut enfin rendre compte de ce qu’il y avait de
Juste dans certaines revendications des Sophistes et dans
certaines tendances de Platon et des Pythagoriciens. La
Rhétorique, pour le philosophe, est un art humain, ’art de
persuader, de bien présenter ce que l'on veut dire, de le
présenter agréablement pour attirer Pattention et capter la
bienveillance. La Politique peut se servir de cet art en vue
de ses propres fins. L’erreur des sophistes est de considérer
que cette maniére de bien dire a une valeur absolue et de
ramener la Politique 4 une simple Rhétorique. Ils avaient
bien compris cependant les liens étroits qui unissent Rhé-
torique et Politique. Aristote ne I'oublie pas, mais il précise
avec netteté les fonctions respectives de l'une et de Pautre
et détermine leur valeur propre.

Le probléme philosophique de Part est traité plus expli-
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citement encore dans la Poétique. Platon et les Pythago-
riciens ne distinguaient pas suffisamment I’activité artisti-
que des autres activités humaines, vertueuses ou contempla-
tives, d’oil certaines confusions qui empéchaient ces diverses
activités de s’épanouir en pleine liberté dans leurs lignes
propres. Aristote, le premier, saisit avec une acuité philo-
sophique remarquable ce qu’il y a de tout a fait particulier
a Part. Aprés avoir distingué, dans son Ethique, les habitus
d’art des autres habitus moraux (vertus) et intellectuels
(science et sagesse), il analyse en philosophe la structure
essentielle de I’activité artistique humaine et la distingue
de Pactivité morale vertueuse, tout en montrant son carac-
tére authentiquement humain, par ou elle s’inscrit dans
la philosophie humaine et garde une certaine parenté avec
les autres activités de I'homme. Grace i ces distinctions,
Aristote, tout en réhabilitant Part, le libére de certaines
contraintes fausses, de certaines dépendances illégitimes.
Mais cela ne veut pas dire que I’art puisse s’exercer selon
une fantaisie totale, et que I'art n’ait aucun principe. Pour
le philosophe, l'art reste un habitus humain, perfectionnant
une activité humaine, et par 1a une certaine finalité humaine
s’impose a lui. Situer avec précision la valeur propre de
Part, c’est en méme temps permettre aux activités morales
et contemplatives de s’exercer avec beaucoup plus d’auto-
nomie et de liberté.

Voila comment Aristote s’empare de toutes les tendances
philosophiques de ses prédécesseurs, mais sans les copier,
ni les redire : il les transpose et leur donne une signification
souvent toute nouvelle. Tout ce qui du point de vue philoso-
phique a été dit avant lui, il s’en sert et se 'approprie en
le critiquant.

Mais & I’égard de la théorie des formes idéales de son
maitre, Aristote fait une critique absolue. De la grande syn-
thése du Maitre de ’Académie, il ne retient que les maté-
riaux, pourrait-on dire, puisqu’il rejette délibérément le
fondement essentie]l de toute cette synthése.

Si la note spéciale de la philosophie aristotélicienne est
bien l'ordre, comme on le dit souvent — ce qui est normal
puisque pour le philosophe «le propre du sage c’est d’or-
donner » et donc en premier lieu d’ordonner sa propre pen-
sée — comprenons bien que cet ordre n’est pas un ordre
factice, une simple classification artificielle, a priori et arbi-
traire. Cet ordre est le fruit d’une recherche philosophique
qui ne se contente pas de décrire des faits, mais qui veut
pénétrer jusqu'a leurs causes propres en respectant, du
reste, leur diversité.

Voila ce qui caractérise le plus profondément cette philo-
sophie. Parce qu’elle recherche les causes propres, elle exige
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une trés grande rigueur intellectuelle ; parce que ces causes
sont diverses, une trés grande souplesse. Mais, comme cette
diversité des causes implique une certaine proportion. la
grande souplesse intellectuelle qu’elle exige n’est autre chose
que le sens de cette proportion. C’est précisément pourquoi
il est si difficile de bien saisir la pensée d’Aristote, et pour-
quoi sa doctrine, prise matériellement et d’une maniére
extérieure, apparait si souvent, méme 4 des esprits trés
distingués, chaotique et pleine de contradictions. Si on veut
I'aborder avec un esprit de rigueur et de finesse scientifi-
ques, on saura découvrir sous ces prétendues contradictions
et incohérences, I'effort merveilleux du philosophe qui veut
remonter jusqu’aux principes et aux causes propres.

Certes, nous ne prétendons pas qu’Aristote ait tout dit
et que tout ce qu’il ait dit soit toujours parfait. Certaines
de ces conclusions, surtout en philosophie de la nature ou
en politique, doivent étre revues et critiquées. Mais ce n’est
pas principalement les conclusions de sa philosophie qui
nous intéressent, c’est le sens philosophique et la méthode
utilisée. Par 1a, Aristote nous apparait comme incompa-
rable et mérite vraiment le titre que le Moyen Age lui dé-
cernait . « Le Maitre de ceux qui savent ».

R
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ANALYSE ORGANIQUE
DES TRAITES PHILOSOPHIQUES D’ARISTOTE

1. - Les Catalogues.

Nous possédons trois catalogues des ceuvres d’Aristote,
celui de Diogéne, de I'anonyme de Ménage (Hésychius de
Milet) et celui transmis par deux Arabes du Xxmn* siécle,
Ibn-el-Kifti et Ibn-Abi-Oseibia. Le catalogue de Diogéne nous
donne cent quarante-six titres d’ouvrages, celui de I’Ano-
nyme de Ménage cent cinquante-huit, et le troisiéme cing
cent cinquante livres environ pour les quatre-vingt-douze
ouvrages cités.

Les récentes recherches de M. Moreaux établissent, sem-
ble-t-il, les conclusions suivantes (1) :

Le catalogue de Diogéne Laerce nous transcrit sans doute
le catalogue de la bibliothéque d’Alexandrie, celui d’Her-
mippos. Ce qui est certain, du moins, c’est que I'on se trouve
en face d’un catalogue provenant de I’école péripatéticienne,
probablement d’Ariston de Céos. Quatre titres, dont celui
de la métayhysique, en sont tombés accidentellement.

Le catalogue d’Hésychius semble avoir la méme source
lointaine que le précédent, mais V'ordre en a été bouleversé.

Les quatre livres perdus par Diogéne Laerce s’y trouvent,
ainsi qu’un appendice, ne provenant pas de la méme source
commune, constitué en partie par des compléments provenant
d’une liste analogue a celle de Diogéne Laerce, en partie
par une liste alphabétique d’ouvrages suspects ou apocry-
phes. Quant au catalogue qui nous vient des Arabes, il a
sans doute été copié sur celui d’Andronikos, et revu, semble-
t-il, par des savants postérieurs. De fait, il contient presque
tous les ouvrages de notre collection actuelle.

On pourrait donner des ceuvres d’Aristote que nous pos-
sédons actuellement divers types de classement, soit pure-

(1) Moreaux, P. : Les catalogues des ouvrages d’Aristote, dans Aristote,
traduction et étude, Louvain.
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ment chronologique : les ceuvres du vivant de Platon, celles
d’Assos, celles de Pella, celles du séjour d’Athénes ; soit
selon les genres littéraires : écrits non philosophiques (dia-
logues), écrits philosophiques (cours et recueils de docu-
ments) ; soit selon l'ordre de valeur philosophique : traités
théologiques, physiques, logiques, éthiques, rhétoriques, poé-
tiques. Nous préférons donner ici, pour mieux faire péné-
trer dans la synthése philosophique de la pensée d’Aristote,
un classement organique de ses divers traités philosophi-
ques. Nous signalons en note les hypothéses les plus inté-
ressantes et les plus probables au sujet de la chronologie
de ses divers traités et des parties de ses divers traités ().

II. - Dialogues - Discours exotériques destinés au grand
public (2).

Du vivant de Platon, vers 354, lors de son premier séjour
a4 Athénes, Aristote aurait écrit plusieurs dialogues : le mepl
edydic 3), le mept mowmrév (4), VEudéme (5), et le Protreplique
ou Exhortation a la Philosophie (6).

Aprés la mort de Platon, Aristote aurait composé a Assos
le traité De la philosophie (7).

(1) A oropos de la chronologie des ceuvres du Stagirite, signalons ici les
travaux de %V Jarcer, Ar. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung,
Berlin, Weidmann 1923 ; A. MansioN, La genése de V’ceuvre d’Aristote d’aprés
les travaux récents. Revue Néoscol. de Philosophie, t. 29, 1927, pp. 307-34I,
423-466 ; Introduction & la Physique aristotélicienne, 20 éd., Louvain, 1945,
ch. 1, pp. x-%17; v. ARNIM, Die Entstehung der Gotteslehre des Ar., Wien
und Leipzig, Holder, 1931 ; Occioni, La filosofia prima di Aristotele, Milano,

1.

9:éz) Notons que Diogéne (n® 145) et Hesychius (n® 138) mentionnent deux
poemes, ieut-étre ceux dont les fragments nous sont parvenus : Uhymne d
la vertu. Le catalogue arabe (n° go) signale qu’Andronikos a connu vingt livres
de lettres ou vingt lettres. Et il est fait mention (n°® 87) de huit livres de
lettres, réunis par Antémon. De toutes ces lettres, nous n’avons rien d’authen-
tique.

(3) Cf. Frag. 1483 a 24. Un passage de ce dialogue semble trés proche du
Liv. VI de la Rep. de Piaton. (508 ¢, sq.).

(4) Cf. Frag., 65, 66, 69.

(5) Ce dialogue serait une imitation du Phédon pour la forme et pour le
fond. Nous le connaissons par le De divinatione (I, 25-53) de Cicéron. Aristote,
dans ce dialogue, démontrerait I'immortalité de 1’dAme en réfutant la théorie
de 1’Ame - harmonie (fr. 41). Il définirait I’Ame comme une certaine forme
€88 T, (fr. 42) Il insisterait sur la réminiscence (fr. 35) et la vie parfaite
de P’Ame séparée (fr. 37, 39). Il maudirait le corps (fr. 35). Tout cela est
de saveur platonicienne, mais nous est transmis par Cicéron, ne I'oublions pas!

(6) Le Protreptique est un ouvrage adressé 4 Thémison, prince de Chypre.
11 a servi de modéle & 1’Hortensius de Cicéron. C’est un plaidoyer en faveur
de la vie philosophique, congue, semble-til, d’aprés le fragment que nous
possédons, d’une fagon encore toute platonicienne. Pour beaucoup d’autres dia-
logues, tels que le ITohwrixéds, le Toprothe, I"Epwtixég, le Tuvuméoiov dont nous ne
posséions que quelques fragments, on demeure dans l'incertitude au sujet de
leur authenticité.

(7) Le meol othocoplag est un dialogue écrit d’une fagon encore trés brillante,
A la maniére de Platon. Mais déja Aristote s’oppose A la théorie des idées, et
des Nombres-idées (fr. 10 et 11); il affirme aussi I’éternité du monde (fr. 17,
38). Déja un certain esprit critique apparait.

A
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De ces premiers écrits, il ne nous reste que quelques
fragments plus ou moins bien conservés. Ces fragments
nous permettent de deviner la saveur platonicienne de ces
premiéres ceuvres. C’est ’Aristote membre de I’Académie et
disciple de Platon qui semble surtout s’y manifester. Pour-
tant une personnalité propre se dessine, une tendance philo-
sophique plus réaliste, plus soucieuse d’interroger la nature
se dévoile déja. Le style lui-méme apparait comme plus
logique, plus régulier que celui de Platon.

III. - Les Traités Acroamatiques. (Cours techniques destinés
4 un auditoire restreint : les éléves du lycée.) (1

A. - TRAITES LOGIQUES.

Les Catégories. Sans discuter ici la question d’authenticité
des Catégories, notons seulement que du point de vue du
contenu doctrinal on admet ordinairement que si ce traité
n’est pas d’Aristote, il est d’'un de ses disciples (2).

On discute également aujourd’hui la question de savoir
si les Catégories font partie des ceuvres logiques ou s’il faut
les intégrer a la philosophie premiére (3). Nous pensons que
le contenu philosophique des Catégories peut relever de
la logique et de la philosophie premiére, mais de deux ma-
niéres différentes : comme attribut et comme mode formel
de Pétre; c’est ce que beaucoup d’interprétes modernes

(1) Il est au fond trés difficile de fixer avec exactitude les dates de ces diverses
ceuvres acroamatiques d’Aristote, puisque le plus souvent le critére principal
qui nous permettrait de les déterminer est un critére interne relevant de 1'état
d’évolution de la doctrine philosophique de l'auteur, c’est-i-dire le caractére
plus ou moins platonicien de tel ou tel écrit. Ce travail est rendu d’autant plus
délicat qu'il doit s'exercer sur des écrits d'un caractére presque toujours ina-
chevé : ce sont des cours, des notes de cours. Aristote a di les retoucher plu-
sieurs fois durant ses années d’enseignement. Et les copistes eux-mémes ont
d quelquefois les colliger et méme les corriger. C’est pourquoi la chronologie
détaillée de ces ceuvres acroamatiques est trés difficile et toujours relative.

M. Mansion dans son article sur la Genése de l’auvre d’Aristote déclare :
« Tout se réduit & des nuances, nuances parfois trés délicates. Et du coup on
apergoit mieux la difficulté qu'il y a de batir une chronologie ». (Revue Néo-
scolastique de Louvain, 1927, p. 463). Ceci n’empéche pas du reste, que cer-
tains résultats semblent aujourd’hui acquis, et M. Mansion lui-méme le recon-
nait. Par exemple le fait de considérer certaines parties des ceuvres didacti-
ques d’Aristote comme remontant i un enseignement donné A Assos, peu de
temps aprés la mort de Platon. (Cf. Mansion ; Introduction & la Physique
aristotélicienne, 20 éd., Paris, 1945, p. 4, et JAEGER, op. cit., p. 175 sq.).

(2) On discute aujourd’hui de nouveau sur 1'authenticité des Catégories. Zeller
était pour DPauthenticité de ce traité A cause de renvois implicites du philo-
sophe (ZELLER, op. cit., p. 67, n® 1). Les difficultés les plus grandes surgissent
quand nous abordons les cing derniers chapitres, qui traitent d’'un nouveau
sujet. Andronicus pensait déjad qu’ils avaient été ajoutés, Les Catégories, si
elles sont bien d’Aristote, auraient été composées sans doute dans la premiére
période d’activité d’Aristote : période d’Assos.

(3) Cf. H. Maier, Die Sylogistik des Aristoteles, II, 2, Tubingue, 1900,
P- 372 ; A. MansioN, Introduction & la physique, p. 9.

14
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d’Aristote oublient, ne comprenant plus avec assez d’acuité
la distinction entre la logique et la métaphysique. Le traité
tel que nous le possédons est bien, comme son nom lindi-
que, un traité des diverses attributions, et par le fait méme
il fait bien partie des ceuvres logiques, dont il est comme
le premier élément. Les Catégories étudient ce qui reléve
de la premiére opération de l'intelligence humaine, c’est-a-
dire ce qui est concu par la «simplex intelligentia » ; les
modes premiers « indivisibles » de I'étre, tels que la subs-
tance, la quantité, la qualité... la relation.

De UlInterprétation (1) traite des énonciations, affirmations
ou négations, de leurs principes essentiels — le nom et le
verbe —, de leurs propriétés et de leurs diversités. C’est
la partie de la logique qui s’occupe de la seconde opération
de l'intelligence, celle qui compose et divise.

Les premiers et les seconds Analytiques () étudient suc-
cessivement la structure du syllogisme pris en lui-méme
et celle de la démonstration, c’est-a-dire du syllogisme en
matiére nécessaire : le syllogisme qui engendre la science
ou qui est le fruit de la science. Les premiers Analytiques,
et toutes les ceuvres logiques qui suivent, s’occupent de la
troisiéme opération, celle qui raisonne et qui saisit les con-
nexions.

Les Topiques se composent de huit livres. Elles traitent
de lorganisation cohérente du probable aux fins de l'usage
dialectique. Elles essaient de découvrir une méthode qui nous
permette de raisonner sur toutes les opinions (3).

Enfin, les Réfutations sophistiques considérent les raison-
nements sophistiques. Ce traité compléte et achéve les Topi-
ques, puisque, dans la pensée d’Aristote, i1 fait partie de
la Dialectique.

Ces diverses ceuvres logiques d’Aristote représentent tout
un ensemble de traités organiques ayant comme deux poles
inséparables : celui de I’attribution et celui de I'inférence. Une

(1) Andronicus suspectait 1'authenticité du mept 'Epunvelag mais Alexandre la
reconnaissait, Cet ouvrage est considéré aujourd’hui par les philologues com-
me un écrit tardif.

(2) L’authenticité des Analytiques ne pose pas de question. Les philologues
distinguent diverses rédactions d’époques plus ou moins ancienpes. « Il suffit
a’ailleurs d'un examen superficiel, conclut A. Mansion, pour distinguer dans
les deux traités (les premiers et seconds Analytiques) des couches différentes,
parfois méme enchevétrées de fagon presque inextricable. Il saute aux yeux
par exemple que l'appendice du Liv. II des Premiers Analytiques (A partir
du ch. 23 de Bekker) n’est pas de la méme venue que ce qui précéde; ce
pourrait étre un morceau plus ancien. Quant aux Analytiques postérieurs, il
n’est guére possible d’en poursuivre 1’analyse sans &tre frappé par les reprises,
les contradictions au moins apparentes... » (op. cit., p. 12-13).

(3) Le titre desTopiques et leur authenticité sont prouvés par de nombreuses
citations d’Aristote (Bonitz, Ind. 102 a 40). Sauf le premier et le dernier
livres, qui seraient plus tardifs, les Topiques seraient le premier cours qu’Aris-
tote composa. Il semble méme initialement que les Topiques auraient représenté
pour le philosophe toute la logique.
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telle logique se fonde en réalité sur une philosophie de I'étre
qui reconnait les distinctions d’une part, entre I'étre réel
et I’étre en tant que connu, — 1’étre de raison —, et, d’autre
part, entre la substance et la relation, comme les deux modes
formels les plus extrémes de l'étre. Toute autre logique
fondée sur une philosophie qui ne reconnait plus de telles
distinctions — philosophie idéaliste, empiriste... —, ne pour-
ra plus étre simultanément une logique de Pattribution et
une logique de l'inférence. De telles logiques deviendront
nécessairement des méthodes de pure description (on- ne
considére que Paspect attribution) ou des dialectiques de
pure connexion formelle (on ne considére que 'aspect infé-
rence), et, par le fait méme, I'on regardera 'une comme une
logique de la compréhension, et 'autre comme une logique
de l'extension. La logique d’Aristote domine une telle dis-
tinction. Hamelin, ainsi que beaucoup d’autres, n’ont point
vu parfaitement cette originalité de la logique du Stagirite (1).
Pour la saisir, il faut avoir compris que la logique d’Aristote
est fondée sur une philosophie de I’analogie de I’étre, étant
spécifiée non par une forme, mais par les « intentions se-
condes » (I’étre en tant qu’appréhendé, jugé, induit, conclu...).

B. - TRAITES DE LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE.

Les ceuvres de la philosophie de la nature représentent
dans leur ensemble le groupe le plus imposant des écrits
aristotéliciens qui nous sont parvenus. Ces recherches phi-
losophiques, comme leur nom l'indique, s’occupent des étres
naturels, c’est-a-dire des étres dont le principe est la nature.
De tels étres sont mobiles. C’est pourquoi on peut dire que
le sujet propre de cette partie de la philosophie est I’ «<ens
mobile ». Cette philosophie de la nature tient bien la pre-
miére place dans I'ensemble de la philosophie, en ce sens
que I’étre physique, qui est sensible, est pour nous I’étre
le plus immédiatement connaissable. s

D’aprés les divers renseignements qu’Aristote nous donne
lui-méme de sa philosophie de la nature (), on peut relever
comme trois séries successives de recherches.

La premiére considére la nature et les divers mouvements
qui lui sont propres, soit d’'une maniére générale, soit d’une
maniére particuliére ; la seconde, la nature vivante en géné-
ral ; la troisiéme étudie certaines applications.

(1) HameLIN, Le systéme d’Aristote, Paris, 1931, pp. 158, 165, 178, sq. cf.
RoBIN, Aristote, Paris, 1944, pp. 40 sq.

11 serait intéressant de relever les griefs qu’Hamelin fait 4 la logique d’Aris-
tote pour mieux saisir toute la différence qui existe entre une logique dialectique
et cette logique d'une philosophie de 1’&tre.

(2) Météor. A, 338 a 20 sq. cf. MansioN, op. cit., p. 26.
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Premiére série : le monde physique.

a) La Physique (ou Sur la Nature, ou Sur le Mouvement).
Cet ouvrage considére « les premiéres causes de la nature et
de tout mouvement naturel ». Il est le premier traité de la
philosophie de la nature, précisément parce qu’il envisage
I’ « ens mobile » dans toute sa généralité (z). Le livre I déter-
mine les principes communs de I’étre mobile en résumant et
en critiquant les opinions des autres philosophes sur cette
matiére ; le livre II détermine les principes propres de la scien-
ce naturelle : la nature et ses diverses modalités, on précise
que le philosophe de la nature démontre par les quatre cau-
ses ; le livre III analyse le mouvement et sa propriété intrin-
séque : le continu, le fini ; I'infini est étudié en opposition ;
le livre IV considére la mesure intrinséque du mobile : le lieu
— en opposition on étudie le vide ; on considére ensuite la
mesure extrinséqué du mouvement : le temps, d’ott procéde
I’analyse de I'instant présent ; le livre V aborde la division du
mouvement en ses diverses espéces : mouvements accidentels
selon la quantité (augmentation), selon la qualité (altération),
selon le lien (mouvement local), transformations substan-
tielles (génération et corruption), leur unité et leurs contra-
riétés ; le livre VI, aprés avoir moniré que le mouvement
est divisible comme continu, étudie la division du mouve-
ment selon ses parties quantitatives ; les livres VII et VIII
envisagent les mouvements dans leurs relations avec la cause
efficiente : le moteur, et avec leur sujet propre : le mobile.
Il est montré d’abord qu’il existe nécessairement un premier
mouvement, et un premier moteur ; ensuite on précise quelle
est la nature de ce premier mouvement (éternel, circulaire,
uniforme) et celle de ce premier moteur (tout a fait im-
mobile, indivisible, n’ayant aucune grandeur, unique).

On voit immédiatement que ce traité s’organise en fone-
tion de la recherche des causes propres de I’étre mobile :
la cause efficiente du mouvement est &4 la fois sous des
aspects divers, la nature, principe immanent du mouvement,
et le premier moteur, principe extrinséque de tout mouve-
ment ; la cause matérielle le mobile (impliquant le contenu
fini) ; la cause formelle qui rend compte de la diversité spé-
cifique des mouvements, est soit la nature substantielle, soit
la quantité, soit la qualité, soit le lieu.

Enfin, la cause finale immanente est la nature, la cause
finale extrinséque, le premier moteur immobile. Les pro-
blémes du lieu et du temps sont traités comme des proble-

(1) D’aprés Jaecer et Mansion, les livres I et II remonteraient aux années
347 environ, contemporains par le fait méme du dialogue « Sur la Philoso-
#ihfe ». Le livre VII semble plus ancien. Il aurait été composé durant le pre-
mier séjour d’Aristote & Athénes. Les livres TV et V seraient les derniers rédigés.

Evidemment, ces premitres rédactions ont été reprises plus tard par Aristote
lui-méme. .
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mes annexes 4 ceux du mobile et de la fin. Méme si, de
fait, ce traité n’a pas été élaboré d’un seul jet, il faut bien
noter qu’Aristote en a repris les diverses parties pour en
fajire un ensemble organique traitant philosophiquement de
Iétre mobile, soit de la nature, du mobile et du mouvement.

b) Du Ciel (1), traite de l'ensemble de I'univers, de sa
perfection, de ses propriétés et de ses parties constitutives,
c’est-d-dire du corps astral (liv. A. 2.3.4. et liv. B, 7.12),
et des corps simples corruptibles (livé. B, 13, 14, T et A).
Comprenons bien qu’Aristote traite ici des corps simples
comme parties constitutives de I'univers, et uniquement sous
cette formalité. C’est pourquoi il étudie les éléments surtout
selon leur mouvement local naturel, circulaire, «vers le
haut » et «vers le bas », puisque seul le mouvement naturel
local — qui est le mouvement le plus parfait — leur donne
une <« situation typique » dans I'ensemble de I'univers. et, en
ce sens, leur permet d’étre vraiment de ses parties consti-
tutives.

Il est normal que ce traité du Ciel vienne immédiatement
aprés la Physique, comme la premiére application des prin-
cipes de I’étre mobile, car il considére avant tout le mouve-
ment local, le plus parfait et le plus universel des mouve-
ments. Les corps célestes ne sont affectés pour Aristote que
de ce seul mouvement. Donc, l'univers considéré dans sa
totalité et dans ses parties constitutives comme telles, ne
peut étre philosophiquement atteint comme «ens mobile »
que par le mouvement local.

¢) De la Génération et de la Corruption. Aristote étudie dans
ce traité la nature et les propriétés de la génération et de
la corruption des éires sublunaires. Avec le livre I, il montre
comment génération et corruption se distinguent de Valté-
ration et de l'augmentation, pour rechercher ensuite les
causes propres de la perpétuité des générations et des cor-
ruptions. A ce propos, il étudie le role du toucher et celui

(1) Jaeger a montré que certains passages du traité Du Ciel, A, 9, 279 a 17-
b 3et B, 1, 282b 26 - 284 b 5, par exemple, étaient identiquement les méme=
que certains fragments du dialogue « Sur la Philosophie n. De plus, Met.,
A, qui date de cette époque, toujours d’aprés J., fait allusion & ces cours de
physique comme 4 des cours déja existants. D’oli on conclut que les deux
premiers livres du traité Du Ciel viendraient aprés le traité général de la Phy-
sique §1iv. I et II), tout en étant A peu prés de la méme époque (vers 347).
Selon J., les livres I et II Du Ciel refléteraient un climat intellectuel trés voisin
de celui de I’Académie. Les livres III et IV seraient postérieurs méme aux livres
IIT et VI de la Physique, donc assez tardifs. Cf. MoreaUx, Quelques remar-
ques sur la composition du « De Caelo ». L’auteur émet I’hypothése d’un pre-
mier bloc, livres I et Il comportant primitivement une étude des corps simples
puis, venant s’ajouter, 1'étude des livres III et IV. Le philosophe dut évidem-
ment remanier assez profondément ces deux premiers livres. Avouons que cg
probléme demeure trés difficile. Le livre Du Ciel est sGrement trés complexe
et difficile & comprendre pour nous, mais il faut reconnaitre 'unité profonde
qu’Aristote a voulu y mettre en dernier lieu, tout en admettant diverses rédac-
tions successives plus ou moins bien refondues.
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de l'action et de la passion dans la génération. Enfin il
précise la nature des « mixtions » et comment elles se réali-
sent. Dans le livre II, il considére la génération et la corrup-
tion des éléments ; pour préciser ce qu’elles sont, il analyse
le principe matériel des éléments (matiére premiére), leurs
principes formels (qualités sensibles, tangibles) et leur nom-
bre ; puis il étudie leurs générations et corruptions mutuelles
et celles de leurs composés, les mixtes, puis il en détermine
les principes et les causes; enfin il montre comment les
générations et les corruptions, étant infinies, se réalisent
selon un cycle.

On comprend pourquoi aprés avoir traité de l’ensemble
de T'univers et de sa partie principale, les corps célestes —
sous la lumiére du mouvement local —, le philosophe de
la nature considére immédiatement aprés la génération et
la corruption — ('altération et ’augmentation en tant que
mouvements sont, en effet, relatifs & ces deux premiers mou-
vements) —, car ces mouvements, moins parfaits que le
mouvement local, affectent les corps sublunaires et les carac-
térisent.

Or la génération et la corruption sont les seuls mouve-
ments substantiels. Ces mouvements se réalisent grice aux
interactions des qualités tangibles élémentaires. C’est pour-
quoi l'analyse philosophique de la génération et de la cor-
ruption. qui cherche & saisir et 4 déterminer ce qui est a
Porigine de tout le monde corruptible, est amenée a consi-
dérer les tangibles élémentaires et leurs sujets propres. les
divers éléments. Ceux-ci sont posés, par le philosophe de la
nature, comme les premiers principes et les causes fonda-
mentales de toutes corruptions. La génération et la corrup-
tion des éléments sont vraiment la génération et la corrup-
tion dans I’état le plus simple ou elles peuvent exister.

Par ce traité, nous avons sur les éléments une vue philo-
sophique tout autre que par le traité Du Ciel. Cette vue
nouvelle ne contredit pas la premiére, mais la compléte. Elle
nous montre le rdle tout a fait spécial du «tact» et du
« tangible » dans la physique aristotélicienne de la généra-
tions et de la corruption. Cette connaissance philosophique
de la génération se fonde sur I'expérience la plus réaliste
qui soit, la seule tout a fait concréte et immédiate, celle du
toucher. Sans cette expérience, la génération et la corrup-
tion ne peuvent plus étre connues dans leur nature tout
4 fait propre, dans leur réalisme de mouvement qui se ter-
mine a I'esse, 4 une forme substantielle existante, dans un
étre composé sensible et tangible. La connaissance philoso-
phique du mouvement local se fonde, au contraire, sur I'ex-
périence relevant surtout de la vue. Celle-ci peut, en effet,
atteindre les mouvements des corps célestes. Elle peut s’éten-

APPENDICE 215

dre au loin, mais ce qu’elle gagne par 1 en possibilité d’ex-
tension, elle le perd en réalisme concret. De plus, si la
connaissance de la vue est plus parfaite du point de vue
détermination formelle, précision de la « figure », elle risque
cependant de s’idéaliser lorsqu’elle ne peut plus étre comme
controlée par le toucher.

Ces deux traités Du Ciel et De la Génération et de la Cor-
ruption, nous montrent magnifiquement combien toute la
connaissance du philosophe de la nature est dépendante des
sens, de l’expérience, et comment les deux mouvements ex-
trémes, mouvement local et génération, sont atteints’ dans
des expériences toutes différentes, faisant appel aux sens de
la vue et du toucher. Griace & ces deux sens, nous avons sur
Punivers deux points de contact tout différents qui nous
livrent deux aspects complémentaires de 1’étre mobile : ses
déterminations formelles (figure, lieu, temps) et ses qualités
tangibles existentielles. ‘

d) Les Météorologiques : cette ceuvre philosophique étudie
les météores, c’est-a-dire les changements qui se passent
dans P'atmosphére ; cette partie de la philosophie de la
nature étudie aussi «les propriétés que nous pouvons dire
communes & Pair et 4 I'eau, et en outre les parties et les
espéces de la terre et leurs propriétés, ce qui nous permettra
de porter la lumiére sur les causes des vents et des trem-
blements de terre, et sur toutes les choses auxquelles les
mouvements de ces phénoménes donnent naissance... Notre
recherche porte encore sur la chute de la foudre, les typhons
et les tourbillons enflammés et les autres phénoménes pério-
diques produits dans les mémes corps...s (1)

Dans le livre A, Aristote, aprés avoir rappelé certains
principes et certaines conclusions des traités précédents,
€étudie les changements particuliers des éléments qui, d'une
part, se réalisent en haut, c’est-a-dire dans la région qui
vient aprés les sphéres — il cherche les causes de la forma-
tion des nuages, des étoiles filantes, des aurores boréales, des
cométes, de la voie lactée —, et, d’autre pari, se réalisent
dans la région qui entoure immédiatement la terre (A, 9),
région commune & P'eau et a l'air. II détermine les causes
de la vapeur des nuages et des brouillards, de la rosée, de
la gelée blanche, de la neige, de la gréle.

Le livre B traite des changements qui se réalisent dans
les régions inférieures par I’exhalaison séche ; on considére
alors la mer, les vents, les tremblements de terre, I’éclair
et le tonnerre.

Le livre I' continue le méme sujet en déterminant les
causes du tonnerre, des éclairs, de V'ouragan, des trombes,

(1) Meter., A, 1, 338b 24 sq.
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de la foudre, des halo, de I'arc-en-ciel, des parhélies et des
colonnes solaires. Ce livre se termine en annoncant I’étude
« des effets de cette sécrétion (double exhalaison) dans la
terre elle-méme, c’est-a-dire sur les minéraux et les mé-
taux » (1). Aussi le livre A considére-t-il, de nouveau, les
interactions des qualités passives et actives des éléments,
ce qui permet de fixer la nature et les causes de la
génération totale et absolue, ainsi que celles de la putré-
faction, de la coction et de Y'incoction et de leurs espéces
respectives — du dur et du mou, de la consistance, de la
dessication, de la solidification et de la fusion, de I'épaissis-
sement —, et de préciser les sujets ol ces derniéres se pro-
duisent (2). Le philosophe analyse ensuite les propriétés acti-
ves et passives des mixtes, leur capacité de produire certains
effets et leur aptitude de patir, qui est encore plus signifi-
cative. Relevons quelques-unes de ces qualités : d’étre amol-
lissable par la chaleur ou par l'eau ; d’étre flexible ou re-
dressable ; d’étre frangible et friable ; d’étre apte a conserver
les empreintes (plastique, compressible) ; d’étre étirable, duc-
tible... Enfin Aristote détermine ces mémes qualités (passi-
ves et actives) comparativement aux corps homéoméres (c’est-
a-dire les corps mixtes dont les parties ont méme raison
et méme nom que le tout).

Il conclut par certaines considérations préparant i I’étude
des vivants (3).

Ce traité des mixtes naturels non-vivants vient terminer
cette premiére vue philosophique sur le monde physique
considéré comme étre mobile. Ces mixtes participent a la
fois aux corps célestes et aux corps élémentaires, ils nous
sont connus a la fois par leur mouvement local complexe et
par leurs qualités tangibles complexes. Ce qu’Aristote, en
philosophe de la nature, essaie de préciser et de déterminer
avant tout, ce sont ces mouvements nouveaux et ces qualités
nouvelles complexes qui nous montrent bien comment dans
le monde physique sublunaire, corruptible et engendrable,

(1) Météor., T, 6, 378 a 17.

(2) Notons que Mansion déclare que l'inauthenticité du livre A des Météoro-
logiques, que Jaeger considére comme prouvée, n’est pas pour lui suffisam-
ment démontrée (op. cit., p. 16). Zeller et Hamelin pensent qu’il s’agit d'une
dissertation A& part provenant peut-tre d’un disciple d’Aristote (voir aussi
centre 'authenticité du livre A, I HaMMER-JENSEN, Das sogenannte IV.
Buch der Meteorologie des Avistoteles, Hermes, 1915, p. 113).

(3) Notons le chapitre 13 extrémement intéressant du point de vue méthode.
Le philosophe montre comment les homéoméres sont formés des éléments
comme de leur matiére, et comment des homéoméres, pris comme matiére, se
formeront toutes les ceuvres de la pature. Les éléments ne sont pas l’essence
des homéoméres, mais comme leurs matiéres déterminédes. Il est trés difficile
our nous de saisir la définition des anhoméoméres. Celle-ci est plus facile

saisir chez les anhoméoméres, puisque nous ne pouvons connaitre la forme
substantielle des réalités que par leur opération propre. Or cette opération
propre est moins discernable chez les homéomeéres que chez les anhoméoméres.
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la perfection ne peut se réaliser que grace a une complexité
de plus en plus grande. Les mixtes naturels sont plus parfaits
que les éléments, ils ont des qualités plus subtiles (plus
spirituelles en quelque sorte), mais ils ont perdu la sim-
plicité de 1’élément. Ces mixtes naturels expliquent en quel-
que sorte — sous l'aspect de la cause matérielle et des dis-
positions — comment le monde physique s’ordonne pro-
gressivement & participer a4 la vie. Comment, sous l'influence
des corps célestes, s’y prépare-t-il ? N'oublions pas que pour
Aristote le monde physique posséde intrinséquement une
certaine intelligibilité, capable de déterminer une partie
spéciale de la philosophie, puisque le monde physique est
bien un certain étre, un étre dans le mouvement, soit radica-
lement comme I'étre corruptible, soit par sa finalité seule-
ment, comme les corps célestes.

Deuxiéme série : la nature vivante (1).

a) Des parties des animaux (2). Le livre I de cet ouvrage
est comme une introduction générale 4 I'étude de la nature

(1) 1 y a un probléme qui se pose au sujet de l'ordre des divers traités de
cette seconde série. Saint Thomas, dans son commentaire du « De sensu ct
sensato », nous dit: «scientiam naturalem incipit tradere ab his que
sunt communissima omnibus naturalibus, qua sunt motus et principium motus ;
et demum processit per modum concretionis, sive applicationis principiorum
communium, ad quaedam determinata mobilia, quorum quadam sunt corpora
viventia : circa que etiam simili modo processit distinguens hanc consideratio-
nem in tres partes. Nam primo quidem consideravit de anima secundum se,
quasi in quadam abstractione ; secundo considerationem facit de his, qua
sunt animae secundum quamdam concretionem, sive applicationem ad corpus,
sed in generali. Tertio considerationem facit applicando omnia haec ad sin-
gulas species animalium et plantarum, determinando quid sit proprium uni-
cuique speciei. Prima igitur consideratio continetur in libro de Anima. Tertia
vero consideratio continetur in libris quos scribit de Animalibus et Plantis.
Media consideratio continetur in libris, quos scribit de quibusdam, quz per-
tinent communiter, vel ad omnia animalia, vel ad plura genera eorum, vet
etiam ad omnia viventia circa qua hujus libri est intentio...» (Com. liv.
1, ch. 2, n° 3 et n° 6). i

« Quia opportet per magis similia ad dissimilia transire, talis videtur esse.
rationabiliter horum librorum ordo, ut post librum de Anima, in quo de anima
secundum se determinatur, immediate sequitur hic liber de sensu et senmsato.
quia ipsum sentire magis ad animam quam ad corpus partinet : post quem
ordinandus est liber de somno et vigilia qua important ligamentum et solu-
tionem sensus. Deinde sequntur libri qui pertinent ad motivum, quod est magis
propinquum sensitivo. Ultimo autem ordinantur libri qui pertinent ad com-
munem considerationem vivi, quia ista consideratio maxime concernit corporis
dispositionem. » (Com. De sensu et sensato, liv. 1, lec. 1 n® 6).

es philologues actuels ont remarqué qu’Arictote semblait bien présen-
ter les parties des Animaux comme le premier traité considérant la « nature
vivante ». Le livre 1 de cet ouvrage est bien une introduction philosophique
A cette étude nouvelle. Aussi, au ch, 5 de ce livre 1, Aristote nous annonce-t-il
Vordre qu'il va suivre : en premier lieu, il faut « déterminer par analyse au
sujet de chaque genre les caractéres qui sont présentés e§sent1ellement par
tous les animaux.» (1, 5, 645b 1-2); puis il faut déterminer leurs causes.
Cette premilre enquéte s’organice a son tour de cette maniére ; traiter des
fonctions communes A tous, traiter des fonctions propres 4 un genre, puis de
celles qui sont propres a l’espice. A la fin du traité sur la marche des ani-
maux, Aristote déclare: « comme nous avons déterminé des parties des
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vivante. On y trouve surtout certaines réflexions sur la
méthode de la philosophie de la nature en tant qu’elle s’oc-
cupe des vivants. Aristote, aprés avoir rappelé qu’il considére
d’abord ce qu’il y a de commun a toutes les espéces — sans
faire une analyse méthodique successive de chacune des
différentes espéces animales —, montre ce qu’il faut entendre
exactement par « explication » en philosophie de la nature,
et il insiste sur I'importance tout a faft spéciale de V'expli-
cation par la cause finale. :

Le philosophe esquisse ensuite les conditions d’une classi-
fication rationnelle et insiste enfin sur I'intérét spécial de
cette éude. Les livres II. III et IV sont consacrés a I'étude
des parties indifférenciées (6uowopep?)) et des parties différen-
ciées (avopowopepi) : les tissus et les organes. Tout vivant
posséde une triple synthése, celle des éléments : voild la
matiére primitive des vivants, d’oi émanent leurs proprié-
tés matérielles (lourdeur, légéreté, mollesse) ; celle des par-
ties indifférenciées, comme l’0s, la chair, le sang (véhicule
de la chaleur) : voila la matiére immédiate du vivant, qui
implique l'ame ; celle des parties différenciées, celle des
organes : le visage, les mains. Cette derniére synthése fina-
lise les deux autres ; seule elle exerce directement les fonc-
tions de la vie. C’est pourquoi elle est bien I'objet principal
de ce traité. Sous cette lumiére, Aristote considére successive-
ment 'organe qui sert 4 I'ingestion (bouche) ; voila Porgane
caractéristique du vivant ; le cceur, ou son analogue, est 'or-
gane principal : il est le principe de la sensation, du mou-
vement, de la chaleur, des émotions... C’est en quelque sorte

animaux, celles qui regardent la marche et le mouvement local, il nous
faut maintenant contempler I'dSme. » A la fin du traité sur le mouvement
des animaux, Aristote déclare de nouveau : « Des parties de chaque animal et de
I’Ame, et des sens et du sommeil, et de la mémoire et du mouvement com-
mun nous avons parlé, il nous reste & considérer la génération. »

Donc, en suivant ces indications, nous devons avoir l'ordre suivant ; les
parties des animaux, de la marche des animaux, de 1’Ame, du sens et du
sensible, de la mémoire et du sommeil, du sommeil et de la divination, dua
mouvement des animaux, de la génération des animaux.,. (cf. MansION,
Introduct. & la Physique, pp. 23 sq.)

(2) Selon R.P. Lk Brownp (op. cit. p. 35), les Parties des Animaux se-
raient chronologiquement antérieures au traité De I’Ame, puisqu’on y trouve
des expressions qui correspondent & la doctrine du dit traité mais aussi
d’autres expressions qui lui semblent étrangéres ; on considére, en effet, 1’dme
comme localisée dans un organe privilégié, le cceur ; 1'dme n’exerce donc
son action que médiatement, par le cceur. [c¢f, B, 10, 655 b 36; 656 a 28 ; T,
3, 665 a 10; 4, 666 a 11; 5, 667 b 11; 7, 670 2 25; 10, 672 b 14; A, 5, 678 b 2;
681 a 35 ; 681 b 15]. Dans le cceur est placé le principe de vie ; le cceur est dit
« étincelle de vie », « acropole ». Evidemment, une telle maniére d’argumenter
demeure trés délicate, car ces expressions n’impliquent pas nécessairement
iu'Aristote ignorait encore la théorie de I’dme forme substantielle du corps.

’Ame peut bien é&tre concue comme forme substantielle du corps et com-
me 4ame végétative résidant spécialement dans un organe: le coeur. (Cf.
F. J. Nuvens, L’Evolution de la psychologie d’Aristote, trad. du néerl., Paris,
1948. pp. 143-155). Selon cette opinion primitivement ce traité aurait été
immédiatement suivi du traité sur la Génération des animaux.
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<un animal a part» ; puis il étudie les autres organes,
comme le poumon, organe de refroidissement, les visceres,
1a rate, les reins, la bile... Au livre 1V, il considére les animaux
non sanguins qu’il étudie analogiquement aux sanguin,s. Si-
gnalons au ch. 10 I'étude sur la « station droite » de 'hom-
me (1) et le jugement que porte Aristote sur les autres ani-
maux qui, comparativement & I’homme, sont regardés com-
me des «nains» (2). La station droite rend possible les
mains, qui délivrent le corps humain de la spécialisation.
Les mains sont la condition de l'intelligence. ;

Ce traité est donc bien a4 la fois une introduction a la
« nature vivante », une vue générale sur les parties essen-
tielles et constitutives du vivant et un essai d’orggmser et
de classer les divers types d’animaux. C’est une étude de
la nature animale sous I'aspect de la cause matérielle, pour-
rait-on dire, sans du reste méconnaitre P'aspect de la cause
finale. C’est pourquoi il est normal que ce traité soit le
premier des traités sur les étres vivants. =~ =

De la marche des animaux. Dans ce traité, il s’agit de
déterminer quelles sont les parties des animaux ordonnées
au mouvement local, quelles sont les causes propres, — tout
spécialement les causes finales — de ce mouve,ment, et
quelles en sont les différences ? Aristote expose T'ordre de
sa recherche : «Il faut examiner en premier lieu les plus
petits signes par lesquels les animaux sont mus; ensuite
pourquoi les animaux sanguins ont quatre pieds et les exan-
gues plusieurs ; d’une maniére générale pourquol certa’uns
sont sans pieds, d’autres bipédes, d’autres 'quadrupede's, d’au-
tres en ont plus ? Pourquoi tous ceux qui ont des pieds les
possédent selon le nombre pair ? Pourquoi les poissons man-
quent de pieds ?» L’ceuvre du philosophe de la nature est
de scruter tous ces faits et d’en déceler les causes propres.
Ce n’est pas suffisant d’accumulef les faits et de les classer ;

i i i ite de I’homme
Parties des Animaux, A, 10, 686 a 27. La station droite
esgl)la condition de la pensée’hun’\aine. L’homme se tient de'bout, parce que
« sa nature et son essence sont divines, car la fonction de 'étre 1a plus d;—
vine, c'est la pensée et la sagesse »n. Autrement la pesanteur rendrait dif-
ficil(; et sans agilité la pensée et le sens commun. Aristote souligne 2u:s§
le conditionnement de Iintelligence par les mains. Il'y a un.rappc;rt néc fli
saire, car c’est l'instrument indéterminé — c’est 1’outil }mlve‘l'lse — q
donc ne peut correspondre ni étre adapté qu’'a une cause universelle. . 4
i i ificati i h. 10, suivant le
Signalons l'essai de classification, dans le livre A, ch. 10,
prgzg)'résgde la vie. La vie a son plus bas degré — la vie originaire, 1a_p2§
simple — comporte la fonction nutritive avec la re,productxon, q\n.t.u:l =
apparentée. C’est le cas des lantes fixées au sol. L’organe de nlutn lgbilité
enterré, immobile, insensible. li’animal parfait est caractérisé par la m 3
aculté de la locomotion. . N e
b Entre l'animal et la plante, il y a des étres intermédiaires 3 asc(:)lg;tte:rsl.t
éponges, holothuries, qui sorll_t hfixéf e:; _lsol,den::\: ) %a:itslc;gznhui?res =
A la vie animale ; puis les acaliphes, les ctoiles 291 3 €S,
crustacés, les céphalopodes ; enfin le groupe des sanguins (oiseaux, poissons,
cétacés, quadrupédes).
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une telle activité est I'ceuvre de « l'historien» et non du
philosophe.

Relevons les quelques principes qu’Aristote énonce ici au
début de sa recherche, principes qu’il considére comme
valables pour toutes les opérations naturelles : 1) la nature
ne fait rien en vain, mais toujours elle réalise le meilleur
de ce qui peut arriver a4 chaque nature du genre animal.
Voila pourquoi ce qui arrive de la facon la plus excellente,
arrive naturellement ; 2) il faut considérer les six dimen-
sions des grandeurs : haut et bas, devant et derriére, droite
et gauche ; 3) les points de départ des mouvements selon
le lieu sont limpulsion et la traction.

Le premier discernement qu’opére Aristote est celui-ci:
parmi les animaux qui sont mus selon le lieu, certains sont
mus en méme temps selon tout le corps (les animaux qui sau-
tent) ; d’autres sont mus parties par parties (les animaux
qui marchent).

Puis Aristote analyse les diverses positions des animaux.
Ce traité, avec le précédent, est analogue au traité du ciel.
Aprés la vue d’ensemble sur les animaux, il faut, par leur
mouvement local, pénétrer plus avant, et les situer, puisque
le mouvement local est le mouvement le plus parfait et que
le «situs » est comme la qualité la plus facilement caracté-
risable de I’animal.

Sous cette lumiére, ’homme apparait comme le plus natu-
rel des animaux, celui en qui P'intention de la nature se
réalise le plus parfaitement (4, 706 a 18-b 10).

De ’'Ame (1).

Ce traité considére ’ame en tant que principe commun de

tous les étres naturels animés.

_Dans le livre A, aprés avoir montré la valeur et Patilisa-
tion spéciale de cette partie de la philosophie, son organi-
sation, la recherche de la nature de I'’Ame et de ses pro-
priétés, les difficultés propres a ce sujet, Aristote reléve les di-
verses opinions des philosophes sur la nature de I'ame et
monire leurs erreurs. Avec le livre B (2), il détermine ce qu’il
entend en général par 'ame : 'dAme est la. forme substantielle
du corps physique, P'acte du corps ayant la vie en puissance.
C’est sur cette saisie philosophique — I"dme est le principe
de vie selon les divers genres de vie — que le philosophe
s’appuie. Celui-ci considére ensuite les parties de 1’Ame, les
cinq genres de ses puissances : végétative, sensitive. appé-
titive, motrice, intellective. Pour définir I’Ame en particulier,

(1) MaxnsioN, 4 la suite de JaEGErR, (Das Pneuma im Lykeion, dans Her-
mes, L. 48, 1913, p. 29-74), placé avant ce traité De I’Ame les deux traités
Des parties des animaux et De la marche des animaux (op. cit., p. 26).

(2) I y a deux rédactions du livre B, mais sans grandes divergences.
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comparativement a4 chacun de ces genres, il faut analyser
les opérations ‘et les objets propres de ces derniers. C’est
pourquoi Aristote envisage successivement I'aliment (objet
propre de la vie végétative), les sensibles propres (la couleur,
le son, la voix, l'odeur, la saveur, le tangible : objets propres
des facultés de la connaissance sensible), et les sens comme
puissances capables d’étre déterminées par de tels objets.

Le livre T (1) est consacré spécialement 4 I’ame intellec-
tive. On précise : 1) qu’il y a d’autres facultés sensibles que
ces cinq sens extérieurs; il existe un sens commun qui
discerne que nous sentons ; 2) que l'intelligence et les sens
différent ; 3) ce qui caractérise cette ame intellective : Yin-
tellect passif, l'intellect agent, les diverses opérations de
I'intelligence, le role des phantasmes dans la vie de Vintelli-
gence et le role de lintellect pratique. Enfin le philosophe
traite de la partie motrice de ’Ame : comment le désir est-
il cause du mouvement dans les étres vivants ? Les deux
derniers chapitres montrent le rdle tout & fait particulier
et unique du toucher dans la conservation de la vie des
étres vivants et, par le fait méme, comment tout corps vivant
ne peut étre simple et que plus il est vivant, plus le toucher
sera parfait.

Ce traité est sfirement un des plus importants ouvrages
d’Aristote et un de ceux qui auront le plus d’influence sur
le développement de la philosophie. Hamelin note qu’ «il
joue dans P'étude des étres vivants un rdle parfaitement
analogue a celui de la Physique dans I’étude des étres natu-
rels en général » (2). Ceci semble tout a fait exact, mais en
insistant sur la diversité (analogue) de ces roles. Car le
traité de la Physique est, comme nous l'avons dit, tout &
fait universel — il ne considére pas explicitement telle ou
telle application : tout étre mobile vivant ou non-vivant
peut étre analysé a la lumiére de ces principes. Le traité
de I’ame s’inscrit comme une phrtie essentielle et capitale
de la philosophie de la nature, mais comme une partie qui
en présuppose d’autres. Comme tel, il explicite la nature de
Pétre vivant, son principe et sa cause formelle : I'ame. Le
vivant physique, pour Aristote, demeure un étre mobile,
mais qui se meut. Il faut donc, aprés avoir montré ce qui
caractérise la cause matérielle du vivant — cette synthése
spéciale des parties indifférenciées et différenciées —, étu-
dier d’une maniére spéciale le principe spirituel qui expli-
cite le « se movere » : la nature comme quiddité ne Vexpli-
que que fondamentalement, puisqu’elle n’est que le prin-

(1) W. JAEGER (Aristoteles, p. 355-357) incline 4 oonsidérer ceNlivre comme

antérieur aux deux autres, comme plus platonisant. F. J. Nuvess, dans
son ouvrage sur 1’Evolution de la psychologie d’Aristote prouve P’inverse.

(Op. cit. pp. 244, 294). "
(2) HameLIN, Le systéme d’Aristote, p. 353-



-

ohead !

222 INITIATION A LA PHILOSOPHIE D’ARISTOTE

cipe immanent du mouvement. Pour rendre raison philoso-
phiquement de ce mouvement vital, pour expliquer comment
PPanimal se meut et a linitiative de son mouvement local,
il faut poser une dme. Par le fait méme, un principe nou-
veau apparait : 'objet (principe de spécification d’une puis-
sance vitale). Quand il s’agissait, en effet, d’expliquer le
mouvement naturel physique, il suffisait de faire appel 4 des
qualités actives (vertus naturelles) ; quand il s’agit d’expli-
quer le mouvement vital, il ne suffit plus de poser de telles
qualités ; il faut poser des puissances, et les objets corres-
pondant 4 ces puissances, — puisque tout mouvement vital
primordial est un mouvement d’assimilation. C’est pour-
quoi le traité De I’Ame, qui étudie I’Ame comme forme subs-
tantielle du corps et ses diverses fonctions, est vraiment
essentiel a4 toute I'étude du vivant ; sans lui nous n’aurions
pas une connaissance propre du vivant comme tel.

Comprenons bien que pour Aristote le monde physique,
qui a en lui-méme une intelligibilité propre, n’acquiert ce-
pendant toute sa perfection que dans et par la nature vivante.
Le mouvement vital est un mouvement naturel, mais un
mouvement naturel qui a un mode spécial, un mode de per-
fection unique. C’est pourquoi la réalité vivante, par I’ame,
posséde bien une intelligibilité nouvelle. Cette nouvelle in-
telligibilité ne peut se découvrir parfaitement que grace 2
I’objet et a4 la cause finale. C’est pourquoi, dans cette philo-
sophie du vivant, ces deux aspects prendront une importance
primordiale.

Du sens et du sensible (1).

Il est normal qu’aprés le traité De PAme, qui considére
I'4me en elle-méme, on étudie le sensible et la sensation, —
c’est-a-dire une propriété de I’ame animale dans son appli-
cation au corps, plus précisément une faculté vitale appli-
quée a4 un organe corporel. La sensation, en effet, appartient
4 I’Ame et au corps, mais davantage a 1’ame. C’est pourquoi,
aprés avoir précisé philosophiquement la nature de I’dme,
il faut considérer ce qu’est la sensation, puisque I’ime
intellective comme telle échappe a4 la tonsidération du phi-
losophe de la nature. Traiter de I'intelligible et de I'intelli-
gence reléve de la philosophie premiére.

Apreés avoir souligné la relation essentielle qui existe entre
Panimal et le sens. Aristote considére comment les sens et leurs
organes, d’une part, et les facultés sensibles, d’autre part,
sont inséparables et essentiellement unis. Ces analyses phi-
losophes portent successivement sur I'ensemble des sens et

(1) Ce traité fait Npartie d’'un ensemble de travaux du philosophe, qu’on
appelle les Parva Naturalia,

¢
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sur chaque sens en particulier, et elles recherchent spéciale-
ment les causes et les espéces des couleurs, des saveurs,
des odeurs.

De la mémoire et de la réminiscence.

Enfin Aristote résoud certaines questions qui se posent
a Pégard des sensibles : sont-ils divisibles a4 T'infini ? Com-
ment agissent-ils sur les sens ? Comment, daqs un méme
temps indivisible, deux sens peuvent-ils sentir ?

Ce court traité est inséparable du précédent, qu’il ne
fait que compléter a I'égard des sensations internes con-
naissant les réalités absentes. Dans une premiére partie,
Aristote détermine objet de la mémoire (les réalités passées)
et sa nature. 11 conclut que seuls les animaux qui percoivent
le temps ont une mémoire. Cette faculté de mémoire appar-
tient 4 ’Ame imaginative, car elle est impossible sans ima-
ges ; donc elle appartient a4 'dme sensitive. Sa} cause n’est
autre que les fréquentes méditations sur les réalités imagi-
nées et senties. Dans une seconde partie, le philosophe traite
de la nature de la réminiscence (I'actualisation d’un souve-
nir qui a disparu de la conscience), de sa différence avec
la mémoire et avec la simple acquisition d’une réalité sen-
tie, de sa maniére de procéder et de la fagon spéciale dont
elle appartient & P'ame sensitive (1.

Du sommeil et du réveil.

Apreés le traité sur les sens, Aristote étudie le sommeil et le
réveil, qui sont de fait comme les deux états contraires
affectant d’une maniére spéciale toute la vie animale. II
est donc logique de considérer ces deux états contraires de
la vie sensitive aprés avoir analysé la structure essentielle
de celle-ci. Aristote montre successivement que ces deux états
contraires n’affectent que la vie animale, et donc la caracte-
risent. Le sommeil est envisagé comme un certain lien qui
met la vie sensitive au repos ; le réveil est I'affranchisse-
ment de ce lien, sa libération. Puis Aristote se demande pour-
quoi I'animal dort et veille. La veille, comparativement au
sommeil, a bien la raison de fin, car sentir en acte est une
fin, tandis que le sommeil est nécessaire, pour la conser-

(1) Aristote n’étudie pas d’une maniére spéciale I'imagination et Pesti-
mative. Saint Thomas reléve ce fait et en donne cette raison : ex parte rei
cognitae, elles ne sont pas distinctes des sens externes, puisqu elles attelg‘rll.ene:
les objets comme présents: « Non facit autem de aliis mentionem, sc xcﬁ
de imaginatione et aestimatione, quia haec non distinguntur a .sen%u n;.ex
parte rei cognitae : sunt enim praesentium vellqua51 p'raesentlum ) sel A 'it;
moria distinguitur per hoc quod est praeteritorum mqlatan_tum praeter
sunt ». (Comm. S. Th., De sensu et Sensato, fiv. 1 leg. 1 n° 9.
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vation de I'animal. « Le repos conserve ». Aristote détermine
également les autres causes de ce phénoméne.

Des réves.

Ce traité, comme son nom rindique, se rattache au pré-
cédent, dont il est comme un appendice. Aprés avoir montré
que le fait d’avoir des songes, des réves, reléve de la partie
sensitive, précisément en tant qu’'imaginative — c’est le
cceur et non le cerveau qu’Aristote considére comme Porgane
sensoriel central — il précise ce qu’il faut entendre par
réves nocturnes. songes (ce qui est vu et qui arrive a ceux
qui dorment, ce sont les songes) ; lesquels sont un produit
dérivé d’une sensation précédente ; enfin il cherche a préciser
comment naissent les songes.

De la divination selon les songes.

Aprés avoir étudié le sommeil et les songes, le philosophe
se demande si. de fait, la divination qui a lieu dans le
sommeil peut s’expliquer par les songes — «une telle opi-
nion, il n’est facile ni de la mépriser, ni d’y croire » —
ou par une intervention divine. Aristote tient un juste milieu
entre une attitude de crédulité absolue et de scepticisme
exagéré : tous pensent que les songes, jusqu’a un certain
point, tiennent lieu de signes ; mais, précise le philosophe,
les songes ne sont pas causes de ce qui arrivera ; en réalité,
ils ne sont que comme P'occasion fortuite, puisque, de fait,
beaucoup de songes n’ont aucune conséquence.

De la motion des animauzx (1),

Aprés avoir analysé ce qui regarde I'Ame sensitive en
général, savoir toutes ses applications aux organes sensi-
bles, ses diverses activités de connaissance, Aristote envisage
cette méme ame sensitive dans son application au corps selon
son activité propre de mouvement local. D’our les questions :
quels sont les mouvements propres & chaque genre d’ani-
maux ? quelles sont leurs différences ? quelles sont les cau-
ses propres de ce qui arrive a chacun de ceux-ci en général ?

(1) L’authenticité a été discutée, aujourd’hui elle est reconnue. (cf. W.
Jaecer, Das Pneuma im Lykeion, Hermes, t. xLvi, 1913). Jaeger, en
raison du caractére positif et quasi matérialiste de ce traité, a cru qu’il
était trés tardif, mais, note Mansion, A, dans ce traité, a, au sujet de
P'union de I'Ame et du corps, une théorie intermédiaire entre le Protreptique
et le traité De I’'dme — I’8me est présentée comme ayant son origine
dans un organe primaire. Donc, semble-t-il, ce traité est antérieur A celui

De I’dme : sans doute est-il apparu dans le voisinage de celui des Parties des
Animaux. :

Ragssegininin s S50
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Le philosophe, dans ce traité, ne cherche que la cause com-~
mune de toute motion vitale. I1 se demande comment Pame
meut le corps et quel est le principe propre de la motion
des animaux.

De plus, comme tout mouvement présuppose une cause
immobile, I’étre qui se meut, se meut-il tout entier ou n’y
a-t-il pas nécessairement en lui un principe qui est en
dehors du mouvement ? L’aAme elle-méme se meut-elle et
est-elle mue ? Aristote précise que la pensée discursive ( duvorar, )
I'imagination (pavrasia), le choix libre (mpoxfpests), le désir
volontaire (Bolinow) , I'appétit sensible (érmiouplx) meuvent
en réalité ’'animal. Lorsqu’il s’agit de 1’étre intelligent, I'exé--
cution de telle ou telle opération se présente comme la conclu- ‘
sion, dont les prémisses sont deux propositions pratiques |
(par exemple : tout homme peut marcher ; or je suis un
homme ; donc...). Le principe de la motion est donc ce qu’il
faut poursuivre ou ce qu’il faut éviter dans la pratique. Le
désir (8pekic)apparait comme le milieu, car il est ce qui meut,
étant md. A cette occasion, Aristote parle de I’ « esprit»
(mvebpa) et des effets propres des motions : « I'impulsion > et |
la « traction ». Enfin il envisage la cause propre de la motion
dans le mouvement involontaire. 1

De la génération des animaux (1).

Ayant considéré ce qui caractérise I'dme sensitive et sa
relation propre avec le corps : les organes, Aristote consu:}er’e ‘
ce qui caractérise la vie végétative des animaux : leur géné-
ration vitale. _

Dans le livre I, le philosophe expose l'objet propre de
la recherche de ce traité : il faut considérer maintenant les
parties qui appartiennent 4 la gé‘nératipn des al}imaux et
préciser leurs causes propres. Aprés avoir constaté que cer-
tains animaux sont engendrés par l'union des sexes male et
femelle, d’autres non, il précise que .dans le premier cas
(qui est le plus général et qui se réalise chez les animaux
parfaits) le méle et la femelle constituent les principes pro-
pres de la génération. Le male est celui qui enfgendre en
un autre, la femelle, celle qui engendre en elle-méme. Au§s1
dans l'univers entier considére-t-on la terre comme une meére
qui contient tous les étres et en laquelle ils sont engendrés.
Le ciel, le soleil, les autres astres sont considérés comme le
pére. Le philosophe étudie ensuite la nature des organes
sexuels et leur diversités. )

Avec le livre II, il commence par noter gue de fait, chez

: i it & i chronologiquement
a gla) i?n aggéf’éifohl}t‘igx; (IiJeE 1;3 L]?eNnDs'éeced'g?ilstgtg? lgaitsriesggiésin:ge du gtrqa.ité De
Vame (Cf. Aristote, philosophe de la vie, liv. I du traité sur les parties des
animaux. Paris 1945, p. 21I).

15
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les animaux plus parfaits, il y a distinction entre le male
et 1a femelle, car le principe actif peut alors étre plus in-
dépendant. Il traite ensuite de la nature de la «semence >
(du sperme) et de la formation progressive de Pembryon.
(La formation du cceur, comme principe de tous les sens
qui est premiére, celle de la téte et du cerveau, puis le role
de lombilic) (1). 11 recherche ensuite les multiples causes
de la stérilité. Le livre III détermine la nature, la figure,
les propriétés des ceufs d’oiseaux, de poissons (ce qui cor-
respond 4 P'ombilic dans I'ceuf), ce qui caractérise la géné-
ration des insectes, leur triple génération successive (I'cenf,
le ver, la chrysalide). La génération des abeilles offre une
difficulté spéciale (frelons et reines). Quant a la génération
des crustacés, elle est semblable & la fois aux plantes et
aux animaux, c’est pourquoi ces vivants sont engendrés a
la fois par un germe et sans germe (spontanément et d’un
autre vivant). Dans le livre IV, Aristote recherche la raison et
'origine premiére de cette distinction des sexes. I1 précise
pour cela le réle propre du « semen » qui provient du male
et le role propre de la femelle; le premier est principe

actif, I'autre est passif, comme la matiére. C’est pourquoi

chaque fois que la semence male est assez vigoureuse, elle
produit un male ; lorsqu’elle ne l'est pas, apparait alors
le « contraire » : la femelle. (C’est par la froideur et l'indi-
gestion de l'aliment sanguin que la femelle est produite.)
Aristote voit un signe  ce principe dans le fait que les jeunes
et les vieillards engendrent surtout des femelles, plus que
les adultes ; dans les jeunes, la chaleur n’est pas encore
parfaite, dans les vieillards elle diminue. Le philosophe sou-
ligne aussi linfluence des causes extrinséques : les vents,
par exemple. Il recherche également des causes semblables
(intrinséques et extrinséques) qui expliquent pourquoi les
uns naissent semblables a leurs parents, d’autres différents,
les uns ressemblant a leur pére, d’autres a leur meére. II
traite aussi des monstres et de leurs causes, de 'unité ou
de la multiplicité des enfants. Pourquoi certains peuvent-
ils nourrir leur progéniture et d’autres ne le peuvent-ils
pas ? Suit tout un petit traité sur le sexe féminin, qu’il
considére <« quasi mutilationem naturalem ». I1 étudie a ce
propos le lait maternel, le temps de la gestation, ou il in-
siste sur linfluence de la lune et du soleil.

Enfin, le livre V considére les qualités passives selon les-
quelles les parties des animaux different. Ces qualités des
parties sont par exemple le bleu azur des yeux, leur noirceur,

(1) « Chaque espéce imite par une perpétuelle succession d’individus sem-
blables 1’éternité individuelle du mouvement sidéral» — cf. De le Gen. et
de la Corr. B 11, 338b 5; Génér. des Anmim., B, x 731b 31; De UVéme,

B) 4, 4152 25)- :
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Pacuité ou la gravité de la voix, les différences de couleur
de la peau, des cheveux, du poil ou des plumes... Une si
grande variété affecte surtout I'homme.

De telles qualités, sauf si elles sont propres au genre, ne
s’expliquent que par les causes matérielle et efficiente. De
méme, I'acuité plus ou moins grande de I’'odorat et de 'ouie
provient de l'organe sensoriel.

On envisage ensuite les cheveux et les dents (celles-ci ont
une double fonction : la nourriture et la parole).

De la longueur et de la briéveté de la vie.

Ce traité sur la durée de la vie vient normalement aprés
la génération. Aristote se demande pourquoi certains des ani-
maux vivent plus, d’autres moins. Il convient de déterminer
Ies_ causes de cette briéveté et de cette longueur de la vie
animale, et de préciser si ces causes sont les mémes pour
tous les vivants, aussi bien animaux que plantes. Aristote note
que lanimal, par nature, est humide et chaud, comme la
vie, tandis que la vieillesse et la mort sont froides et séches.
On peut faire des applications analogues aux plantes.

De la jeunesse et de la vieillesse, de la vie et de la mort,
de la respiration.

Cette longueur et cette briéveté de la vie animale pos-
sédent certaines étapes caractéristiques; il s’agit pour le
philosophe d’en rechercher les causes. C’est dans sa concep-
tion de 'union de I'ame et du corps qu’Aristote pense trouver
la solution. Ensuite vient toute une étude sur la respiration
et sur le poumon, ou le philosophe critique les théories de
Démocrite, d’Anaxagore, de Platon, d’Empédocle avant d’ex-
poser sa daoctrine, ou il montre 'importance du cceur, « siége
propre de I'ame végétative » et « premier lien du corps ».
Enfin, il analyse les trois mouvements du cceur : pulsation,
palpitation, respiration.

Ces trois derniers traités considérent I'ame végétative, sa
manieére de communiquer la vie, sa propre durée, ses étapes
caractéristiques, son mouvement tout a fait propre : la res-
piration. Ces traités sont trés proches de celui des Parties
des animaux et de la Marche des animaux, la cause maté-
rielle prenant une plus grande importance sans oublier du
reste la cause finale. Dans le traité De la jeunesse et de la
vieillesse, Aristote a rappelé, en effet, que, selon la raison,
« nous voyons en tout la nature faire ce qui est le meilleur ».

Ces traités généraux sur la vie animale demanderaient de
s’achever dans des études plus particuliéres sur les animaux
et sur les plantes.
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II est facile de comprendre combien cette vision du monde
physique — céleste, non vivant et vivant — demeure dis-
tincte et toute différente des connaissances scientifiques
actuelles sur les mémes matiéres, physique, chimie, chimie
organique, biologie, zoologie, génétique... Aristote cherche
les causes, les quatre causes de I’étre mobile, de I'étre vi-
vant, de l'étre animal. Ce qui Pintéresse avant tout, c’est
de saisir Pintelligibilité de cet univers mobile et vivant. Les
sciences actuelles cherchent les lois de ce méme univers
par lexpérimentation, mais les lois scientifiques ne distin-
guent de ce méme univers ni les diverses causes propres
entre elles, ni les causes propres des conditions sine qua
non. Elles expriment les liens de connexions qui’ apparais-
sent comme nécessaires (constants) entre divers phénomeé-
nes. Bien que parfois leur intention soit d’atteindre I’intel-
ligibilité propre des réalités physiques ou biologiques, ce-
pendant elles ne peuvent qu’y fendre. Leur but propre et
particulier est de nous permettre d’expérimenter ces réalités,
de les utiliser ou de nous les formaliser. Ces lois scientifi-
ques demeurent susceptibles a linfini de nouvelles préci-
sions. La philosophie de la nature d’Aristote atteint des
principes et prétend posséder une certitude scientifique. Que
beaucoup de conclusions, d’applications, de faits soient in-
soutenables aujourd’hui et demandent d’étre repris, analysés
de nouveau, critiqués, c’est incontestable. mais cette méthode
de philosophie de la nature demeure toujours aussi actuelle (1).

C. - LA PHILOSOPHIE PREMIERE (2),

Le traité de philosophie que nous appelons aujourd’hﬁi
métaphysique n’a pas recu d’Aristote lui-méme cette déno-

(1) Le traité sur le Monde, qui vient, dans le catalogue, aprés les Mé-
1t::}élorotlogzques, ne semble pag d’A. Il est reconnu aujourd’hui comme inau-
entique.

Le traité sur I'Esprit, qui termine la série des Parva naturalia, n'est
pas reconnu comme étant d'Aristote, mais du physicien Erasistrate (250
av. J.C.) Le traité sur les Couleurs, qui suit le traité sur la Génération des
animaux, est attribué & Théophraste et & Straton; le traité sur les Sons
semble bien de Straton; le Physiognomonica doit &tre la combinaison de
deux traités qui semblent péripatéticiens: le Traité sur les Plantes, est sans
doute de Nicolas de Damas, péripatéticien du temps d’Auguste : le De mira-
bilibus auscultationibus réunit trois traités, 1'un, biologique, de Théophraste,
I'autre, historique de Timée de Tauromenium, le dernier un appendice d’un
auteur inconnu ; les Mechanica semblent de Straton ou d’un de ses dis-
ciples ; les Problémes (mathématiques, optiques, musicaux, physiologiques...)
viennent du corpus de Théophraste et d’ouvrages de 1'école hippocratique ;
les Problémes musicaux proviennent de deux collections (300 av. et 100 av.
J.-C.). Le traité des Lignes insécables, de Théophraste ou de Straton ; le
Ventorum situs est un extrait du de Signis, attribué ordinairement 4 Théo-
phraste ; le de Melisso, Xenophane, Gorgia est fondé sur des traités d’A.,
refondus par un éclectique du 1°f sigcle ap. J.C.

{2) Avant d’aborder la philosophie premitre, on pourrait se demander
si Aristote a composé certains traitds mathématiques. Il semble que 1le

!
|
!
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mination. Celui-ci la nomme « philosophie premiére », « théo-
logie », « sagesse ». Ce nom de métaphysique doit provenir
d’Andronicus.

Ce traité vient normalement couronner toute la recherche
de la philosophie spéculative ; c’est pour cela qu’elle est la
sagesse au sens le plus propre (1).

Elle s’occupe des réalités parfaites : le noits et Dieu, con-
sidérés sous la lumiére propre de I’étre en tant qu’étre.

Le livre A nous montre la place unique de la sagesse phi-
losophique parmi les connaissances humaines. I1 nous fait
connaitre la nature et la perfection de cette science supréme.
et les opinions des anciens sur les causes et les principes
des réalités. Aristote constate qu’en un sens toutes les cau-
ses et les principes ont été énoncés avant lui et qu’en un
autre sens aucun d’eux ne 1’'a été, précisément parce qu’au-
cun d’eux n’a été énoncé avec toute la rigueur voulue.

Le livre o« (2) est une introduction a la philosophie théo-
rétique en général. Il expose la maniére dont 'homme consi-

f

philosophe ne se soit pas aventuré dans ce domaine, bien qu’il ait probable-
ment composé un traité sur I’Astronomie (science mathématico-physique)
si P'on se référe 4 ce qu’il affirme dans le traité du Ciel, A, 10, 291 a 29
er les Météorologiques, A, 3, 339b 7; 8, 346b 1. Ce traité d’astronomie
serait donc perdu.

(1) Certains ont pensé que toute l’ceuvre métaphysique d’A. avait été
élaborée lors des premiéres années de son enseignement. Pour eux, I’A. de
I’dge mfr, c'est le philosophe de la nature qui a opté pour cette partie de
la philosophie au détriment de .la philosophie premiére, la théologie, et
qui, délibérément, ne considére plus que I'univers physique. Jaeger note
qu’Aristote, dans divers livres de sa métaphy-ique, en parlant de la doc-
trine de 1’Académie, emploie, de fait, la premiére personne du pluriel.
Il se ocnsidére donc comme faisant encore partie de cette Ecole bien que.
déja, il critique la théorie des Idées et la rejette. Il semble vouloir rec-
tifier la philosophie de 1’Académie sans pourtant s’y opposer totalement.
A partir de cette constatation, Jaeger, d'une maniére trop systématique,
prétend que la collection des livres de la philosophie premidre que nous
possédons actuellement (sauf certains passages comme A, 9 et M, 9, 1086-
20 jusqu’a la fin de N, considérés par %aeger comme appartenant 2 _la
derniére étape de P’évolution de la pensée du philosophe) aurait été entie-
rement composée entre les séjours d’A. a Athénes. Quand A. fonde son
Ecole au Lycée, il ne se soucie plus que d’études positives. Mansion ecri-
tique une telle conclusion qui reléve plus d’une thése i priori que d’ar-
guments objectifs : « Il semble que dans cette section de ses ouvrages, le
sagace historien se soit laissé séduire par le mirage d’une hypothése trop
simple pour étre vraie et se soit aveuglé ainsi au point de ne pas apercevoir la
multitude de petits faits bien établis auxquels elle se heurte. » (Néo. Scol. art.
cit., p. 334). Jaeger semble ne pas avoir compris ce qu’il y a de tout i fait
original dans le génie d’A.; cet homme peut mener de front des recherches
scientifiques extrémement diverses. Certains livres de la Métaphysique attes-
tent du reste par leur contenu méme une rédaction plus récente. C'est pour-
quoi la composition des livres de la Métaphysique, comme celle des traxi}és de
physique, semble. en réalité, s’échelonner durant les diverses étapes de la
vie philosophique d’A. .

(2) La. numérotation atteste que ce livre fut ajouté aprés. On discute
son authenticité. Alexandre d’Aphrodise 1’affirme, en reconnaissant que ce
livre est une introduction générale a la philosophie. D’autres anciens et beau-
coup de modernes le considérent comme étant de Pasiclés de Rhodes, neveu
d’Eudéme et éléve d’Aristote. Ce qui est sOr, c’est que ce livre est bien aris-
totélicien quant a sa doctrine, qu’il soit du Maitre ou d’un disciple.
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dére la vérité, et les difficultés spéciales qu’il rencontre dans
les recherches de la philosophie de la nature. I1 montre
ensuite I'impossibilité de remonter a linfini dans Vordre
des causes et, par le fait méme, la nécessité d’'un premier
principe. Enfin il donne quelques considérations sur la ma-
niére de considérer la vérité.

Le livre B (1). Aprés avoir rappelé lintérét qu’il y a de
soulever les difficultés-types de chaque probléme avant de
le résoudre, Aristote reléve toute une série d’ « apories ». I met
en présence deux opinions contraires avec leurs raisons pro-
pres : I'étude des causes appartient-elle 4 une seule science
ou a plusieurs ?... Cette science des causes doit-elle consi-
dérer seulement les premiers principes de la substance ou
doit-elle aussi regarder les principes généraux de la démons-
tration ?... Les principes des étres sont-ils les genres ? Les
principes sont-ils limités ?... Ce livre est en réalité un début
de la métaphysique, les deux livres antérieurs n’étant que
des introductions.

Le livre T (2) commence & résoudre les questions posées.
Le premier probléme qu’il faut résoudre est celui de la
métaphysique : ce que considére cette science. Aristote déter-
mine au début de ce livre le sujet propre de cette philosophie :
P'étre considéré proprement comme étre, V'étre en tant qu’étre.
D’ou I'on peut saisir comment cette philosephie est vraiment
la science de la substance et des accidents, de I'un et du
multiple et de tous les contraires qui en découlent, puisque
Pétre est en premier lieu « substance », mais aussi (secon-
dairement, « accident » : il est encore en premier lieu « un »,
mais aussi « muitiple »... Cette scicnce supréme doit égale-
ment étudier les premiers principes et les défendre, car au-
cune autre science ne lui est supérieure. Elle doit surtout
défendre le principe de contradiction, qui est le principe
premier de toute la philosophie. Aristote nous montre com-
ment on peut le défendre.

Le livre A (3) est comme une sorte d’inventaire des di-
verses principales notions que la philosophie étudie; or
celle-ci considére ce qui est attribué non univoquement,

(1) Le livre B est jugé par les philologues comme rédigé aprés le livre A.
Celui-ci serait le plus ancien, et contemporain du dialogue sur la Philosophie.
(Assos, 348-34}5)). Le livre B, au moins quant A4 une premitre rédaction,
daterait du début de I'enseignement du Stagirite au Lycée.

(2) Chronolo%iquement les livres ' et E semblent venir immédiatement
aprés le livre B Ils forment un ensemble (B - T" - E): la premiére série du
tours de philosophie premiére.

(3) Pour les Philologues et beaucoup d’historiens (cf. Ross, HaMELIN),
le livre A doit étre considéré comme un traité indépendant, un lexique assez
tardif, du moins quant i sa premiére rédaction. F. Nuyens (op. cit. p. 158 n°
8) prétend que ce livre, tel <¥ie nous le possédons appartient au contraire 3
la fin de la carriére philosophique d’A., car il existe dans ce livre des éI4-
ments certainement postérieurs. Mansion note que «cela n'empéche pas le
lexique, comme tel, d’avoir une origine beaucoup plus ancienne.» (Intr. & la
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mais analogiquement, puisqu’elle s’occupe de ce qui est com-
mun A toutes Jdes réalités ; il est donc nécessaire de distin-
guer les diverses significations des notions qui sont utili-
sées dans cette science. Dans ce but, on distingue en premier
lieu les diverses significations des principes et des causes
(principe, cause, élément, nature, nécessaire) puis celles du
sujet de cette science et de ses parties (un, étre, substance,
méme, autre, différent, semblable, opposé, contraire, altérité
spécifique, antérieur et postérieur, puissance, capable, im-
puissance. incapable, quantité, qualité, relatif) ;- enfin. il dis-
tingue les diverses significations de ce qui se rapporte au
sujet de cette science par mode de passion (parfait, limité,
en quoi, par qui et pour qui, disposition, état, maniére d’étre,
affection, privation, avoir, provenir de, partie, tout, tronqué,
genre, faux, accident). Ce livre est beaucoup plus qu’un
simple dictionnaire des termes philosophiques, comme on
le dit souvent : il résume d’une maniére ordonnée les résul-
tats d’une analyse philosophique trés précise et trés pémé-
trante.

Au livre E (1), Aristote précise la maniére spéciale dont cette
science connait la réalité. Cette science, en effet, considére
dans les réalités les principes propres de I'étre en tant qu’étre.
Or chaque science recherche les principes propres et les
causes de son sujet. Donc cette philosophie premiére a bien
pour sujet I’étre en tant qu’étre, tandis que les autres
sciences, ou les autres parties de la philosophie (Mathéma-
tique, Physique), sont limitées & tel ou tel genre d'étre.

Pour répondre aux difficultés soulevées, Aristote détermine
que cette philosophie ne s’occupe pas en premier lieu de
« ’étre par accident », ni de « I'étre en tant que vérité ».

Ce livre fait partie avec les livres I' et A d’une réflexion
critique sur la philosophie premiére. )

Le livre Z (2). Aprés avoir montré que la considération
principale de cette philosophie ne peut étre Iétre « par
accident » ni I’ « étre en tant que vérité », il reste a préciser
comment se trouve exister, de fait, « Pétre par soi » (premier
objet de cette philosophie). L’ « étre par soi» se trouve. en
effet, divisé en premier lieu selon les prédicaments, et parmi
ceux-ci la substance est premiére selon le sens le plus absolu.
C’est pourquoi, affirmer que la philosophie premiére consi-
dére T’étre en tant qu’étre, c’est nécessairement affirmer

hys., p. n° 2). La premidre rédaction pour Mansion, semble trés ancienne.
PI:Zl»l}s': ag a?'gi't mét)ne co?nme ayant eu A son origine une existence mdspen-
dante. (Blocl‘ma, semble nous en avoir gardé un titre spécial (cf. V, 23 n° 23)
et le catalogue d’'Hesychius fait figurer ce livre sous le titre : Sur les divers
sens des mots.)

1) Cf. p. 230, n° 2. )

8 Le I?vreJZ' avec les livres H, 8, I, forme une sériz plus récente qui, sans
sans doute, aurait &té enseignée parallélement aux cours complets de Physiqus.
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qu’elle considére en premier lieu la substance ; celle-ci est
I’étre premier d’une maniére absolue. On doit donc cenclure
que la philosophie de I’étre est celle de la substance.

Aprés avoir rappelé les diverses théories au sujet de la
substance, substance comme quiddité, universel, genre, sujet,
Aristote précise ce qu’il faut entendre exactement par sub-
stance ; comment elle est quiddité ; comment elle est sujet ;
quels rapports existent entre la quiddité et son sujet; ce
qui constitue la quiddité, ses parties essentielles, constitu-
tives, ses parties accidentelles, son unité. Aristote montre
comment ni 'universel, ni le genre ne sont substance ; com-
ment, enfin, la substance, qui est quiddité, joue le réle de
principe et de cause de I’étre.

Le livre H Aprés avoir récapitulé en partie ce qui a déja
été vu, Aristote traite des principes des substances sensibles
(celles que tous admettent). Ces principes sont la matiére
et la forme. Aristote montre la nature de la matiére, com-
ment elle est substance et comment la forme l'est également ;
comment le composé est un. C’est I'agent, la cause efficiente,
qui peut seul expliquer ce passage de la puissance i lacte,
et donc rendre compte du composé.

Le livre ®. L’étre « per se » ne se dit pas seulement de
I’étre substance, quantité, qualité.., mais aussi de I'étre en
puissance et en acte. C’est cette derniére distinction qu’A-
ristote analyse dans le livre ®. II commence par étudier la
puissance et le pouvoir, leur diverses acceptions et leurs
sujets respectifs ; puis il précise la nature propre de l'acte,
étudie comment la puissance et l’acte préexistent dans le
méme sujet ; enfin, il considére les rapports qui existent
entre I’étre en puissance et I’étre en acte, la priorité absolue
de celui-ci sur celui-la et la priorité relative de la puissance
sur Pacte. Le livre se termine par une sorte d’application
analogique de ces principes au bien et au mal, a la connais-
sance géométrique (beauté), a la vérité et a I'erreur.

Le livre 1. La philosophie premiére ne considére pas seu-
lement P'étre, mais aussi les propriétés de 1’étre; parmi
celles-ci I'un vient en premier lieu. Aussi, aprés avoir consi-
déré I’étre « per se », Aristote considére I'un et tous les pro-
blémes relatifs 4 I'un. Il fixe et analyse les divers modes de
Yun (le continu, le tout), la raison propre de l'un (indivisi-
bilité), sa propriété (étre mesure). Il étudie ensuite sa com-
paraison ou, si I'on veut, son opposition, au multiple, puis la
contrariété (selon le genre ou lespéce). Enfin il analyse
Popposition du corruptible et de I'incorruptible, comment ils
différent génériquement.

Le livre K (1). Ayant traité de «l'étre par soi» en tant

(1) On a discuté I’authenticité de ce livre K en raison de certaines particu-
larités stylistiques. Aujourd’hui, ce livre est reconnu comme d’Aristote. Pour
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que substance, en tant qu’acte et puissance, et également
de I'un, propriété de I'étre, le philosophe peut alors envisa-
ger le probléme des substances séparées. Pour lui, en effet,
la philosophie premiére est ordonnée & un tel probléme.
Dans ce but, il résume, semble-t-il, ce qui a déja été wvu,
dans la Physique comme dans les premiers livres de la Méta-
physique : les ch. 1 et 2 récapitulent certaines apories du
livte B (2, 3, 4, 6); le ch. 3 rappelle le sujet propre de
cette philosophie premiére et ce qu’elle considére ; les ch.
4 et 7 reprennent les distinctions entre Théologie, Mathéma-
tique, Physique ; les ch. 5 et 6 traitent du principe de con-
tradiction ; le ch. 8 considére I’étre par accident et Vétre
comme vérité ; les ch. 9, 10 et 12 le mouvement, I'infini,
propriété du mouvement, et les parties du mouvement.

Le livre A (1. Les premiers chapitres (1-5) continuent de
récapituler ce qui a été dit de I'étre considéré d’'une maniére
absolue : 1a substance. Aprés avoir rappelé que cette philo-
sophie regarde avant tout la substance, Aristote détermine les
différentes espéces de substance, comment matiére, forme,
privation sont les principes des substances sensibles et com-
ment ces principes se retrouvent méme dans les autres gen-
res. Enfin, avec le ch. 6, Aristote montre la nécessité d’une
premiére substance séparée, éternelle, immobile, puis il pré-
cise 1a nature de cette substance séparée (sa perfection, son
incorporéité). Le ch. 8 traite de l'unité et de la multiplicité
des substances séparées. Le Philosophe rappelle alors l'opi-
nion des astronomes de son temps au sujet du nombre et
des mouvements des planétes. Puis il précise l'opération
propre de cette substance séparée premiére. 11 détermine
enfin comment cette substance est intelligente et intelligi-
ble. comment elle est le bien et I’appétible.

Les livres M et N (2). Ces deux derniers livres ont pour
but d’examiner et de critiquer la théorie platonicienne des
Idées et des Nombres. Aristote montre comment les choses
mathématiques ne sont ni immanentes au sensible, ni au-
dela du sensible, mais comment, de fait, elles sont abstraites.
Une telle abstraction est 1égitime. Il critique ensuite le sys-
téme de Platon en expliquant comment les Idées ne sont
pas les causes du changement et comment les Nombres
idéaux ne peuvent exister.

Avec le livre N, Aristote considére successivement les

Jaeger, les ch. 1-7 de K sont antérieurs & B, T', E, qui ne feront que déve-
lopper cette premitre rédaction. Quant aux ch. 812, ils sont une série
d’extraits de la Physique, liv. 11, 111, et v.

(1) Bonitz considére le livie A comme une compilation désordonnée de la
Physique. Ross pense que ce livre A qui ne fait allusion a aucun autre
traité, est un traité indépendant sur la cause premiére, rattaché ensuite aux
autres livres de la philosophie premiére.

(2) Cf. p. 229, n° 1.
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principes comme contraires, les différentes formes de I’oppo-
sition de 'un et du multiple, les théories platoniciennes sur
la pluralité des substances, sur l’existence des nombres sé-
parés et leur génération, la fonction spéciale du bien.

Toutes ces critiques ont pour but de montrer que «les
choses mathématiques n’existent pas séparées des choses
sensibles et qu’elles ne sont pas les principes des choses » (1).

L’ensemble de ces livres de la philosophie premiére, s'il
représente bien, dans la pensée d’Aristote, un certain tout
organique, est évidemment le fruit d'un travail progressive-
ment élaboré. Il ne faut donc pas vouloir y trouver I'unité
parfaite et achevée d’un traité écrit d’un seul jet. Mais il
ne faut pas pour autant vouloir le morceler au point de le
réduire 4 une mosaique de considérations métaphysiques
sur tel ou tel sujet particulier, de telle ou telle époque de
la vie philosophique du Stagirite. On risquerait alors de
ne plus comprendre I'unité profonde de ces livres, unité
philosophique et spéciale voulue par Aristote lui-méme. Il
faut donc reconnaitre un certain morcellement extérieur
indéniable, et tacher de saisir I'unité profonde au plan phi-
losophique. Pour découvrir cette unité, il faut se rappeler
que la dPhiloséfihiE"'"é"s"t' Ta sciénce de I'étre en tant quétre,
c’est-d-dire la recherche des causes propres dé I'étre” comme
tel. “Ce3 causes, nécessairement divérses, forment la struc-
tire intime et spéciale de cette sagesse. Sous cette lumiére,
on peut donc organiser cette philosophie premiére de la
maniére suivante : le livre A est une introduction historique
et une exhortation ; le livre B pose les difficultés.

Le livre I' détermine le sujet propre de cette science su-
préme et rappelle sa fonction de sagesse défensive et cri-
tique & I'égard des premiers principes ; le livre A est une
analyse réflexive-critique sur les termes et les notions dont
se sert le philosophe ; le livre E est encore une étude réfle-
xive-critique pour bien délimiter les étapes d’investigation
de cette science et les distinguer des autres sciences. Donc
les livres T, A, E doivent étre considérés comme formant
un tout; ils représentent une étude critique sur le prin-
cipe, les notions de la philosophie premiére et ses relations
a4 Pégard des autres types de philosophie. Le livre Z déter-
mine la cause formelle de I’étre comme tel : la substance ; le
livre H considére la substance sensible et précise sa com-
plexité propre comme substance-matiére et comme substan-
ce-forme ; le livre @ considére la perfection de I'étre com-
me tel : Pacte et la fin propre de I'étre comme tel : I’étre
comme bien ; le livre I considére la propriété de I’étre comme
tel : 'un. Le livre K est une récapitulation en vue du livre

(1) Met., N, 6, 1093 b 27 sq.
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A. Le livre A envisage le probléme de I’existence de la subs-
tance séparée, de sa nature et de son nombre.

Les livres M et N sont des critiques spéciales aux Plato-
niciens 4 propos de leur conception des Mathématiques.

Cette sagesse n’est ni une philosophie de l’existant, ni
une philosophie des formes idéales, ni une philosophie des
nombres, c’est une philosophie de I’étre comme tel, considé-
rée dans toute sa diversité analogique et dont on veut pré-
ciser les quatre causes. Ces trois aspects (philosophie de
I’étre, philosophie analogique, philosophie des quatre. cau-
ses) s’appellent mutuellement et sont, de fait, inséparables ;
tous trois, ils caractérisent ce qu’il y a d’'unique et d’original
dans cette sagesse philosophique d’Aristote.

D. - LA PHILOSOPHIE HUMAINE,

La philosophie ne peut pas se contenter de considérer la
réalité en tant qu’étre mobile et en tant qu’étre, elle doit
encore réfléchir sur les opérations humaines et ticher de
saisir ce qu’il y a de tout a fait propre a4 I’homme. Celui-ci,
pour étre étudié d’'une maniére vraiment philosophique en
ce qu’il a de propre, réclame une nouvelle partie de la phi-
losophie : la philosophie humaine. Lorsqu’il s’agit, en effet,
d’étudier les étres naturels et leurs mouvements, ainsi que
Iétre comme tel et ses propriétés, le philosophe considére
ce qui est. Son intention est de saisir I'intelligibilité propre
de la réalité, ou du moins de la saisir autant qu’il le peut,
en précisant ses diverses causalités. Cependant, lorsqu’il
s’agit de ’'homme, le philosophe peut et doit considérer non
seulement ce qui est, mais aussi ce qui est dans le pouvoir
de ’homme opérant et réalisant, car ’homme organise sa
vie comme il le veut, il sait ce qu’il doit faire et la maniére
dont il doit le faire. C’est pourquoi cette partie de la philo-
sophie est vraiment toute différente de la précédente ; au
lieu d’étre spéculative, elle est pratique, car elle considéere
les opérations humaines en tant que procédant de la volonté
humaine selon l'ordre de la raison.

Mais comme les opérations volontaires sont ordonnées &
Pacquisition de la fin ultime de I'homme : le bonheur, ou
4 la réalisation particuliére de telle ou telle ceuvre spéciale :
telle ceuvre d’art, cette philosophie humaine se divise. de
fait, en philosophie morale (éthique) et en philosophie de
Iart (poétique). o

Comme traité de philosophie morale, Aristote nous a laissé
VEthique a Eudéme, la grande Morale, I'Ethique a Nico-
magque et la Politique.
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L’Ethique a Eudéme (1) est la premiére rédaction d’une
philosophie morale. Aristote y étudie I'action humaine vo-
lontaire.

Dans le livre I, ]e philosophe détermine la nature du bon-
heur, de la félicité. Celle-ci ne se réalisant que dans l’opé-
ration humaine parfaite, c’est-a-dire Popération qui releve
de la vertu, il envisage la nature de la vertu (liv. 1I), ce qui
Poblige a considérer certains caractéres propres de l’acte
humain (volontaire, involontaire) et la nature méme de
I’ « élection ». Avec le livre III, on aborde l’analyse parti-
culiecre de chaque vertu: force, tempérance, mansuétude,
libéralité, magnanimité, magnificence, prudence, amabilité,
gravité, rigidité, urbanité. Le livre VII traite de 'amitié. Les
manuscrits affirment que les trois livres IV, V, VI sont
identiques aux livres V, VI, VII de VEthique a Nicomagque,
et c’est pourquoi ils ne le transcrivent pas. Si on se référe
au catalogue le plus ancien, celui de Diogéne Laéce, une
seule Ethique de cing livres est citée ; un autre catalogue
ne cite qu'une Ethique de dix livres. De plus, les trois
livres attribués d’aprés les Manuscrits & 'une et l'autre
Ethique, du point de vue grammatical sont beaucoup plus
proches de I'Ethique a Nicomaque. I1 semble donc que ces
trois livres appartiennent bien & I'Ethique d Nicomaque,
PEthique ¢ Eudéme ayant eu jadis, sans doute, une section
correspondante, reprise et transformée ensuite par Aris-
tote (2).

L’Ethique a Nicomaque est une reprise développée, et
surtout plus précise et plus nette, de ’Ethique ¢ Eudéme.
La pensée d’Aristote, dans cet ouvrage, présente une trés
grande fermeté (3). Ce n’est plus exposé de quelqu’un qui se

(1) Certains philologues ont considéré I’Ethique & Eudéme comme inauthen-
tique. Elle aurajt été I'ceuvre d’un éléve d’Aristote. Depuis les études d’Eu-
cken et de Jaeger {op, cit. p. 270), on considére ce traité comme authenti-
que, assez voisin du Protreptique du point de vue inspiration, datant sans
doute du séjour d’A. A Assos, entre 348-345. Certains passages de cette
Fthique semblent impliquer des compromis avec la doctrine de Platon, ou
du moins une certaine confusion, un manque de netteté, bien qu'Aristote
ait déja critiqué et abandonné la théorie des :Idées. Du point de vue metho-
de, par exemple, on peut dire avec Mansion que ce n'est pas «le maintien
de la déduction géométrique pure » de la morale platonicienne tout en n’étant
pas encore «l’appel & 1'expénience, souligné et prbné si vigoureusement
dans le prologue a I'’Ethique a Nicomaque ». (op. cit. p. 442). Notons éga-
lement que la fonction de la gpéunowc demeure la méme que dans la Protrepti-
que.

(2) Mansion, traitant de l'origine de ces livres présentés comme communs
aux deux Ethiques, conclut: « Ces livres auraient appartenu primitivement
A ce traité (Eth. & Eudéme), mais ne nous seraient pas parvenus sous leur
forme premiére. Dans leur état actuel, ils seraient un remaniement des livres
primitifs, destinéds 2 prendre place dans le nouveau cours de morale repré-
senté par la premitre rédaction de I’Ethique & Nicomaque (sauf le livre X)
(cf. op. cit., p. 443, n° 2).

(3) On situe le traité de I'Ethique & Nicomaque durant les années d’en-
seignement au Lycée, et méme 3 la fin de cette période pour le livre X.
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cherche ; c’est bien I’exposé magistral de quelqu'un qui
connait et domine les difficultés. Dans le livre I, qui étudie
toujours la nature du bonheur, on peut relever certaines
réflexions d’ordre méthodologique montrant avec exactitude
le caractére d’une philosophie pratique. Cel[e-ci, comme
pratique, doit demeurer concréte, partant des faits et y reve-
nant toujours, et, comme philosophie, elle doit rechercher
les causes de ce qu'elle étudie. La méthode de cette partie
de la philosophie demeure analogique, bien que d’une cer-
taine facon coneréte. Avec le livre II, Aristote étudie la struc-
ture essentielle de la vertu, comme « moyen » (uecétg) entre
deux passions extrémes, moyenne « définie par la raison
conformément 4 la conduite d’un homme réfléchi » (1). Dans
chaque matiére ol s’exercent nos opérations, 11 y a toujours
trois comportements possibles, deux sont defectuefux, par
excés ou par défaut, le troisiéme est bon, et peut étre ver-
tueux. Le livre T' détermine le volontaire et _l’mvolont'a'lre'e,
fixe leurs limites respectives, analyse le choix, la délibé-
ration, la volonté (qui porte sur la fin). Toutes ces études
sont ordonnées & mieux saisir la fonction propre de la vertu.
Ensuite Aristote traite de chaque vertu en particulier : le cou-
rage (ses cinq genres), la tempérance (livre A), la ’gené-
rosité, la magnificence, la magnanlml.te, la dou(.:eur, }ama-
bilité, le juste milieu entre la sotte vanité et la feinte réserve,
I’ < eutrapélie », le tact, la pudeur (livre E) la ]llStICtE‘ et ses
diverses parties. Avec le livre Z, on précise ce qu il faut
entendre par la «droite raison », et puisque cette « droite
raison » est le fruit d’une vertu intellectuelle : la prudence,
on envisage donc la nature spéciale des vertus intellectuelles
en tant qu’elles se distinguent des vertus mor?les de force,
de tempérance, de justice. Parmi ces vertus intellectuelles,
on distingue la prudence de l'art, de la sagesse, de la science.
Le livre: H considére la maitrise de soi et 'absence de mai-
trise de soi, le plaisir et la douleur, et chacun de leurs états.
Les livres ® et I sont consacrés a l'amitié, sa nature, ses
diverses espéces, ses propriétés, ses c‘effets. Dans le livre K,
aprés avoir traité de nouveau le probléme du plaisir, Aristote
revient & la question initiale du l.)onheur. Il montre com-
ment le bonheur parfait ne peut exister que dans la contem-
plation philosophique. Dans la vie active, morale et politi-
que, ne peut se réaliser qu’un bonh‘eur secondaire. o

Quant a la Grande Morale, le probléme de son authenticité
ou de sa non-authenticité demeure trés complexe (2). Que

(1) Eth. Nic. B, 5, 1106 a. ) s T i i
s vON ARNIM est pour l'authenticité de la Grande Morale.
av(azrztl_lle? Sdeux autres Ethi:ues. (cf. Die drei aristotelischen Etht:ken, A:){:d_Bg.
Wissenschaften in Wien, Philos.-historische Klasse, Sitzungsberg, 2 ) 'or-l
2 Abh.) 1924 Wien u. Leipzig. 142 PP. Mansion critique cette conclusi
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les eritiques résolvent cette question par l'affirmative ou la
négative, ’essentiel de la philosophie morale aristotélicienne
demeure le méme.

Ce traité comporte deux livres. Le livre A : aprés avoir
montré comment I'Ethique se rattache a la Politique et com-
ment elle s’occupe du bien, du bien humain de la vertu
et de l'opération vertueuse, on aborde 1I’étude de la vertu
morale, des différents éléments qu’elle implique, des di-
verses vertus (la force, la tempérance, la douceur, la libé-
ralité, la magnanimité, la magnificence, I'indignation, la
gravité, la pudeur, l'urbanité, ’amitié, 1la vérité, la justice,
la prudence).

Le livre B traite de 1’égalité, de la modestie, de la promp-
titude, de la continence, de la volupté — & ce propos on
montre l'erreur de la théorie de Socrate (la vertu-science) ;
puis on considére la nature de la félicité, de la prospérité,
de ’homme <« beau et bon». On revient enfin & I'étude de
I’amitié pour préciser les conditions nécessaires de sa réali-
sation et pour analyser ses diverses espéces. Il est facile de
saisir ’aspect beaucoup moins organique de ce traité com-
parativement & I'Ethique d Nicomaque.

La Politique (1). La philosophie morale ne peut se contenter
de considérer P'activité humaine en elle-méme, puisque, de

fait, cette activité humaine est le plus souvent engagée dans

une communauté et que cet engagement en modifie la valeur

comme trop hitive, tout en reconnaissant que 1'étude de H_ v. A. met bien en
lumiére le peu de valeur de la critique du x1x™e siécle, qui tenait pour I’inau-
thenticité de ce traité (op. cit. p. 450), cf. WaLzer, Magna Moralia und aris-
tetelische Ethik, Berlin 1929. W. Ross situait la Grande Morale entre les deux
Ethiques et comme pouvant étre « des notes d’un étudiant sur un cours
intermédiaire » (Cf. Aristote, p. 28).

(1) L’authenticité de la Politique ne peut &tre mise en doute. Quant au pro-
bléme chronologique de seg livres, c’est autre chose! Ce probléme est trés
complexe. JAEGER (op. cit., pp. 270 sq.) a noté avec soin que les livres B,
F, H, 8 portent des traces nettement platoniciennes. Dans ces livres, la

olitique, pense-t-il, est envisagée comme une science purement déductive.
Il s’agit avant tout de construire a priori un Etat idéal. Cette partie de la
Politique semble contemporaine du Protreptique ou du dialogue sur la Philo-
sophie, et donc aussi de ’Ethique @ Eudéme. Par contre, les livres A - Z sem-
blent trés proches des principes ezposés dans 1'Ethique & Nicomaque. La
méthode est beaucoup plus expérimentale et concidére bien davantage la com-
plexité des faits. Dans ces livres, on trouve plus de renseignements concrets
(cf. JAEGER, op. cit., p. 282). Mais n’oublions pas qu’Aristote lui-méme semble
avoir inséré A - Z entre T' et H. Pour réaliser la synthése d’une philosophie
politique, il augait alors composé le livre A comme introduction. Le liv. A
serait donc le plus récent. Cette hypothése de JAEGER reste vraisemblable et
intéressante. Pour H. voN ARNIM, On aurait, au contraire, cet ordre chrono-
logique : 1°) A et T (sauf A, 8-11, qui est plus récent); 2°) A et E sont
rédigés aprés 336 ; 3°) Z serait prcche de cette série : 4°) le livre B daterait
de 330, pour corriger [': 5°) dans les livres H et @, A. exposerait ses nou-
velles conceptions. MANSION opte pour I’hypothése de JAEGER, qui Iui semble
plus simple, en déclarant: « la pensée d’Aristote a évolué sans doute, mais
cette évolution parait avoir été moins forte qu’on a bien voulu le dire. » (Op.
cit., p. 462,463).
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morale. Il est donc nécessaire d’étudier le caractére particu-
lier des diverses communautés humaines et de préciser les
transformations que subissent les activités morales en tant
qu’elles s’intégrent dans ces communautés en les constituant.
Voila le sujet propre de ce traité de Politique.

Dans le livre A, Aristote montre la dignité de la cité en
raison méme de sa fin : le bien commun, qui est < meilleur
et plus divin» que celui de I'individu. Il expose ensuite les
diverses communautés : la famille, qui, dans sa structure,
implique les relations personnelles de 'homme et de la fem-

me (pour la procréation) et celles du maitre et des serviteurs. -

(pour la conservation de la vie personnelle) ; le bourg, qui
rassemble plusieurs familles ; la cité, la seule communauté
parfaite qui se suffit & elle-méme. Puisque la cité implique
comme ¢élément premier la famille, il faut donc bien saisir
ce qu’il y a de tout a fait propre 4 la communauté familiale,
si Pon veut avoir une notion exacte de la cité. C’est pourquoi
Aristote considére les diverses relations personnelles qui
constituent la famille, et il insiste tout spécialement sur la
relations du maitre a 1’égard de I'esclave — & ce propos il
justifie philosophiquement l’esclavage, tout en montrant les
raisons de la thése opposée. Il traite ensuite de I’art (écono-
mique). Cet art est distinct de celui du gouvernement domes-
tique, dont il est une partie intégrante. Enfin il considére
les relations qui unissent le pére aux enfants et celles qui
relient ’époux a son épouse. Il se demande en terminant si
les vertus sont les mémes chez les inférieurs que chez les:
supérieurs.

Le livre B considére la communauté politique et cherche
a préciser quel est le meilleur mode de gouvernement poli-
tique. Selon son habitude, Aristote commence par exposer
les diverses constitutions déja existantes, et les opinions de
certains philosophes. La doctrine de la république de Platon
tient une place trés importante; on trouve également un
résumé des constitutions des Chalcédoniens, des Milésiens,
des Lacédémoniens, des Crétois, des Carthaginois, des Athé-
niens.

Dans le livre I', Aristote expose sa propre doctrine, dé-
terminant d’abord ce qui est commun a toute communauté:
politique, et ce qu’il faut entendre par le «citoyen >, ses.
vertus propres ; par la il précise la nature de la cité, des
différentes espéces de gouvernements (monarchie, ar1§tocra}-
tie, république, et leurs contraires : tyrannie, oligarchie, dé-
mocratie), puis leurs relations diverses. Ensuite qhacpne de
ces formes de gouvernements est étudiée en particulier : la
monarchie est considérée en premier lieu, comme la forme-
de gouvernement la plus excellente.
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Avant d’analyser les formes de gouvernements en particu-
lier, au livre A, Aristote rappelle. les exigences propres de
cette partie de la philosophie, qui ne peut se contenter de
montrer la forme de gouvernement la plus parfaite, mais
doit encore se demander laquelle est, de fait, la plus dési-
rable. Il explique ensuite la diversité des formes gouverne-
mentales et le pourquoi de cette diversite. 11 con51dere'ces
formes particuliéres de gouvernements que sont la «répu-
blique » et ses diverses formes opposces (lqs de;nocrahes),
les espéces d’oligarchies, Paristocratie et la repubh’que. enfin
la tyrannie et ses différentes espéces. Il montre Pexcellence
spéciale de la « république », qui, pratiquement, semble,
dans la plupart des cas, la meilleure forme de gouvernement.
Il analyse enfin les parties constitutives du gouvern?ment
(république-aristocratie) : le conseil, la magistrature, 'ordre
judiciaire. '

Avec le livre E, le philosophe détermine les causes ’de
corruption du gouvernement, c’est-é—di.re. les causes e}mgneqs
et prochaines des révolutions. Il considére le garactex,'e spé-
cial de ces révolutions & I’égard de la démocratie, de Yoligar-
chie, de Iaristocratie, de la monarchie. o

Le livre Z expose les fondements et les qualites propres
de certaines formes de gouvernement : des démo.crfjltles. (I'éga-
tité de droit et la liberté) et des oligarchies (distinction des
citoyens par le cens). -

Le livre H traite du meilleur gouvernement et de }a meil-
leure constitution. Dans ce but. il rappelle que la vie selon
la vertu est le genre de vie le plus durable. Le bon.heur de
la cité dépend aussi de Dexercice des vertus,' puisque le
bonheur de Pindividu et celui de I’Etat sont spécifiquement
semblables. Mais comment peut-on obtenir un tel gouverne-

ment ? Aristote précise les conditions necessaires : nom-

bre et qualité des habitants, grandeur et fertilité du pays,
voisinage de la mer, vivres, arts, métiers, armes, les habi-
tants et leurs classes, situation des villes. Quel-le sera la
meilleure cité ? A ce propos, le philosophe dét’ermlm_e le bon-
heur propre de la cité et les moyens pour Iobtenir. Il est
ainsi amené A envisager les questions du mariage, de la
procréation et de Téducation. . o

Le livre ® continue d’étudier I'éducation envisagee <« com-
me un des premiers soucis du législateur ». La} gymnasthule,
la musique sont étudiées comme parties intégrantes de la
bonne éducation. - »

Nous pouvons rattacher aux traités éth.lques et p.ohtu!ue_s
la Rhétorique et la Poétique, tout en maintenant bien lori-

ginalité propre de ces traités.
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La Rhétorique (1) est trés proche de la Politique et de la
Dialectique, comme le dit Aristote. Elle est un art libéral
qui ne cherche pas a atteindre la vérité, mais a discerner
les moyens de convaincre, de persuader, sur chaque question,
par le vrai et par le vraisemblable. Les arguments utilisés
en rhétorique seront donc des arguments communs, ne rele-
vant pas d’une science spéciale (en ce sens-13, la rhétorique
est trés proche de la dialectique). Mais a la différence de celle-
ci, elle est finalisée par la justice et par la politique ; elle
est ordonnée non pas a la connaissance des principes et a
la contemplation philosophique, mais & Paction morale, a
la recherche d’opérations vertueuses.

Dans le livre A, aprés avoir montré les rapports de la
rhétorique et de la dialectique, Aristote définit la rhétori-
que : la faculté de voir en chaque cas ce qu’il renferme de
propre a créer la persuasion. Il étudie les divers raisonne-
ments qui relévent de cet art : Penthyméne (sorte de syllo-
gisme oratoire) et l'exemple (sorte d’induction oratoire). Il
distingue trois espéces de preuves : les unes se prennent du
caractére moral de l'orateur ; les autres, des dispositions ol
Pa mis l'auditeur ; d’autres, du discours lui-méme. Enfin,
il distingue trois genres de rhétoriques : délibérative, dé-
monstrative, judiciaire. A propos de chacun de ces genres,
il s’agit de montrer leurs lieux propres et communs. Le ch.
15 est consacré aux preuves non-techniques, c’est-a-dire les
contracts, les dépositions des témoins, les aveux obtenus
par la torture, les serments... : de telles preuves doivent étre
utilisées par la rhétorique.

Le livre B envisage les preuves morales et subjectives.
Comment doit-on agir sur V'esprit du juge et des auditeurs ?
I1 faut considérer a 1’égard des diverses passions — celles
de la colére, du calme, de I'amour et de la haine., de la
crainte et de la confiance, de 1a honte et de 1a pitié, de I'indi-
gnation, de Yenvie et de I’émulation — trois points essen- -
tiels : dans quelle disposition on est incliné vers cette pas-
sion, contre qui ordinairement on P'exerce, quels sujets pro-
voquent une telle passion. Ensuite, toujours dans le méme
but, Aristote analyse les divers caractéres des jeunes gens,
des vieillards... Enfin, il considére les preuves logiques, trai-
tant du possible et de I'impossible, du plus et du moins, de
I'usage des fables et des maximes, de la réfutation.

Dans le livre T, on étudie le style, la forme du discours,
puis on détermine ses diverses qualités (beauté, froideur...) ;
on analyse ensuite les parties du discours et la diversité des

(1) Ce traité de Rhétorique que nous possédons encore devait faire partie
d'un ensemble de travaux d’A. sur cette matidre, Il devait y avoir au moins
une Rhétorique a Théodecte (Rhe. A, 1421 b 1) et certains recueils.

16
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phrases (phrases juxtaposée, antithétiques, périodes oratoi-
res, ete...) (0,

Voila bien avec la Rhétorique une dialectique spéciale, plus
humaine, plus affective, plus subjective, qui ne méconnait
pourtant pas certaines exigences objectives, rationnelles et
logiques.

La Poétique. Ce traité, tel que nous le possédons, est ina-
chevé ; il ne réalise pas le programme annoncé au ch. A ().
Aristote, en effet, se propose d’exposer I'art de la poésie. art
d’imitation. Il déclare au début de la Poétique : « c’est de la
production poétique elle-méme et de ses diverses espéces
(quelle est la faculté de chacune de celles-ci ?) que nous
traiterons, et comment il faut construire la fable, si
Pon veut posséder d’une facon belle la poésie » (3). Apres
une introduction générale, Aristote étudie la tragédie et I’épo-
pée, dont les réles sont de nous présenter une humanité
supérieure. Il retrace briévement leur histoire, et analyse
ensuite minutieusement la tragédie. I1 distingue en cette
derniére six parties essentielles : le spectacle, le chant, I’élo-
cution, les caractéres, la poésie, la fable — la fable est comme
« Pame de la tragédie ». Puis il envisage I’épopée, et, com-
parant ces deux genres littéraires, il conclut a la supériorité
de la tragédie.

Ces ouvrages de philosophie humaine présentent un carac-
tére tout a fait nouveau. L’homme, ou plus exactement Vacti-
vité humaine, en est comme le centre, le point de départ
et le terme. Toute cette philosophie s’organise vraiment au-
tour de T'activité humaine, envisagée selon ses divers aspects
et ses multiples orientations considérée en elle-méme dans sa
valeur d’activité volontaire, considérée comme engagée dans
les divers milieux humains, considérée comme capable d’agir
sur un autre homme et de modifier ses résolutions, ou comme
capable d’agir sur T'univers physique et de le transformer
on de s’en servir. De cette activité humaine, on tiche de
découvrir et de fixer les diverses causalités, non pas dans
le seul but d’en saisir Pintelligibilité, mais dans le but précis
de les orienter vers leur fin propre et de leur permettre ainsi
d’atteindre leur perfection de bonté ou de beauté. Cette phi-
losophie est pratique, elle est ordonnée a I'exercice parfait
de Taction humaine.

Comme dans l'ordre pratique la cause finale ou exem-
plaire est premiére, au sens tout a fait fort, de méme, dans
cette philosophie, les causes finale et exemplaire prennent

(1) Ce sivre T° a été contesté. Aujourd’hui il est reconnu comme authenti-
que. Diels pense que ce livre aurait été primitivement séparé.
(2) Le catalogue de Diogéne Laérce (V. 1, 24) attribue deux livres a la

Poétique. Ce cecond livre dut disparaitre de trés bonne heure.
(3) Poét., A, 1, 1447 a.
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un rdle primordial et, sans exclure du reste le role des au-
tres causes, les .font passer au second plan. C'est pourquoi,
aux yeux d’Aristote, en philosophie humaine, seul le juge-
ment qui s’appuie sur la cause finale est vraiment formel et
propre. ‘ .

Cette partie de la philosophie est, quant a sa matiére, la
plus proche de la philosophie actuelle existentialiste et mar-
xiste ; mais quant a4 son intention et a sa m_e’thode, elle en
est trés loin. La philosophie humaine, du jour ou e]lg a
prétendu se libérer de la causalité finale, s’est comme im-
médiatement matérialisée. Elle a pu s’étendre quantitative-
ment, I'apport des faits a pu augmenter considérablement,
mais elle a perdu son sens propre, sa profondeur, son in-
telligibilité propre. Privée de la considération de la cause
finale, elle se matérialise, se divise, se particularise, se spe-
cialise en psychologie, morale, morale sociale,i sociologie,
éconoimie, politique, esthétique. On voit par l1a ‘toute la
différence qui sépare la philosophie humaine d’Aristote de
toutes ces spécialités (1.

IV. - LES RECUEILS DE FAITS.

A coté des cours systématiques, il semble qu’Aristote et le
Lvcée ont constitué des recueils de faits (2), dont la plupart sont
perdus : 1°) L’histoire des animaux reste T'une de ces collec-
tions. Ce recueil de faits, directement observés ou recus par
témoignages, sans grand souci de critiguez contient, a coté
d’authentiques découvertes, nombre d’histoires de chasseurs
ou de pécheurs (3). Ces faits sont classés pour « servir de
substructure positive 4 une élaboration scientifique et philo-
sophique » (4).

(1) Le De Virtutibus et witiis n'est pas .d’Aristote_.. I1 doit dater du
rer sidcle avant ou aprés J.-C. C'ect un essai de conciliation entre la phi-
losophie morale d’Aristote et celle de Platon. ,

Lt]:s Oeconomica : le livre 1 est sans doute de Théophraste ou d’un des
premiers péripatéticiens, — Le livre 11 est une compilation de fa}ts'xllustra’\:ll
divers expédients financiers, (111° siécle av. J.TC.). Le livre 111 n’existe qu'2n
traduction latine : il s’agit, peut-étre, du traité des Lois du mari et de’m
femme (catal. d’Hesychius). 11 n’est pas d’Aristote, Il serait en partie d’un
éripatéticien et d’un stoicien. . . .

P Lg Rhétorique & Alexandre doit étre d’un péripatéticien du 111° siécle av.
-C. (cf. Ross, Aristote, p. 29.). . X
: (2) W. Jaecewr, Aristoteles, pp. 346-362, pense que c’est vers la fin de.sa 'le%
qu’A. entreprit, avec l’aide de ses disciples, ces énormes collections; ¢ o
sGrement une ceuvre commune du Maitre et Eiu L‘ycée,.mals il ne' faut ptas irz
rejeter systématiquement a la _fin de la vie d"A., il semble au contraire
u’'elle soit le fruit d’un labeur incessant. ) X e ;
q (3) Le livre X de I'Histoire des Anim., ne parait pas étre d.Anstot'e(;‘a?ei;.nelr:1i
ZrlLer, Die Philosophic der Griechen ; 11, 2, p. 9I Sd. On dxfscuée sesh e
P’auth.nticité de certaines parties des livres vir, vrri, Ix (cf. Ross, 34
Paris 1930 p. 23)- ) . )
(4) A.93MAgszor;, Introduction a la Physique, p. 24. Il dut y la\oxér uné r(;?e
cueil de ce genre A propos de la Rhétorique, recueil cont{er‘lan{ le fvsum o
certains traités de Rhétorique (fr. 130, 131) ainsi que les ougvix:l_urro,,nua-rz‘_eeh\i
listes des vainqueurs aux jeux Olympiques et aux Jeux Pythiques, un =ep

tonudrey (cf ZELLER, op. cit., p. 109, n° 1).
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2°) L’histoire des plantes, terminée apres la mort d’Arisiote
par Théophraste, serait du méme genre: 3°) ILes mwohwrelo,
dans lesquelles Aristote avait relevé les constitutions de cent
cinquante-huit cités grecques, relevaient sans doute de ce
genre d’écrits. Mais il ne nous est parvenu de celles-ci que
la Constitution d’Athénes. 4°) 11 dut y avoir aussi un recueil
des listes des vainqueurs aux jeux Pythiques, un recueil
des Didascalies (recherche sur lhistoire de la littérature),
ainsi que des recueils de planches anatomiques, les &varopa
(dissections).

I.a seule énumération et bréve analyse de ces divers ou-
vrages philosophiques élaborés tout au long de la vie d’Aris-
tote, dans des domaines aussi variés, nous montre immédia-
tement la puissance étonnante de réflexion et de réalisation
de ce Maitre.

D’aprés cette simple analyse, son génie nous apparait
comme trés soucieux d’expériences précises et d’analyses
trés fouillées, comme trés désireux de bien distinguer les
diverses méthodes plus ou moins confondues par ses prédé-
cesseurs, et en méme temps comme trés préoccupé de saisir
les principes premiers et les causes ultimes, ce qui lui permet
ainsi d’unifier ces diverses recherches en une grande synthése
organique, fortement charpentée. Ce génie a découvert une
méthode philosophique qui, chez ses prédécesseurs, n’avait
été que pressentie et comme ébauchée. Cette méthode est
la méthode analogique s’appuyant sur la recherche des di-
verses causes. Cette méthode donne & toute sa philosophie
sa note spéciale, qui la rend si éminemment analytique et
svnthétique, si pénétrante et si simple.

Aristote ne cesse en effet de nous répéter qu’il ne faut
pas demander a toutes les recherches scientifiques la méme
exactitude : celle qu’on peut acquérir en philosophie premiére,
par exemple, n’est pas celle quon peut acquérir en philoso-
phie humaine. Il a un sens trés aigu de la diversité de nos
connaissances scientifiques. Vouloir les ramener 4 un seul
type, ce serait nécessairement, pour lui, les matérialiser en
les rendant univoques. Tout en sachant qu’il ne faut pas
attendre de toutes les recherches scientifiques la méme ri-
gueur, en raison de la diversité méme des réalités qu’elles
considérent, il prétend cependant que l'intelligence humaine
peut toujours, a I’égard de ces diverses réalités. atteindre
leurs causes propres et leurs principes propres. Voila I'unique
maniére de les considérer philosophiquement, puisque la
seule maniére, pour nous, de saisir la réalité, c’est de la
pénétrer dans ce qu’elle a d’essentiel, c’est-a-dire d’en dé-
couvrir ses principes et ses causes propres.
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La philosophie, pour lui, ne sera plus e?iclusivement tour-
née vers la contemplation des formes idéales, comme pour
Platon ; elle regardera certes en dernier 31eu, comme fl_n
ultime de lintelligence, les substances séparees et Dlleu‘, mais
elle devra scruter en premier lieu (selon lordre génétique)
tout 'univers physique jusque dans ses n,l_omdres parties 5
elle devra aussi saisir pratiquement ce qu’il y a de tout a
fait propre 4 l'opération humaine morale et artistique. R.le’n
n’échappe donc a une telle philosophie, mals'les yqa{xt.es’
diverses sont étudiées de facon diverse selon leur intelligibilite

propre.
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