Originalité de «'ens rationis» dans
la philosophie de saint Thomas

Si Aristote a cu le mérite de distinguer avec beaucoup de
netteté l'art de la logique de la philosophic clle-méme, consi-
dérant cet art comme un organon, un instrument de la pensée,
saint Thomas, commentateur d’Aristote, continue son effort; et
dans une perspective critique il précise que si la philosophie
regarde 'ens naturae, 'ens extra animam, la logique, elle, con-
sidere l'ens rationis, ce qui ne peut naitre que dans notre con-
naissance intellectuelle ().

Examinons ici les principaux textes ou saint Thomas ex-
pose sa pensée sur ce point, pour essaver d'en saisir toute la
signification ct, & partir de la, mieux comprendre le réalisme
de sa métaphysique. Car si 'ens naturae ne se définit pas par
V'ens rationis — c’est plutot linverse qui a lieu, puisque l'ens
per se est lens extra animani (°) —, il peut cependant étre
mieux manifesté, pour nous, grace a lens rationis. 11 y a la
quelque chose d’analogue a ce qui a lieu entre l'ens naturae
et V'ens artificiale (qui peut, lui aussi, ¢tre appelé ens rationis
cn un sens élargi): Vens artificiale se définit en fonction de
I'ens naturae, et non l'inverse; mais la comparaison des deux
nous aide a mieux saisir ce qu'est l'ens naturae au sens fon-
damental et premier. L'oeuvre d’art "'suit” celle de la nature
— du moins pour unc philosophie réaliste; car dans une phi-
losophie idéaliste, ou le sujet a la primauté, I'oeuvre artistique

(') Cf. Comm. Mét., IV, 4 n. 574, cité plus loin.
(2) Comm. Mét., VII, 1, n. 1245 (cité en note 3).
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a quelque chose de premier, parce qu'elle est plus proche du
sujet, étant le fruit propre de sa créativité. Nous aurons a pré-
ciser la ressemblance et la diversité¢ qu'il faut maintenir entre
I'étre de l'oeuvre artistique et l'ens rationis au sens strict,
objet propre de la logique; car si l'oeuvre artistique est un
ens rationis, elle 'est d'un= maniére tout autre que l'étre de
raison logique.

Au livre 1V de son Comumentaire des Métaphysiques, saint-
Thomas reprend le texte d’Aristote montrant les buts différents
que se proposent la philosophie et la dialectique. Cette der-
nieére "explore” (est tentativa, qui rend le grec mewpacTtiny) les
choses que la philosophie est capable de faire connaitre (est
sciens, qui traduit le grec yvwpwetixn)(*). Saint Thomas com-
mente ce texte en soulignant que I'étre est "double”: ens est
duplex, ens scilicet rationis et ens naturae; et il explique:

Pétre de raison se dit proprement des intentions que la raison
découvre (adinvenit) dans les réalités considérées [par elle]:
comme lintention de genre, d’espéce et autres semblables, qui
ne se trouvent pas dans la nature des choses (in rerum natura),
mais résultent de la considération de la raison; et c’est cet
étre de raison qui est proprement le sujet de la logique. Mais
de telles intentions intelligibles sont coextensives (aequiparan-
tur) aux Cétres de la nature, du fait que tous les étres de la na-
ture (enlia naturae) tombent sous la considération de la rai-
son. Cest pourquoi le sujet de la logique s'étend a tout ce a
quoi est attribué l'étre de la nature. Aussi [Aristote] conclut-il
que le sujet de la logique est coextensif au sujet de la philo-
sophie, qui est I'étre de la nature. Le philosophe procede donc
a partir des principes de celui¢ci pour prouver ce qui est a
considérer concernant les accidents communs de l'étre. Le dia-
lecticien au contraire procéde a la considération de ceux-ci a
partir d’intentions de raison qui sont étrangéres a la nature
des choses; et c'est pourquoi Pon dit que la dialectique est
de type exploratoire (est fentativa), parce que explorer (ten-
tare), c'est propremeni procéder a partir de principes étran-
gers (4).

(3) Métaphysique, 5, 2, 1004 b 25-26.

(Y Comm. Mét., 1V, 4, n. 574; voir aussi VII, 13, n. 1576: «le logi-
cien considére les réalités en tant qu’elles sont in ratione; et c’est pour-
quoi il considere les substances en tant que, selon que les saisit I'intel-
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Ce texte reconnait cn premier lieu que V'étre est "double”.
Cela ne veut pas dire que l'étre soit ambigu, mais que pour
nous il y a "ce qui est” de la raison, et "ce qui est” de la na-
ture; par la, saint Thomas fonde la distinction de la logique
et de la philosophie (), en reconnaissant, du reste, que logique
et philosophie ont méme extension, car les "intentions” que la
raison "découvre” (°) dans les réalités en tant que considérées

ligence (secundum acceptionent intellectus), elles sont sous-jacentes a
I'intention d’universalité. (...). Mais le philosophie de la philosophie pre-
miere (philosophus primus) considere les réalités selon qu'elles sont
des étres (entia). Voir aussi Comm. De anima, I, 8, n. 718; I Sent.,
dist. XIX, q. 5, a. 2, ad 1: le logicien « considére sculement les inten-
tions », tandis que le métaphysicien et le philosophe de la nature con-
sidérent les réalités selon leur esse ». — Albert le Grand distinguait ainsi
les « considérations » respectives de la logique, de la philosophie de la
nature et de la philosophie premiére: «le logicien considére la raison
(ratione), le philosophe de la nature (phiysicus) consideére l'esse du mo-
bile, et le philosophe de la philosophic premieére (philosophus primus)
considére ce qui est substance par soi, faisant étre ce qui est (id gquod
est per se substantia, faciens esse id quod est)» (Metaphysica, VII, tr. 3,
Opera [éd. Geyver] XVI, 2¢ partie, p. 359b). Cf. op. cit,, I, tr. 1, ch. 1,
Opera XVI, 1c partie, p. 3a: «les sciences logiques ne considérent pas
I’'ens ou une certaine partie de Vens, mais plutot les intentions secon-
des... ».

(®) Comm. Mét., VII, 1, n. 1245: «ens per se, quod cst extra ani-
mam, de quo est principalis consideratio hujus scientiae ».

(8) Comme l’a fait observer le P. Simonin, le terme latin intentio
(hérité des traductions latines d’Avicenne) est impossible a traduire dans
ses acceptions les plus techniques, et il « faut bien se résigner a [I'}lem-
ployer sans pouvoir [le] traduire » (La notion d’ "intentio” dans l'oeuvre
de S. Thomas d'Aquin, in Revue des sciences philosophiques et théolo-
giques, XIX (1930), p. 446). — Ajoutons que le verbe adinvenire, dans
Pemploi qu'en fait saint Thomas & propos des «intentions de raison »,
mérite lui aussi un commentaire. Dans la réalité considérée par elle,
I'intelligence « découvre » (adinvenit: voir par exemple Comm. Mét. 1V,
4, n. 574, cité plus haut) l'intention de raison et 1’ "attribue” (attribuit)
a la nature saisie sans ses principes individuants (cf. Conimn. De anima,
11, 12, n. 379; De cnte et essentia, ch. 3, éd. Roland-Goselin, p. 28; De
sensu et sensato, 15, n. 213; I Sent., dist. 11, q. 1, a. 3, sol.; IIl Sent.,
dist. XXXIII, g. 1, a. 1; Comm. Peri Herm., 1, 10, n. 126). Saint Thomas
semble, & ce propos, faire une distinction entre !’ ”intention de raison”
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par elle sont coextensives aux "&tres de nature”’. Autrement dit,
puisque tout ce-qui-est dans la réalité pcut étre considéré par
notre intelligence (tout ce-qui-est dans la réalité est intelligible
et peut étre connu), notre intelligence peut découvrir dans ces
réalités, en tant qu’clle les connait, ces "intentions” de genre,
d’espece, ete. Ces "intentions” sont des "étres de raison”, quc
considére la logique. Il faut bien comprendre que ce “parallé-

de la premiére opération et celle de la seconde. Car il n’emploie pas
(semble-t-il) & propos de l'universel le verbe facere qui figure dans les
traductions latines d’Avicenne (par exemple De anima, 1, 8, f. 4v: «in-
tellectus est qui facit in eis universalitatem »). Saint Thomas emploie
plus volontiers adinvenire, que 'on peut traduire par "découvrir”, mais
en soulignant que ce verbe "découvrir” prend ici une signification trés
spéciale. N'est-ce pas a causce de cela que saint Thomas emploie par-
fois le verbe formare? (cf. Comm. Peri Herm., 1, 10, n. 126: "hujusmodi”
intentiones format intellectus attribuens cas naturae intellectae, secun-
dum quod comparat ipsma ad res quac sunt extra animam). L'intelli-
gence "découvre” les intentions secondes en les "formant”. Normale-
ment, le verbe "découvrir” s'emploie au sujet de quelque chose de réel,
et non a propos d'un "objet” comme tel. On découvre unec réalité, on
découvre un principe propre; on ne découvre pas, au sens propre, un
objet. Mais peut-étre lI'étre de raison constitue-t-il, a cet égard, un cas
unique. Il n’est pas quelque chose de réel, il est pur objet, mais il est
un objet qu'on découvre, l'avant formé. Il est bien d'une certaine ma-
niere 1" ”"oeuvre” de l'intelligence, mais une oeuvre qui n'est pas réelle,
unc oeuvre qui est pur objet et qui demande a étre regardée pour elle-
méme. En ce sens, on peut dire qu'on la "découvre”. On peut dire aussi
gqwon la "forme”, le verbe "former” orientant dans le sens de la causa-
lité formelle et non, comme le verbe "faire”, dans le sens de la causa-
lité efficiente. Ce verbe facere, saint Thomas l'emploie, par contre, a
propos de I’ ”intention seconde” de la seconde opération (cf. I Sent.,
dist. XIX, q. 5, a. 1, ad 1; Comm. Mét., V, 9, n. 895: « compositionem pro-
positionis, quam facit intellectus componens et dividens»), sans doute
pour nous faire comprendre qu'il y a quelque chose de spécial dans
cette seconde opération: la composition et la division (mais saint Tho-
mas, parfois, emploie aussi adinvenire; cf. Summa I, q. 3, a. 4, ad 2:
« compositio propositionis, quam anima adinvenit conjungens praedica-
tum subjecto »). '

Notons le parallélisme des expressions adinvenire et advenire, qui
peut sans doute nous éclairer sur l'utilisation du verbe adinvenire: la
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lisme” (aequiparantia) que saint Thomas reconnait ici entre
étre de raison et étre de nature se situe au niveau des "sujets”.
Le "sujet” d'une science, saint Thomas le dit expressément,
c'est ce dont nous cherchons les causes et les propriétés (7).
Cette équivalence au niveau des sujets implique qu’ils aient
méme extension.

Cela est-il tout & iait exact? La connaissance des principes
propres de la philosophie, et surtout de la philosophie pre-
miere, n'implique-t-elle pas un mode d'universalit¢ différent
des "intentions” du genre et de la différence spécifique? Autre-
ment dit, la connaissance des principes propres de ce-qui-est

raison "découvre” (adinvenit) dans les réalités considérées les “inten-
tions”, par exemple celles de genre, d'espéee, cte. qui ne se trouvent pas
(nont inveniuntur) dans la rvéalité (cf. Connm. Mét., TV, 5, n. 574). Une
telle intention "advient” (advenit) a la nature appréhendéc, cn tant que
cette nature est abstraite (par lintelligence) de la matiere individuelle
(cf. Comm. De anima, 11, 12, n. 378). Si lintelligence "découvre” (adin-
venit) lintention, l'intention elleeméme "advient” (advenit) a la nature
appréhendée. L'action de lintelligence demeurc immanente a la réalité
qu'elle connait déja; tandis que lintention s’ajoute véritablement a la
nature. L'adinvenire est donc bien une sorte de mise en lumiére qui
n'ajoute rien a la réalité connue, tandis que lintention "ajoute” vérita-
blement un "étre de raison” a la nature (saint Thomas emploie parfois,
au lieu du verbe advenire, le verbe accidere, qui vient des traductions
latines d’Avicenne; voir par exemple Swmina I-1I, q. 29, a. 6, ad 1; cf.
AVICENNE, Metaphysica, V, ch. 1, f. 87v a). Cependant, comprenons bien
que l'intentio ne peut s'ajouter a cette nature déja connue que par et
dans P'acte de l'intelligence connaissant cette nature.

(?) Voir Conun. Mét., Prooemiwm: «hoc enim est subjectum in
scientia, cujus causas et passiones quaerimus». Id., IV, le¢. 1, n. 533:
«in hac scientia nos quaerimus principia entis inquantum est ens; ergo
ens est subjectum hujus scientiae, quia quaelibet scientia est quaerens
causas proprias sui subjecti». Voir aussi Summa I, q. 1, a. 7: le rap-
port du sujet d'une science a la science elle-méme est semblable a celui
de l'objet & la puissance ou a 'habitus; or I' "objet” d'une puissance ou
d’'un habitus est «ce sous la raison de quoi (sub cujus ratione) toutes
choses se réféerent a cette puissance ou a cet habitus ». Et «il y a iden-
tité entre le sujet des principes et celui de la science tout entiére, puis-
que toute la science est contenue dans ses principes ».
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n'implique-t-elle pas une universalité d’'un type original — une
universalité¢ analogiquc — qui échappe o ['universalité univo-
que du genre? Or ce qui est le plus propre a la logique, n'est-ce
pas précisément cette universalité générique? 1l y a la un pro-
bléeme important. Cependant, 1'universalité analogique des prin-
cipes propres de la philosophie est bien impliquée dans ['étre
de raison; car ce type d'universalité demeure une "intention
seconde”, comme nous aurons l'occasion de la voir.

Ce parallélisme de Vens rationis et de 'ens naturae au ni-
veau des sujets n'implique en aucune mani¢re une équivalence
au niveau de la compréhension et de la signification de ce-qui-
est dans la réalité et de ce-qui-est ens rationis. Car la philoso-
phie, lorsque dans ses analyses elle atteint les principes pro-
pres de ce-qui-est (surtout s'il s’agit de 'ce-qui-est” en tant
qu'acte et en tant que puissance), pénétre au plus intime de ce-
qui-est; tandis que la logique, en considérant les "intentions”
de "genre” et de "différence spécifique”, ne saisit pas immédia-
tement ce-qui-est, son intelligibilit¢ propre, mais la transforma-
tion que la réalité subit du fait qu'elle est connue. Il ne s’agit
donc plus de ce qui spécifie en premier lieu notre intelligence,
mais de la manicre d'étre "intelligé” par notre intelligence (*).

Mais ne pourrait-on pas objecter que l'ens naturae que
nous atteignons immédiatement a toujours un mode physique
et sensible (nous ne pouvons expérimenter que la réalité exis-
tante sensible, celle qui fait partie de notre univers), tandis
que l'ens rationis a un mode moins li€ a la matiére, un mode
plus spirituel qui lui vient de notre intelligence? Par le fait
méme, l'ens rationis aurait une dignité plus grande que l'ens
naturae. On pourrait dire en effct que si Uens naturae est le
fondement radical et primitif de V'ens rationis, celui-ci présup-
pose donc celui-la, mais constitue un mode plus simple, plus

(#) Ce qui spécifie notre intelligence en premier lieu, c'est l'ens —
on peut préciser: l'ens naturae, V'ens extra animam; ce qui spécifie la
connaissance logique, c'est ce-qui-est en tant que connu; c’est donc né-
cessairement quelque chose de second.
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spirituel; et que si ce mode de l'ens rationis est plus spirituel,
I'étre sera donc saisi en lui d'une maniére plus profonde, plus
compréhensive.

S’il ne s’agissait que de comparer les modes particuliers
de V'ens naturac et de 'ens rationis, I'objection pourrait avoir
sa valeur; mais ce n'est pas ces modes que l'on regarde en
premier lieu lorsqu’on distingue ens naturae et ens rationis.
C'est I'enns qu'on considére en tant qu'il est dans la réalité, en
dehors de celui qui le connait, ou c’est 'ens-rationis, qui n'existe
que dans celui qui le connait. Or l'ens en tant qu'il est dans
la réalité peut ¢tre considéré en lui-méme, en ce qu'il a de plus
intime: son acte d'étre; tandis que quand on considére l'ens-
rationis, on le considére dans celui qui le connait; on ne peut
plus alors considérer l'ens en lui-méme, mais seulement la
modalité qu’il posstde en tant qu'il est connu (°).

Cette objection est tres intéressante a considérer, car on
voit qu'en thématisant I'ens rationis & la maniere de saint Tho-
mas, on risque de se laisser séduire par son mode, plus spiri-
tuel que cclui de Vens naturae (*°).

(*) D'un c¢Oté, par l'ens naturae, on peut atteindre V'ens, ce-qui-est,
et V'on saisit vraiment l'ens; tandis que de Yautre cOt¢ on demeure dans
un mode de l'ens sans pouvoir saisir I'ens en lui-méme.

(*°) Le danger existe aussi d'enfermer lintelligence dans le mode
intentionnel de sa connaissance de Vens naturae. Si, comme “certains”
le prétendent, nous ne connaissions que les species qui sont dans notre
intelligence, aucune science nc porterait sur les réalités exfra animam,
mais seculement sur les “species intelligibles” ou “intentions intelligi-
bles”; autrement dit, toutes les sciences se raméneraient a la logique ou
a la critique (cf. Comm. De anima, 111, 8, n. 718; dans la Somme, I,
q. 85, a. 2, saint Thomas fait allusion aux Platoniciens, pour qui il n'y
a de science que des "idées”). Autre conséquence: tout jugement et
toutc opinion seraient ¢galecment vrais (Sumuma 1, loc. cit.). Aussi saint
Thomas affirme-t-il avec force que «ce n'est pas la species intelligible
que est l'objet de lintelligence, mais la quiddité de la réalité saisie
(quidditas rei intellectae)» (Conmn. De anima, loc. cit). «Ce qui est
saisi (intelligitur) en premier lieu, c’cst la réalité dont la species intel-
ligible est la similitude » (Summa 1, loc. cit.): «Mais parce que lin-
telligence se réfléchit sur elleméme (supra seipsum reflectitur), selon
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Malgré cette trés grande diversité de l'ens rationis et de
| 'ens naturae au niveau de la compréhension et de la signifi-
cation, il est vrai de dire que V'étre de raison, sujet de la lo-
gique, et l'ens naturae, sujet de la philosophie, "sont paralle-
les” (aequiparantur). Si donc on ne distingue plus signification
et fonction-sujet, on finit par confondre logique et philosophie,
logique et philosophie premiére (''). N'est-ce pas ce qui s'est
produit chez Ockham?

Cette distinction entre l'ens naturae et l'ens rationis est
capitale; elle permet de préciser ce qu’est, pour saint Thomas,
I'étre que considére le philosophe. Cet étre, c'est ce-qui-est,
qui est indépendant de la considération du philosophe. Celui<i
le regoit; il ne le découvre pas a partir de sa propre connais-
sance et dans la lumiére méme de sa propre connaissance [les
intentions logiques, en effet, n’existent objectivement qu’'a par-
tir de notre propre connaissance abstraite et en elle (*?)], il
I'accueille comme ce-qui-est, ce qui s'impose dans son intelligi-
bilité Ja plus propre et la plus fondamentale, qui ne présup-
pose rien d’antérieur. Ce-qui-est cst toujours premier pour le
philosophe et, d'une certaine maniere, ultime; car c’est tou-

cette méme réflexion elle saisit (intelligit) son propre intelligere et la
species par laquelle elle "intellige”. Et ainsi la species intellectiva est,
de manieére secondaire (secundario), ce qui est saisi (id quod intelligi-
tur)» (loc. cit.).

(1) Dans un contexte assez différent de celui du Commentaire des
Métaphysiques, relevons la distinction que fait saint Thomas, dans le
Commentaire des Seniences, entrc ce qui est signifié par la définition
et lintention de la définition. Si l'on considére la définition selon ce
qgui est signifié par elle, «c’est la méme chose qui est signifiée par la
défini et par la définition »; par contre, si l'on considére la définition
selon son intention, «la définition, ainsi, n’est pas le défini, mais con-
duit &4 sa connaissance; et ainsi la définition est composée de plusieurs
intentions dont aucune ne lui est attribuée, ni inversement, puisque l'in-
tention du genre n'est pas lintention de la définition; mais cela n'est
que selon lintelligence, qui découvre (adinvenit) ces intentions » (I Sent.,
dist. 25, q. 1, a. 1, ad 2; cf. AVICENNE, Metaphysica [Venise 1508}, V, 5,
f. 89v b). '

(’2) Cf. I Sent., dist. XXXIII, q. 1, a. 1, ad 3: «intentiones ipsae non
sunt in rebus, sed in anima tantum ».
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jours a ce-qui-est que l'on revient, et c'est toujours ce-qui-est
que 'on recherche. Un tel regard présuppose que le philosophe
posséde une lucidité suffisante pour discerner ce-qui-est anté-
rieurement a son activité et ce qui provient d'elle. Celle<i, du
fait méme qu'elle a un mode abstrait, modifie ce qu'elle con-
nait, transforme ce-qui-est, du fait méme qu'il est connu —
puisqu'il apparait alors comme ayant certaines ’intentions”
nouvelles (**). Ces ”intentions” peuvent étre considérées pour
elles-mémes, et c'est bien ce que fait saint Thomas quand il
parle d’”intention de raison’ ().

De¢s le Commmentaire des Sentences, saint Thomas distin-
gue trés clairement « ce que lintelligence congoit, [et qui] est
une similitude de la réalité existant hors de I'Ame », et « ce qui
résulte de la maniére de saisir (ex modo intelligendi) la réalité
qui est hors de I'ame », autrement dit I’ "intention” que notre
intelligence attribue” & la nature saisie (**). Cette distinction,
maintes fois reprise, entre l'intentio rei intellectae (**), (ou in-
tentio intellectia, ou intentio prima) (**) et Vintentio consequens

(13) Seule la connaissance absiractive est "source” d’"intentions se-
condes”. L'amour, qui répugne au mode abstractif, n’est pas a l'origine
d’intentions secondes. Si donc il y a un ens rationis, il n'y a pas d’ens
amoris. Saint Thomas reconnait qu'il v a un analogue du verbum dans
l'activité volontaire (I'amour-fruit); mais il n'y a rien, du c6té de l'opé-
ration volontaire, qui soit l'analogue de lintention de raison. L’exigence
du verbum nc provient donc pas en premier lieu de ’abstraction — le
verbe n'est pas lié au mode abstractif — mais du mode dimmanence
intentionnelle de lintelligence. Et dans la mesure méme ou elle réclame
une certaine immanence, Vopération volontaire exige quelque chose
d’analogue au verbum.

(1) Cf. Comm. Mét., TV, 4, n. 574 (cité plus haut).

(1°) I Sent., dist. 11, q. 1, a. 3, sol. Rappelons les principaux autres
lieux ol cette distinction est exposée, avec des précisions diverses: I Sent.,
dist. XXXIII, q. 1, a. t; C.G. I, ch. 53; 1V, ch. 11; De pot., q. 1, a. 1, ad 10;
q.7, a. 6 et a. 9; Comm. De anima, II, 12, n. 378-380;, Comm. Mét., IV, 4,
n. 574 (cité ci-dessus); VII, 13, n. 1570; Summa I, q. 85, a. 2, c. et ad 2;
a. 3, ad 1; I-1I, g. 29, a. 6.

(1¢) C. G. 1, ch. 53.

(17) L’expression intentio prima est employée a lintérieur de cette
autre expression: nomien primae intentionis; mais saint Thomas lem-
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modum intelligendi (**) (ou intentio rationis, intentio intelli-
gibilis, intentio universalitatis, intentio logica, intentio secun-
da) justifie la distinction, au niveau des "noms”, entre le no-
men rei et le nomen intentionis (**). Dans cette expression no-
men intentionis (comme lorsque saint Thomas oppose l'in-
tentio, sans qualification, & la res considerata) (*°), intentio si-
gnifie 1" "intention de raison” — ce qui ne veut pas dire que
I’ "intention”, comme telle, soit toujours une intention de raison.

Avicenne distinguait déja des intentiones primo intellectae
et des intentiones secundo intellectae (*'). Ce qui semble étre
propre a saint Thomas, c'est d'avoir considéré lintention se-
conde, l'intention de raison, pour elle-méme, et d’avoir affirmé

I2EN

qu'elle était un "étre de raison”. Cette considération et ce "pas-
sage” de lintention de raison a l'étre de raison sont trés si-
gnificatifs, et montrent bien l’approfondissement que réalise
saint Thomas quand il considére l'intention de raison en elle-
méme, comme une intention "seconde”, c'est-d-dire en la dis-
tinguant de lintention "premiere”. Celleci n'est autre que !'in-
telligibilité que la rcalité¢ existante posséde en elle-méme, ce

ploie-t-il seule? Elle figure dans le De universalibus (tr. II) et dans la
Summa logicae (tr. I, ch. 1), qui ne sont pas de saint Thomas; mais ce
dernier ne l'emploie pas dans les grands textes auxquels nous nous réfé-
rons ici; il lui préfere Vexpression intentio intellecta. Saint Thomas
parle aussi des prima intellecta, qu'il distingue des secunda intellecta
{autrement dit, des intentions de raison): cf. De pot, q. 7. a. 9.

(**) De pot., loc. cit.

(**) Voir I Sent., dist. XXV, q. 1, a. 1, sol. et ad 8; ibid., a. 3; sol.:
De pot., q. 9, a. 2, ad 2; Sumwma 1, q. 29, a. 1, obj. 3 et ad 3; cf. a. 2,
et q. 30, a. 4, ¢. S. Thomas dira aussi rnomen primae intentionis et no-
men secundae intentionis (I Sent., dist. XXII, q. 1, a. 3, sol.; dist. XXVI,
q. 1, a. 1, ad 3) ou nomen primae impositionis et secundae impositionis
(I Sent., dist. I, q. 1, a. 3, sol,; dist. XXVI, q. 1, a. 1, ad 3; dist. XXVII,
q. 1, a. 1, ad 3; III Sent., dist. VI, q. 1, a. 1, sol. 1; De unione Verbi
incarnati, a. 2, c.).

(2%) Comm. Mét.,, 1V, 4, n. 574. Dans ce passage (cité plus haut),
saint Thomas précise aussitdt que cette intentio est une intentio ra-
tionis.

(2') Metaphysica, I, ch. 2, f. 70 a v.
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qui la rend capable de spécifier 'intelligence, de la déterminer
en la perfectionnant (**); tandis que l'intention “seconde” est
celle qui apparait dés lors que cette intelligibilité premiere est
saisie par une connaissance abstraite, et donc saisie seulement
d'une maniere partielle. L'intention seconde n’est jamais fon-
damentale, elle présuppose l'intelligibilité premiére en acte et
connue (*); elle nc peut apparaitre qu'a partir de celle<i, mais

(22) Saint Thomas précise qu’il faut bien distinguer lintentio intel-
lecta, terme de Vopération de Vintelligence, de la species intelligibilis,
qui en est le principe (G.C. I, ch. 53; cf. II, ch. 75; voir aussi De pot.,
q. 8, a. 1 (ci-dessous, note 40), ou la distinction est faite a propos du
verbum,; mais lintentio intellecta, précisément, n'est autre que le ver-
bum; cf. G.C. 1V, ch. 11: « Jappelle intentio intellecta ce que l'intelli-
gence congoit en elleméme de la réalité saisie (intellecta) (...), cette in-
tention elle-méme cst appcelée "verbe intérieut” (verbum interius)». Ce-
pendant, il arrive que saint Thomas emploie intentio intelligibilis comme
I’équivalent de species intelligibilis (Summa 1. q. 85, a. 1, ad 4; Comm.
De anima, 111, 8, n. 718).

(®*) Voir De pot.,, q. 7, a. 6: «il y a des rationes auxquelles rien ne
correspond dans la véalité intelligée; mais ce a quoi appartiennent de
telles raisons, l'intelligence ne I'attribue pas aux réalités selon qu’elles
sont en ellcss-mémes, mais seulement selon qu’elles ont été saisies (in-
tellectae); cela est évident dans la raison de genre et d'espece, et des
autres intentions intellectuelles: il n’y a en effet rien, dans les réalités
qui sont hors de l'esprit (extra animam), dont la similitude soit la rai-
son de genre ou d'espece. Et cependant lintelligence n’est pas dans
Ierreur (non est falsus), parce que ce a quoi appartiennent ces raisons,
celles de genre et d’espece, elle ne l'attribue pas aux réalités en tant
qu'elles sont hors de l'esprit, mais sculement en tant qu'elles sont dans
I'intelligence (in intellectu). Car du fait que lintclligence se réfléchit en
elle-méme, comme elle saisit (intelligit) les réalités cxistant hors de I'es-
prit, ainsi elle saisit qu’clles ont été saisies (intelligit cas esse intellec-
tas); et ainsi, comme il y a une certaine conception de l'intelligence ou
une raison (rafio) — & laquelle correspond la r2alité qui est hors de
I'esprit —, ainsi il y a une certaine conception ou raison a laquelle cor-
respond la réalité saisie (intellecta) en tant que telle; ainsi, a la raison
d’homme ou a Ia concepiion d’homme correspond la réalité hors de
I’'esprit, et a la raison ou a la conception de genre ou d’espéce corres-
pond seulement la réalité saisie (intellecta)». — Il y a aussi des “con-
ceptions” qui ne sont pas des similitudes de réalités extra animam,
et qui ne sont pas non plus des conséquences de notre maniére de
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non dans son prolongement; car il faut bien comprendre que
cette "intetion seconde” est dun autre ordre que lintention
premiere.

De plus, si l'intelligibilité est propriété de ce-qui-cst en tant
qu'étre (**), lintention premiere n'est pas l'éire réel, ce-qui-
est (**), mais elle se fonde immédiatement sur lui(®*®). Par le
fait méme, identifier "intention de raison” et “étre de raison”,
c’est préciser que 'intention seconde n'a pas, a I'égard de V'étre
de raison, le méme rapport que lintention premicre a l'égard
de I'ens naturae. L'intention de raison est 1'étre de raison, c'est-
a-dire qu'elle n'a pas de fondement séparable de ce qu'elle est;
cas si l'intention premiere n'est pas l'ens naturae, c’est préci-
sement parce que celui<i est indépendamment de notre con-
naissance intellectuelle, et donc en est séparable: s'il la fonde,
il ne lui est pas relatif. L'intelligence humaine est essentielle-
ment ordonnée a ce-qui-est, tandis que ce-qui-est ne lui est pas
essentiellement relatif. Par contre, 'ens rationis est et demeure
essentiellement relatif 2 notre connaissance intellectuelle, et dé-
pendant d’elle. En ce sens, il faut dire que 1’étre de raison, en
tout ce qu'il est, est "relationnel”, relatif 4 notre pensée. On
pourrait donc dire (tout en respectant, évidemment, la totale
diversité qu’implique cette analogie) que 'étre de raison est 2
notre connaissance intellectuelle ce que 1'étre créé est a l'acte
créateur. L'étre de raison demeurc dans la connaissance intel-
lectuelle, présent cn elle, comme I'étre créé demeure dans l'acte
créateur, présent en lui.

"saisir” la réalité: ainsi ”la conception de la chimere”, qui n'a pas de
fondement (ni prochain, ni éloigné) dans la réalité (I Sent., dist. 1I,
q. 1, a. 3, sol).

(?%) « L'objet propre de lintelligence est 'ens intelligibile » (C.G., 11,
ch. 98). «L'ens ne peut étre saisi, intelligi) que si 'ens est intelligible;
cependant, 'ens peut étre saisi (intelligi) de telle sorte que son intelli-
gibilité [elleméme] ne soit pas saisie (non intelligatur)» (Summa I,
q. 16, a. 3, ad 3).

() Ct. C.C. IV, ch. 11; De pot.,, q. 9, a. 5, resp.

(%¢) I Sent., dist. 11, q. 1, a. 3, sol.: « talis conceptio intellectus habet
fundamentum in re immediate ». Cf. De pot., q. 1, a. 1, ad 10.
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Si l'intention de raison est une relation de raison, on peut
donc préciser son fondement propre, car toute relation a un
fondement propre; mais si la relation réelle a un fondement
réel, la relation de raison ne peut avoir immédiatement un fon-
dement réel (*). Le fondement de cette relation de raison, de
cette "intention seconde”, est la nature en tant que connue,
la "res intellecta en tant que telle” (**). Il y a donc interven-
tion d'un acte de connaissance intellectuelle. L'ens naturae
n'est fondement que par lintermédiaire de l'acte de connais-
sance: c'est en tant que connu qu'il est fondement. La natura
rei en tant que connue (l'infentio intellecta) est distincte for-
mellement de lintention de raison, mais celleci n'en est pas
réellement séparable; car c'est grice an méme acte de connais-
sance intellectuelle qu’apparaissent l'intention seconde et son

fondement propre.

Il faudrait ici analyser I'universel et les divers prédicables,
spécialement le genre, qui est le prédicable le plus fondamen-
tal. Le genre étant l'intention de raison la plus fondamentale,
c'est donc le fondement propre du genre lui-méme qu'il fau-
drait regarder en premier lieu, en Ic comparant au fondement
ultime de l'intention premiere la plus fondamentale. Or I'inten-
tion premic¢re la plus fondamentale, c’est 1intelligibilité analo-
gique de la matitre premiére — [a matiére premiere, qui est
le principe radical de l'ens mobile, n’est intelligible que par

(3") Cf. De pot., loc. cit.; 1 Sent., loc. cit.: la res ipsa n'est que le
fondement éloigné de lintention de raison. - Voir ci-dessous, note 37.

(#8) Cf. De pot., q. 7, a. 6. 1l s'agit ici, précisons-le, de Vintention de
raison de la premiére opération. — Remarquons a la fois la précision
et la souplesse du langage de saint Thomas. Dans cet article du De
potentia, il oppose la res intellecta secundum quod hujusmodi, autre-
ment dit la res seccundum quod est in intellectu, a la res prout in se
ipsa est, c'est-a-dire la res secundwmn quod est extra antmam. Un peu
plus loin (De pol., q. 8, a. 1), Vexpression res intellecta sera prise au
sens de res quae intelligitur, 'accent étant mis sur res, et non sur quae
intelligitur. De méme dans le Contra Gentiles, I\, ch. 11, ou res intel
lecta est pris au sens de ipsa res quae intelligitur ('accent étant mis
sur ipsa res).
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la forme. Lc genre, comme universel fondamental, se fonde
sur la nature-matiére en tant que connue, car il implique une
certaine détermination, une certaine signification; il est a la
fois tout et partie (tout dans sa fonction d’universel, partie
dans sa signification). On voit par la comment il y a, dans 'étre
réel physique, quelque chose de plus fondamental que dans le
genre. Cet au-dela du genre, dans son état "natif”’, c’est la ma-
tiecre premiere. Cependant, il est exact de dirc, comme le fait
saint Thomas, que le genre «se prend de la matiere » (**). On
peut donc dire que le genre joue, dans l'ordre de I'ens rationis,
un role analogue a celui de la mati¢re dans lordre de 'ens na-
turae; mais il ne faut pas pour autant confondre leurs signifi-
cations propres: le¢ genre n'est pas pure puissance, et la ma-
tiere n’'est pas un tout potentiel. Dans la mesure ol 1'on con-
fond ens rationis et ens naturae (ramenant celuici a celuida),
on ne peut plus saisir ce qu'est la mati¢re premicre — pure
puissance, principc radical du monde physique —, on la con-
¢oit comme un genre, un tout potentiel confus.

(*®) Comm. Peri Herm., 1, 8, n. 97: «a materia sumitur genus, a
forma autem differentia». Cf. C.G. II, ch. 95: «ratio generis ex prin-
cipio materiali sumitur, differentia speciei a principio formali». De
méme De pot, q. 7, a. 3, resp.; Q. disp. De anima, a. 9, resp.; De spir.
creat., a. 1, ad 24, ou saint Thomas précise que « par matiére il ne faut
pas entendre la matiére premiere, mais [la maiere] en tant que par
la forme elle regoit un certain esse imparfait et matériel comparati-
vement a lesse spécifique: comme l'esse de l'animal est imparfait et
matéricl comparativement a [celui] de Yhomme ». Voir aussi De ente
et essentia, ch. 2, ou saint Thomas précise: «le genre n'est pas la ma-
tiére, mais il est pris de la matiére ut significans totum » (p. 18; ¢ P. Ro-
land-Gosselin renvoie a un passage de la Métaphysique d’Avicenne ou
genre et matiére sont distingués et, en opposition, a un texte des Quaes-
tiones de Bacon ou ils semblent bien étre identifiés: voir loc, cit., no-
te 3). — Insistons encore sur ce point: si le genre a pour fondement
ultime la matiere, son fondement prochain est la connaissance que nous
avons de cette partie potentielle de la réalité (par exemple “animal”),
qui implique nécessairement certaines déterminations. Il ne s’agit pas
de la connaissance de la matiére comme principe, mais de la connais-
sance de la matiere comme partie du composé (la nature-matiére).
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Notons d’autre part que si, cn analysant l'ens naturae, on
doit bien distinguer sa détermination de sa limite (une rele-
vant de la cause [ormelle, Tautre de la cause matérielle), au
niveau de V'ens rationis unc telle distinction ne peut plus avoir
lieu: dans Vens rationis, détermination et limite vont de pair.
Cela est évident puisque 1'étre de raison, s'il peut se fonder
radicalement sur la matiere (ce que nous venons de voir a
propos du genre), n'impliqgue pas en lui-méme de cause maté-
rielle. 11 joue l'égard de notre intelligence le role de cause for-
melle spécifiant une connaissance propre: la connaissance lo-
gique.

Si saint Thomas distingue trés nettement ens naturae et
ens rationis, il reconnait cependant leurs liens profonds. L'étre
de nature fonde de manicre ultime 'étre de raison, mais celui-ci
n'en est pas une véritable propriété, puisque c'est par l'inter-
vention de l'activité intellectuelle qu'il apparait. Aussi peut-on
dire que I'étre de raison cst comme une forme nouvelle “re-
vétant” l'étre de nature et luj donmant une universalité, unc
objectivité¢ nouvelle, un len actuel avec notre itnelligence —
lui donnant donc une sorte de "spiritualité”, ou plus exacte-
ment de “rationalité”. Qon voit alors comment, pour certains,
I'ens naturae peut apparaitre, de ce fait, comme ecnveloppé de
“gloire”; ne devient-il pas, par l'ens rationis, tout relatif a
notre intelligence? D'unc autre maniére, on peut dire que lens
rationis adapte Vens naturae au conditionnement de notre in-
telligence, qu'il le “domestique” en le rendant esclave, qu’il
1" "aliene”. L'étre de raison apparait dons pour notre activité
intellectuelle comme une conséquence nécessaire, et c'est pour-
quoi, si facilement, nous en arrivons a penser que la réflexion
sur les “intentions secondes” doit nous amener a découvrir
leur fondement ontologiquc. En réalité, ce fondement ontolo-
gique que nous cherchons, 'ens naturae, nc peut étre décou-
vert par cette voic (*’), puisque le fondement des ”intentions

(39) Saint Thomas, d’autre part, met cn garde contre le danger de
projeter sur Uens naturae des distinctions propres a lens rationis; voir
Summa I, q. 76, a. 3, ad 4: «il ne faut pas admctire une diversité dans
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de raison” ne peut étre, comme nous l’avons vu, que dans l'in-
telligence: il implique un acte d'intelligence. Or T'ens naturae,
nous l'avons vu également, ne peut étre saisi que directement
et par lui-méme, puisqu'il est dans la réalité et qu'il est, dans
la réalité, ce qui cst premicrement et fondamentalement. La
réflexion sur nos intentions secondes, lesquelles présupposent
toujours une activit¢ iniellectuelle, ne peut nous mettre en
contact direct avec ce qui est premier; mais a partir de la mo-
dification que nous faisons subir a ce-qui-est en le connaissant,
elle peut nous dévoiler notre maniére d’atteindre ce-qui-est,
notre maniére de le devenir intentionnellement et d'une fagon
abstraite, notre manié¢re de le dire et de l'interpréter...
Cependant, étant donné les liens qui existent entre l'ens
rationis et l'ens naturae, on comprend que saint Thomas puisse
affirmer que la métaphysique a une certaine “affinité” avec la
logique, du fait que 1'une et l'autre ont méme extension. Saint
Thomas en conclut que si «le modus logicus est propre a cette
science » (la métaphysique), il est par conséquent « convena-
ble de commencer par lui»(*). A cela saint Thomas ajoute,
en parlant d’Aristote: « Mais il dit qu'il s’exprimera plus logi-
guement au sujet du quod quid est, en tant qu'il recherche
ce qu'est le quod quid erat esse a partir du mode d’attribution;
cela, en effet, concerne proprement le logicien » (**). Saint Tho-
mas semble donc reconnaitre que la réflexion sur le mode d’at-

les réalités naturelles en fonction des diverses raisons ou intentions
logiques cuxquelles donne lieu [notre] maniére de connaitre (quae con-
sequuntur modum intelligendi); car la raison pcut appréhender une
seule et méme [réalité] selon divers modes ».

(31) Comm. Mét., VII, 3, n. 1308. Cf. VII, 17, n. 1658: «Le logicien
considere le mode d’attribution (moduin praedicandi), et non l'existence
dec la réalité ».

(32) Ibid.: « Magis autem logice dicit se de eo quod quid est dic-
turum, inquantum investigat quid sit quod quid erat esse ex modo
praedicandi. Hoc enim ad logicum proprie pertinet ». Voir VII, 2, n. 1297:
« la diversité de la maticre [réalisée] par toutes les formes (diversita-
tem materiae ab ommnibus formis), le philosophe ne la prouve pas par
la voie du mouvement (qui est une “voie” propre a la philosophie de
la nature), mais « par la voie de l'attribution (per viam praedicationis),
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tribution (le modus praedicandi) peut nous amener a la con-
naissance de cc qu'est la quod quid crat esse. La réflexion lo-
gique conduirait-elle donc a la connaissance métaphysique de
I'ens naturae? N'est-ce pas la, précisément, une approche oyuu®e
que saint Thomas admet a la suite d’Aristote? Ce n’est cepen-
dant qu'une approche; de plus, comprenons bien qu'il s'agit du
quod quid erat esse, et non de la véritable saisic de 'oboia com-
me &pxn de tout ce-qui-cst. La saisic de Vovsia se fait d'une
autre maniere, puisqu'il s'agit dc découvrir un principe pro-
pre de ce-qui-est. Ce principe ne peut étre découvert a partir
d'une réflexion sur lc mode d’attribution; il faut revenir di-
rectement a l'expérience de la réalité existante et linterroger
pour découvrir en ellc son principe propre d'étre: son ovgia.

La réflexion logique peut donc servir a une sorte de pro-
pédeutique philosophique, mais elle ne peut pas, par elle-méme,
conduire a la découverte des principes propres de ce-qui-est.
Elle peut mettre en lumiere certaines confusions et montrer
I'impossibilité de certaines identifications; ainsi, elle nous mon-
tre qu'on ne peut identifier le quod quid crat esse et la sub-
stance, bien que lc qirod quid erar esse appartienne en pre-
mier lieu & la substance. Confondre cette propédeutique philo-
sophique avec la véritable vecherche mdétaphyvsique reviendrait
a confondre l'ens raiionis avec l'ens naturae, en confondant
d’abord I'intention seconde avec l'intention premiere.

* k ok

Pour mieux saisir le caractere tout a fait propre de l'ens
rationis qui spécifie la logique, revenons un instant sur la dis-
tinction de l'ens artificiale et de V'ens rationis. distinction qui
donne toute sa force i laflirmation de saint Thomas disant
que la logique est « l'art des arts » (**).

qui est proprc a la logique, dont [Aristote} dit au livre IV de (la Mé-
taphysique) qu'elle a unc aflinité avece cette science ».

(3%) Comm. Sec. Anal., Prooemium, n. 3: la logique «semble étre
I'art des arts, parce qu’elle nous dirige dans l'acte de la raison, dont
procedent tous les arts ».
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Il est facile de voir approximativement la parenté et en
méme temps les divergences de l'ens artificiale ct de 1'ens ra-
tionis; car l'ens artificiale cst un "étre de raison” en ce sens
qu'il est l'oeuvre de notre intelligence, qu'il provient de no-
tre raison — celle-ci en cst la source propre (**) —; mais évi-
demment l'ens artificiale n’est pas un étre de raison a la ma-
nicre de 1'é¢tre logique, des "intentions secondes”, car il existe
réellement, il implique une forme d’expression (**) qui inhere
réellement et physiquement a telle ou tclle maticre.

Pouvons-nous préciser plus profondément la différence qui
existe entre les deux? Pour cela, essayons de comprendre en
quel sens l'ens rationis logique est en un certain sens un ens
artificiale.

Si l'ens artificiale posséde une forme réelle, une forme d’ex-
pression, cette forme est une relation d'ordre. Ce que 1'artiste
est capable de faire, c’est de nouvelles formes, de nouvelles
relations d’ordre qui expriment quelque chose de nouveau, ou
qui permettent d'utiliser d'une maniere nouvelle les richesses
des réalités naturelles (I'outil) (**). Ces nouvelles relations sont
le fruit de 'art humain. Certes, l'eiis rationis est lui aussi une
relation, mais unc "relation de raison”, et non pas une forme
réelle (°"). Cette relation de raison implique un ordre purement

(31) Cf. Comun. Sec. Anal., Prooemium, n. 1; 11, 9, n. 502: «illis quae
fiunt per rationem, sicut sunt opera artis ». Summa I-1I, g. 57, a. 3, etc.

(3*) Voir notrc Essai de philosophie sur L'activité artistique, 1, éd.
Beauchesne, Paris 1969, pp. 386 sq.

(3¢) Cf. De pot., q. 6, a. 3: « Produire un certain cffet que la nature
ne peut pas produire, ou [qu'elle ne peut pas produire] de maniére con-
venable, par l'intermédiaire de l'action des principes naturels, [voila ce
qui] appartient a l'art».

(%) La relation «a l'esse le plus débile » (Comm. Phys., 111, leg. 1,
n. 280: « cum relatio habeat debilissinium esse, quod consistit tantum in
hoc quod est ad aliud se habere »); c¢’est pour cela qu’elle peut (et elle
cst la seule, parmi les prédicaments, a le pouvoir) étre réelle ou «de
raison ». Il y a relation réellec «la ou quelque chose dépend réellement
d'un autre, soit de mani¢re absolue (simpliciter), soit sous un certain
aspect (secundum quid). C'est pourquoi il y a relation réelle de la science
a ce qui peut étre su (ad scibile), mais inversement [il y a] seulement
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objectif quc lintelligence découvre a partir de la réalité con-
nue. Cet ordre purement objectif n'est pas le fruit d'un art
en ce sens qu’il n'est pas une ocuvre artificielle, et qu’il n'est
pas un oeuvre volontaire; il n'est pas une "oeuvre” au sens
propre, et il ne pourrait pas étre autrement qu'il n'est. Cet
ordre purement objectif existe a partir de l'activité naturelle
de notre intelligence, de son activité abstractive; c’est pour-
quoi il s’impose d'une mani¢re nécessaire. C'est la nature pro-
pre de lintelligence humaine, ou plus exactement sa manicre
propre de connaitre, qui est comme la "source” de cet ordre
nouveau — et non linspiration de tel ou tel individu. Nous
disons bien: "comme la source”, car au sens rigoureux lens
rationis n'a pas de cause efficientc puisqu’il n'est pas réellement
et n'a qu'un esse purement objectif; mais il ne peut apparai-
tre qu'a partir de l'exercice méme de notre activité intellec-
tuelle, et il lui est toujours parallele. Etant indépendant de no-
tre volonté, de notre libre-arbitre, de notre inspiration, mais
étant dépendant de notre maniére naturelle de connaitre, cet
étre de raison, cette relation de raison a donc une objectivité
et une universalité parfaites. Nous ne pouvons pas modifier

[relation] selon la raison» (De pot., q. 7, a. 1, ad 9; on pourrait citer
bien d’autres lieux, en particulier De ver., q. 21, a. 1; Commi. Phys., V,
3, n. 667..). « Parce que la relation, parmi tous les prédicaments, a I'esse
le plus débile, certains ont pensé qu’elle faisait partie des ”seconds in-
telligés” (ex secundis intellectibus). Les "premiers intelligés” (prima in-
tellecta), en effet, sont les réalités hors de I'ame, et c'est vers l'intellec-
tion de ceux-ci que se porte en premier lieu l'intelligence. Et I'on nomme
”seconds intelligés” les intentions qui suivent le mode d'intellection (rmo-
dum intelligendi): c’est cela que saisit (intelligit) en second lieu l'intel-
ligence, en tant qu’elle se réfléchit sur elleméme (reflectitur supra se
ipsum), connaissant qu’elle connait et la maniére dont elle connait (in-
telligens se intelligere et modum quo intelligit). Selon cette position, il
s'ensuivrait que la relation ne serait pas dans les réalités extra animam,
mais dans la seule intelligence, comme [intention de genre, d’espéce
et des substances sccondes. Or il ne peut en étre ainsi, car dans aucun
prédicament n’entre autre chose qu'une réalité existant hors de l'dme.
En effet, 'ens rationis se contre-distingue (dividitur contra) de l'ens di-
visé en les dix prédicaments..» (De pot, q. 7, a. 9).
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les prédicables selon notre inspiration personnelle: ils s'impo-
sent a notre intelligence d’'une maniére objective.

Mais les prédicables ne sont-ils pas liés au langage? et le
langage n’est-il pas lui-méme unc oeuvre « conventionnelle » et
artificielle, non une oeuvre naturelle? Saint Thomas lui-méme,
a la suite d’Aristote ct cn le précisant, fait bien la distinction
entre le concept, signe naturel de la réalité connue, et le lan-
gage, signe conventionnel exprimant ce que nous connais-
sons (*). Nous sommes la devant un probléeme tres important,
surtout aujourd’hui. La logique cst-elle la logique du langage
ou celle de l'ens rationis? Quelle diftérence y a-t-il entre l'ens
rationis et le langage?

Pour répondre a cette question, il faut préciser les rap-
ports entre le concept, I'étre de raison et le langage. Pour saint
Thomas, lec concept ou verbe est une forme intentionnelle (*°)
qui n'existe quc dans l'intelligence ¢n acte et qui est une simi-
litude de la réalité “intelligée” (""). C'est par le concept que

(3*) Voir Comun. Peri Herm., I, 4, n. 36 sq.; De pot., q. 7, a. 6.

(3*) Pour bien préciser comment le verbe est une forme intention-
nelle, il faudrait distinguer cette forme intentionnelle (celle du verbe)
de la "vertu” (intentionnelle) de l'art dans l'instrument de l'artiste; cf.
De pot., q. 3, a. 7, ad 7: la vertu naturelle des réalités naturelles «est
en elles (inest eis) comme une certaine forme ayant un esse assuré et
stable (ratum et firnuun) dans la nature. Mais ce qui est fait par Dieu
dans la réalité naturelle, par quoi elle agit actuellement, est seule-
ment comme une infentio ayant un certain esse incomplet, a la ma-
niere dont les coulcurs sont dans l'air et la vertu de V'art dans linstru-
ment de lartiste ».

(*°) Voir De pot., q. 8, a. I: «Une tellc conception ou verbe, par
laquelle notre intelligence saisit (intelligit) la réalité autre qu'elle-méme,
nait (exoritur) d’'une autre et représente un autre. Elle nait certes de
'intelligence par son actc, mais elle est une similitude de la réalité
saisie (intellecta). Mais lorsque lintelligence se connait (intelligit) elle-
méme, le verbe susdit, ou conception, est un rejeton et une similitude
de la méme, c’est-a-dire de lintelligence se connaissant elleeméme. Et
cela arrive parce que l'effet est assimilé a la cause selon sa forme: or
la forme de lintelligence est la réalité connue (intellecta). C'est pour-
quoi le verbe qui nait de lintelligence est une similitude de la réalité

connue (intellecta), qu'il soit identique a Vintelligence ou qu'il soit autre.
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I'intelligence "intellige” les réalités autres qu'elle-méme. Si ce
concept, ce verbe, est autre que l'acte de connaissance, il de-
meure dans cet acte; il est considéré comme le "terme” de 'ac-
tivité intellectuelle (*'), dont il est le fruit. Le concept est donc
bien lui aussi, un "étre raison” en un sens trés large, puisqu'il
est le fruit propre de la connaissance intellectuelle et qu'il de-
meure en elle: il n'est que in intellectu (**). L'intclligence, en
connaissance ce-qui-est, produit intentionnellement le verbe ct
le dit au plus intime d'elle-méme. Cependant le verbe, s'il est
"stre de raison” au sens large puisqu’il est produit par l'intel-
ligence en acte, n’est pas "étre :de raison” au sens des "inten-
tions”’ de raison, car tout en étant forme intentionnelle, il est

Un tel verbe de notre intelligence est certe extrinseque a l'esse de l'in-
telligence elleeméme (...); cependant il n'est pas extrinséque a l'intelligere
lui-méme, puisque Vintelligere lui-méme ne peut s'accomplir sans le verbe
susdit ». Ce verbe, ou conceptio intellectus, differe de la réalité qui est
connue, de 1"”espéce intelligible” par laquelle lintelligence devient en
acte (qua fit intellectus in actu) et de l'acte d'intellection. Il differe de
la réalité connue, "intelligée”, parce que celle-ci «est parfois hors de
I'intelligence, alors que la conception de l'intelligence n’est que dans l'in-
telligence; et de nouveau la conception de l'intelligence est ordonnée a
la réalité connue (intellecta) comme a sa fin: car si l'intelligence forme
en elleméme la conception de la réalité, c’est pour connaitre la réalité
saisie (ut rem intellectam cognoscat)» (ibid.). Le verbe difféere aussi de
la "forme (species) intelligible”, car celleci « est considérée comme prin-
cipe de l'action de l'intelligence, puisque tout agent agit selon qu’il est
en acte; or l'acte se fait par une certaine forme, qui doit étre le prin-
cipc de laction ». Enfin le verbe difféere de "laction dec Vintelligence”,
car il est «considéré comme le terme de laction, et comme quelque
chose [qui est] constitué par elle. En effet l'intelligence, dans son ac-
tion, forme la définition de la réalité, ou encore une proposition affir-
mative ou négative. Or cette conception de lintelligence en nous est
proprement appelée "verbe”, car elle est ce qui est signifié par le verbe
extérieur; en effet la parole extérieure ne signifie ni lintelligence elle-
méme, ni la forme intelligible, ni l'acte de lintelligence, mais la con-
ception de l'intelligence par l'intermédiaire de laquelle [l'intelligence] se
rapporte a la réalité» (ibid.).

(") Voir De pot., loc. cit. (cf. note précédente).

(*?) « Conceptio intellectus non est nisi in intellectu » (De pot., q. 8,
a. 1; cf. C.G. IV, ch. 11).
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une forme réelle, quoique toute relative a la réalité connue,
une forme qui n’a pas d’autre signification que celle de la réa-
lité connue; c'est cette réalité méme qu'elle exprime, qu'elle
rend présente a lintelligence qui la connait.

Ce concept, fruit de la pensée et signifiant la réalité con-
nue par elle, possede un caractere particulier: il est soit uni-
versel, soit singulier; il est soit générique, soit spécifique, soit
univoque, soit analogique... Par la, précisément, est exprimée
I'intention seconde, l'étre de raison logique qui manifeste la
fonction particuliere de tel concept: étre attribué a plusieurs
réalités existantes ou, au contraire, ne pas l'étre. Cette inten-
tion seconde, lintelligence la découvre en méme temps qu'elle
se découvre source du concept; mais elle ne la saisit pour elle-
méme que dans un nouvel acte de réflexion.

C'est ce concept qui est signifié par la parole (le "verbe”
extérieur). La parole n'est pas signe naturel du concept: la in-
tervient un aspect conventionnel.

L'intention d'universalité, I'intention de genre, est donc pré-
sente en premier lieu dans le concept et par lui dans la parole.
On peut parler d'un concept universcel ¢t d'un terme universel
— mais cette “intention de raison” n’affecte le terme qu'en
raison du concept; or le concept est signe naturel de la réalité
connue.

Les prédicables ne sont pas autre chose que ces intentions
de raison; ils ne sont liés au langage qu’en fonction de leur re-
lation aux concepts. C’est pourquoi ils sont au dela de l'aspect
conventionnel du langage.

Il n’est donc pas exact de parler d'une "logique du langage”,
ni d'une "logique du concept”; car la logique est spécifiée par
I'étre de raison, qui n'affecte le langage qu’en raison de sa ré-
férence au concept. Il est donc plus juste de parler d'une "lo-
gique du concept” que d'une "logique du langage”, mais ce
n'est pas encore exact. Ce manque de rigueur entraine des er-
reurs faciles 4 comprendre. Si le concept est en premier lieu
porteur de signification, regarder avant tout le concept dans
une perspective critique conduit & oublier la fonction propre
de l'étre de raison pour ne plus regarder que la signification
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du concept; on tendra par le fait méme a ramener la logique
a la critique (**). La parole étant oeuvre d'art, dépendante d'une
culture, d'un milieu, toute logique de la parole risque toujours
d’oublier le conditionnement de la nature de notre intelligence
humaine pour ne plus regarder que sa situation particuliére
historique.

Il faut donc bien distinguer 1'étre de raison du concept
et de la parole, pour maintenir a la logique sa véritable origi-
nalité, pour 'empécher de se laisser absorber par 'la critique,
ou par la grammaire et la linguistique. C'est pourquoi il faut
toujours bien distinguer le probléme de la signification du con-
cept, le probleme de la fonction propre de !'étre de raison, et
le probleme de la sémantique des moms.

S'il est tres important de préciser le role exact de l'acte
de la connaissance intellcctuelle a l'égard de l'étre -de raison,
il est encore plus important dc préciser le rapport entre le
concept (le verbe) et 1'étre de raison, pour mieux comprendre
comment signification” et "fonction” se distinguent mais ne
pcuvent sc séparer; car la fonction de I'étre de raison présup-
posc le concept et sc fonde en quelque sorte sur lui. L inten-
tion” de genre, par exemple, a pour fonction de rassembler,
d'unifier des réalités spécifiquement diverses. Cette fonction est
une relation de domination qui ne peut sc préciser qu'en fai-
sant appel a sa signification propre, donc au concept généri-
que, qui est comme son fondement: la réalité en tant que
connue.

Si I'on veut séparer ce qu'on a distingu¢é — fonction et
signification — en cherchant a faire une pure logique fonc-

tionnelle, totalement indépendante de tout probleme de signifi-
cation et de toute pensée philosophique, cette logique essaiera
de se fonder sur une analyse de la parole. Le probleme de la
signification sera remplacé par celui de la sémantique des mots.

(*3) N'est-ce pas la l'erreur du criticisme de Kant? Dans la perspec-
tive de Kant, la logique ne se ramene-t-elle pas en définitive a la logi-
que transcendentale, qui est une logique du concept a priori?
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On ne regardera plus alors la parole relativement au concept,
mais dans son rapport immédiat aux réalités physiques.

* k% %

Si donc l'ens artificiale présuppose la nature et se fonde
sur elle — l'art imite la nature et l'achéve — l'ens rationis
présuppose aussi l'ens naturae, mais la relation de l'un et de
l'autre avec l'ens naturae est toute différente. Car l'ens artifi-
ciale présuppose en imitant, en achevant, en précisant, tandis
que 1’ens rationis présuppose la nature en la connaissant d'une
maniere abstraite, en transposant au niveau universel ce qui
n'existe que d'une maniére singulicre. C'est pourquoi l'ens ar-
tificiale possede une signification propre qui n'est pas celle de
la nature qu'il présuppose, la signification de la nature n’inter-
venant que d'une facon matérielle (la statue de bois, la sphére
d'airain: ce en quoi est réalisée 'ocuvre). Par contre, l'ens ra-
tionis n'a pas d'autre signification que celle de la nature con-
nue; mais il a une fonction tout autre, qui lui vient de son
étre propre: la relation de raison. On pourrait dire que 1'ens
artificiale, en tant qu'il implique une forme nouvelle, réelle,
posséde une signification propre, mais que cette forme, étant
une relation, se réalise souvent dans une fonotion. Lorsqu’il
s'agit d'une oeuvre d’art proprement dite, la signification est
premiere, et peut méme comme absorber l'aspect propre de
la fonction; lorsqu'il s’agit d’'un outil, la fonction est premiére
et la signification lui est relative, a tel point que la fonction
peut méme supprimer la signification. Dans le cas de l'étre de
raison logique, de !’ "intention seconde”, la fonction est bien
I'aspect le plus propre et le plus formel, mais elle implique
une signification qui provient de la nature connue, et qui ne
lui est donc plus propre: elle I'emprunte au concept. Par le fait
méme, 1'étre de raison a un lien plus immédiat avec l'outil. La
logique est bien un organon, un outil de l'esprit. Elle est in-
ventée par lintelligence et celleci s’en sert pour exercer son
activité d’'une maniére plus précise, plus formelle. Elle est "l'art
des arts”, non pas en tant qu'art le plus parfait, mais en tant
qu'art le plus utilisable et le plus limpide.
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* % *

r oy

Précisons encore que l'étre, de raison, I’ "intention de rai-
son”, que considere la logique, se distingue aussi de cet autre
étre de raison qu'est la négation absolue, le non-étre, ou la né-
gation relative 4 un sujet (le non-étre relatif): la privation.

A une objection prétendant que le vrai n'est pas conver-
tible avec l'ems, puisqu'il s’étend aussi au non-étre, saint Tho-
mas répond: «le non-étre n’a pas en lui de quoi étre connu,
mais il est connu en tant que l'intellect le rend connaissable.
C'est pourquoi le vrai se fonde sur l'ens, en tant que le non
ens est un certain ens rationis, c'est-a-dire appréhendé par la
raison » (**). C'est donc bien l'intellect qui rend connaissable
le non-étre, en Vaflirmant, en le reconnaissant. Le non-étre doit
étre considéré a partir de l'activité de l'intelligence (la néga-
tion) qui lui donne progressivement son “‘étre”. Il est donc
bien un "étre de raison”, car en lui-méme, indépendamment
de l'activité de l'intelligence, il n'est rien. Mais ce non-étre est-il
un ¢étre de raison logique, comme lintention du genre? 1l sem-
ble que non. Le non-étre n’'est pas une ’intention seconde” ca-
pable de spécifier une véritable connaissance scientifique; il est
purement négatif. Cependant, une telle négation n’est pas étran-
gére a la logique. Celle-ci la considére et en tient compte, mais
elle ne la considere pas en premier lieu dans son caractére
propre de négation de l'étre; elle la considere dans la lumiere
de lintention de raison qui spécifie proprement sa connais-
sance. L'attribution est afhirmative ou négative, elle implique
composition ou division, et la division peut étre absolue, dé-
truisant méme la fonction du sujet — "ceci n'est pas” — et
peut ainsi s’opposer radicalement a Vaffirmation: “ceci est”.

(") Summa 1, q. 16, a. 3, ad 3. Cf. De ver.,, q. 1, a. 1, ad 7: «lens,
pris d'une certaine manieére, se dit du non ens, selon que le non ens
est appréhendé par lintelligence ». Comm. Mét., IV, 1, n. 539: «nous
disons que le non ens est non ens, ce qui ne se dirait pas si l'esse ne
convenait pas dune certaine maniére a la négation ». Comm. Peri Herm.
I1, 1, n. 207: «le non ens lui-méme est dit ens, non certes d’une maniére
absolue (simpliciter), mais sous un certain aspect (secundum quid),
c’est-a-dire selon la raison ».
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Voila l'opposition de contradiction, en laquelle les deux pro-
positions ne peuvent étre simultanément vraies, 'une excluant
totalement l'autre. La considération du non-étre en lui-méme
releve de la Critique, et doit permettre de mieux comprendre
la nature de notre intelligence capable de nier d'une maniere
absolue. Dans la négation absolue, le primat du sujet connais-
sant se manifeste d'une maniére unique; mais cette capacité
de nier présuppose toujours l'affirmation de ce-qui-est (le juge-
ment d'existence). Cette mégation absolue peut nous aider a
manifester l'affirmation de ce-qui-est en montrant ce qu’elle
n'est pas. Cette négation absolue s'integre plus profondément
dans la connaissance métaphysique que l'étre de raison logi-
que; elle est méme impliquée dans la saisie de l'unité de 1'étre,
son indivision (ce qui n’est pas divisé). Cest ce qui explique
pourquoi, si I'on confond la saisie de ce-qui-est et la manifes-
tation de 1'étre, on sera conduit a dire que c'est le non-étre
qui nous permet de dévoiler I'¢étre ¢t de le penser; de méme
que si 'on confond I'étre et 1'un, on affirmera que la négation
est au coeur de notre saisic de l'é¢tre. Ces deux confusions, du
reste, peuvent coexister et s'impliquer mutuellement.

On peut, a ce type de négation portant sur l'étre, ajouter
celle qui porte sur une réalité capable de telle ou telle forme;
c’est ce qu'on appelle proprement la privation. Celleci est un

A

étre de raison” (*’), mais qui — c’est évident — n’est pas

(*°) Voir Summa I-11, q. 8, a. 1, ad 3: «ce qui n'est pas ens dans
la nature des choses (in rerum natura) est pris comme ens dans la rai-
son (in ratione); c’est pourquoi les négations et privations sont dites
"étres de raison” (entia rationis). C'est encore de cette maniéré que
les [choses] futures, en tant qu'elles sont appréhendées, sont des étres ».
Cf. De ver., q. 21, a. 1, resp.: «"Aveugle” ajoute quelque chose & "hom-
me”, a savoir la cécité, qui n'est pas un ens in natura, mais seulement
de raison, en tant que l'’ens comprend les privations (secundum quod
ens est comprehendens privationes)». Voir aussi De ver., q. 1, a. 8: «Les
négations ou privations existant hors de l'Ame (existentes extra ani-
mam) n‘ont pas de forme par laquelle, ou bien elles [puissent] imiter
le modele (exemplar) de l'art divin, ou bien elles [puissent] imposer a
I'intelligence humaine la connaissance d’elles-mémes; mais qu'elles soient

adéquates (adaequentur) a I'intelligence, cela vient de l'intelligence, qui
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I'étre de raison logique. Pas plus la privation que le non-étre
ne peuvent spécifier une logique.

Enfin, il y a I'”étre de raison” que lintelligence réalise
en composant et en divisant, lorsque’elle juge (*°). Cet étre de
raison, qui est celui de lattribution affirmative ou négative
(composition ou division) est une "intention seconde” distincte
de celle du genre (bien que la genre, dans sa ratio méme, im-
plique la ratio d’ "attribuabilit¢”) ("), et qui spécifie directe-
ment la logique de la seconde opération de lintelligence (**).
Saint Thomas, en commentant Aristote, dit que cet étre, qui
est "seulement dans l'esprit” (tantum in mente)(**), se rap-
porte au premier mode de l'étre (I'ens extra animam) comme
I'effet & sa cause; car du fait que quelque chose existe dans la

appréhendc leurs raisons. Ainsi, il est ¢vident que lors quon dit que
la pierre est vraic et que la cécité est vraic, la vérité n'est pas la méme
(non eodem modo veritas se habet) pour l'une et lautre; car la vérité
dite de la pierre renferme en sa raison l'entité dc la pierre et y ajoute
le rapport a l'intelligence, [rapport] qui est causé aussi du coté de la
réalité ellcméme (..); mais la vérité dite de la cécité n’inclut pas en
elleméme la privation qui est la cécité, mais seulement le rapport de
la cécité a l'intelligence, [rapport] qui n’a rien pour le soutenir du co6té
de la cécité elleméme... ».

(%) Il faudrait encore ajouter l'étre de raison propre a la troisiéme
opération, par laquelle «la raison (..) parvient, par ce qui est connu,
a la connaissance de linconnu» (Conmun. Sec. Anal., Prooemium, n. 4).

(#7) Cf. De ente et essentia, ch. 3, p. 29: «Etre attribué convient
au genre par soi, puisque [cela] entre dans sa définition. L'attribution,
en effet, est quelque chose qui est accompli (completur) par l'action de
lintelligence composant et divisant, avant pour fondement dans la réa-
lité elleeméme l'unité de ceux dont l'un est dit de l'autre. Clest pour-
quoi la raison de prédicabilité peut étre enfermée dans la raison de
cette intention qui est le genre, laquelle, semblablement, est accomplie
(completur) par I'acte de l'intelligence. Cependant il n’en reste pas moins
(nihilominus tamen) que ce a quoi l'intelligence attribue l'intention de
prédication, en composant l'un avec l'autre, n’est pas l'intention de genre
elleméme, mais plutét ce a quoi lintelligence attribue l'intention de
genre, comme ce qui est signifié par le nom “animal” ».

(**) Cf. ci-dessus, note 31.

(*°) Comm. Mét., V, 9, n. 889; cf. VI, 4, n. 124]: la composition et
la division sont in mente, ou tantum in intellectu, et non in rebus.
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réalité (in rerum natura) il s’ensuit la vérité ou la fausseté
dans la proposition (*"), vérité ou fausseté qui est toute rela-
tive a l'existence ou a la non-existence de ce qui est affirmé (*).
Cette vérité de la proposition est bien le vrai in intellectu —
comme on dit de I'étre qu'il est in mente ou in intellectu —
et cette vérité est relative au vrai in rebus (**). Mais lorqu'il
s’agit du vrai, on dira qu'il est "principalement” (principaliter)
dans lintelligence (**). C’est pourquoi, si l'on confond 1'étre
et le vrai et qu'on ramene 1'étre au vrai, on sera amené a affir-
mer que 1'étre de raison est I'étre pris “principalement”. Pour
éviter cette erreur, saint Thomas affirme trés clairement que
le modus essendi qui "est seulement in ratione” (*') (notam-
ment celui de la négation et de la privation) est "le plus dé-
bile” (**). Ce jugement demeure vrai de l'esse in intellectu de
I'universel (*®) et des autres "étres de raison”.

(*°) Ibid., n. 896. Cf. Summa 1, q. 48, a. 2, ad 2: l'ens se dit de deux
maniéres, suivant qu'il signifie 'entitas rei ou la « vérité de la proposi-
tion »; De pot., q. 7, a. 2, ad 1: I'’ens ou l'esse « se dit d'une double ma-
niere (..). Tant6ét en effet il signific I'essence de la réalité, ou Vacte
d’étre; et tantdt il signifie la vérité de la proposition, méme dans [les
réalités] qui n‘ont pas lesse: nous disons par exemple que la cécité
est, parce qu'il est vrai que I'homme est aveugle ». — On pourrait citer
de nombreux autres lieux paralleles.

(®") Cf. De ver,, q. 1, a. 2, ad 3: «la vérité qui est causée dans 'ame
par les réalités ne suit pas lestimation de I'ame, mais l'existence des
réalités; car du fait que la réalité est ou n'est pas, le discours (oratio)
est dit vrai ou faux, et semblablement l'intelligence ».

(32) Cf. Sunima 1, q. 16, a. 3: «le vrai est dans les réalités (in re-
bus) et dans lintelligence (in intellectu) (..). Or le vrai qui est dans
les réalités est convertible avec l'ens selon la substance. Mais le vrai
qui est dans l'intelligence est convertible avec l'ens comme ce qui ma-
nifeste avec ce qui est manifesté ». On pourrait dire «que l'ens aussi
est dans les réalités ct dans Vintelligence, comme le vrai; bien que le
vrai soit principalement dans Vintelligence, alors que Vens est princi-
palement dans les réalités ».

(*®) Summa 1, loc. cit. et a. 1; cf. De ver., q. 1, a. 2: le vrai est per
prius dans lintelligence; cf. a. 4: il y est proprie.

(**) Comm. Mét.,, 1V, 1, n. 540.

(%2) Ivid.

(*8) Cf. De ente et essentia, ch. 3, éd. Roland-Gosselin, p. 28. La na-
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Si l'ens rationis est le modus essendi le plus débile, on
doit, du point de vue théologique, affirmer que l'esse rerum
in Verbo est au contraire la mani¢re d’étre la plus éminente:
«les réalités ont l'esse premierement (prius) dans l'art divin,
qui est le Verbe, [plutét] qu'en ellessmémes » (**). Voila donc
les deux modalités extrémes de l'étre: l'ens rationis et l'esse
rerum in Verbo — disons: V'étre des réalités dans la Sagesse
de Dieu, pour demeurer dans une lumiere métaphysique-théo-
logique.

Ici encore le thcologien explicite la pensée d'Aristote et
son regard sur les modalités de I'étre va plus loin. Saint Tho-
mas a donc scruté ces deux extrémes de I'étre qu’Aristote
n'avait pas explicitement considérés. Cependant, notons-le
bien, i1 ne s’agit pas d'une saisie nouvelle de 1'étre, mais de
ses deux modalités extrémes; car la considération de ces deux
modalités extrémes ne donne aucun nouveau principe propre
de l'étre comme tel. 11 ne s’agit donc que d'une explicitation,
intéressante certes, mais ne modifiant pas la structure propre
de l'analyse métaphysique de ce-qui-est en tant qu'étre.

Nous avons examiné successivement la distinction et les
rapports de l'ens rationis et de l'ens naturae, en essayant de
préciser ce que signifie exactement cet ens rationis — inten-
tion de raison, relation de raison — comparativement a cet
autre ens rationis qu'est 1'étre artificiel, puis avec cet autre
étre artificiel qu'est la parole, puis, plus profondément, avec
ces autres étres de raison que sont la négation et la privation,
et enfin avec cet étre de raison qu'est l'attribution affirmative
ou négative.

ture (par exemple la nature humaine) a un esse extra animam et un
esse in intellectit (loc. cit., p. 29); l'esse qu'elle a in intellectu est «un
esse abstrait de toutes les [notes] individuantes» (p. 28). Cf. Comm.
Per Herm., 1, 10, n. 126.

(*?) De pot., q. 4, a. 2, ad 8.
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Il nous reste a comparer cette distinction de saint Tho-
mas, ens naturac-ens rationis, avec la distinction que fait Aris-
tote (et que saint Thomas, du reste, reprend) entre 'ens per se
et l'ens per accidens (°*). Cette comparaison s'impose, puisque
Aristote présente cette distinction comune tout a fait fonda-
mentale et donc premiére, enveloppant toute autre distinction
de 1'étre.

Rappelons d’abord rapidement la signification de cette dis-
tinction si importante qu'Aristote introduit pour répondre aux
Sophistes. L'étre se distingue en ens per se et ens per accidens
selon qu'un prédicat est dit d’un sujet d'une maniére essen-
tielle ou d'une maniere accidentelle. Or Aristote précise qu'il y
a quatre manieres d’étre "selon soi-méme” (les quatre fameux
modes de xef’ avto, que saint Thomas reprend dans son Com-
mentaire des Métaphysiques). Tout ce qui n'est pas attribué
selon 'un de ces modes de perséité sera donc attribué per ac-
cidens. Autrement dit, l'ens per accidens n’a pas d'unité es-
sentielle. Quand on dit "I'homme est blanc”, "'homme est re-
vétu d'un manteau”, il s'agit d'un ens per accidens, car il n'y
a pas de lien essentiel entre "homme” et "vétement”.

La distinction de l'ens per se et de l'ens per accidens im-
plique donc bien la distinction métaphysique de I'odoia et des
accidents, mais ne lui est pas identique; car la distinction de
I'odeia et des accidents se situe au niveau de la "considération
absolue” de ce-qui-est (*°), et se fait a partir de l'interrogation

(**) Voir Métaphysique, &, 7, 1017 a 7 sq. Le & &v Aéyszar d'Aristote,
rendu en latin par ens dicitur (secunduin accidens et secundum se) est
interprété par saint Thomas comme une “division” (Comm. Mét., V,
9, n. 885). Comment devons-nous comprendre cette “division” de 1'étre?
Est-ce une division métaphysique ou une division logique? Saint Tho-
mas lui-méme semble nous indiquer la solution, en disant que cette
division n'est pas la méme que celle de la substance et de l'accident,
ou il s’agit de la "considération absolue” de l'étre, c'est-a-dire d’'une con-
sidération métaphysique; la division de l'ens per se ct de l'ens per ac-
cidens se fait a partir de l'attribution: elle est. donc d'ordre logique.

(*°) Comm. Mét., V, 9, n. 885: « Ens (...) dividitur in substantiam
ct accidens secundum absolutam entis considerationem ». Cette division
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du i ¢otv ce-qui-est; tandis que la distinction de Vens per se
ct de l'ens per accidens se fait a partir de Tattribution (*°):
elle regarde la qualité du lien qui existe entre le sujet et le
prédicat — ce qui permet & saint Thomas, a la suite d'Aristote,
de distinguer trois modes de 1'ens per accidens (*').

Chacun des accidents peut donc étre considéré en lui-
méme comme un ens per se{(*). Je puis regarder telle qualité
pour elle-méme, et dire que la blancheur est une qualité, qu’elle
est une couleur; je suis alors en présence d'un ens per se. Il
ne faut donc pas confondre I'étre per accidens et 1'étre-accident
qui se distingue de l'étre-odotee au niveau métaphysique. Autre-
ment, il n'y aura plus qu'un seul étre per se, la substance, et
il ne pourra plus v avoir qu'une seule substance.

Si nous voulons mieux saisir le role et la place de cet ens
per accidens dans la pensée de saint Thomas, regardons ce
que ce dernier dit en commentant le livre E de la Métaphysi-
que. L'ens simpliciter, c’est-a-dire dictuin universaliter, est dit
de multiples manicres (multipliciter) dont Y'une est l'ens se-
cundum accidens (**). Cet ens per accidens est celui qui a le
moins la raison d’étre (quod minus haber de ratione entis); il
ne reléve pas de la considération de la philosophie (**). Saint
Thomas précise que les sciences examinent (speculantur) les réa-
lités qui sont entia secunduin rem. Or, précisément, lens se-
cundum accidens n'a de 1'étre que le nom, pour ainsi dire (est

se fait « selon que quelquc chose, dans sa naturc, est soit substance,
soit accident » (ibid.).

(8°) Cf. loc. cii.: «divisio entis sccundum se ¢t sccundum accidens,
attenditur secundum quod aliquid praedicatur de aliquo per se vel per
accidens ». L'ens secundum accidens, tel quon l'entend ici, doit eétre
pris per comparationem dccidentis ad substantiamn, comparatio qui est
signifiée par le verbe est, comme quand on dit «’homme ecst blanc ».
C’est «ce tout, "’homme est blanc”, [qui] est ens per accidens » (ibid.).

(%') Voir ARISTOTE, Métaphvsique, loc. cit.; Saixt THOMas, Comm.
Méi., loc. cil.. n. 886-888.

(82) Cf. Conun. Mét., VIIL, 1, n. 1245: Uens per s¢ sc divise en les
dix prédicaments.

(63) Voir Comumn. Mét.,, VI, 2, n. 1171.

(8Y) Ihid.,, n. 1172,
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ens quasi solo nomine), en tant que quelque chose est attri-
bué a quelque chose d’autre. L'unité des deux (dont 1'un "ar-
rive” a l'autre) n’est pas unc unité réelle; elle n’est que "selon
le nom"” (secundum nomen)(*).

On peut cncore préciser que 1'ens per accidens est proche
du non-étre, qu'il y a crtro cux une parcnté, en ce sens qu'il
n'y a a leur égard ni génération ni corruption (**). Cependant
on ne pecut pas identifier ens per accidens et non-étre, car I'ens
per accidens, s'il n'a pas d'unité réelle, a cependant une cer-
taine existence contingente, relative, souvent fragile et éphé-
mere, mais tout de méme réelle. 11 faut donc se poser la ques-
tion: quel est le Aéyog, quelle est la raison de ce qui est ens
per accidens? — si du moins on peut le saisir, car tout \éyog
implique une unité..,

C'est un fait: un tel étre n’existe que dans les réalités con-
tingentes, ct sa cause ne peut étre que l'ens ut in pluribus (°),
puisque l'ens per accidens est le defectus de ce qui est ut in
pluribus, et cela en raison méme de la matiere (**). Celle-ci est
source de l'accident et de ce qui est en dehors de l'intention

(8%) Ibid., n. 1176.

(%8) Ibid., n. 1179.

(%7) Voir n. 1180-1183.

(8%) Voir n. 1186 et 1202. Saint Thomas précise: la fortune et le ha-
sard, qui sont cause des choses qui se font per accidens, se ramenent au
genre de la causc efficiente. — Voir aussi C.G. 1I, ch. 80: «Ce qui arrive
a un C&tre ct sc sépare de Iui sans qu'il soit corrompu, lui arrive acci-
dentellement: telle est la définition de laccident (PORPHYRE, [sagoge,
ch. 53). Si donc I'ame n'est pas corrompue quand le corps cesse de vivre,
il s’ensuit que I'ame est unie au corps accidentellement. Donc 'homme
est un ens per accidens, parce qu’il est composé d’ame et de corps.. ».
Cette objection de saveur néoplalonicicnne est trés significative et nous
montre bien ce qu'est un ens per accidens. Notons la réponse de saint
Thomas: «ce qui convient a quelque chose d'une maniére extrinseque
a sa nature (praeter naturam) est en lui par accident (inest ei per ac-
cidens); mais ce qui lui convient selon la nature est en lui per se; or
ce qui est per accidens est toujours postérieur a ce qui est per se.
Donc, pour I'ame, la convenance de 'union au corps a une priorité sur
celle de la séparation d’avec le corps ».
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de Yart et de la nature. N'est-elle pas la "cause errante”? On
voit donc comment il y a une grande proximité entre l'étre
per accidens ct cet étre de raison qu'cst le non-étre (ou l'étre
de raison de l'attribution) et méme comment l'ens per accidens,
qui est au niveau dc¢ l'attribution, ne peut étre compris, com-
me tel, qu'en impliquant 1'étre de raison. Cependant l'ens per
accidens, comparativement a l'ens rationis, a un fondement
plus immeédiat dans la réalité existenticlle; il est toujours com-
plexe (si I'étre réel peut étre simple, I'étre de raison est rela-
tion, et 1'étre per accidens est toujours complexe).

Si la distinction de 1'ens per se et de l'ens per accidens
implique la distinction de 'ens naturae et de Vens rationis,
I'inverse est<l vrai? Nous ne le pensons pas; car la distinction
de T'ens naturae et de 1'ens rationis, comme nous {‘avons vu,
fait simplement appel au caractére propre de notre activité
intellectuelle, qui est unc activité abstractive. La réalité, en tant
qu'apprcéhendée, ch tant que connuc pav notre intelligence, pos-
séde une "intention” nouvelle, I'intention d'universalité, qui est
un étre de raison. Il en va de méme de 'activit¢ négatrice de
Vintelligence. Nous pouvons donc conclure que cette distinction
de V'étre réel et de I'étre de raison est la plus fondamentale, est
premiére, et que la distinction de l'ens per se et de l'ens per
accidens la présupposec — si du moins on veut analyser cet
étre per accidens.

‘ Ces quelques réflexions nous font mieux saisir quel est
le mérite de l'effort de pénétration accompli par saint Thomas
en explicitant la pensée d’Aristote. La distinction nouvelle qu'il
introduit ne nous donne pas do nouveaux principes; elle ne
modifie pas la saisie de V'¢tre réel, mais elle nous permet d'¢-
viter certaines confusions — nous pensons tout spécialement
a celle du nominalisme.

La distinction faite par Aristote entre l'ens per se et l'ens
per accidens montre le souci qu’il a, en face des Sophistes, de
fonder toute sa philosophie sur ce-qui-est. La philosophie ne
s'occupe pas en premier lieu des noms, de ce que réalise l'in-
telligence — si intéressant et si utile que cela puisse étre —,
elle s'occupe avant tout de l'étre réel, de ce-qui-est. Certes le
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philosophe nc doit pas négliger la maniére de communiquer
aux autres hommes ce qu'il a saisi de la réalité; il doit s'inté-
resser au langage, aux diverses attributions et donc aux attri-
butions accidentelles (a 'étre per accidens); mais cela, ce n'est
plus la philosophie qui s'en occupe: c'est la logique, la dia-
lectique. Saint Thomas reprend cette méme distinction pour
I'approfondir et l'expliciter jusqu'en son fondement, et s'il in-
troduit la distinction de V'ens naturae et de 'ens rationis, c'est
pour mieux montrer toute la distance qui sépare la philoso-
phie de la logique, et aussi la rivalité possible de cette derniére
a l'égard de la philosophie: ens rationis et ens naturae aequi-
parantur. Pour parvenir a cette explicitation, il fallait avoir
mieux saisi la maniére dont notre intelligence s’exerce, avoir
mieux saisi son mode abstractif et son fruit propre: le con-
cept. Il y a la deux explicitations trés nettes de la pensée d’Aris-
tote qui, sur ces deux points, demeure trés peu élaborée (°°).

Mari-DoMiINiIQUE PHiLiPPE, O.P.
Univ. Fribourg (Suisse)

(") En précisant ce qu'est l'cius rationis, saint Thomas permet de
rendre compte d'une maniére plus profonde de la distinction de l'ens
per se et de Vens per accidens. Pourrait-on dire qu’il y a la, chez saint
Thomas, quelque chose d’analogue a la précision qu’Aristote, par le
=% 1f fv elvar, apporte a la distinction de l'oboiz et de la forme?



