(7A) [CDP Kant T3(intégre), 293 ]

«[0] Dans le travail auquel on se livre sur les connaissances qui sont proprement I'ceuvre de la raison on
juge bientdt par le résultat si I'on a suivi ou non la route sire de la science. Si, apres toutes sortes de
préparatifs et de dispositions, on se trouve arrété au moment ou I'on croit toucher le but ; ou si, pour
I'atteindre, on est souvent forcé de revenir sur ses pas et de prendre une autre route ; ou bien encore s'il n'est
pas possible d'accorder entre eux les divers travailleurs sur la fagon dont le but commun doit étre poursuivi,
c'est un signe certain que I'étude a laquelle on se livre est loin d'étre entrée dans la voie sre de la science,
mais qu'elle n'est encore qu'un tatonnement. Or c'est déja un mérite aux yeux de la raison que de découvrir
autant que possible cette voie, dit-on abandonner comme vaine une grande partie du but qu'on s'était d'abord
proposé sans réflexion.

[1]Ce qui montre, par exemple, que la LOGIQUE est entrée depuis les temps les plus anciens dans cette
voie certaine, c'est que, depuis Aristote, elle n’a pas eu besoin de faire un pas en arriére, a moins que l'on ne
regarde comme des améliorations le retranchement de quelques subtilités inutiles, ou une plus grande clarté
dans I'exposition, toutes choses qui tiennent plutdt a I'élégance qu’a la certitude de la science. Il est aussi digne
de remarquer que, jusqu'ici, elle n’a pu faire un seul pas en avant, et qu’ainsi, selon toute apparence, elle
semble arrétée et achevée.

Les mathématiques et la physique sont les deux connaissances théorétiques de la raison qui déterminent a
priori leur objet, la premiere d'une fagon entiérement pure, la seconde du moins en partie, mais aussi dans la
mesure que lui permettent d'autres sources de connaissance que la raison.

[2] LES MATHEMATIQUES, dés les temps les plus reculés ou puisse remonter I'histoire de la raison
humaine, ont suivi, chez cet admirable peuple grec, la route slre de la science. Mais il ne faut pas croire qu'il
ait été aussi facile aux mathématiques qu'a la logique, ou la raison n'a affaire qu'a elle-méme, de trouver cette
route royale, ou pour mieux dire, de se la frayer. Je crois plutét qu'elle est restée longtemps a tatonner (surtout
chez les Egyptiens), et que ce changement fut I'effet d'une révolution due & un seul homme, qui congut
I'neureuse idée d'un essai aprés lequel il n'y avait plus & se tromper sur la route a suivre, et le chemin sir de la
science se trouvait ouvert et tracé pour tous les temps et a des distances infinies.

L’histoire de cette révolution intellectuelle, beaucoup plus importante cependant que la découverte de la
route par le fameux cap, I'histoire aussi de I'homme qui eut le bonheur de I'accomplir n'est pas parvenue
jusqu'a nous. Cependant la tradition que nous transmet Diogene Laérce, en nommant le prétendu inventeur de
ces eléments les plus simples des démonstrations géométriques qui, suivant I'opinion commune, n'ont besoin
d'aucune preuve, cette tradition prouve que le souvenir du changement opéré par le premier pas fait dans cette
route nouvellement découverte, a di paraitre extrémement important aux mathématiciens, et a été sauvé par
cela de l'oubli.

Le premier qui démontra le triangle équilatéral (qu'il s'appelat Thales ou de tout autre nom) fut frappé
d'une grande lumiére ; car il trouva qu'il ne devait pas s'attacher a ce qu'il voyait dans la figure, ou méme au
simple concept qu'il en avait, mais qu'il n'avait qu'a dégager ce que lui-méme vy faisait entrer par au moyen de
ce qu'il pensait & ce sujet et se représentait a priori par concepts, et que, pour connaitre avec certitude une
chose a priori, il ne devait attribuer a cette chose que ce qui dérivait nécessairement de ce qu'il y avait mis lui-
méme, en conséguence de son concept.

[3] LA PHYSIQUE arriva beaucoup plus lentement a trouver la grande route de la science ; car il n'y a
guere plus d'un siécle et demi, que I'essai ingénieux de Bacon de Vérulam a en partie provoqué, et, parce
qu'on était déja sur la trace, en partie stimulé encore cette découverte, qui ne peut s'expliquer que par une
révolution subite de la pensée. Je ne veux ici considérer la physique qu'autant qu'elle est fondée sur des
principes empiriques.

Lorsque Galilée fit rouler ses boules sur un plan incliné avec une accélération déterminée et choisie par lui-
méme, ou que Torricelli fit porter a I'air un poids qu'il savait étre égal a celui d'une colonne d'eau a lui connue,
ou que, plus tard, Sthal transforma des métaux en chaux et celle-ci a son tour en métal, en y retranchant ou en
y ajoutant certains éléments, alors ce fut une nouvelle lumiére pour tous les physiciens. Ils comprirent que la
raison n’apercoit que ce qu'elle produit elle-méme d'aprés ses propres plans, qu'elle doit prendre les devants
avec les principes qui déterminent ses jugements suivant des lois constantes, et forcer la nature a répondre a
ses questions, au lieu de se laisser conduire par elle comme en lisiéres ; car autrement nos observations faites
au hasard et sans aucun plan tracé d'avance ne sauraient se rattacher a une loi nécessaire, ce que cherche et
exige pourtant la raison. Celle-ci doit se présenter a la nature tenant d'une main ses principes, qui seuls
peuvent donner a des phénomeénes concordants l'autorité de lois, et de I'autre I'expérimentation, telle qu'elle



I'imagine d'aprés ces mémes principes. Elle lui demande de I'instruire, non comme un écolier qui se laisse dire
tout ce qui plait au maitre, mais comme un juge en fonctions, qui contraint les témoins a répondre aux
questions qu'il leur adresse. La physique est donc redevable de I'heureuse révolution qui s'est opérée dans sa
méthode a cette simple idée, qu'elle doit chercher (et non imaginer) dans la nature, conformément aux idées
que la raison méme y transporte, ce qu'elle doit en apprendre, et dont elle ne pourrait rien savoir par elle-
méme. C'est ainsi qu'elle est entrée d'abord dans le sir chemin de la science, aprés n'avoir fait pendant tant de
siécles que tatonner.

[4] LA METAPHYSIQUE est une connaissance rationnelle spéculative tout a fait a part, qui s'éleve
entierement au-dessus des lecons de I'expérience, en ne s'appuyant que sur de simples concepts (et non en
appliquant comme les mathématiques ces concepts a l'intuition), et ou, par conséquent, la raison doit étre son
propre éléve. Cette connaissance n'a pas encore été assez favorisée du sort pour pouvoir entrer dans le sdr
chemin de la science, et pourtant elle est plus vieille que toutes les autres, et elle subsisterait toujours, alors
méme que celles-ci disparaitraient toutes ensemble dans le gouffre d'une barbarie dévastatrice. [...] Or, d'ou
vient qu'ici la science n'a pu ouvrir encore un chemin sir ? Cela serait-il par hasard impossible? [...] Peut-étre
jusqu'ici a-t-on fait fausse route. [...] En voyant toutefois comment les mathématiques et la physique sont
devenues, par reflet d'une révolution subite, ce qu'elles sont aujourd'hui, je devais juger I’exemple assez
remarquable pour étre amené a réfléchir au caractere essentiel d'un changement de méthode qui a été si
avantageux a ces sciences, et a les imiter ici, du moins a titre d'essai, autant que le comporte leur analogie,
comme connaissances rationnelles, avec la métaphysique. On a admis jusqu'ici que toutes nos connaissances
devaient se régler sur les objets ; mais, dans cette hypothése, tous nos efforts pour établir a I'égard de ces
objets quelque jugement a priori et par concept qui étendit notre connaissance n‘ont abouti a rien. Que I'on
cherche donc une fois si nous ne serions pas plus heureux dans les problémes de la métaphysique, en
supposant que les objets se réglent sur notre connaissance, ce qui s'accorde déja mieux avec ce que nous
désirons démontrer, a savoir la possibilité d'une connaissance a priori de ces objets qui établisse quelque chose
a leur égard, avant méme qu'ils nous soient donnés. Il en est ici comme de la premiere idée de Copernic :
voyant qu'il ne pouvait venir & bout d'expliquer les mouvements du ciel en admettant que toute la multitude
des étoiles tournait autour du spectateur, il chercha s'il n'y réussirait pas mieux en supposant que c'est le
spectateur qui tourne et que les astres demeurent immobiles» [Kant - Critique de la Raison Pure, Préface du
1787]

(7B) Kant - Comment la métaphysique est-elle possible? - “La solution du précédent probleme suppose la
possibilité d'un usage pur de la raison dans I'établissement et le développement de toutes les sciences qui
contiennent une connaissance théorétique a priori de certains objets, c'est-a-dire qu'elle suppose elle-méme
une réponse a ces questions:

Comment les mathématiques pures sont-elles possibles ?

Comment la physique pure est-elle possible ?

Puisque ces sciences existent réellement, il est tout simple que lI'on se demande comment elles sont
possibles ; car il est prouvé par leur réalité méme qu'elles doivent étre possibles*. Mais pour la métaphysique,
comme elle a toujours suivi jusqu'ici une voie détestable, et comme on ne peut dire qu'aucune des tentatives
qui ont été faites jusqu'a présent pour atteindre son but essentiel ait réel lement réussi, il est bien permis a
chacun de douter de sa possibilité.

Cependant cette espéce de connaissance peut aussi en un certain sens étre considérée comme donnée, et la
métaphysique est bien réelle, sinon a titre de science, du moins a titre de disposition naturelle (metaphysica
naturalis). En effet la raison humaine, poussée par ses propres besoins, et sans que la vanité de beaucoup
savoir y soit pour rien, s'éleve irrésistiblement jusqu'a ces questions qui ne peuvent étre résolues par aucun
usage expérimental de la raison ni par aucun des principes qui en émanent. C'est ainsi qu'une sorte de
métaphysique se forme réellement chez tous les hommes, des que leur raison est assez mdre pour s'élever a la
speculation ; cette métaphysique-la a toujours existé et existera toujours. 1l y a donc lieu de poser ici cette
question : comment la métaphysique est-elle possible & titre de disposition naturelle? c'est-a-dire comment
naissent de la nature de l'intelligence humaine en général ces questions que la raison pure s'adresse et que ses
propres besoins la poussent a résoudre aussi bien qu'elle le peut?”[Critique de la Raison Pure (1787),
Introduction]



