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AUTRUI – TEXTES 

(160) = ((108B)) - "Il me semblait que j’étais moi-même ce dont parlait l’ouvrage" 
 
(161) = (62[3]) - "Il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque autre chose pour moi" 
(162) = (Rep.VII §1.1) - "Et si la paroi du fond de la prison avait un écho?..." 
(163) Odyssée - Le prétendant grondés par l'un de leurs 
 
(164) Bible - Le Dieu de l'Etranger – « Et il dit à Abraham : Sache bien que ta postérité sera étrangère dans un pays qui ne sera pas à eux ; ils 

y seront en servitude et on les opprimera pendant quatre cents ans. [Genèse 15,13] Tu ne feras pas de tort à l’étranger et tu ne l’opprimeras pas, 
car vous avez été des étrangers dans le pays d’Egypte. [Exode 22,21] L’Eternel votre Dieu est le Dieu des dieux et le Seigneur des seigneurs, le 
Dieu grand, fort et redoutable, qui ne fait point acception de personnes et qui n’accepte point de présent,qui fait droit à l’orphelin et à la veuve et 
qui aime l’étranger, lui donnant pain et vêtement. [Deutéronome 10,17] 

 
(165) Platon : la connaissance, l'amitié, et le visage l'Autre (De la Guerre à la Dialectique) - Théétète 
[A] EUCLIDE - Comme je descendais vers le port, j'ai rencontré Théétète, que l'on rapportait du camp devant Corinthe à Athènes. - TERPSION - 

Vivant ou mort? - [142b] - Vivant, mais à grand'peine. Il souffre beaucoup de plusieurs blessures ; mais ce qui le tourmente le plus, c'est la maladie qui 
s'est répandue dan3s l'armée - La dysenterie? - Oui. - . Quel homme tu m'apprends que nous sommes menacés de perdre ! Oui, Terpsion, un bien 
excellent homme ! Tout à l'heure encore j'entendais faire le plus bel éloge de sa conduite le jour de la bataille. - Je n'en suis point surpris, et il y aurait 
plutôt [142c] de quoi s'étonner qu'il ne se fût pas montré comme il l'a fait. Mais pourquoi ne s'est-il pas arrêté ici, à Mégare? - Il lui tardait d'arriver 
chez lui. Je l'ai bien prié de rester; mais il n'a pas voulu : je l'ai donc accompagné, et, en m'en revenant, je me rappelai avec admiration la vérité des 
prophéties  de  Socrate  sur  bien  des  choses,  et  particulièrement  sur  le  compte  de  Théétète.  C'était,  je  crois,  peu  de  temps  avant  sa  mort  qu'il  connut  
Théétète, jeune encore et dans la fleur de l'âge, et que, s'étant entretenu avec lui, il fut charmé de son heureux naturel. Plus tard, comme j'étais à 
Athènes, Socrate me raconta la conversation, [142d] très remarquable, en vérité, qu'ils eurent ensemble, et il ajouta qu'infailliblement ce jeune homme 
se distinguerait un jour, s'il arrivait à l'âge mûr [...] 

[B] Théodore: Théétète, viens ici auprès de Socrate. SOCRATE. Oui, approche-toi, Théétète, que je me regarde une fois, et voie comment est 
fait mon visage; car Théodore [144e] dit qu'il ressemble au tien. Si cependant l'un et l'autre nous avions une lyre, et qu'il prétendît qu'elles fussent 
parfaitement d'accord ensemble, l'en croirions-nous d'abord, avant d'avoir examiné s'il est musicien ? THÉÉTÈTE. Nous ferions d'abord cet examen. 
SOCRATE. Et venant à découvrir qu'il est musicien, nous aurions foi à ses paroles; autrement nous n'y croirions point, s'il ne connaissait pas la 
musique. THÉÉTÈTE. Sans doute. SOCRATE. Eh bien donc, il me semble que si nous voulons nous assurer de la ressemblance de nos visages, [145a] 
il nous faut voir si Théodore est peintre et en état d'en juger. 42 THÉÉTÈTE. C'est aussi mon avis. SOCRATE. Eh bien! je te le demande, Théodore 
est-il peintre ? THÉÉTÈTE. Non, que je sache. SOCRATE. Et il n'est pas non plus géomètre? THÉÉTÈTE. Si fait, il l'est sans aucun doute, Socrate! 
SOCRATE. Est-il aussi astronome, mathématicien, musicien, et tout ce qui se rattache à ces sciences ? THÉÉTÈTE. Je le présume. SOCRATE. En ce 
cas, s'il prétend trouver en nous quelque ressemblance du côté du corps, en bien ou en mal, il ne faut pas donner grande attention à ses paroles. 
THÉÉTÈTE. Peut-être non. [145b] SOCRATE. Mais quoi ! s'il venait à louer l'un de nous pour la vertu et la sagesse, ne conviendrait-il pas que chacun 
prît soin d'examiner celui sur qui tomberait l'éloge, et que celui-ci à son tour s'empressât de découvrir volontairement le fond de son âme? THÉÉTÈTE. 
Assurément.  SOCRATE. Ce sera donc à toi,  mon cher Théétète,  de te montrer à découvert,  et  à  moi de t'examiner -  THÉÉTÈTE. Il  faut  bien m'y 
soumettre, [...] 

[C]  SOCRATE.  Eh  bien,  dis-moi,  n'apprends-tu  pas  auprès  de  lui  la  géométrie  ?  THÉÉTÈTE.  Oui.  [145d]  SOCRATE.  Et  aussi  l'astronomie,  
l'harmonie, les mathématiques ? THÉÉTÈTE. Je m'y applique, du moins. SOCRATE. Et moi de même, jeune homme, j'apprends de Théodore et de 
tous ceux que je crois habiles en ces matières. Mais, quoique je sois déjà assez avancé sur tous les points, il me reste pourtant quelque doute sur une 
chose peu importante dont je voudrais m'éclaircir avec toi et avec ceux qui sont ici présents. Réponds-moi donc : apprendre, n'est-ce pas devenir plus 
savant sur ce que l'on apprend? THÉÉTÈTE. Se peut-il  autrement? SOCRATE. Et les savants,  c'est,  je  pense,  par le savoir  qu'ils  deviennent tels  ? 
THÉÉTÈTE. Oui.  [145e] SOCRATE. Mais est-ce autre chose que la science? THÉÉTÈTE. Quoi? SOCRATE. Le savoir.  Ne sait-on pas les choses 
dont  on  a  la  science?  THÉÉTÈTE.  Le  moyen  du  contraire?  SOCRATE.  Le  savoir  et  la  science  sont  donc  une  même  chose  THÉÉTÈTE.  Oui.  
SOCRATE. C'est sur quoi il me reste des doutes, et je ne puis me suffire à moi-même pour approfondir ce que c'est que la science. [146a] Y aurait-il 
moyen de l'expliquer? Qui de vous veut commencer? Mais celui qui se trompera, et à son tour chacun de ceux qui se tromperont, sera l'âne, comme 
disent les enfants au jeu de balles. Celui qui résoudra la question, sans se tromper, sera notre roi, et pourra nous proposer les questions qu'il voudra 
(07). Mais pourquoi gardez-vous le silence ? deviendrais-je incommode, Théodore, par le plaisir que je prends à causer, et en cherchant à engager une 
conversation qui nous lie, et nous devenions des amis ? 

 
(166) Héraclite - La Guerre "naturelle" comme proto-dialectique(CDP T2, 73) 
(167) Hobbes - La Guerre "naturelle" non dialectique(CDP T1, 171) 
(168) Freud - L'"hostilité primaire" non dialectique(CDP T1, 171) 
(169) Hegel (CDP T25, 343) La Guerre "naturelle" comme pré-dialectique 
(170) Hegel (CDP T12, 333) La Guerre des conscience pour la vie et la mort 
(171) Hegel (CDP T9, 331) "Je suis ce combat" 
(172) Hegel (CDP T11, 332) La Dialectique des consciences de soi 
(173) Merleau-Ponty (CDP T6, 547) Ne pas rester assis sur ses différences naturelles 
 
(174) Aristote - l'Auto-connaissance, l'Amitié et le Visage de l'Autre – (CDP, Aristote T9, 112)  
Apprendre à se connaître est très difficile [...] et un très grand plaisir en même temps (quel plaisir de se connaître!); mais nous ne pouvons pas nous 

contempler nous-mêmes à partir de nous-mêmes: ce qui le prouve, ce sont les reproches que nous adressons à d'autres, sans nous rendre compte que 
nous commettons les mêmes erreurs, aveuglés que nous sommes, pour beaucoup d'entre nous, par l'indulgence et la passion qui nous empêchent de 
juger correctement. Par conséquent, à la façon dont nous regardons dans un miroir quand nous voulons voir notre visage, quand nous voulons 
apprendre à nous connaître, c'est en tournant nos regards vers notre ami que nous pourrions nous découvrir, puisqu'un ami est un autre soi-même. 
Concluons: la connaissance de soi est un plaisir qui n'est pas possible sans la présence de quelqu'un d'autre qui soit notre ami; l'homme qui se suffit à 
soi-même aurait donc besoin d'amitié pour apprendre à se connaître soi-même" [Aristote] 

(175) Levinas - La Transcendance, le meurtre et le Visage de l'Autre 
(a) Le visage se refuse à la possession, à mes pouvoirs. Dans son épiphanie, dans l'expression, le sensible, encore saisissable, se mue en résistance 

totale à la prise. Cette mutation ne se peut que par l'ouverture d'une dimension nouvelle. En effet, la résistance à la prise ne se produit pas comme 
résistance insurmontable, comme dureté du rocher contre lequel l'effort de la main se brise, comme éloignement d'une étoile dans l'immensité de 
l'espace. L'expression que le visage introduit dans le monde ne défie pas la faiblesse de mes pouvoirs, mais mon pouvoir de pouvoir. (b) Le visage, 
encore chose parmi les choses, perce la forme qui cependant le délimite. Ce qui veut dire concrètement: le visage me parle et par là m'invite à une 
relation sans commune mesure avec un pouvoir qui s'exerce, fût-il jouissance ou connaissance. Et cependant cette nouvelle dimension s'ouvre dans 
l'apparence sensible du visage. L'ouverture permanente des contours de sa forme dans l'expression emprisonne dans une caricature cette ouverture qui 
fait éclater la forme. (c) Le visage à la limite de la sainteté et de la caricature s'offre donc encore dans un sens à des pouvoirs. Dans un sens seulement : 
la profondeur qui s'ouvre dans cette sensibilité modifie la nature même du pouvoir qui ne peut dès lors plus prendre, mais peut tuer. (...). (d) Autrui qui 
peut souverainement me dire non, s’offre à la pointe de l'épée ou à la balle du révolver et toute la dureté inébranlable de son "pour soi" avec ce non 
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intransigeant qu'il oppose, s'efface du fait que l'épée ou la balle a touché les ventricules ou les oreillettes de son cœur. Dans la contexture du monde il 
n'est quasi-rien: Mais il peut m'opposer une lutte, c'est-à-dire opposer à la force qui le frappe non pas une force de résistance, mais l'imprévisibilité 
même de sa réaction. Il m'oppose ainsi non pas une force plus grande - une énergie évaluable et se présentant par conséquent comme si elle faisait 
partie d'un tout - mais la transcendance même de son être par rapport à ce tout ; non pas un superlatif quelconque de puissance, mais précisément 
l'infini de sa transcendance. Cet infini, plus fort que le meurtre, nous résiste déjà dans son visage, est son visage, est l'expression originelle, est le 
premier mot : "tu ne commettras pas de meurtre". (e) L'infini paralyse le pouvoir par sa résistance infinie au meurtre, qui, dure et insurmontable, luit 
dans le visage d'autrui, dans la nudité totale de ses yeux, sans défense, dans la nudité de l'ouverture absolue du Transcendant. Il y a là une relation non 
pas avec une résistance très grande, mais avec quelque chose d'absolument AUTRE : la résistance de ce qui n'a pas de résistance - la résistance éthique. 
[Totalité et Infini] 

 
(176) PASCAL L'Autre est le "Néant de notre être" (CDP Pascal T5, 121 intégré)  
«XXIV - Vanité de l’homme - Nous ne nous contentons pas de la vie que nous avons en nous, et en notre propre être: nous voulons vivre dans 

l’idée des autres d’une vie imaginaire ; et nous nous efforçons pour cela de paraître. Nous travaillons incessamment à embellir et conserver cet être 
imaginaire, et négligeons le véritable. Et si nous avons ou la tranquillité, ou la générosité, ou la fidélité, nous nous empressons de le faire savoir, afin 
d’attacher ces vertus à cet être d’imagination : nous les détacherions plutôt de nous pour les y joindre ; et nous serions volontiers poltrons, pour 
acquérir la réputation d’être vaillants. Grande marque du néant de notre propre être, de n’être pas satisfait de l’un sans l’autre, et de renoncer souvent à 
l’un pour l’autre ! Car qui ne mourrait pour conserver son honneur, celui-là serait infâme. […] - La vanité est si ancrée dans le cœur de l’homme, 
qu’un goujat, un marmiton, un crocheteur se vante, et veut avoir ses admirateurs. Et les Philosophes mêmes en veulent. Ceux qui écrivent contre la 
gloire, veulent avoir la gloire d’avoir bien écrit ; et ceux qui le lisent, veulent avoir la gloire de l’avoir lu ; et moi qui écris ceci, j’ai peut-être cette 
envie ; et peut être que ceux qui le liront l’auront aussi. […] La curiosité n’est que vanité. Le plus souvent on ne veut savoir que pour en parler. On ne 
voyagerait pas sur la mer pour le seul plaisir de voir, sans espérance de s’en entretenir jamais avec personne. […] Peu de chose nous console, parce que 
peu de chose nous afflige.»[Pascal, Pensées XXIV] 

(177) Sartre... 
(178) Levi-Strauss Le rejet de d’autrui comme « sauvage » (CDP Levy Strauss T2, 551) 
(179) Levi-Strauss : «Répudier purement et simplement les formes culturelles»  
L'attitude la plus ancienne, et qui repose sans doute sur des fondements psychologiques solides puisqu'elle tend à réapparaître chez chacun de nous 

quand nous sommes placés dans une situation inattendue, consiste à répudier purement et simplement les formes culturelles: morales, religieuses, 
sociales, esthétiques, qui sont les plus éloignées de celles auxquelles nous nous identifions. «Habitudes de sauvages», «cela n'est pas de chez nous», 
«on ne devrait pas admettre cela», etc.; autant de réactions grossières qui traduisent ce même frisson, cette même répulsion, en présence de manière de 
vivre, de croire ou de penser qui nous sont étrangères. Ainsi l'Antiquité confondait-elle tout ce qui ne participait pas de la culture grecque (puis gréco-
romaine) sous le même nom de barbare; la civilisation occidentale a ensuite utilisé le terme de sauvage dans le même sens. Or derrière ces épithètes se 
dissimule un même jugement : il est probable que le mot barbare se réfère étymologiquement à la confusion et à l'inarticulation du chant des oiseaux, 
opposées à la valeur signifiante du langage humain; et sauvage, qui veut dire «de la forêt», évoque aussi un genre de vie animale, par opposition à la 
culture humaine. Dans les deux cas, on refuse d'admettre le fait même de la diversité culturelle; on préfère rejeter hors de la culture, dans la nature, tout 
ce qui ne se conforme pas à la norme sous laquelle on vit. 

Cette attitude de pensée, au nom de laquelle on rejette les « sauvages » (ou tous ceux qu'on choisit de considérer comme tels) hors de l'humanité est 
justement l'attitude la plus marquante et la plus distinctive de ces sauvages mêmes. On sait, en effet, que la notion d'humanité, englobant, sans 
distinction de race ou de civilisation, toutes les formes de l'espèce humaine, est d'apparition fort tardive et d'expansion limitée. Là-même où elle 
semble avoir atteint son plus haut développement, il n'est nullement certain - l'histoire récente le prouve - qu'elle soit établie à l'abri des équivoques ou 
des régressions. Mais, pour de vastes fractions de l'espèce humaine et pendant des dizaines de millénaires, cette notion paraît être totalement absente. 
L'humanité s'arrête aux frontières de la tribu, du groupe linguistique, parfois même du village; à tel point qu'un grand nombre de populations dites 
primitives se désignent d'un nom qui signifie les «hommes» (ou parfois - dirons-nous avec plus de discrétion - les «bons», les «excellents», les 
«complets»), impliquant ainsi que les autres tribus, groupes ou villages ne participent pas des vertus - ou même de la nature - humaines, mais sont tout 
au plus composés de «mauvais», de « méchants », de «singes de terre» ou «d'œufs de pou». On va souvent jusqu'à priver l'étranger de ce dernier degré 
de réalité en en faisant un «fantôme» ou une «apparition» [Race et histoire] 

(180) Sofocle: « Toi seul es ton propre ennemi » [Oedipe Roi - Premier épisode] 
(181) Platon: la Metempsychose comme choix de la vie d'un Autre 
«Considérons cela: si dans le Hadès vivent en effet les âmes des morts. Une ancienne tradition, qui me revient en mémoire, veut que les âmes 

existent là-bas, où elles sont venues d’ici, et qu’elles reviennent ici et naissent des morts. Et s’il en est ainsi, si les vivants renaissent des morts, il faut 
en conclure que nos âmes sont là-bas ; car elles ne sauraient renaître, si elles n’existaient pas, et leur existence nous sera suffisamment prouvée, si nous 
voyons clairement que les vivants ne naissent que des morts. Si cela n’est pas, il nous faudra chercher une autre preuve. Parfaitement, dit Cébès. 
Maintenant, reprit Socrate, ne borne pas ton enquête aux hommes, si tu veux découvrir plus aisément la vérité; étends-la à tous les minéraux, aux 
animaux et aux plantes, bref à tout ce qui a naissance et voyons, en considérant tout cela, s’il est vrai qu’aucune chose ne saurait naître que de son 
contraire, quand elle a un contraire...[Platon, Phédon, 70cd]  

Voici ce que dit la vierge Lachésis, fille de la Nécessité : Ames passagères, vous 287 allez recommencer une nouvelle carrière et renaître à la 
condition mortelle. [617e] Vous ne devez point échoir en partage à un génie : vous choisirez vous-même chacune le vôtre. Celle que le sort appellera, 
choisira la première, et son choix sera irrévocable. La vertu n’a point de maître : elle s’attache à qui l’honore, et abandonne qui la néglige. On est 
responsable de son choix : Dieu est innocent. A ces mots, il avait répandu les sorts (14), et chaque âme ramassa celui qui tomba devant elle, excepté 
notre Arménien, à qui on ne le permit pas. Chacune connut alors quel rang lui était échu pour choisir. [618a] Ensuite l’hiérophante étala sur terre 
devant elles des genres de vie de toute espèce, en beaucoup plus grand nombre qu’il n’y avait d’âmes assemblées ; la variété en était infinie ; il s’y 
trouvait à la fois toutes les conditions des animaux ainsi que des hommes. Il y avait des tyrannies, les unes qui duraient jusqu’à la mort ; les autres 
brusquement interrompues et finissant par la pauvreté, l’exil, la mendicité. On y voyait des conditions d’hommes célèbres, ceux-ci pour leurs 
avantages corporels, la beauté, la force, [618b] l’aptitude aux combats ; ceux-là pour leur noblesse et les grandes qualités de leurs an- 288 cêtres ; on en 
voyait aussi d’obscures par tous ces endroits. Il y avait pareillement des conditions de femmes de la même variété. Quant à l’âme, les rangs n’étaient 
pas réglés, chaque âme changeant nécessairement suivant son choix [Platon Republique, X] 

 
(182) Sartre : Cogito, ergo l'Autre est –  "Par le je pense, contrairement à la philosophie de Descartes, contrairement à la philosophie de Kant, 

nous nous atteignons nous-mêmes en face de l'autre, et l'autre est aussi certain pour nous que nous-mêmes. Ainsi l'homme qui s'atteint directement par 
le cogito découvre aussi tous les autres, et il les découvre comme la condition de son existence. Il se rend compte qu'il ne peut rien être (au sens où on 
dit qu'on est spirituel, ou qu'on est méchant, ou qu'on est jaloux) sauf si les autres le reconnaissent comme tel. Pour obtenir une vérité quelconque sur 
moi, il faut que je passe par l'autre. L'autre est indispensable a mon existence, aussi bien d'ailleurs qu'à ma connaissance que j'ai de moi. Dans ces 
conditions, la découverte de mon intimité me découvre en même temps l'autre, comme une liberté posée en face de moi, qui ne pense, et qui ne veut, 
que pour ou contre moi. Ainsi découvrons-nous tout de suite un monde que nous appelons 'intersubjectivité, et c'est dans ce monde que l'homme décide 
ce qu'il est et ce que sont les autres.[Sartre L'existentiaIisme est un humanisme?] 


